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“...yerin anlasilmas: kuramsal caba olmadan gerceklesmez... ... neredeyse tiim toplumsal ve kiiltiirel
kuramlar yerin bir bicimde tamimlanmasina dayanir”

John Urry

Oz

Insan-cevre iliskileri diger bir deyisle insanlarin mekanla ugras: her ne kadar insanoglunun var
oldugu giinden itibaren ortaya ¢iksa da akademik anlamda bu ¢aligmalar daha yakin bir tarihte
karsimiza gikmaktadir. insanin gevreyi algilamasiyla ilgili galismalar 1960’lara kadar insan,
dogal ¢evre ve insanin dogal ¢evreyi 6grenmesinin ilkelerini belirleyebilmesi, yasam ¢evresinin
ogrenilmesi ve kodlanmasi dogrultusunda daha ¢ok kiiltlir cografyacilar1 ve mimarlar tarafindan
yapilmigtir. Giinlimiizde ise bu c¢aligmalar sosyolojiden edebiyata, psikolojiden kent bilimlerine
kadar birgok disiplininin ilgi alanina girerek ¢ok boyutlu bir hél almigtir. Bu ¢ok boyutluluk
hem kavramsal hem de kuramsal agidan bir karmasa ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢aligmada insan-gevre iliskilerini mekan {izerinden anlamak ve okumak i¢in farkli disiplinler
icinde de yer alan ve konunun anlagilmasini kolaylastiracak olan algi, anlam, aidiyet,
mahremiyet, egemenlik alani, sahiplenme ve kendileme gibi kavramlar mekanla
iligkilendirilmis; mekan-kimlik etkilesimi ile ilgili ¢aligmalara giris niteliginde bir ¢erceve
olusturulmustur. Calismanin ikinci kisminda ise olusturulan kavramsal g¢ergevenin iizerine
mekan-kimlik etkilesimiyle ilgili olan kuramlardan Fenomenolojik Yaklasim, Sosyo-Psikolojik
Yaklasim ve Marksist Yaklasim kentsel mekan diizleminde ele alinmustir.

Anahtar Kelimer: Mekan- Kimlik Etkilesimi, Mekan, Anlam, Aidiyet, Kuram.

SPACE-IDENTITY INTERACTION: A CONCEPTUAL AND
THEORETICAL OVERVIEW

Abstract

Although human-environment relations, in other words humans are engaged in space, have been
existed since the human being existence these studies are emerging more recently in academic
sense. Until the 1960s Studies related to human’s perception to environment in order to determine
the principles of learning human, natural environment and human natural environment, learning and
coding of life environment were made mostly by cultural geographers and architects. Today, these
studies have become multidimensional by entering into the interests of many disciplines ranging
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from sociology to literary, psychological and urban sciences. This multidimensionality presents a
complexity both conceptually and theoretically.

For understanding and reading human-environment relations through space, concepts which are
included in different disciplines and which will facilitate the understanding of the subject, such
as perception, meaning, belonging, privacy, sovereignty, ownership and self-awareness
associated with the space in this study and a framewok was created for entering into the studies
on space and identity interaction. In the second part of the work, Phenomenological Approach,
Socio-Psychological Approach and Marxist Approach have been dealt with in the urban space
on the conceptual framework

Keywords: Space — Identity Interaction, Space, Meaning, Belonging, Theory.

Giris

Farkli disiplinlerde, tarih boyunca mekanin ne ve/veya neresi oldugu sorusuna cevap
arayarak zorlu bir ¢abaya girisilmis; filozoflar, sosyologlar, mimarlar, tarihgiler, antropologlar gibi
pek ¢ok sosyal bilimci 6ne siirdiikleri farkli mekan anlayislart ile birbirlerini etkileyerek mekani
sorgulamig, mekan tizerinden diisiinmiis ve mekani kurgulamiglardir. Ancak insan-gevre iligkileri
ve insanin ¢evreyi algilamasiyla ilgili calismalar 1960’1lara kadar insan, dogal cevre ve insanin
dogal cevreyi Ogrenmesinin ilkelerini belirleyebilmesi, yasam c¢evresinin Ogrenilmesi ve
kodlanmasi dogrultusunda ger¢eklesmistir (Goregenli, 2010: 18). Bu ¢alismalar, daha ¢ok kiiltiir
cografyacilart ve mimarlar tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat disiinsel, cografi, kiiltiirel,
sosyolojik ve fiziksel sartlar hem bireyleri, hem toplumlari hem de mekanlart bigimlendiren temel
unsurlardir. Bu unsurlarin gesitliligi, insan ve ¢evresi arasindaki iliskinin sosyolojiden edebiyata,
psikolojiden kent bilimlerine kadar birgok disiplininin ilgi alanina girerek multidisipliner bir hal
almasina sebep olmustur. Bu durum da giintimiizde bu ¢alismalarin bir¢ok disiplininin ilgi alanina
girerek ¢ok boyutlu bir hal almasiyla sonuglanmustir.

Cevre ve insan iligkileri basta sosyal psikoloji olmak iizere, sosyoloji, psikoloji,
felsefe, mimarlik ve cografya gibi pek ¢ok disiplin icinde ¢evre-davranis ¢aligmalari, insan-
cevre iligkileri, ¢cevre psikolojisi, ¢cevresel tasarim aragtirmalar1 gibi pek ¢ok baslik altinda ele
alinmaktadir. Toplumsal iliski aglarinin, diistinsel ve kiiltiirel imgelerin sahnesi olan kent,
ayni zamanda yasanan toplumsal siireglerin de temel unsurlarindan biridir. Bu yiizden,
insanli@in tarihi veya diinya tarihi genellikle kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak kabul
edilmekte ve cevre-insan iliskileri kent ve kentsel mekanlar tizerinden incelenmektedir.

Kentsel mekanlar, bu insanlik yaratimi ve insanlik durumunun bir biitiinii, birer glindelik
hayat mekani, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilar1 iceren mekanlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Giindelik hayatin gectigi mekanlar, yasamin 6znel ve psikolojik
stireclerinin gectigi, alg1 ve deneyimlerin bilince, kisilige ve anilara doniistiigili yerler olarak insa
edilirken, kisilerin mekana yiikledigi farkli kimliklerle sekillenmektedir. Kentsel mekénlar, bu

yoniiyle hem kentin kamusal benligini ve kimligini inga etmekte hem kisilerin kimligini ve
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kisiligini sekillendirmekte, hem de yasanan medeniyetlerin birer tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mekanin anlasilmasi, yorumlanmasi ve insan ile olan etkilesimine yonelik ¢alismalar,
sembolik, yapisalci, psikolojik, fenomenolojik, hermeneutik, organizmik, baglamsal, doniistimsel,
etkilesimsel, davranmigsal, kiiltiirel, ampirist/deneyimci, kisi temelli, sosyal grup temelli,
antropolojik ve tarihsel gibi pek ¢ok baslik altinda incelenmektedir. Bu iligkinin bu kadar ¢ok
baslik altinda ele alinmasmin temel nedeni konunun disiplinler arasi 6zelligi ve dolayisiyla her
disiplinin énem verdigi nesnelere yapmis olduklar1 vurgu farkliliklaridir. Ornegin sembolik ve
yapisalcl ¢alismalar, mekanin sembolik bir iiretimle olustugunu kabul edip mekanin anlamini bu
sembolik diinya igerisinde aramaktadir. Psikolojik yaklagimlar mekani kimligin olusumunda bir
veri olarak kabul edip, sosyokiiltiirel yapiy1 vurgulamaktadir. Fenomenolojik ¢alismalar, mekani
maddelestirmeden, idealize etmeden varlikla birlikte ele almaktadir. Kentsel mekani temel analiz
nesnesi olarak alan Marksist ¢alismalarda ise mekan, sosyal etkilerin yani sosyal iiretimin sonucu
olarak kabul edilmekte ve mekanin sosyal yasamdaki kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma, mekan ve kimlik arasindaki iliskiyi irdelerken, hangi kavram ve
kuramlarla bu iliskinin ele alinmasi1 gerektigine dair temel bir kavramsal ve kuramsal ¢erceve
sunma cabasidir. Literatiir taramasi teknigi ile olusturulan bu ¢alisma, daha sonra yapilacak

olan mekan-kimlik etkilesimi ile ilgili galismalara temel teskil edecek sekilde kurgulanmaistir.

1. Mekan—Kimlik Etkilesimi Tle Iliskili Temel Kavramlar

1.1. Mekansal Algi

Insan davramslar1 belirli bir sosyal ve fiziksel cevrede meydana gelmektedir.
Psikolojinin temel ¢alisma alanlarindan birisi olan alg1 pek ¢ok disiplinin ortak ¢alisma alani
olmustur. Kent ve mimari ile ilgili ¢aligmalarda algi kavrami daha ¢ok cevresel algi, mekan
algis1 veya mekansal algi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Di1s diinyadaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak alinan duyumsal (sensible) bilgi
algilama olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010: 68). Bu duyumsal bilgi duyma, tatma,
gorme, koklama, dokunma duyularindan olusan bes duyu organimiz aracili§i ve bunlara ek
olarak da hissetme duyusu yardimi ile elde edilmektedir. Algilama, ¢evresel bilginin duyular
aracilif1 ve zihinsel bir siirecle okunmasi seklinde gerceklesen aktif bir siirectir (Ozen, 2006)
ve bu sirecte nesnel diinya, duyular araciligiyla 6znel bilince aktariimaktadir (Koktirk, 2010:
2). Bunun yaninda bireyin gereksinimleri ve onlardan kaynaklanan giidiileri, bireyin bilgi
birikimi ve deneyimlerinin de algillama siirecinin iglemesinde O6nemli rol oynadigi

bilinmektedir (inceoglu, 2010: 73). Bunlarin yam sira mimari mekanim, gevreyle ve diger
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mekanlarla iligkisi de algisal siireci etkileyen Onemli parametrelerdir. Mekanin somut
varligint olusturan {i¢ boyutunun otesinde duyularla tanimlanmaya baslamasiyla beraber
mekansal algi veya cevresel algi1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Algilama siireci simgesel, gorsel, duygusal ve secimleyici algi olmak iizere dort
ogeden meydana gelmektedir (Inceoglu, 2010: 74). Bir seyi temsil eden, baska bir sey olan
simge, insani kendiliginden bir zihinsel siirece yonlendirerek o simgenin bitunini ve temsil
ettigi seyi bulmaya yoneltmektedir. Simgesel alginin énemli bir verisi olan sembol ve simge
birey i¢in degeri ve anlami olan 6grenilmis bir “uyarict” olup soyut bir 6zellige sahiptir ve
kiiltiir ile arasinda oldukca yakin bir iliski vardir (inceoglu, 2010:74-76). Clinkii sembollerle
ve simgeler araciligiyla aktarilan anlamlar, bireyin i¢inde yasadigi toplumun ortak degerlerini
ve kiiltiiriinii de yansitmaktadir.

Dis cevreyle iliskili ilk izlenimlerinin yaklasik ylizde sekseni gorme aracilifiyla
olusturulmaktadir (Berger, 1989’dan akt Kayapa ve Tong, 2011: 349). Gorsel algi, gorsel
duyumdan gelen verilerle, herhangi bir olayin veya nesnenin zihinsel imgesinin elde
edilmesidir ve mekandaki renk, doku, form gibi elemanlar gorsel algilamaya hitap etmektedir
(Y1ildirim Ernig, 2012: 17). Gorsel algilama, temelde biyolojik bir siirectir fakat bu siirecin
isleyisinde psikolojik faktorler de etkili olmaktadir (Sarigigek, 2012: 6). Bireyin, ¢evresindeki
goriintii karmasasi icerisinden bireyin gereksinim ve giidiileri dogrultusunda se¢im yaparak
gdrme islemini gerceklestirmeye baslamasiyla gorsel algilama siireci baglamaktadir (Inceoglu,
2010: 79). Gorsel algilamada da bilissel siiregler 6nemli 6lgiide etkili olmakta ve bu siireci
yine bireyin bilgisi, deneyimi, yasam big¢imi ve kiiltiirii sekillendirmektedir.

Algilama stirecinin isleyisine duygusal tavir ve egilimler de karigarak nesneye iligkin
algilama sevme, sevmeme, iyi, koti, korkma vb. gibi duygusal nitelikteki birtakim izlenimlerin
etkisiyle gerceklesmektedir (Inceoglu, 2010: 81). Yani bireyin duygusal ve sezgisel anlamdaki her
tiir tavir ve egilimi de bu yasam deneyimiyle ortaya ¢ikmakta ve algilama siirecini etkilemektedir.

Her birey olaylari, nesneleri, durumlari, i¢ine dogdugu toplumsal ve kiiltiirel ortam,
icinde yer aldigi iliskiler, igine girdigi etkilesim bigimleri, bireysel gereksinimler, beklentiler,
deger yargilari, ve benzerlerine gore farkli bigimde algilamakta ve bu algilama egilimleri de
“secimleyici algilama” olarak adlandirilmaktadir (Inceoglu, 2010:81).

Algilama, kimi zaman da benzer igerikle biligsel/zihinsel alg1 ve duyumsal alg1 olarak
da smiflanmaktadir. Duyumsal algi, gérme, koklama, duyma, dokunma gibi duyu organlari
araciligryla ¢evreden alinan bilginin nesne, olay, ses, tat vb. deneyimlenmesidir (Yazicioglu

Halu, 2010: 59). Biligsel/zihinsel alg: ise bireyin kendiliginden elde ettigi bilgileri psikolojik
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ve zihinsel doniisiimler sonucunda kavramsallastirilmasiyla ve kodlamalar, depolamalar,
animsamalar ve ¢oziimlemelerle olusturdugu algilama siirecidir (Ozen, 2006: 2).

Duyular ve biligsel siiregler bir biitiin olusturarak sadece yiizeysel imgelerle degil;
biitiin duyularin eszamanlilifiyla bedensel olarak mekansal bilincin 6ziinii olusturmaktadir
(Merleau-Ponty, 2008). Bir biitiin olan bu algilama siireci, insanin yasam siirecinin bir tirtinii

olarak kavramsal diinyas1 ile duygusal, anlamsal ve kiiltiirel pek ¢ok boyutu icermektedir.

Sekil 1: Mekan Algisim Etkileyen Faktorler

'KULLANICI

Psiko-
sosyal
faktorler

Kaynak :Giir, 1996’den aktaran Inang Isil Yildiim Ernis, “Fiziksel Elemanlarin
Yiizer Yapilarda Mekan Algisina Olan Etkileri: Cevre Ve Insan Davranmis1 iliskisi
Baglaminda Irdelenmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Subat, 2012

Bu yasam dongiisii de bir ¢evrede gerceklesmekte, cevre-insan etkilesimi de bu algisal
siirecle anlam kazanmaktadir. Cevre-insan etkilesiminin temel 6gelerinden birisi mekansal
algilamadir. Mekansal algi, kisilerin mekanin fiziksel 6zellikleri ile ilgili bilgi diizeylerini
belirler ve mekansal algiin kisilerin o mekani degerlendirmesinde énemli bir rolii vardir. Bu
degerlendirmeler, kisinin o mekandaki davramislarini etkiler ve sekillendirir. Mekan algisi,
kisinin mekan igerisinde veya cevresinde kisa veya uzun siireli deneyim kazanmasi ve bu
dogrultuda mekanin hatirlanmas: ile ilgilidir (Ozen,2006: 2). Bu dogrultuda Merleau-Ponty de
mekansal algiyr “yasant1” kavraminda temellendirerek alginin bilgiye doniismesinin belli
referanslarla oldugunu ve her alginin da yasam siliresi boyunca bir Oncekinden aldig
referanslarla gerceklestigini ifade etmektedir.

Mekéansal algr ile karsimiza ¢ikan iki dnemli isim Lynch ve Norberg-Schultz’dur. Kevin
Lynch, mekan algis1 kavramm kent dlgeginde caligmuis, kentsel alginin 6nemini vurgulayarak
kullanicinin, kenti okuma ve anlamlandirma siireci tizerine odaklanmistir. Kent mekéanin
algilanmasi i¢in gereken bilesenleri kentsel imaj 6gesi /kent imgesi bilesenleri olarak yollar,
bolgeler, sinirlar, diigiim/odak noktalari ve isaret 6geleri olarak bes baslikta toplamistir (Lynch,
2010: 51-87).
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Norberg-Schulz, mekansal algiy1 olusturan, mekansal organizasyonun elemanlarini da
“merkez veya yer (yaklagma), yonler ve yollar (siireklilik) ve alanlar/ilgi alanlar (smr)”~ olarak
belirlemistir (Ozen, 2006: 3-4). Mekansal elemanlarin insanlarm deneyimlerindeki Gnemini
vurgulayarak, kentsel mekanmn dinamik ve pasif giigleri arasindaki dengeyi, mekansal algiy1
olusturan, mekansal organizasyonu saglayan elemanlar1 iizerinden anlamaya caligmistir.

Sonug olarak mekanin algilanmasi, hem duyumsal hem de zihinsel bir siire¢ sonrasinda
gergeklesmektedir. Kisilerin kiiltiir ve deneyimlerini de igeren psiko-sosyal durumu, mekan iginde
gecirilen zaman, mekanin 1s1k, 1s1, konum vb. gibi fiziksel faktorleri mekanm algilanmasini
dogrudan etkilemektedir. Bu algilama sonucunda mekén, hem fiziksel hem de zihinsel olarak

kisilerin hafizalarinda tanimlanmakta ve kisilerin biligsel haritalar ¢izilmektedir.

1.2. Mekéanda Anlam

Semantik ve fenomolojinin temel nesnelerinden biri olan anlamin, pek ¢ok disiplin
icinde ele alinmasi konuya artan ilginin en 6nemli gostergesidir. Anlam kavramina artan
ilgiliyi, Ornegin antropoloji icinde sembolik antropolojinin gelisiminde, metafor
calismalarinda, yapisalciligin gelisimiyle ilgili calismalarda, mekan kavramina artan ilgiyle
birlikte cografyada ve mimarlikta, nesnelerin kullanimi1 ve onlarin islerligi ile ilgili olarak
psikolojide yeniden canlanan anlam g¢alismalarinda (6zellikle davraniglara kilavuzluk eden
sembollerle ilgili c¢aligmalarda) goérmek miimkiindiir (Rapoport, 1990: 35). Birgok
cevresel/mekansal aragtirmada da anlam kavrami farkli anlamlar kazanmaktadir. Kisaca
cevresel/mekansal anlam, ozellikle dilbilimine dayali semantik yani anlamsal modellerde,
sembollerle dayali ¢alismalarda, antropoloji, psikoloji ve etnolojide var olan sdzsiiz iletisime
dayali galismalarda kullanilmaktadir (Rapoport, 1990: 36). Mekanin anlami, mekan/yer
kimligi (place identity), yere baglilik (place attachment) ve yer duygusu (sense of place) gibi
cevre psikolojisiyle ilgili ampirik ¢alismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir (Gustafson, 2001:
7). Bu ¢aligmada ise “anlam” genel olarak da yerin/mekanin kimliginin daha somut olarak
kentsel mekanin olugsmasindaki rolii agisindan ele alinmastir.

Yasam mekanlar1 ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar bireyler ve toplum arasinda

gereklesen iletisimin ve ¢evre-insan arasindaki etkilesimin en 6nemli unsurlarindan birisidir.

“Merkez veya yer (Yaklagma), Merkez bir ¢evredeki referans noktasidir ve eylemin birim mekam olarak tanimlanir.

Yon ve yol (Sureklilik),Yon kisinin ¢evre igerisindeki hareketini tanimlar ve her mekéan igerisinde yon kavrami vardir.
Streklilik de algisal ve sematik olarak bir yolun karakteristik 6zelligidir.

Alan veya ilgi alani (Sinir), Alan icerisinde yollarin tanimlandigy, striiktiire edilmemis “zemin” olarak tanimlanmaktadir.
Norberg-Schulz’sun algilama tartigmasi Jean Piaget’in ¢ocuk psikolojisindeki diinyay: algilama yorumlanmasina neden olan
algilama bi¢imi olan semalastirma siireci ve algmin sosyallestirilmesinin eklendigi Gestalt psikolojisinden biiyiik 6lgiide
etkilenmistir. Buradan yola ¢ikarak, Norberg-Schulz biitiin anlamsal boyutlar1 kapsayan teorik cercevenin altini ¢izmeye
devam etmistir (Farah Habib, Khosro Sahhaf ve Sayyed Mohammad, “Christian Norberg-Schulz and the Existential Space”
International Journal Of Architecture and Urban Development, VVol.1, No.3, Winter, 2012, s.46).
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Fiziksel c¢evre, iginde yasayanlarin geleneklerini, kiiltiirlerini, degerlerini, yargilarini, diinya
goriiglerini ileten ve etkileyen bir ortamdir ve pek ¢ok anlami biinyesinde barindirir. Yani
yasanan mekan ile etkilesim bireyseldir. Bu nedenle mekana yiiklenen anlam/anlamlar

zamana, duruma ve kisilere gore degismektedir.

Sekil 2: Katilimcilarin Kendiliginden Atfettikleri Yer Anlamlari

Benlik
Yasam yolu,
Duygular,
Aktiviteler,
— Benligin Arkadaslar,
Bilgi, tanimlanmas Akrabalar,
Yerin _ Sosyal iliskiler,
sekillendirilmesi Toplum
Yerellestirme \
/ Vatandaslik Anonimlik Tanima
- Gelenek -
Imkﬁnlar Orgutler “Digerleri” |Ie
Birlikler kargilasma
Algilanan
. Karakteristikler,
Fiziksel Gevre, Davramislar, Ozellikler
Ayiric
Ozellikler/Olaylar,
Kurumlar,
Yerin Tipleri,
Yerellesme
Gevre 5 “Atmosfer” Sakinlerin/ikamet Digerleri

Sokak Yasami Edenlerin Tipi

Kaynak: Per Gustafson, “Meanings Of Place: Everyday Experience And Theoretical Conceptualizations”,
Journal Of Environmental Psychology, 21, 2001, s.10.

Mekanin anlami, genelde fiziksel agidan isaretlerle, malzemeyle, renklerle, bigimlerle,
blyikliklerle, mobilyalarla, peyzaj vb. somut 6gelerin etkileriyle olusmaktadir. Bu somut

ogeler zihinsel haritalarda” yerini alirken psiko-sosyal durumlarla yorumlanarak hem kisilerin

*Zihinsel haritalama, kisinin yasam cercevesinde olusan olgularin kalitesiyle ve goéreceli konumlariyla ilgili bilgiyi
kodlamasina ve depolamasina yarayan bir dizi psikolojik doniisiimden olugan bir siirectir. Zihinsel/bilissel haritalar, nesnel
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hem de kentlerin kolektif belleginde mekanin anlamini olusturmaktadir. Kisi ve gevresi
arasinda isleyen iki yonlii bir siire¢ sonucunda olusan ve anlamlandirilan mekanlar ¢evresel
imgelere donlismektedir. Kisaca bu c¢evresel imge de ii¢ bilesenden: kimlik, yap1 ve
anlam’dan olusmaktadir (Lynch, 2010: 8).

Bireyin, dar anlamda yasadigi mekana (eve, ise, vb) genis anlamda yasadigi kente
deger yiiklemesi, o mekanin birey i¢in tasidigr anlamla/ifade ettikleriyle iligkilidir. Yani
insanlar mekanlarin1 sadece iliskilendirilmis gorsel ya da semboller vasitasiyla yasamazlar,
ayni zamanda yoruma dayali ve biligsel siireclerin vasitasiyla mekanin anlamini aktif bir
sekilde yapilandirirlar (Plgger, 2001: 64). Bir yer hem fiziksel olarak hem de yorumlanarak,
hissedilerek, algilanarak, hikayelendirilerek kisaca yasanarak insa edilmektedir. Bu da bir
yerin, insanlar tarafindan adlandirilmadan, kimliklendirilmeden, tanimlanmadan bir mekéan
olmayacagi anlamima gelmektedir (Gierny, 2000: 465). Bu durum da mekanin anlaminin ve
diizenlenmesinin sosyal ¢eviri, doniisiim ve deneyimin kisaca sosyal mekansallasmanin tirtinii
olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir (Soja, 1989: 79-80). Norberg-Schulz’un Genius Loci
kavrami da bu noktaya isaret etmektedir. Anlam, bir kentsel mekana kimlik kazandiran, o
cevrede yasayanlarin dogrudan aciklayamadiklari, ama varliginin farkinda olduklar1 bir seye
karsilik gelmektedir. Bu nedenle anlamin modern hareket icinde saf olarak enstriimental ve
belirgin islevinin ¢ok Otesinde olduguna ve anlamin doganin nasil isledigini algilama da
merkezi bir konumda olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu yiizden, fiziksel ¢evre, kiyafetler,
esyalar, binalar, bahgeler, caddeler, limanlar vb bir¢cok seyin grup kimliginin, mekan
kimliginin olusturulmasinda ve kisilerin ¢evresindeki kiiltiirii kabullenmesinde etkili oldugu

dile getirilmektedir (Rapoport, 1990: 15).

1.3. Aidiyet ve Yere Baghhk

Insan davramslarmi belirleyen bir takim ihtiyaclardir. Maslow, bu ihtiyaglarin neler
oldugunu ve hangi ihtiyaglarin tatminin digerlerinden daha once geldigini hazirlamis oldugu
Ihtiyaglar Piramidi” ile agiklamaya ¢alismis ve insan davramslarinin temelini bu hiyerarsiye gore
aciklamustir.  Maslow’un Ihtiyaglar Piramidinde, ait olma/aidiyet gereksinimi, fizyolojik
gereksinimler ve giivenlik gereksiniminden sonra gelmektedir. Genel anlamda kisinin/grubun kim
oldugu, kimlerden oldugu, nereli oldugu vb. tanimlamalar aidiyet kavramu ile dogrudan iligkilidir.

Aidiyet, toplum ve bireyin kendini konumlamasi ve ayrica kisinin kendini oraya ait hissetmesi ile

cevreyi birebir yansitmayan ve cografi harita niteligi olmayan haritalardir. Bu haritalar insanin bir yerle ilgili olarak
gelistirdigi i¢ imgeler olarak tanimlanmaktadir (Goregenli,a.g.e.,31).

*Maslow,’un Thtiyaglar Piramidi:1. Fizyolojik gereksinimler 2. Giivenlik gereksinimi 3. Ait olma gereksinimi 4. Sevgi,
sevecenlik gereksinimi 5. Sayginlik gereksinimi 6. Kendini gergeklestirme gereksinimi
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gergeklesen bir duygu ve durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar toplum bireyi
belli bir kimlikle tamimliyorsa da birey kendini s6z konusu kimligi olusturan topluluga dahil/ait
hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu sdylenemez (Aydin, 1999: 12). Aidiyet ve yere baglilik,
benligin olusmasi, bireysel ve toplumsal kimligin tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Spencer, 2005).

Aidiyet duygusu, yere ve mekana baglilik; yer, mekan, zaman, yasanti, anilar,
aktiviteler, sosyal iliskiler, psiko-sosyal gereksinimler, kimlik, simge ve semboller gibi
bilesenler ve biitiinde bireyin ¢evresine karsi gelistirdigi alg ile iliskili olarak gelismektedir.
Kisaca bu duygular, birey ve ¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli iligskinin, etkilesimin
sonucu olarak gelismektedir (Manzo, 2003: 52).

Kisinin, kendini bir mekana ait hissetmesi duygusal, fonksiyonel ya da kavramsal bir
bag ile gerceklesebilmektedir. Kullanici, kendi i¢cin anlami1 ve degeri olan mekanlar ile
duygusal bag; belirli bir aktiviteyi takip etmek icin ise fonksiyonel bir bag kurmaktadir.

Insanlarm mekanlara baglanmasi sosyal anlamda olusmustur. Yani insanlar1 mekanlara
baglayan fiziksel olusumlardan ziyade sosyal deneyimleri kapsayan mekandir (Low ve Altman,
1992°den akt Sancar ve Severcan, 2010: 296). Bu deneyimlerdeki anlamliligin boyutu “anlam™
kapsayan bagliligin derecesine doniismekte ve bagliligin derecesini gostermektedir. Burada birbiri
ile iligkilendirilmis etkilesimler (ya da birbirine baglantili olarak algilanan etkilesimler) daha fazla
onem arz etmektedir (Milligan, 1998: 2°den akt Sancar ve Severcan, 2010: 296). Mekéna baglilik
oncelikle duygu ile ilgili olan baglara gébndermede bulunur ama ayni1 zamanda bireyler, gruplar ve
birtakim yerler arasindaki baglar1 da kapsar (Gustafson, 2001a: 668).

Aidiyet kavrami, kentsel mekan ic¢in kullanildiginda kisilerin kendilerini bir mekanin
parcas1 olarak gormeleri, dolayisiyla kendilerini o mekén iizerinde hak ve sorumluluk sahibi
hissetmeleri durumunu ifade etmektedir. Mekana baglilik, ait olma hissini besler ve bireyin ait
olunan yerlesimin bir parcasi olmasina neden olur (Sancar ve Severcan, 2010: 298).

Bunlarin yan1 sira mekansal anlamda aidiyetin glivende hissetme duygusu ile
desteklendigi goriisii de dile getirilmektedir. Ciinkii insanlar, kendilerine tamidik gelen
mekanlarda kendilerini daha giivende hissetmekte ve bu kosul gergeklestikten sonra da aidiyet
duygusunu gelistirmektedir (Ernis, 2012: 144).

Aidiyet, o yerde kendine ait izleri ve nesneleri kullanarak pekismektedir. Ciinkii
cevrenin fiziksel baglar1 da yere bagliligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir ve kimi
arastirmalarda fiziksel 6zelliklerin en 6nemli unsur oldugu da vurgulanmistir (Sancar ve
Severcan, 2010: 298). Bu sekilde, bireyin kendini mekana yansitmasi, kendisini mekanda

gormesi ve oradan beslenmesi, aym1 zamanda bireyin mekanla birlikte Oliimsliz olma
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arzusunun bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmakta ve kimligini ve varligint pekistirmektedir

(Sengiil, 2010: 529).

1.4. Kendileme ve Egemenlik Alam

Kendileme (Appropriation of space) kelime anlami olarak birinin bir seyleri kendi
kendine yapmasi ve kendi yararina kullanmasi anlamini icermektedir. Kendileme, ortaya
¢ikan siirdiiriilebilen mekansal g¢evrenin Ozelliklerini barindirmaktadir (Graumann, 2002:
104). Mekanin kendilenmesi, grubun ihtiyaglarini ve imkéanlarini karsilamak i¢in modifiye
edilmis dogal mekan anlamina gelmektedir ki bu bir mulk ile ait olma duygusunu doyuran en
iyi ve en gerekli kosul olarak kabul edilmektedir (Lefebvre, 1995: 165).

Brunson ve Sullivan, fiziksel, sosyal ve bolgesel kendileme olarak (g tir kendilemenin
varhigindan s6z etmektedir (Natakun, Tarih yok: 3). Fiziksel kendileme, o mekanda bulunan
sakinlerin mekandaki fiziksel varligi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kendileme, selamlama,
sohbet etme gibi sosyal mekanlarda rahatlama, zamanimmi degerlendirme anlamina
gelmektedir. Bolgesel kendileme ise ev mekanlarina yakin olan sakinlerin bolgesel kendileme
bakimindan miidahale edilmeden ya da engellenmeden ev gibi mekéanlarda ve evlerine yakin
mekanlarda kendilerini 6zgiir hissetmeleri anlamina gelmektedir.

Kiiresel olgiitte, Graumann mekan1 kendileme modelini tarihi/antropolojik ve
psikoloik iki temel perspektiften ele almaktadir (2002: 104). Tarihi/antropolojik bakis, mekani
isaretleme, adlandirma, tanimlama, kategorize etme ve mekani ¢esitli sembol, kelime, kural,
dizenleme ve vyasalarla uygun ya da uygun olmayan seklinde degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu bakis acist yollarin diizenli bir sekilde yapilmasi, doganin
islenebilir hale gelmesi, kaynaklarin var olmast ve tedarik edilmesi, hayvanlarin
ehlilestirilmesi, yabanci insan ve topraklarin fethedilmesi, yerlesim yerlerinin olusturulmasi
ve ingsa edilmesi, mekanin bilimsel ve sanatsal sunumu ve nihayetinde iletisim yoluyla
mesafelerin yakinlagsmasi konusunu ele almaktadir (Graumann, 2002: 104).

Psikolojik perspektifi ise gelisme (hissi, motor, biligsel ve iletisimsel gelisme) ile
orneklendirilmektedir. Agiklayict ve yok edici davraniglarla bu gelismeler ele alinmaktadir.
Bu bahsi gegen ornekler gevresel nesne ve mekanlara sahip olma yoluyla ve mekani yasanilir
kilma ve kisisellestirme yoluyla saglanmaktadir (Graumann, 2002: 104).

Mekan perspektifi agisindan kendileme teorileri, bu teorilerin bireyin ya da bir grubun
sosyal kimliginin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve mekéna olan baglilik diyalektik bir siirecin
sonucudur. Bu siire¢ mekanin faaliyeti, donilistimii adaptasyonu, bdlgesel doniisiimii ve

bireyin kendi kimliginin entegrasyonunda sembolik tanimlamasin1 da kapsamaktadir. Ayrica
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bu kimligin yarattig1 deger ve mekana olan baghlik kimligin siirekliligi ve devamlilig1 olan
bir unsur teskil etmektedir (Pol, 2002: 16).

Kendileme, yapma (making) ve edim/eylem (acting) igerdigi i¢in doniistiirme ve
degistirme siireci olarak karsimiza ¢ikmakta, kabul ve niyet etmeyi de gerektirmektedir
(Goregenli, 2010: 124). Bu kendilemenin, bir yerin veya mekanin doniistiiriilmesinde ortaya
cikan bir otorite ve denetim gostergesi oldugunu da gostermektedir (Bilgin, 2011: 177).
Kendileme siirecinin gerceklesmesi i¢in sahiplenme/miilkiyet nemli bir unsurken zorunlu bir
kosul degildir (Bilgin, 2011: 177). Cunki kentlere, sokaklara veya bazi genel mekanlara sahip
olunamaz ancak bu mekanlara “kendimizden” bir seyler katmak miimkiiniidiir. Bu durum
kendilemenin somut olarak dogrudan mekanin kendisi ile ilgili olmadigini, mekanin anlami
ve onlarla kurulan iligkilerle ilgili oldugunu gostermektedir (Graumann, 1976’dan akt
(Goregenli, 2010: 124). Bu baglamda kendilemenin benlik ve kimligin olusumu ve gelisimi
ile bir siire¢ oldugu da goriilmektedir. Ciinkii bu siire¢ sayesinde birey, tarihsel olarak
bicimlendirilmis olan insani iglevlerini ve yeteneklerini yeniden iiretirken ayni zamanda da
kendini tretir ve yaratir (Bilgin, 2011: 177). Mekan kendilemesi (ait olma ya da baglilik hissi)
bireylerin ¢evreleri i¢in sorumluluk hislerinin artmasina da yardimci olmaktadir (Pol, 2002:
11). Kendine ait izlerin olusturulmasiyla, yani mekanin kendilenmesi/kendine mal edilmesi”
ile ortaya cikan egemenlik alani bu aidiyeti ve yere bagliligi pekismektedir. Bir mekanin
kendilenmesi icin ise ¢ unsur gerekmektedir: sahiplenme duygusu, korunan mekan ve yer
aidiyeti (Ilgin ve Hacthasanoglu, 2006: 60). Sahiplenme, kisisel egemenlik alanlarmin
kontroliiniin kisiler tarafindan yapilmasi seklinde gerceklesmektedir. Sahiplenme, duygusu ile
psikolojik ve fizyoloijk tehdide karst savunulan mekan korunan mekandir. Mekanlar,
sahiplenildikleri 6l¢iide korunmakta, kullanilmakta ve korunup kullanildik¢a da yer aidiyeti
ve sahiplenme artmaktadir.

Egemenlik alani ise bir bireyin ya da grubun kullandig1 ve herkese agik olmamasi igin
savundugu, kendini giivende hissettigi sinirlandirilmis mekén ya da alandir ve mahremiyet
ihtiyacin1 desteklemektedir (Hall, 1966, Proshansky, Ittelson, Rivlin, 1976; akt Kalyoncu,

2006). Egemenlik alanmi kisilerce, kendisinin baskalarina karsi sinirlama diizenini olusturma

* “Bir seyi kendisinin kilma, bir seyi kendisi i¢in gdrme eylemini veya siirecini anlatan kendileme terimi (Latince
appropriatio, almanca aneignung), giinliik dilin diginda, oncelikle Marksist metinlerde yer almaktadir. Bu terim uzunca bir
siire, Ozellikle sahipsiz veya sahibince sahiplenilmeyen egyalarin yasal olmayan bir bi¢cimde sahiplenilmesi anlamini
tagimustir. C.F. Graumann (1976) kendileme kavraminin psikolojide ortaya ¢ikisinin gevreyi kendileme kavramindan 6nce,
ozellikle Marksist ve Sovyetik yazilarda goriildiigiinii belirtmektedir. Ona gore Marksist kuramda antropolojik bir terim
olarak beliren kendileme, Hegelci ii¢ 6nemli kavramla yakinlik gostermektedir; dislagtirma (entaiisserung), seylestirme
(vergegenstandlichung) ve yabancilasma (entfremdung, alienation)”.(Nuri Bilgin, “Fiziksel Mekandan Insani Ya Da Insanh
Mekana”, Mimarlik, 90/3, ss.62-65. http://dergi.mo.org.tr/derqiler/4/288/4100.pdf S.63. ve Nuri Bilgin, Esya Ve Insan,
Giindogan Yaynlari, 2. Basim, 2011, istanbul )
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mekanizmasi olarak kullanilmaktadir ve bir yerin kisisellestirmesini veya isaretlenmesini
icermektedir (Lang, 1987: 148). Bu isaretleme ve kisisellestirme de o yerin kisi veya gruba ait
oldugunun ilanidir. Egemenlik alani, toplum, kii¢iik gruplar ve kisiler olmak tizere ii¢ diizeyde
olusturulmaktadir (Edney, 1976: 42). Toplumlarin ve kiigiik gruplarin olusturdugu egemenlik
alanlar1 arasinda ol¢ek farkliliklari bulunmaktadir. Kisilerin egemenlik alan1 daha kiigiik
diizeydedir. Bu kiiclik egemenlik alanlar1 tasarlanmis c¢evre tarafindan bazi yollarla
etkilenmekte ve sekillenmektedir (Stea, 1970: 37).

Egemenlik alani, mahremiyet ve anlam aidiyetin olusumunda O6nemli rol
oynamaktadir. Bir yeri sahiplenme ile o ¢evrede egemenlik alani kurulmaktadir. Bu
egemenlik alanin igsellestirilmesi ve kisisellestirilmesi ile kendileme ger¢eklesmekte, mekan,
aidiyet ve kimlik birbirini sekillendirmektedir. Yasanan mekanla kurulan bu karsilikli iliski

sonucunda ise o yerin kisi tarafindan kendinin kilinmasi ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Mahremiyet

Son yillarda daha sik¢a kullanilmaya baslayan mahremiyet kavrami insan-mekan
iligkilerinin sosyal, psikolojik ve mekansal boyutlarin karsilikli etkilesimini gosteren
kavramlarin arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Ik zamanlar bireysel bir hak ve 6zgiirliik"
baglaminda ele alinan mahremiyet, simdilerde sosyoloji, psikoloji, mimari gibi pek cok
disiplinin ilgi alan i¢ine girerek disiplinler aras1 bir nitelik kazanmigtir. Kiiltiirden kiiltiire ve
ayni toplum igerisinde zamandan zamana bile farklilik arz eden mahremiyet tam olarak
tanimlanamamakta ve sinirlandiritlamamaktadir (Speller ve Twigger-Ross, 2009: 362).

Arapca bir kelime olan haram kelimesinden gelen mahrem; baskalarindan saklanan,
baskalar1 tarafindan goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi, istenmeyen, dinin yasak kildig1 sey
anlamlarina ve bunlarin yanm swra gizli, teklifsiz, i¢li-dish olma anlamlarinda da
kullanilmaktadir (Yorikhan, 2012: 271). Mahremiyet ise mahrem olma durumudur.

Mahremiyet, kisiler arasi esitlik baglaminda diger insanlarla ve benlikle duygusal
iletisim kurma alaninda olusan bir ¢evresel yasanti olarak tanimlanmaktadir (Giddens’tan akt
Goregenli, 2010: 59). inzivaya ¢ekilme, kendi basina kalma, yalnizlik, diger insanlarla iliski
istememe, 0zel alan1 paylasmama yine mahremiyet kavramini agiklamak i¢in kullanilmaktadir

(Goregenli, 2010: 61). Rapoport, mahremiyeti, etkilesimleri kontrol etme yetisi ve istenen

“Mahremiyet olgusu ¢ok eski donemlerden beri var olmakla birlikte, giiniimiizdeki anlamiyla modernlesme siirecinde daha da
6nem kazandigi goriilmektedir. Modernlesme ile birlikte 6nem kazanan “birey” mahremiyet ile ilgili -Ozellikle hak ve
Ozgiirlikkler baglaminda- caligmalart beraberinde getirmistir. Toplumsal alanin ortaya ¢ikisiyla birlikte 6zel alan, gizlilik
kelimesi gercevesinde degil, mahremiyet kavrami ¢ergevesinde tanimlanmustir. Ayrica kamusal alan-6zel alan tartigmalari ve
kamusal alanin doniisiimii ile ilgili ¢aligmalar ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ¢alismalarda da mahremiyet kavramina
sikca rastlanmaktadir.
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etkilesimi gergeklestirme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Korkmaz ve Koseoglu, 2011: 26-
27). Konuyla ilgili pek cok referans alan Altman igin ise mahremiyet, bir kimsenin kendisine
veya grubuna ulasma c¢abasi tizerindeki seg¢ici kontrolidir (Ylksel, 2009: 278). Bu
tanimlama, mahremiyetin ayirt edici niteligini ortaya koymakta, kisinin kendisi ile ilgili bilgi
ve sosyal etkilesimi tizerindeki hakimiyetine iliskin iki temayir kapsamaktadir. Ayrica bu
tanimda mahremiyetin diger boyutlar1 da dislanmamakta; kisilerin, hem yalniz bagina kalma
hem de baskalariyla birlikte bulunma istegi dikkate alinmaktadir (Yuksel, 2009: 278).
Mahremiyet, ayn1 zamanda kisiler aras1 mesafelerin kontrol edilmesiyle iliski diizenleme ve
kisiler arast sinirlart kontrol etme siirecidir (Madanipour, 2003: 20) ve sosyal iligkileri, her
tirlii diisiince ve davranisi etkileyen bir durumdur (Yorikhan, 2012: 284). Mahremiyet,
bireylerin kurdugu iliski sekline, iliski kurulan insana, yakinliga, tiiriine ve kiiltiire gore
farklilagmaktadir. iliskilerin sosyal statiisiine ve kisiler aras1 mesafeye gore dort ayri sinifta
degerlendirilmektedir. Bunlar, 6zel/mahrem (intimate), kisisel (personal), sosyal (social) ve
kamusal (public) mesafedir”™. Bu mesafeler, mekénda kisilerin eylemleri aninda, gereksinme
duyduklart mesafelerdir ve mahremiyet de bu bireysel mesafeye gore belirlenir. Buna gore de
mahremiyet, kisisel, bireysel, sosyal ve kamusal mahremiyet olarak siniflandirilmaktadir
(Yalgin, 2008: 34). Kisisel mahremiyet, hijyen, saglik ve cinsellikle ilgili mahremiyettir. Bu
alan en mahrem bolgedir ve hem fiziksel hem de duygusal etkilesim icerir. Bireysel
mahremiyet, aile ve diger yakin iligkilerle baglantili mahremiyettir, sadece arkadaglarin ve
kisisel goriigmenin zorunlu oldugu durumlarda izin verilen alanda gergeklesir. Sosyal
mahremiyet, is arkadasliklari, komsuluk gibi sosyal iliskilerle iligkili mahremiyettir, gecici
temelde sosyal iletisim kurma beklentisiyle olusturulan alanda ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal
mahremiyet, bireylerin digerleriyle dogrudan iletisim kurmayr beklemedigi alanda
gerceklesmekte ve kamuya acik mekanlarda yasanan iligkilerde ve yabancilar arasindaki
gecici iligkilerde goriilmektedir. Mahremiyet, kisi, grup ve toplum arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi, benligin ve kimligin tanimlanmas1 gibi islevleri de yerine getirmektedir.
Bunlarin yani sira mahremiyet, kisiye yalniz kalma durumunu da saglamaktadir (Mumcu Ugar

ve Ozsoy, 2006: 14). Kisisel yasam alan1 ve mahremiyet kavramlar1 dogrudan aidiyeti de

“Literatiirde Edward Twitchell Hall’in “proksemik”, kisisel alan teorisi olarak ge¢mektedir. Proksemik, kisisel alanin ve
insanlarin mesafe kullaniminin incelenmesine denmektedir ve ilk kez 1963 yilinda kullanilmigtir. Bu teori sosyal
etkilesimlerin, insanlar aras1 mesafe tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Hall bu mesafelerin 1) Ozel/Mahrem alan: 45
santimetreye kadar olan alan, 2)Kisisel Alan: 45 cm ile 1.2 metre arasi,3)Sosyal Alan: 1.2 metre arasi ile 3.6 metre arasi,
4)Kamu Alani: 3.6 metre ile 7.6 metre arasi oldugunu sdylemektedir. Hall bu davranig mesafelerinin, kiiltiire, kisilige ve
cevresel faktore gore degistigini belirterek mekansal davranis teorilerine 6nemli katkilart sunmustur. (Edward T. Hall, Ray L.
Birdwhistell, Bernhard Bock ve digerleri, “Proxemics [and Comments and Replies]” Current Anthropology, Vol. 9, No. 2/3,
Apr. - Jun., 1968, pp. 83-108)
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etkilemektedir. Aidiyetin olusmasi i¢in insanlarin ¢evrelerinde mekani kendilerine 6zgii bir
yasam alani olarak kurgulamasi gerekmektedir.

Sonug olarak mahremiyet, “ben”im “digerleri” tarafindan ne kadar taninip bilindigim,
“digerlerinin” fiziksel olarak “bana” ne kadar ulasabilir olduklari, “benim” “digerlerinin” ilgi

ve dikkatinin ne kadar nesnesi oldugum ile ilgili bir kavramdir.

2. MEKAN-INSAN IiLISKiLERI KONUSUNDAKi YAKLASIMLAR

2.1. Fenomonolojik Yaklasim

Fenomonolojik yaklasim zengin teorik temeli nedeniyle mekan ve insan iliskilerini
anlamak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Manzo,2003: 48).
Phenomenon/fenomen Yunanca bir terim olup goriinen, dis goriiniis, goriingii, olay anlamlarina
gelmektedir. Fenomenoloji ise birey ve onun bilingli deneyimleri ile baglayan ve daha 6nceden
var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kacinmaya calisan bir yontemdir ve
olaylart (goriiniisleri) toplumsal aktorler tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandigi sekilde
incelemektedir (The Encyclopedia of Sociology; akt.Wallace, ve Wolf, 2004: 297).

Fenomenolojinin  kurucusu Edmund Husserl kabul edilmektedir. Husserl'e gore,
fenomenoloji, bir seyin, 6rnegin, bir canlinin herhangi bir durumunu degil, biitiiniinii; algilar algi
olarak, yargilar yargt olarak, duygulari duygu olarak ele alir ve fenomenoloji de biitiin bilim
alanlarinda gecerlidir (Husserl, 1995: 16-17°den akt Oktem, 2005: 28). Husserl’in “seylere
donelim yeniden” ¢agrist fenomonolojinin slogani haline gelmistir (Wolff, 2002: 499). Bu ¢agri,
benimsetilen diisiincelerimizi, kiiltliriimiizii sorgulama, askiya/paranteze alma c¢agrisidir. Yani bu
cagr1 ile fenomenoloji, bizden 6grenmis oldugumuz sanilar1 oldugu gibi kabul etmememizi,
sorgulamamizi, diinyaya bakisimizi ve diinyada bulunusumuzu sorgulamamiz: ister (Wallace ve
Wolf, 2004: 297). Ciinku fenomenoloji, fiziksel diinyanin asla degismeyen ve biitiin insanlar i¢in
ayn1 olan “gergek” bir diinya olmadigim ve insanlarin yorumlarina veya ona yiikledigi anlamlara
bagl, goreli bir diinya oldugunu savunmaktadir (Eyce, 2011: 6). Kisaca fenomenoloji, yasami
yoruma dayali olarak ele alip incelemektir. Bu da fenomenolojinin bir felsefi sistem degil,
seyler'in i¢cinde gizli 6z'lin bilgisine ulagmaya calisan bir yontem olarak ileri siiriildiigiinii ifade
etmektedir (Erbas, 1992: 160). Fenomonolojinin temel amaci giinliik yasam ve giinliik yasamda
iliskiye girerken kullanilan biling siirecini aragtirmaktir.

Fenomenolojinin ¢alisma konusu ile iliskisi, sosyal yapilara ve bunlara bagli neden-
sonu¢ iliskilerine vurgu yapan pozitivist bakis1 yadsiyarak, 6znelerin kisisel deneyimlerinin
olustugu giinliikk yasam pratikleri ile toplumsal iligkilerin 6zneler iizerindeki etkilerini

arastirmasi lizerinden gergeklesmektedir (Ersoy, 2007: 297-298). Fenomenoloji, mekan-insan
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iligkileri acgisindan (6zellikle mimarlik i¢in) bir felsefe disiplini olarak degil mekanin somut
ifadesi olan mimari formun anlamimi ve insan-mekan iligkilerinin anlamini sorgulamaya
yonelik bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte fenomenoloji, kentsel mekani
anlamada kaynaga ulasmak, 6zii yakalamak ve bazi kavramlara agiklik getirmek amaciyla son
yillarda, 6zellikle kuram ve pratik arasindaki iliskiyi giiclendirme ¢abasinda olan tasarimcilar
tarafindan bagvurulan, felsefi oldugu kadar psikolojik dayanaklar1 da olan bir yaklagim olarak
kabul edilmektedir (Olgun, 2009: 86).

Fenomenolojik agindan mekan, yasamin hammaddesi olarak ve dolayisiyla bir nicelik
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii mekan, insan eylem ve etkinlikleri i¢in gerekli bir
donatim, bir hammaddedir ve her varlik, zaten var olarak bir mekani isgal etmekte ve
tilketmektedir. Bu yiizden de mekan varolusun ve eylemin hammaddesi olarak kabul
edilmektedir (Bilgin, 1990: 63). Bu yontemden hareketle mekan yeniden yorumlanmis, “ev”
ve “konut” gibi kavramlardan hareketle “kavramsal mekan” ve “yasanan mekan” arasindaki
ayirim pek ¢ok ¢aligmanin temel nesnesi olmustur (Goregenli, 2010: 123).

Martin Heidegger ve Gaston Bachelard, mekan1 fenomenolojik agidan degerlendiren
onemli isimlerin basinda gelmektedir. Bachelard, Mekanin Poetikas1 adli ¢alismasinda, evi ve
insanin evle kurdugu iliskiyi fenomenoloji ilkelerine dayanarak incelemektedir. Evi, insan
ruhunun bir ¢dziimleme araci olarak kullanmaktadir. Imgelemi, insan dogasinin temel giicii
olarak kabul etmekte ve bir imgelem metafizigi kurma da nedenselligin yetersiz kalacagini
bunun ancak fenomenolojinin yani bireyin bilincinde imgenin yola ¢ikisini incelemenin
yardimiyla basarilabilecegini soylemektedir (Bachelard, 1996).

Martin Heidegger, mimarhigi, diisiinme konusu edinerek mekan ve insan arasindaki
iliskiyi fenemonolojik bir yontemle ele almistir. Heidegger, mekan1 saf yapi olarak gérme
egilimini doniistiirmiis ve mekan1 bir etkilesim ve deneyim yeri olarak kabul etmistir.
Heidegger’in “Diinya i¢inde olmak™ kavrami, insanlarin yerle olan iliskilerinin anlasilmasini
saglamaktadir (Bolak Hisarligil, 2007: 25). Heidegger’e gore insanlar ¢evrelerini 6nce oraya
yerleserek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandirir, sonra da davranis ve eylemlerini bilim
ve teknoloji araciligiyla 6lgmek isterler (Sharr, 2013: 2). Heidegger, bir binanin yerin ve
oturanlarin 6zelliklerine gore insa edildigini, i¢ginde bulundugu fiziksel ve beseri topografya
ile sekillendigini yani, bina soyut nesnelerden ¢ok onun iginde oturan insanlarla ilgili
oldugunu soylemektedir (Sharr, 2013: 10). Giindelik yasam Heidegger i¢in Onem arz
etmektedir. Ciinkii insanlarin yasamsal ara¢ gereclerle -fiziksel ve zihinsel olarak- ilk

temasinin giindelik yasam pratiklerinde oldugunu diisiinmektedir (Sharr, 2013: 31).
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2.2. Sosyolojik ve Sosyo Psikolojik Yaklasimlar

Sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikolojide mekan ve insan arasindaki iligkiler 6zellikle
davranig bilimleri lizerinden ¢esitli yaklasimlarla ele alinmis ve konuyla ilgili pek ¢ok kuram
ve yaklasim ortaya atilmistir. Mekanin davranig lizerindeki etkileri, mimarliktan, kent
sosyolojisine, sehir bolge planlamaya, siyaset bilimine, egitim bilimlerine, isletme bilimlerine
kadar pek ¢ok disiplin igerisinde ele alinip incelenmektedir. Sembolik etkilesim yaklagimi
konuyla ilgili diger teorilere kaynaklik etmekte diger teorileri buradan beslemektedir.

Sembolik etkilesim yaklasimi Chicago Okulu’ndan Herbert Blumer tarafindan
gelistirilen ve kokenleri psikolojik gelenege dayanan bir Amerikan sosyoloji ekoludir.
Sembolik etkilesimci yaklasim, toplumun sembollere yiikledigi anlamlar ve bu anlamlarin
davraniglara etkisi lizerinde durmaktadir. Sembolik etkilesim yaklasimin1i benimseyen
teorisyenler, yasam diinyalarinin “sembollerle” inga edildigini, bireylerin de bu sembolleri
yorumlayarak onlara anlam yiiklediklerini bu anlama gore de kendisi i¢in bir “durum
tanimlamas1” (Thomas’dan akt. Poloma 1993: 221) yapip ona gore eyleme gegctiklerini
belirtmektedirler. Bu anlamlandirma ve eyleme ge¢me siirecinin merkezinde “bireyin kendisi”
yer almaktadir. Yani sembolik etkilesim, “bir beni olan” bireye ve bir kisinin igsel diisiince ve
duygulari ile toplumsal davranis arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Wallace ve Wolf,
2004: 226).

Birey ve ¢evresi arasinda gerceklesen bu etkilesim, hem sosyal hem de fiziksel
cevrede gerceklesmektedir. Bu nedenle insan ve mekan arasindaki etkilesim de sembolik
etkilesim teorisyenlerinin ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu ilgi Chicago Okulu’nun
ayni zamanda kent ve kentsel yasamin arastirilip incelendigi, modern anlamda ilk kentbilim
okulu olmasini saglamigtir (Duru ve Alkan, 2002: 11). Chicago Okulu’nda kent iizerine
yapilan c¢alismalar sembolik etkilesim yaklasiminin bakis agisiyla “kentlerin mekénsal
diizenleme bi¢iminin toplumsal iligkilere etkisi” ve “kentlilerin yasam bi¢iminin
geleneklerinin olusturdugu kiiltiirel yasam” tizerine odaklanmistir (Duru ve Alkan, 2002: 12).

Yapilan ilk galigmalarda® dogal c¢evrenin yam sira yerel topluluklarin mekanda yerlesme

* Chicago Okulu’ndan Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick McKenzie tarafindan hazirlanan “Sehir” (The City-
1925) adli calisma kenti sosyo-psikolojik agidan ele alan ilk galigmalar arasinda yer almaktadir. Ayrica psikoloji temelli
teoriler ve teorisyenler (Wililam James (1890), Charles Horton Cooley (1902), George Herbert Mead (1934), Erwing
Goffman (1959), Herbert Blumer (1969) “ benlik” ve “kisilik” olusumu iizerinden bu mekén insan etkilesimini ele alip
incelemislerdir. Kiiltiir, insan davranisi ve ¢evrenin evin seklini nasil etkiledigini House, Form and Culture 1929 kitabinda
ele alan, Amos Rapoport ve Human Behavior and the Environment seri kitaplariyla ¢evre psikolojisi ve sosyal psikoloji
arasinda yakin iliskinin oldugunu gosteren lrwin Altman mekan ve insan davranisimi mimarlik agisindan ele alan diger
onemli teorisyenlerdir. Cevre psikolojisinde karsimiza gikan bir diger isim de Harold M. Proshansky’dir. Proshansky “The
City and Self-Identity” ve “Place Identity: Physical World Socialization of the Self’adli ¢alismalarinda bireysel kimligin
yerler, mekanlar ve bunlarin Ozelliklerini igeren “gevresel bir ge¢mis”e sahip oldugunu sdyleyerek mekanin kimligin
olugsmasindaki roliine vurgu yapmustir.
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bicimlerinin ve insan eliyle yaratilmis ¢evrenin de incelenmesi gerektigi savunularak
cevrebilimsel yaklagimin temellerini atilmistir.

Georg Simmel ve Chicago Okulu’nun sosyologlarindan Louis Wirth, kent iizerinden
insan ve mekan etkilesimini ele alip bu etkilesimin davranis iizerindeki etkisini ilk inceleyen
iki onemli isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam” (Die Grosstadte und das Geistesleben,1903)
adli metninde, modern kent yasaminin dogasmin modern bireydeki toplumsal-psikolojik
yansimalar1 yani metropoliin insan iligkilerini diizenleyen ve doniistiiren karakteri tizerinde
durmustur (Simmel, 2000: 167-184). Simmel, kent yasaminin insan karakterini kalic1 bir
sekilde etkilemis oldugu noktasindan hareket etmekte, kente 6zgii bir takim psikolojik
durumdan so6z etmektedir. Modernligi, kent baglaminda ele alan Simmel ayni zamanda
bizatihi kenti, mimariyi, mekani, estetigi sosyolojinin ilgi alani olarak diisiinmiis ve “mekan”
kavramini toplumbilimsel ¢oziimlemenin i¢ine dahil etmeye ¢alismistir (Isik, 2005: 39).

Louis Wirth de “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” (Urbanism As A Way Of
Life-1938) makalesinde, Simmel gibi kent sorununu kisilik ve zihniyet iizerinden ele almistir.
Wirth, bu caligmasinda kir ve kentin insan yasami Uzerindeki etkilerine, kentin toplum
bilimsel acidan tanimlanmasina, kentte yasamak ve kentlilesmek arasindaki farka, kentli
yasam bi¢imine, kent biiyiikliigliniin ve yogunlugunun birey davranislarina etkisine ve kentsel
kimlige deginmistir (Wirth, 2002: 77-106).

Ozetle Sembolik etkilesimci yaklasimm mimari mekanm anlamlandirilmasma ve
yorumlanmasina ti¢ temel katkist olmustur. Sembolik Etkilesimci Teori (Smith, 2006: 124),

» Tasarlanmig fiziksel ¢evre ve “ben”in, “Gteki”ni etkiledigini ve onun iginde
anlamini buldugunu vurgulamaktadir.

» Tasarlanmis fiziksel ¢evrenin bizim paylasilan sembollerimizi ve anlamlarimizi
nasil i¢erdigini ve ilettigini gostermektedir.

» Tasarlanmis fiziksel ¢evrenin sadece davraniglarimizin arka perdesi olmadigini aksine
bazi tasarlanmis fiziksel mekanlarin, yerlerin ve nesnelerin, diislincelerimizi ve eylemlerimizi
sekillendiren ajanlar gibi 6zyansitmaya (self reflection) davet ettigini s6ylemektedir.

Mekan-insan arasindaki iliskiyi ele alan davramig agirlikli bir takim yaklagimlar
(organismik, bigimsellik, yapisalcilik, segicilik, doniisiimsel, diyalektik yaklasim) da
mevcuttur (Ispalar Cahantimur, 1997: 4-12). Bu yaklasimlardan diyalektik yaklagim ve

baglamsal/doniistimsel yaklasim ev ve konut iizerinden bu etkilesimi ele almakta, aidiyet,

! Georg Simmel, “Metropol Ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Haz: Ahmet Aydogan, Istanbul, Iz Yaymecilik, , 2000,
$5.167-184
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kendileme, sahiplenme gibi daha ¢ok psikolojik unsurlari icermektedir. Ayrica bu yaklagimlar
cografi-fiziksel Ozelliklerin, mekani1 yasayanlarin psikolojik siireclerinin  ve genel
sosyokiiltiirel alanin bir arada goriilmesi gerektigini temel alan biitiinciil bir bakis agisini esas
almaktadir (Hauge, 2007: 3).

Yer/mekan kimligini tanimlayan calismalarda da mekan ve insan iliskilerine atif
yapilmakta hem bireysel kimliklerin olusmasinda hem de yer/mekan kimliklerinin
olusmasinda bu etkilesimin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Yer/mekan kimliginin fiziksel
Ozelliklerinin yani sira orasi ile iliskili olan kisilerin, cinsiyetine, yasina, sosyal sinifina,
kisiligine ve baska sosyal tariflere, zamana gore degiskenlik gosterecegi vurgulanarak bir
yerin Kimliklendirilmesinde mekan ve insan arasindaki etkilesimin siirekligi ve Onemi

vurgulanmaktadir (Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983: 7-83).

2.3. Marksist Yaklasimlar

Mekan ve insan iligkileri konusundaki c¢alismalar daha ¢ok toplum ve mekan
arasindaki iliskiler lizerinde yogunlagsmaktadir. Farkli teorik temeller ve disiplinlerde ortaya
¢ikmasina, onem verdikleri konularin farkli olmasina ragmen bunlarin tiimii mekanin sosyal,
politik, kiiltiirel ve ekonomik kosullar sonucu bicimlendigini kabul etmistir. Marxizm’in
mekan ve kent mekanina iliskin degerlendirmeleri sinif miicadelesi ve sermaye birikim
siirecleri ile iligkilendirilirken, Marksist teori, kent ile olan iligkisini Marx ve Engels’den
baslayarak giiniimiize kadar elestirel bir ¢izgide siirdiirmiistiir’. Marx’in ¢alismalarinda kent
mekanimin sinif bilinci agisindan 6nemine atiflar yapilmasina ragmen, ¢alismalarinin biitiinii
acisindan sistematik bir degerlendirme ya da kuramsallagtirma olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Engels’in Ingiltere’de Isci Smifinin Durumu baslikli calismasi, kent
mekanina ilgiliyi gostermektedir. Marxizm’in mekéna olan ilgisi, 0zel olarak ta kent
mekanina iligkin degerlendirmeleri 1960’larin sonlarma dogru Marxist cografyacit ve
sosyologlarin analizleriyle birlikte artmistir. Marksist cografyacilar, mekanin daha derinlerde

isleyen toplumsal yapilarla iligki i¢inde ele alinmasinin ve mekansal siireclerin ardinda yatan

* Marx ve Engels’in kent goriisleri, daha ¢ok Alman Ideolojisi adli yapitlarinda yer almistir. Burada, bir iilkede isbliimiiniin,
sanayi ve ticareti tarimdan ayirdigini ve bunun sonucunda da kirsal alanlarla kentlerin, her birinin ¢ikarlart arasinda bir zitlik
bas gosterdigini 6ne siirmiislerdir.(Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, Giincellenmis 12. Bask, Istanbul, imge Kitabevi,
2012, s. 122.). Bu nedenle, kente isboliimiiniin arttig1 bir yerlesim gozii ile bakar, kdye kars1 tavir alirlar. S6yle ki: “Maddi ve
zihni emek arasindaki en dnemli boliinme, kdyle kentin ayrilmasidir. Koyle kent arasindaki ¢eliski, barbarliktan uygarliga,
kabileden devlete yerellikten devlete gegisle baslar ve biitiin uygarlik tarihi boyunca bugiine degin siirer. Gergekte kentin,
niifusun, liretim araglarinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin toplandigi bir yer olmasina karsilik; koy bunun tam tersi
olarak, yalmzligi ve ayrihig1 temsil eder.” (R. J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, ¢ev: Rusen Keles, Ankara, imge
Kitabevi, 1999, s. 34-35). Marx’a gore kent, kira gore ¢ok daha ileri bir uygarlik asamasi ve gelismeyi temsil eder. Marx ve
Engels’in ifadelerinden, sanayi devriminden 6nce de kent ve kir arasinda siiriip gelen bir miicadelenin oldugu ve kentlerin
kismi bir zaferinin zaten var oldugu anlagilmaktadir. Kisaca Marx’a gore, kent yalniz iiretim giiglerinin degil, erkin toplandig:
toprak iyeliginden kopuk bir kapitalizme dayanan bir yerlesmedir. Kent Oyle bir yerlesim yeridir ki, ¢ikar ve celiski
kiimelerinde kendine 6zgii bir biling yaratarak smif yapisinin dogmasina yol acar (Keles, a.g.e.,s.123)
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toplumsal, ekonomik ve toplumsal iligkilerin analiz edilmesinin gerekliligini vurgulamislardir
(Isik, 1994: 17).

Mekan sosyolojisi literatiirinde, Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells,
Edward Soja, Michael Foucault®, Doreen Massey, Martina Léw ve John Urry bu yazarlardan
ilk akla gelenlerdir. Lefebvre, Harvey, Castells ve Soja’yla baslayan mekansallik problemi
onlarla birlikte ve onlardan sonra daha ¢ok 6zellikle kentsel mekan baglaminda gelismis ve
mekan, kent baglaminda kapitalist iligkiler i¢inde yeniden yorumlanmistir. Mekéanin bu
donemdeki yiikselisi Marxist teori kapsaminda mekanin kapitalist iiretim bi¢giminde nasil
iiretildigi ve yeniden iiretildigi, bunun hem bir iiretim aract1 hem de kontrol ve ideoloji bir
araci olarak nasil kullanildigiyla ilgili yeni tartismalar ¢ercevesinde gergeklesmistir.

Ozetle yapisalci-Marksist yaklasimla birlikte mekan, sosyal olay ve olgularm
gerceklestigi yer olmasiin yani sira bash basina bir etken olarak da ele alinmaktadir. Bu
yaklasimla beraber sosyal bilimlerde mekan, sosyal siire¢lerde hem etkili hem de onlarla birlikte
sekillenen bir “yap1”, “ajan” ve “etken” olarak tartisilmaktadir (Kaygalak, 2011: 1-10).

Henri Lefebvre *

Fransiz filozof Henri Lefebvre, kent sosyolojisi yazininda ilk kez kentsel mekan
disinda “mekan” sozcligii kullanmis ve modern donemin Fordist-kapitalist mekan1 lizerine
yaptig1 analizler ile Marxist teoriye mekansallik boyutu eklemistir. Lefevbre, ¢alismalarinda
mekan, giinliik yasam ve kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi olmak {izere ii¢ temel
konuyu ele almaktadir.

Lefebvre, mekanin edilgen, cografi bir alan olmaktan c¢ikip islevsellik kazandiginm
belirtmekte ve analizlerinde mimari yapt ve sehir planinin aragsalligi izerinden mekanin politik
kimligini vurgulamaktadir. Lefebvre’e gore, mekan, ne ideoloji veya politikadan ayristirilabilecek
bilimsel bir nesne, ne bir 6zne, ne de sadece sosyal iligkilerin ve eylemlerin basit bir sahnesi

degildir. Mekan, bir sey degil ancak seyler arasindaki iligkinin bir kurulusudur, toplumsal olarak

* Mekan, Michael Foucault i¢in bash bagina bir analiz konusu olmams bir mekan teorisi gelistirmemistir. Ancak diger
sOylemleriyle mekanin i¢ igeligi nedeniyle konumuz agisindan 6nem kazanmaktadir. Foucault, yaptig1 analizlerde mekan
parcalarmin giig iliskilerinde oynadig: rolii gdstermektedir.? Irfan Kaygalak , “Postmodern Elestirilerin Cografi Diigiince Ve
Yeni Mekan Kavrayislar1” Cografi Bilimler Dergisi, Cilt: 9, say1:1, 2011, ss.1-10.

* Henri Lefebvre (1901-1991) Fransiz sosyolog, entelektiiel ve felsefecidir. Daha gok Neo-Marksist olarak hilinir. Lefebvre,
mekan konusunu toplumsal analizin, Marksist felsefe ve sol siyasetin giindemine tagtyan ilk diisiiniirlerdendir. Modern
Diinya’da Giindelik Hayat ve The Production of Space (Mekanin Uretimi) adl eserlerinde mekana dair ¢ézimlemeler
yapmustir. Giindelik hayat ile mekan arasindaki iliskiyi inceleyen Lefebvre toplumsalin mekanlar iizerinden iiretildigini
belirterek, 6zellikle kapitalist sistemde giindelik hayatin nasil iiretildigini anlayabilmek i¢in mekanlarin nasil iiretildigine ve
tasarlandigina bakmak gerektigini sOylemektedir (Bkz. Lefebvre, 2004). Lefebvre, durum tespitinin yapildigi bu
¢oziimlemelerinde insanlar igin tiretilen hayatlarin tahakkiimiinden giindelik hayatta var olan muhalefetin ve elestirel bakis
acisinin giin yliziine ¢ikartilip canli tutularak kurtulunabilecegini de agiklamaya g¢aligmaktadir (Bkz. Lefebvre, 2007).
Lefebvre mekan: algilanan (perceived), kurgulanan (conceived) ve yasanan (lived) mekan olmak iizere iicle ayirmakta; bu
ayrima gore de mekansal deneyimleri de lice ayirmaktadir: Maddi mekansal deneyim (spatial practice), mekanmn gosterimi
(representations of space) ve gosterimsel mekanlar (representational spaces). Maddi mekansal pratikler giindelik yasami
kentsel dokuyla iliskilendirirken, algilanan mekana igaret etmektedir (Lefebvre, 1995,33).



32 Manas Journal of Social Studies

uretilir ve toplumsal faaliyetin Gruntdur (Lefebvre, 1995: 92). Lefebvre’e gore, hicbir mekan
toplumsal bakimdan tarafsiz degildir, stratejik ve siyasi anlamlar tasiyan toplumsal bir iirlindiir ve
her tiretim bi¢imi kendi mekanini iiretmektedir.

Lefebvre’in ~ kentsel mekana iliskin  analizleri de kapitalizm {izerinden
gerceklesmektedir. Ona gore kapitalist gelisme i¢inde, sermaye, mekani bir meta haline
getirmistir. Kapitalizm, mallarin mekansal yerlesmede Tretildigi asamadan, mekanin
kendisinin kit bir kaynak olarak iiretildigi bir sisteme donlismiistiir. Yani, metalarin mekanda
iiretiminden, mekanin meta olarak iiretimine gecisilmistir. Lefevbre, bu baglamda da kenti,
Uretim iliskilerinin insanlarin glindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir kiiresel
mekansal baglam, insan etkilesiminin ve medeniyetin anlamlarinin nesilden nesile aktarma
isini maksimize eden bir kap olarak ongormektedir. Bu nedenle de mekan ayn1 zamanda
tarihsel bir Grindir (Lefebvre, 1995: 116).

David Harvey

Mekan ve insan davranisi arasindaki iliskiyi iktidar ve sermaye lizerinden ele alan bir
diger Marksist cografyact da David Harvey’dir. Harvey, mekan ve iktidar iliskilerini
Lefebvre’in ¢oziimlemeleri iizerinden gelistirmis fakat ondan farkli olarak da onun mekansal
iligkilere atfettigi bagimsiz, belirleyici nitelikleri reddetmistir.

Harvey icin mekan, ontolojik bir kategori degil, insan1 bi¢imlendiren ve onun
tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir boyuttur. “Mekansal bi¢imler, i¢inde toplumsal
stireclerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siire¢leri, bu siire¢lerin mekansal
olmasiyla ayni tarzda igeren seyler olarak gormektedir (Harvey, 2003: 11).

Harvey’in kuramsal cercevesinde kentsel mekanin 6nemi ise kapitalist Tiretim iliskilerini
aciklamasiyla tamimhdir. Harvey, kenti, toplumsal artik deger, iktisadi Orgiitlenmenin egemen
tarz1 ve toplumun mekansal orgiitlenmesi arasindaki iliskiler alan1 baglaminda ele almis ve kenti
sermaye birikim siiregleri ¢ergevesinde kavramsallastirmistir (Harvey, 2003: 12). Harvey, kenti
anlamin hem toplumsal, hem de cografi diisiinceyi kapsayacak ve bundan hareket edecek bir
kavramsal ¢erceve ile miimkiin olacagini ifade etmekte (Harvey, 2003: 58-61) ve sosyolojik ve
cografi yontemlerin bu sekilde kaynastirilmasi ile kentsel sorunlarin iistesinden gelinebilecegini
diistinmektedir. Kentin mekansal bigimi insan davraniglarimin temel belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Ozetle, Harvey’in kentsel siireglere iliskin analiz ve degerlendirmeleri sermaye
birikiminin mantii ve ondan kaynaklanan sorunlara odaklanmaktadir ve sermaye birikimi

stireglerinin hemen her seyi agikladig goriisiinii dile getirmektedir.



Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis 33

Manuel Castells

Manuel Castells de Marksist kuramin temel kavramlariyla kentsel mekan ¢éztimlemesi
yapmustir. Toplumsal olusumlar1 ekonomi, ideoloji ve siyaset ¢ergevesinde inceler ve bunlarin
kentsel mekanda ifadesini buldugunu savunur.

Castells’in kentsel c¢aligmalar alanina yaptigi en Onemli katki, yeniden iiretim
sureclerinin  yarattig1 ¢eligkileri kentsel dilizeyde sistematik ve ayrintili  bigimde
kavramsallastirmasidir. Castells’e gore kent ve kentsellik aslinda ideolojik igerige sahip
kavramlardir. Bu yaklasim da mekanin bicimlenmesinin, kentsel yasamin ve kent sorunlarinin
ancak kapitalizm ile kentsellik arasindaki iliskiler c¢ercevesinde anlasilabilecegini
varsaymaktadir. Castells’e gore her toplumda mekansal birimler iiretim tarzinin niteligine
yani ekonomik 6gelere gore tanimlanir. Bu baglamda da kentsel 6rgiitlenme sadece mekénsal
formlarin basit bir diizenlemesi degil daha ¢ok hane halklarinin giinliik tiikketim Oriintiilerinin
kolektif olarak ele alinmasi siireglerinin ifadesidir (Castells, 1997: 28).

Castells, kentsel mekanin ekonomik, siyasal, ideolojik diizlemde ekonominin
belirleyiciligi ile olustugunu séylemektedir (Ertiirk, 1997: 113). Castells, gelismis kapitalist
iilkelerde kentsel mekanin iiretim ve dagitim islevleriyle aciklanamayacagini, tiiketim islevi
ile aciklanacagin1 savunmaktadir. Kentlerin bu tiikketim islevini de emegin yeniden iiretimi ile
iliskilendirerek agiklamaktadir. Castells’e gore kentler bu anlamda emegin yeniden iiretimi
icin gerekli olan kolektif tiikketimin de elde edildigi alanlardir.

Bunlarla birlikte Castells’e gore kent tarihin {irliniidiir, toplumsal yapinin
yansimasidir. Kent kosullarinda sosyal siireclerle mekan arasindaki iliski kapital birikim
stireglerine oturtularak agiklanmahdir (Bal, 2002: 156). Goriildiigii gibi Castells’in
analizlerinde kolektif tiiketim ile denklik i¢inde tanimlanan bir kentsel mekéan yer almaktadir.

Edward Soja

Lefebvre’den etkilen ve onun kavramsallagtirmasina benzer bir tanimlama ve
siniflama yaparak mekani ele alan bir diger isim de Edward Soja’dir. Soja, “The Thirdspace”
adli calismasinda Lefebvre’yi  “metafilozof” olarak nitelendirir ve mekanin
disiplinlerarasiligini ortaya ¢ikaran ve mekan ile ilgili caligmalara en biiylik katkiyr yapmis
kisi olarak takdim eder (Soja, 1996: 6). Soja, mekanin sosyal bir realite iginde oldugunu,
sosyal realitenin de tesadiifi bir mekansalliginin olmadigini sdylemektedir (Soja, 1996: 46).
Yani mekanin sosyal yasamin hem bir aract hem de bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir.
Soja da mekanmn insa edildigini belirterek mekani ii¢lii bir smiflamayla ele almaktadir.
Soja’ya gore Gergek mekan (Birinci mekan) Uzerinde yasanilan doga, kosmos yani fiziksel

mekandir. Mantiksal ve formel soyutlamalari iceren zihinsel mekan ise imgelenen mekandir
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(Ikinci mekan). Algilanan/Deneyimlenen mekan (Uclincli mekan) ise sosyal (Uretilen)
mekandir. Soja birincil mekanin gercek, ikincil mekanin ise hayali oldugunu ve cografik
tahayyiiliin en azindan ge¢mis yiizyilda bu ikili mekan diisiincesi etrafinda evrildigini ifade
etmektedir (Cetin, 2010: 84). Uclincii mekan ise birinci ve ikinci mekandan yani fiziksel ve
zihinsel mekandan farkli bir mekansalliga tekabiil etmekte ve Soja bunu sosyal mekan olarak
ifade etmektedir. 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren mekansalligin diger formlari iizerine
ortaya ¢ikan bilingle ilgili olarak ii¢lincii mekanin ortaya ¢iktigini ve “disiplinler arasi” bir
calismaya ile anlasila bilecegini diisiinmektedir. Lefebvre’nin ve Foucault’nun ¢alismalarinin
iclincli mekani igerdigini soylemektedir (Soja, 1996: 11). Ayrica, Soja da mekani da bir
ideolojik yapilanmanin iiriinii olarak gérmektedir (Soja, 1989: 80).

Sonug

Ilkel cagdan giiniimiize kadar tiim tarihsel siire¢te insanoglunun yasadigi mekanlari
olusturma ve diizenleme girisimi ve arzusu arkeolojik kanitlarla giin yiiziine ¢ikarilmistir. Insa
edilen ilk mekanlar olarak kabul edilen dolmenler, lahitler, yasam mekanlar1 olarak
dizenlenen magaralar, mekan kimlik etkilesiminde ilk belirleyici olanin insan dolaysiyla
kimlik oldugu tezini ispatlamaktadir. insanoglu daha sonra insa ettigi, diizenledigi bu
mekanlara bir takim anlamlar yiiklemis, kutsallagtirmis, ihtiyaclarina gore diizenlemis, kisaca
ithtiya¢c ve inancglari dogrultusunda yeniden kurgulamistir. Toplumsallagsma ile birlikte de
kurgulanan bu mekanlar yeni anlamlar kazanmis, giindelik yagami da diizenleyen bir takim
kural ve uygulamalarla bu sefer toplumsal yagami diizenleyen bir fonksiyon istlenmistir. Tek
tarafli baslayan bu iliski yerlesik hayatla, toplumsallasma ile karsilikli bir hal almistir. Bu
etkilesime zamanla yeni faktorler eklenmis, etkilesimdeki belirleyicilik yasanan gelismelere
gore kimi zaman kimlik kimi zaman mekanin lehine olmustur.

Bu gelismelere ragmen insanlik kadar eski olan, pek cok disiplinin i¢inde ele alinan ve
sinirlart net olarak tamimlanamayan mekan kavraminin ne oldugu ve/veya neresi oldugu
sorularina literatiirde tam olarak bir cevap bulunamamistir. Ancak c¢aligmalardaki kavram
tanimlamalarinin ortak noktalar tizerinden hareket edilerek ve kentsel mekanla somutlastirilarak
bu zorluk asilmaya caligilmis ve bu tiir calismalar multidisipliner bir nitelik kazanmistir.

Bu baglamda mekan ve kimlik etkilesimi ile ilgili calismalar insan cevre iligkileri
baglaminda ele alinmis ve konuyla ilgili calismalar daha ¢ok mimarlik alaninda geligmistir.
Ancak mimarinin kimlik ve kisilik {izerindeki etkileri kesfedildikten sonra 6zellikle toplum
miihendisleri yeni kimlik ve kisilik insa stirecleri ile istedikleri toplumu, ulusu ve medeniyeti

vb. mekandan yararlanarak yeniden kurgulamak istemislerdir. Ozellikle devrimlerden sonra
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ulus inga donemleri kimligin yeniden kurgulandigi donemler olarak karsimiza ¢ikmaigstir.

Literatir genel olarak ele alindiginda mekanin iki 6zelligine vurgu yapildigi goriilmiis
ve bu oOzellikler lizerinden mekan kavrami ortaya konulmustur. Bu vurgu, mekanin bos,
homojen ve tamamen notr oldugu ve diyalektik yontemden yola g¢ikarak mekanin sosyal
olarak tiretildigi seklindedir. Bu calismada da mekanin sosyal bir inga siireci sonrasinda
ortaya c¢iktigim1 kabul edilmekte, bu sosyal insa siirecinin kimlikten bagimsiz olmadigi,
karsilikli etkilesimle gerceklestigi vurgulanmaktadir.

Mekan, hem fiziksel hem de toplumsal agidan bir insan Grinidir. Bu yiuzden mekanlar
insanlarin izlerini iizerlerinde tasirlar. Once fiziksel olarak kurgulanan, imar edilen mekanlar,
insanlar tarafindan onlara yiiklenen anlamlarla insa edilirler. Ik olarak fiziksel ihtiyaglari
karsilamak amaciyla baslayan mekan ve insan arasindaki bu iliskide ilk etkileyen, insa
stirecine ilk tuglayr koyan insan olmustur. Daha sonra insan eliyle insa edilen bu mekéanlar
kimi zaman esit, kimi zaman egemen, kimi zaman da zayif rollerle insanoglunun yasaminin
vazgecilmez pargalari olarak hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin insa siirecinde rol
almaktadir. Bu etkilesimin 6rneklerini en acik bir sekilde toplumsal geleneklerin fiziksel
cevreyi etkilemesinde ve mekan diizenlemesine yansimasinda gérmek miimkiindiir. Cevre
psikolojisi alaninda yapilan pek ¢ok calisma kisilerin fiziksel gevreleri ile kisisel duygu,
diisiince, tutum ve toplumsal kiiltiir arasinda iligski oldugunu agikca ortaya koymakta 6zellikle
toplumsal aidiyet duygusu ile iliskisine vurgu yapmaktadir.

Mekan ve kimlik arasindaki karsilikli iliski sahiplenme, kendileme, aidiyet gibi
duygularla goriiniir hale gelmekte bu duygular yasanilan mekana kimlikten birtakim
ozellikler, anlamlar yiiklemektedir. Ozellikle go¢ ile yasanan kimlik bunalimlari mekanin
sahiplenilerek, meké&ndaki egemenlik alanlarinin olusturulmasindan sonra bir ¢6ziime
kavusmaya baslamakta yeni kimlikler insa edilmektedir.

Mekan kimlik etkilesimi fenomonolojik ag¢idan da ele alinmis mekanin
anlamlandirilma siireci ve imgesel giicii yorumlanmigtir. Neo Marksistler de mekan ve kimlik
arasindaki etkilesimi ele almig mekanin toplumsal bir iiriin oldugu kabuliinden hareketle
kentsel mekan iizerinden analizler yapmislardir.

Mekan kimlik etkilesiminin ele alindi1 sosyo-psikolojik yaklasimlar ise daha ¢ok
kimligin olusum siirecini ele almis ve kimligin 6zellikle toplumdan ve bagimsiz olarak insa
olunamayacag tezini savunmus ve bu siirecin devamligia vurgu yapmustir. Ozellikle kirdan
kente gdcten sonra kentli kimliginin olusumu veya uluslararas1 go¢ sonrast yasanan kimlik
bunalimlar1 hem bu etkilesimi hem de kimligin insa siirecini Orneklemekte sembolik

etkilesimcilerin konuyla ilgili tezini giiglendirmektedir.
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