MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 2017 Cilt: 6 Sayn: 1

MANAS Journal of Social Studies 2017 Vol.: 6 No: 1

FARKLILIKLARA SAYGI OLCEGI’ NiN KIRGIZ KULTURUNE UYARLANMASI

Dog. Dr. Yiicel OKSUZ

Ondokuz May1s Universitesi, Kirgizistan - Tiirkiye Manas Universitesi
yoksuz@omu.edu.tr

Ars. Gor. Elif GUVEN DEMIR

Ondokuz May1s Universitesi
elifguven1@hotmail.com

Ars. Gor. Cildiz MAMIROVA
Kirgizistan - Turkiye Manas Universitesi
cildiz.mamirova@manas.edu.kg

Oz

Bu calismanin amaci Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Sayg1 Olcegi’
ni Kirgiz kiltirine uyarlamaktir. Bu amagla 2015-2016 egitim ogretim yilinda Kirgizistan
Tiirkiye Manas Universitesinde dgrenim goren 371 (205 Kadin, 166 Erkek) Kirgiz 6grenci ile
acimlayict faktor analizi, ayni {iniversitede 6grenim goren 244 6grenci ile de dogrulayici faktor
analizi ¢alismas1 yapilmustir. Verilerin toplanmasinda Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan
gelistirilmis olan Farkliliklara Saygi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 16.0 VE
AMOS 24.0 paket istatistik yazilimlari kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Farkliliklara Saygi
Olgegi Kirgizca formu’ nun 20 maddeden olusan 4 faktorlii bir yap1 gosterdigini, bu modelin
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore
Olcegin Cronbach Alpha katsayisinin .717 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari
Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgiz Formu’ nun Kirgiz kiiltiiriinde bireylerin farklhiliklara saygi
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir odlgek oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Farkliliklar, Farkliliklara Saygi, Kirgizca, Uyarlama.

THE ADAPTATION OF THE RESPECT OF DIFFERENCES
SCALE TO KYRGYZ CULTURE

Abstract

This study aimed to adapt the Respect of Differences Scale to Kyrgyz culture. Exploratory
factor analysis was made with the participants included 371 university students (Female 205,
Male 166) attending Kyrgyz Turkish Manas University, confirmatory factor analysis was made
with 244 university students as well. The Respect of Differences Scale developed by Oksiiz and
Guven (2012) was used to obtain data. SPSS 16.0 and AMOS 24.0 were used to analyze data.
Research results show that Respect of Differences Scale Kyrgyz Form consists of 20 items with
4 factors and has acceptable goodness of fit as well. Cronbach’s Alpha is .717. Research results
show that Respect of Differences Scale Kyrgyz Form is reliable and valid scale to measure
respect of differences levels in Kyrgyz culture.

Keywords: Differences, Respect of Difference, Kyrgyz, Adaptation.

ISSN: 1624-7215


mailto:yoksuz@omu.edu.tr
mailto:elifguven1@hotmail.com
mailto:cildiz.mamirova@manas.edu.kg
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/exploratory%20factor%20analysis
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/exploratory%20factor%20analysis

54 Manas Journal of Social Studies

Giris

Bireyler arasindaki farkliliklar ve farkliliklara yoneltilen tutumun énemi her gecen giin
daha cok gundeme gelmektedir. Nitekim, kiiresellesme ve dogurgularinin farkli 6zelliklere
sahip bireylerle bir arada yasamayi1 bir segenek olmaktan ¢ikarip bir zorunluluk haline
getirdigi sOylenebilir. Ancak bu zorunluluk beraberinde farkliliklarin kabulii, farkliliklarin
catisma yaratmamasi gibi sosyal diizenin siirdiiriilebilirligine iliskin konular1 da 6n plana
getirmektedir. Ulkelerin gesitli sosyal politikalar1 ile ¢dziim arayisina girdigi farklilik temelli
catismalar diinya giindeminde yer almaya devam etmektedir (Tropp, 2012).

Literatiir incelendiginde farklilik kavramina ve farkliliklarin boyutlarina iliskin ¢esitli
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda “farklilik” daha ¢ok insani
ozelliklerin farkliliginm1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Bhadury, Mighty ve Damar,
2000,143; akt; Memduhoglu, 2007).

Farkliliklar herhangi bir grup ya da topluluk veya orgiit icinde insanlarin farkli kimlik,
cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari, yas, cinsiyet, demografik yapi,
is deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim durumu, aile durumu, kisilik, yasam stili ve benzerlerinin
karigimu olarak nitelendirilmektedir (Foxman ve Easterling, 1999, 285; Caposvki, 1996,14).

Jackson, Joshi ve Erhardt (2003) farklilig1 bir birligin bagimsiz iiyeleri arasindaki kisisel
ozelliklerin dagilimi seklinde tanimlamaktadir. Bunun yam sira farkliliklarin boyutlarina yonelik
yaklasimlar incelendiginde, farkliliklarin dogustan getirilen yani degistirilmesi miimkiin olmayan
farkliliklar ve sonradan kazamlan yani degistirilmesi miimkiin olan farkliliklar olarak iki
kategoride degerlendirildigi goriilmektedir. Dogustan getirilen farkliliklarin cinsiyet, ik, yas,
etnik koken, zihinsel/ fiziksel yeterlilikler, cinsel yonelim gibi farkliliklart igerdigi; ancak bu
kategorilerin arastirmacilar tarafindan farkli sekilde adlandirildigi goriilmektedir. Bu  tiir
farkliliklar, insanlarin dogustan getirdikleri temel farkliliklar1 olduklari icin temel benlik
saygisinin sekillendirilmesinden, diinya goriisiiniin olusturulmasi ve erken sosyallesmeye kadar
yasam lizerinde siiregelen 6nemli bir etkiye sahip olduklar belirtiimektedir.

Farkli adlarla ifade edilen bu farklilik yaklagimlarinin ortak yonu bireyin kendi segimi
disinda, dogustan getirdigi ve bu sebeple degistirmesinin miimkiin olmadig: farkliliklart
icermesidir. Bu farkliliklar Griggs (1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve Rosener
(1991) tarafindan birincil bilesenler, Harrison, Price ve Bell (1998) tarafindan yiizeysel,
Point ve Singh, (2003) tarafindan gozlenebilen, Barry (2000) tarafindan ise kat1 farkliliklar
olarak adlandirilmstir.

Bunun yani sira cografi konum, din, is deneyimi, egitim, sosyoekonomik durum,

medeni durum, aile durumu, gelir diizeyi gibi sonradan edinilen ve degistirilmesi miimkiin
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olan farkliliklardir. Literatiirde bu farkliliklara iliskin farkli adlandirmalar mevcuttur. Nitekim
Griggs (1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve Rosener (1991) tarafindan ikincil
bilesenler, Harrison, Price ve Bell (1998) tarafindan derin, Point ve Singh (2003) tarafindan
gozlenemeyen, Barry (2000) tarafindan ise yumusak farkliliklar olarak adlandirilmaktadir. Bu
farkliliklar kisisel hayata etki derecesi bakimindan daha degisken olup diger insanlar
tarafindan daha az gozlenebilir 6zelliktedir (Hubbard, 2004). Bunlarin bazilari, kontrol ya da
tercih bilesenlerini igerir; ¢linkii insanlar bu boyutlar1 elde edebilir, bu boyutlardan bikabilir
ve onlar1 degistirebilir (Siirgevil, 2008). Bu boyutlarin giicii siirekli degildir ve diger farklilik
tirlerine kiyasla daha kisiseldir. Ayni zamanda, insanlarin ikincil boyutlarla ilgili, diger
insanlara bilgi verip vermeme konusunda da se¢im yapma hakki bulunmaktadir. Kisi eger
isterse bu boyutlara iliskin bilgilerini digerlerinden gizleyebilir (Hubbard, 2004). Bu noktada
gizlenebilir, degistirilebilir nitelikteki farkliliklarin, ortaya ¢ikacak tutumu etkileyebilecegi
diistincesinden yola ¢ikarak yeni bir kategorilendirmeye gidilebilir. Nitekim birey
karsisindakinin hognut olmadig1 ama degistirilmesi miimkiin olmayan 1rk, cinsiyet, ten rengi
gibi farkliliklarina daha kolay saygi duyabilir. Fakat degistirilmesi miimkiin olan diisiince,
kanaat, inang¢ gibi farkliliklarin degistirilmesine yonelik bir beklenti olusabilmektedir. Bu
beklentinin karsilanmamasi, talep eden bireyde tepki, talep edilen bireyde ise savunmanin
olugsmasina sebep olabilir. Bu durumda farkliliklar1 olusturacaklari tutumun niteligi sebebiyle

“Degistirilebilmesi Miimkiin Olan Farkliliklar” ve “Degistirilmesi Miimkiin Olmayan

Farkliliklar” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Oksliz ve Giiven, 2012).

Farklilig1 olusturan bilesenlerin siiflandirilmasi ve 6nem derecesi agisindan siralanmasi,
kesin sinirlari olan mutlak gergekler olmayip alan yazarlarinin se¢imlerinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin; gd¢menler agisindan “gd¢men olma durumu” ikincil bir bilesen
olmasina ragmen politik gerceklikte sahip olduklari rol agisindan birincil bir bilesen olan ten
renginden daha etkili olabilir (Ewijk, 2011). Benzer bir sekilde sinif ya da ekonomik durum
birincil bir bilesen olarak dogumla beraber elde ettigimiz ve tiim hayatimizi etkileyen bir farklilik
olabilecegi gibi; ikincil bir farklilik olarak degistirilmesi de miimkiindiir (Zapata, 2009).
Farkliliklar, bireysel ve toplumsal yonii olan ozellikler olmasi sebebiyle birincil ve ikincil
farkliliklar1 kesin sinirlarla birbirinden ayirmak dogru degildir (Ewijk, 2011).

Tiim bu boyutlartyla farkliliklar insan yasamini etkilemeye devam etmektedir.
Toplumsal dizenin siirdiiriilebilirliginde farkliliklarin boyutundan gok farkliliklar karsisindaki
tutumun etkili oldugu sdylenebilir. Bu noktada farklilik temelli ¢atigmalarin O6niine
gecebilmek, uzun vadede toplumsal diizenin temini igin farkliliklara saygi kavraminin

toplumda yer edinmesi gerektigi soylenebilir. Her bireyin biricik ve 6zel oldugu degerinin bir
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yansimasi olarak farkliliklara saygi kavrami, bireyi sahip oldugu tiim farkliliklariyla koruyan
ayni zamanda toplumsal huzuru saglayan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada kiltirel, aidiyet duygusu ve dini farkliliklarin bir arada yasandigi Kirgizistan’
da farkliliklara saygi tutumunun diizeylerinin tespit edilip gelistirilmesinin 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Mutlu (2015), 1990 ve 2010 yillar1 arasinda yasanilan ¢atismalarin, farkliliklara
saygl duymayi artirici galismalarm Onemini daha da artirdigini belirtmektedir. Bu noktadan
hareketle Kirgiz toplumunda farkliliklara iligkin tutumun incelenmesi, arastirilmasi ihtiyacinin bir
sonucu olarak Oksliz ve Giiven (2012) tarafindan gelistirilen Farklhiliklara Sayg1 Olgeginin Kirgiz
Kiltiriine uyarlanmas1 amaclanmistir. Bu calismada Farklihklara Saygir Olgegi Kirgizea’ya

cevrilerek gecerlik ve glivenirlik caligmalarina yer verilmistir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kirgizistan Turkiye
Manas Universitesinde &grenim géren Kirgiz iiniversite &grencileri olusturmaktadir. 205

Kadin 166 Erkek olmak iizere toplam 371 6grenci arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araci

Oksiliz ve Giiven (2012) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi Olgegi (FSO)
bireylerin farkliliklara sayg1 diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. FSO, 30 maddeden
olusan 5°li likert olarak diizenlenmis bir &lgektir. Olcek maddeleri 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 150°dir.
Olgekten alman puan arttikga bireylerin farkliliklara saygi diizeylerinin  arttig
diisunilmektedir. Bilgiye Dayali Farkliliklar, Sosyal Kategori Farkliliklar1 ve Deger
farkliliklar1 olmak iizere 3 alt boyuta sahiptir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde acimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerine yer verilmistir.
Acimlayici faktor analizi istatistik paket programlart SPSS 16.0 ile dogrulayici faktor analizi ise
AMOS 24.0 ile yapilmustir. Faktorler arasi korelasyon katsayisi ise Pearson Korelasyon testi ile
analiz edilmistir. Faktorlerin i¢ tutarhilik katsayilar1 ise Cronbach Alpha kat sayisi ile

hesaplanmustir.
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Islem

Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgizistan Tlrkiye Manas Universitesinde gorevli hem
Tirkge’ yi hem de Kirgizca’yi iyi bilen (¢ uzman tarafindan Kirgizca’ya ¢evrilmistir. Bunun
yan sira Kirgizca’ya g¢evrilmis 6l¢ek hem Tiirk¢e’ yi hem de Kirgizca’y1 iyi bilen iki uzman
tarafindan Tiirk¢ce’ ye c¢evrilmistir. Bunun sonucunda gerekli degerlendirmeler yapilarak
Olgege son hali verilmistir. Kirgizca’ya cevrilen 0Olgek maddeleri Kirgiz {iniversite
ogrencilerine uygulanarak 6l¢egin yapi gegerligini tespit etmek icin faktor analizi ¢alismalari
yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizi Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinde 6grenim
goren 371 Kirgiz iiniversite 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Ag¢imlayic1 faktor analizi ile
ortaya ¢ikan yeni yap1 Kirgizistan Tirkiye Manas Universitesinde 6grenim goren 244 Kirgiz

Ogrenciye uygulanarak, dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

FSO’niin yap1 gecerliginin tespiti i¢in agimlayic faktor analizi uygulamasindan 6nce,
orneklem biiyiikliiglinlin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .701 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiytikliigiiniin faktér analizi yapmak i¢in
uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde,
elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir ( ¥2(190)=1172,099; p<.05). Bu
degerlere bakildiginda, 30 maddeden olusan 6l¢egin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu
gorilmiistiir. Ardindan, Olcegin faktérlesme durumunu belirlemek, faktorlerle maddeler
arasindaki iligkiyi aha anlamli ve belirgin sekilde yorumlayabilmek i¢in temel bilesenler
analizi ve Varimax dik dondirme teknigi kullanilmistir. Yapilan analizde, maddeler,
binigiklik ve faktor ylik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirilerek bazi maddeler Slgekten ¢ikarilmistir. Buna goére 10 madde analiz disi
birakilarak faktor analizi sonucunda 4 faktorli bir yap1 elde edilmistir.

Faktorlere gore madde yiikleri, faktorlere ait G6zdegerler ve varyansi agiklama

durumlarina iligkin bulgular Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1: Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgizca Formu Faktér Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degeri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
2 3,437 690
3 2,085 683
1 1,471 634
30 1,264 593
20 1,218 514
11 1,105 678
21 1,063 638
8 939 511
> 919 467
17 807 401
15 751 688
14 708 588
18 671 471
13 619 457
12 586 442
28 571 638
22 537 1599
7 480 575
26 399 464
25 370 408

Faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katkinin birinci faktor igin % 17,87, ikinci faktor
icin 10,425, iciincl faktor i¢in 7,353, dordiincii faktor icin ise 6,320 oldugu goriilmektedir.
Belirlenen dort faktoriin toplam varyansin %41,285’ini agikladig tespit edilmistir.

Tablo 2: Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgizca Formunun Faktdrler Arasi Korelasyon

Katsayilari
Faktor Toplam 1 2 3 4
Toplam - 613**  722%* 133** 516**
1. Sosyal Kategori Farkliliklart - 394x**  332** .203**
2. Farkliliklarin Yonetimi - 726%**  326%*
3.Bilgi Diizeyine iliskin Farkliliklar - 499**
4.Deger Farkliliklari -

**n< 05 ***p<.001

Tablo 2’ ye gore Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgizca formunun alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek iligkinin
Farkliliklarin Yonetimi alt boyutu ile Bilgi diizeyine iligkin farkliliklar boyutu arasinda oldugu
gorulmektedir (r=.726,p<.001). Olgegin biitiinii ile alt boyutlar arasmnda da pozitif iliskinin
oldugu, bu bulgunun tiim faktdrlerin ayni yapi1 i¢inde oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular
Tablo 3: Farkliliklara Sayg1 Olgegi Kirgizca Formuna Iliskin Path Diagrami ve Faktor
Yikleri

Dogrulayici Faktor analizi sonucunda Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgizca Formunun  chi-
Square (X? -Kikare) degerinin 356,705 ve ve anlamlilik diizeyinin p:0,000 diizeyinde olmasi ilk
uyum gostergesinin saglandigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger dikkat edilmesi gereken durum
X2 ,.nin serbestlik derecesine oranidir. Arslan ve Kirik (2013) bu oranin 3’iin altinda kalmasini
miikemmel, 5’in altinda kalmasim ise orta diizeyde uyumun isareti olarak kabul etmektedir. FSO
Kirgizca Formunda bu deger (Chi- Square /df) 2.272 olarak bulunmustur.

Uyum indeks degerleri su sekilde elde edilmistir: RMSA=,059; NFI=,706; CFI=,805;
IF1=,811; RFI=,644; GFI=919; TLI=764; PGFI=,687, AGFI=891. Olgege ait RMSEA
degerinin ,059 oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 05’den kii¢iik olmas1 miitkemmel ve
,08’den kii¢iik olmasi iyi uyuma isaret ederken, 10’dan kii¢lik olmasi ise zayif uyuma isaret
etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gére RMSEA degeri iyi uyum
gostermektedir. Diger uyum indeks degerleri iyl uyum yansitmamasina ragmen tolere

edilebilir degerlerdedir. Bu dort boyutlu yapmin faktdr yik degerleri Sosyal Kategori
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Farkliliklar1 boyutu i¢in 0,43 ile 0,73 arasinda, Farkliliklarin Yonetimi boyutu igin 0,24 ile
0,66 arasinda, Bilgi Diizeyine iliskin Farkliliklar boyutu icin 0.25 ile 0.65 ve Deger
Farkliliklar1 boyutu i¢in 0,18 ile 0,68 arasinda degismektedir.

I¢ Tutarhlik Diizeyi
Tablo 4. Faktor I¢ Tutarlilik Katsayilari
Faktorler Madde Sayisi Cronbach
Alpha
F1 5 731
F2 5 ,698
F3 5 ,692
F4 5 795
Toplam 20 17

Tablo 4’te goriildiigii gibi toplamda 20 madde 4 faktoérden olusan dlgegin Cronbach
Alpha katsayisinin ,717 oldugu, dl¢egin tutarli 6l¢timler yapabildigi tespit edilmistir.

Bir sonraki agsamada 6lgekte bulunan 20 maddeye alt-list grup ortalamalan farkina dayali
(ic tutarlilik dlciitiine dayali) madde analizi teknigi uygulanmistir. Bu yontem ile madde se¢imi
yapilirken bireylerin dl¢ek puanlar biiyiikten kiicti§e dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore 371
kisilik grubun ilk %27’sini olugturan 100 kisi tist grup olarak, son %27 sini olusturan 100 kisi ise
alt grup olarak belirlenmistir. Olgek puanlar1 dagiliminin iki ucundaki %27’lik alt-iist gruplarin
her bir 6l¢cek maddesi i¢cin bagimsiz gruplara yonelik t testi ile ortalamalar1 arasindaki fark

incelenmistir. Bu analizden elde edilen bulgular Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 5: Olgek Alt-Ust Grup Ortalamalar Igin T-Testi Sonucu

Gruplar N X Ss sd t p
Ust %27’lik 100 85,9 4,7 99 180,225 .000
Grup

Alt %27’1ik 100 60,2 5,1 99 117,833 .000
Grup

Tablo 5’e gore Olgek toplam puanlar ile st %27°1ik ve alt %27’lik gruplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gériilmistiir [t(99)=180,225, p<.05].

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgular orijinal Tirk¢e formunda 30 maddeden ve 3 faktdrden olusan
Olcegin Kirgizca Formunun 20 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapr gosterdigini ortaya
koymaktadir. Farkli toplumlarda duygu, diisiince ve davranislarin ifadesinin degisiklik
gosterebilir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Bu baglamda Tiirk 6grencilerin 6lgek maddelerinden

cikarimlari, farkliliklara iligkin tutumlarimi ifade edis bigimleri ile Kirgiz 6grencilerin
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degerlendirmeleri farkli olabilir. Olgekten ¢ikarilan maddeleri ve ortaya ¢ikan dort faktorlii
yapiy1l bu sekilde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim Akbas ve Korkmaz (2007) uyarlama
caligmasinda kiiltiirtin dinamik yapist géz oniinde bulundurularak 6lgekten bazi maddelerin
¢ikarilabilecegi, yeni maddelerin eklenebilecegini ifade etmektedir.

Agimlayict faktdr analizi sonucunda FSO’ niin Kirgizca formunda Sosyal Kategori
Farkliliklar1, Farkliliklarin Yonetimi, Bilgi Diizeyine iliskin Farkliliklar ve Deger Farkliliklari
olmak tizere 4 faktore sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde farkliliklar “Bilgiye Dayali
Farkliliklar”, “Sosyal Kategori Farkliliklar1”, “Deger Farkliliklar1” seklinde kategorilendiren
caligsmalara rastlanmak miimkiindiir (Jehn, Nortcraft ve Neale ; 1999).

Faktorler aras1 korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgu, faktorlerin ayni yapi
icinde oldugunu gostermektedir. Dogrulayici Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular
Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgiz Formu’ nun 4 faktorlii bir modeli dogruladigin1 ve bu
modelin kabul edilebilir bir uyum 1iyiligine sahip oldugunu gostermektedir.

I¢ tutarhlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayis1 Farkliliklara
Sayg1 Olgegi Kirgiz Formu’nun tutarli dlgiimler yapabildigini gostermektedir. Bunun yani
sira, Olcegin Olgtiigii Ozellik acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu
belirlemek amaciyla alt % 27°lik ve iist % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde
analizi yapilmistir. Buna gore 6l¢egin Kirgizca formunun farkliliklara saygi diizeyi yliksek ve
diisiik seviyede olan kisileri ayirt etmede yeterli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler 1s18inda Farkliliklara Saygi Olgegi Kirgiz Formu'nun Kirgiz
kiiltiirtinde bireylerin farkliliklara saygi diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli

ve glivenilir bir dl¢ek oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Uyarlanan 6lgegin Kirgiz Formu iiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirildiginden
Olcegin standardize edilmesi agisindan farkli 6rneklemler iizerinde incelenerek gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi onerilmektedir.

Kirgizca’ya farkliliklara Saygi Olceginin kazandirilmasi, gerek Kirgizistan’da ve
gerekse farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin yogun olarak yasandigi eski Sovyetler

Birligi cografyasinda yeni ¢alismalarin yapilabilmesine katki saglayacaktir.
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