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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the
market structure and competitiveness
levels of cruise port sector in Turkey. In
this context, initially, the cruise tourist
movement for the period of 2003-2017 is
presented. For the specified time span,
“Concentration Analysis (CR;-CR5)” and
“Herfindahl-Hirschman Index (HHI)” are
used to comprehend the market structure.
Then, the competitiveness of regions and
cruise ports is analyzed using “Shift-Share
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Analysis” for 2003-2007, 2008-2012 and
2013-2017 time periods. According to the
findings, although the cruise port sector in
Turkey has oligopolistic market structure,
it has been observed that the competition
pressure has increased in recent years.
Especially, Cesme and Bodrum regions are
found as rising stars in spite of sharp
decline in 2016 and 2017.
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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kruvaziyer limancilik sektorii pazar yapisinin ve rekabetgilik
diizeylerinin analizi amag¢lanmistir. Bu baglamda 6ncelikle 2003-2017 yillar1 arasindaki
kruvaziyer yolcu hareketlerine verilmistir. S6z konusu zaman araligina yonelik olarak
“Yogunlasma Oranm1 (CR3; — CRg)” ve “Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)”
yogunlagma analizleri uygulanarak sektoriin pazar yapisi anlagilmaya calisilmistir.
Ardindan, 2003-2007, 2008-2012 ve 2013-2017 dénemlerini kapsayacak sekilde ii¢ ayr1
zaman araligina gore Tiirkiye’deki kruvaziyer bolgelerinin ve limanlarinin rekabetcilik
duzeyleri, Pay-Degisim Etkisi (Shift-Share Analysis) yontemi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Tiirkiye’deki kruvaziyer limancilik sektdriiniin oligopol pazar
yapisina sahip olmasina ragmen, oOzellikle son yillarda rekabet baskisinin arttigi
gdzlenmistir. Ozellikle 2016 ve 2017 yillarinda Tiirk limanlarini ziyaret eden kruvaziyer
turist sayisindaki dramatik azalmaya ragmen Cesme ve Bodrum bdlgelerinin, parlayan
y1ldiz olarak beklenenin iizerinde kruvaziyer turisti agirladig1 saptanmistir.

Anahtar sozcikler: Kruvaziyer Liman, Kruvaziyer Turist, Rekabetcilik, Yogunlasma,
Turkiye

dinamik ve en  hizlhi  biiyiiyen
sektorlerinden birisi haline gelmistir (Sun

1. GIRIS

Turizm, kiiresellesmede anahtar bir role
sahip olup, dogas1 geregi diinya
ekonomisinin ~ en  uluslararasilasmis

sektorlerinden birisidir (Gui ve Russo,
2011: 129).  Turizm  endustrisinin
kiiresellesmesinde  kruvaziyer turizmi;
diinya cografyas1 iizerindeki genis pazar
alani, farkli milliyetlerdeki turistlere
yonelik  uygulamalar1  ve  mobilize
varliklara sahip olmasi nedeniyle, adeta bir
sembol niteligindedir (Rodrigue ve
Notteboom, 2013: 31).

“Deniz-kum-giines” seklindeki geleneksel
turizm aktivitelerinden sikilan turistlere
yonelik farklt deneyimler iceren bir
alternatif turizm ¢esidi olarak kruvaziyer
turizmini tercih eden turist sayisi; 1960’11
yillarin ~ sonlarindan itibaren, yiiksek
kapasiteli gemilerin kullanilmaya
baslanmasi, yeni destinasyon
seceneklerinin cogalmasi, sirketler
tarafindan yapilan promosyonlar ve
gemilerde gergeklestirilen etkinlik
cesitlerinin artmasina bagli olarak biiyiik
oranda artig géstermistir (Sezer, 2014: 51,
Dike¢ vd. 2014: 73). Bu nedenle
kruvaziyer sektor, turizm endustrisinin en

vd. 2011: 747).

Kruvaziyer turizmi, son 30 yil igerisinde,
oncelikle Kuzey Amerika bdlgesinde,
ardindan Avrupa’da ve son yillarda da
Avustralya ve Yeni Zelanda bdélgesinde
yaratilan talep ile dinamik biiyiime oranina
sahip bir turizm c¢esidi haline gelmistir
(Orive vd., 2015: 2). Ozellikle Akdeniz
havzasi, diinya kruvaziyer destinasyonlari
arasinda en cok turist ¢eken bolgelerden
birisi haline gelmistir (Lekakou vd. 2009:
7). Bu gelismelere bagli olarak kruvaziyer
sektoriinde dogrudan ve dolayli katma
deger ve istihdam artis1 gozlenmis olup,
CLIA (2018) raporuna gore dinya
genelinde 1 milyonu askin seviyede
istthdam s6z konusudur. Bu istihdamin
yaklagik yarisini, Avrupa tek basma
iiretmekte olup, sektorde ¢alisanlarin maas
ve diger kazanglar1 toplam1 12.77 milyar €
seviyesine ulagsmistir (CLIA, 2017).

Gemi ve ziyaret edilen limanlar,
kruvaziyer turizminin en onemli iKki
bilesenidir (Oral ve Esmer 2010: 826).
Diinya genelindeki pazar paymin, 2018
itibariyle %79,9’unun sadece ¢ sirket
(Carnival Cruise Lines-CCL, Royal
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Caribbean International - RCI e
Norwegian Cruise Line - NCL) arasinda
paylasildig1r oligopol bir piyasanin var
oldugu ve yiliksek yatirm maliyetleri
iceren kruvaziyer gemi isletmeciligi
yerine, kruvaziyer liman isletmeciligine
agirhik vermek daha yerinde olacaktir
(Cruise Market Watch, 2018).

Gemilerin ve ziyaretgilerin ihtiyaclarin
en iyl sekilde karsilandigi, dogal ve
kiiltiirel cazibe noktalarinin bulundugu,
yakin gezi bdlgelerine turlarin organize
edildigi, aligveris ve konaklama gibi
bircok gemi dis1 aktivitenin yapildig
yerler olan kruvaziyer limanlar, bu
ozellikleri ile 4-5 wyildizli yiizer otel
seklindeki ultra liikks gemiler kadar degerli
bir cekim gucilne sahiptir (Sun vd., 2011:
747).

Tirkiye, yogun 1ilgi goéren Akdeniz
havzasinda ozellikle 2000’li  yillarin
basindan itibaren populer bir kruvaziyer
destinasyonu haline gelmis olup bu
sektordeki hizli gelismeden payimi almistir
(Atlay ve Cerit, 2015: 65). Genis bir
cografi alan1 kapsayan iilkemizi tek bir
turistik cekim merkezi olarak pazarlamak
yerine, destinasyon bazindaki pazarlama
faaliyetlerine agirlik verilmelidir (Ersun ve

Arslan, 2011: 229). Bu baglamda
destinasyon pazarlama stratejileri arasinda
limanlar, kruvaziyer hatlarin

giizergahlarinin belirlenmesinde kilit bir
role sahiptir. Dolayisiyla, hizmet alinacak
limanin  kruvaziyer gemilerine uygun
altyapt ve lstyapiya sahip olmasi,
kapasitesi ve liman yeri olarak secilen
bolgenin turizm agisindan ¢ekim noktast
olmasi, rekabetci {istiinliik elde etmede
onemli bir rol oynamaktadir (Oral ve
Esmer 2010: 826).

Ulusal Olcekteki caligmalar
incelendiginde, Tirkiye’deki kruvaziyer
sektoriiniin pazar yapist ve Kruvaziyer

limanlarin rekabetcilikleri uzerine
yapilmis  herhangi  bir  calismaya
ulasilamamistir. S6z konusu boslugu

doldurmaya yonelik olarak hazirlanan bu

calismanin ikinci bolimiinde, ulusal ve
uluslararas1 Olgekte kruvaziyer sektorii
tizerine  yapilmig  caligmalara  yer
verilmistir. Uciincii béliimde; kullanilan
veriler, aragtirmanin modeli ve analizde
kullanilan yontemler hakkinda kisa bilgiler
verilmigtir.  Dordiincii  boliimde  ise
kruvaziyer yolcu hareketleri incelenmis ve
belirtilen zaman araligindaki  pazar
yapisint  ve rekabetcilik  diizeylerini
belirlemeye  yonelik olarak  analiz
sonuglart  paylagilmistir. Elde edilen
bulgulara yonelik ¢ikarimlar ve gelecekte
yapilabilecek ¢alismalara yonelik oneriler
sonug¢ kisminda belirtilmistir.

2. YAZIN TARAMASI -
KRUVAZIYER LIMANLAR

Kruvaziyer turizmi, yarattig1 katma deger
ve istihdam olanaklar1 bakimindan bir¢ok
akademik c¢alismada arastirma konusu
haline gelmistir (Wang vd., 2014: 36).

Ancak genel egilime bakildiginda
kruvaziyer sektort ile ilgili olarak
genellikle talep ve miisteri davraniglari
iizerine  yogunlasildig;  ulusal ve

uluslararas1 Olcekte kruvaziyer limanlar
iizerine ayni oranda ¢alismanin olmadigi
gozlenmistir (Di Vaio vd., 2011: 30).

Uluslararasi Olcekte bakildiginda
kruvaziyer limanlar {izerine kisith sayida
calismanin oldugu saptanmistir (Sun vd.,
2011: 747). Marti (1990), artan arz tonaji
karsisinda  cografi  kriterlere  gore
kruvaziyer liman segim surecini analiz
etmistir. McCalla (1998), kruvaziyer
limanlarin mevcut durumu ile konumun
liman basarisindaki etkilerini
karsilagtirmali olarak incelemistir.
Lekakou vd. (2009), kruvaziyer hatlarin
ana liman secimlerini etkileyen faktorleri
belirlemislerdir. Vaggelas ve Pallis (2010),
kruvaziyer limanlarinda verilen hizmetleri
siniflandirarak analiz etmislerdir. DiVaio
vd. (2011), italya’da faaliyet gdsteren
kruvaziyer limanlarinin goreli
etkinliklerini incelemislerdir. Cai vd.
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(2013), kruvaziyer ana limanlarinin
rekabetciliklerini aragtirmislardir. London
ve Lohmann  (2014)  destinasyon
paydaslar1 ile hatlar arasindaki gic
dagilimim karsilagtirmiglardir. Wang vd.
(2014), kruvaziyer hatlarin liman se¢im
kriterlerini  belirlemislerdir.  Castillo-
Manzano vd. (2014), kruvaziyer liman
kapasitesini etkileyen faktorlerin tespit
etmiglerdir. Pallis ve Arapi (2015),
Akdeniz bolgesindeki kruvaziyer limanlar
aras1 yolcu hareketlerini istatistiksel olarak
analiz etmislerdir.

Ulusal olcekte  yapilan  calismalara
bakildiginda ise kruvaziyer limanlarin
arastirmacilar tarafindan farkli konularda
incelendigi  goriilmiistiir. Bu konular
arasinda; destinasyon marka imaj1 (Adan,
2014; 1Inan vd., 2011), destinasyon
pazarlama stratejisi (Karabiyik ve Inci,
2012), icsel pazarlama ve hizmet kalturi
(Atlay ve Cerit, 2015), bolgesel pazar
analizleri (Oral ve Esmer, 2010; Esmer
vd.,, 2012; Sezer, 2014) kruvaziyer
turistlerin satin alma davraniglar1 (Dikeg
vd., 2014) ile ana liman olma potansiyeli
(Bagis ve Dooms, 2014) yer almaktadir.
Yillar itibariyle Tiirkiye kruvaziyer
limanlarini ziyaret eden turist
hareketlerine gore pazar yapisinin ve s6z
konusu limanlar arasi  rekabetcilik
seviyelerinin istatistiksel olarak analiz
edildigi bir calismaya rastlanmamastir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu ¢alismada oncelikle, 2003-2017 yillar
arasinda  Tirkiye’yi  ziyaret  eden
kruvaziyer turistlerin sayisindaki degisime
yer verilmis ve Tirkiye’deki kruvaziyer
liman isletmeciliginin pazar yapisini
anlamaya yonelik olarak da “Yogunlagsma
Oram1  (CR; — CRg)” ve “Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI)” yogunlasma

analizleri uygulanmigtir. Ardindan, 2003-
2007, 2008-2012 ve 2013-2017 zaman
araliklarma gore Tirkiye’deki kruvaziyer
bolgelerin  rekabetcilik duzeyleri, Pay-
Degisim Etkisi (Shift-Share Analysis)
yontemi ile incelenmistir.

3.1. Veri ve Orneklem

Bu calismada, belirtilen zaman araliginda
s0z konusu limanlar1 ziyaret eden
kruvaziyer yolcu sayilart (PAX) analizler
kapsaminda dikkate alinmistir. Veriler,
“Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligt  Deniz  Ticareti Genel
Miidiirliigii Istatistik Bilgi Sistemi’nden
elde edilmistir. Elde edilen verilere gore
kruvaziyer turistlerin belirtilen zaman
araliginda toplam Sekil 1°deki haritada
gosterilen 26 kruvaziyer limanini ziyaret
ettigi saptanmaistir.

BLACK SEA

........

Sekil 1. Ornekleme dahil edilen kruvaziyer
limanlar

Soz konusu limanlar, turist hareketleri ve
pazar yapist ile ilgili analizlere dahil
edilmistir. Fakat, limanlarin rekabetcilik
diizeyleri belirlenirken, pazar payr %]1’in
altinda olan toplam 14 liman 6rneklemden
cikarilmig ve geriye kalan 12 liman
goreceli olarak incelenmistir. Ozetle,
calismanin genel yapist  Sekil 2’de
gosterilmektedir. Veriler, Microsoft Excel
programu ile analiz edilmistir.
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Turkive Kruvaziyer Limanlarindaki Turist Hareketleri

Tirkive Kruvaziver Limanlan

Y

Pazar Yapisi

Rekabetgilik
Dibzeyi

—>| Yogunlasma Oram (CR=-CRs)

—3| HHI

4’| Pay-Degisim Etkisi

Sekil 2. Arastirmanin genel yapisi

3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Pazar Yapisi

Turkiye’deki kruvaziyer liman
isletmeciliginin piyasa yapisinin analizi ile
tam rekabet, monopol, oligopol gibi piyasa
yapilarindan hangisinin 6zelliklerine sahip
oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.
Yik ve yolcu limanlarinin
yogunlasmalarini analiz etmek amaciyla
“Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)”
yontemi siklikla kullanilan yontemlerden
birisidir (Notteboom, 1997; Fageda, 2000;
Notteboom, 2010; Liu vd. 2011, Varan ve
Cerit, 2014; Pallis ve Arapi, 2015). Bu
yontemin matematiksel ifadesi asagida
gosterilmektedir.

n 2
D=2 yelop <1 )
(Xi=1 PAX;j) n
Yukaridaki formiile gore j kruvaziyer
liman  sisteminde; D;  yogunlasma
endeksini, PAX;; i limaninin pazar payinu,
n ise toplam liman sayisini1 gdstermektedir.
Eger turistlerin tamami tek bir limam
ziyaret  ediyorlarsa, endeks  tam
yogunlasma halinde olup 1 degerine sahip
olacaktir. Diger taraftan bakildiginda, eger
toplam turist trafigi mevcut limanlar
arasinda esit olarak dagilirsa da endeks en

diistik seviyesinde

olacaktir.
Buna gore endeks 0,01 seviyesinin altinda

. . 1
seviyesi olan -

ise yiiksek seviyede rekabetin oldugu bir
piyasadan bahsedilebilir. Endeksin 0,25 ve
istiinde bir deger almasi halinde ise
yogunlagmanin fazla oldugu oligopol bir
piyasanin var oldugundan soz edilebilir
(Pallis ve Arapi, 2015: 9).

HHI  analizi ile  birlikte  ayrica
“Yogunlagsma Orani (CR3; — CRs)” analizi
yapilarak her iki yontem test edilmistir. Bu
oran, en ¢ok turistin ziyaret ettigi ilk {i¢ ve
ilk bes limanin pazar paylarinin kareleri
toplamu1 ile hesaplanmaktadir. S6z konusu

yontem matematiksel olarak asagida
gosterilmektedir.
CR, = XiLyi S} (2)

Yukaridaki formiilde CR,, n adet limanin
yogunlagsma oranini, s;; ise j Kruvaziyer
sistemi igerisindeki i. limanin pazar payini
gOstermektedir.

3.2.2. Rekabetcilik Analizi

Ornekleme dahil edilen  kruvaziyer
limanlarinin rekabet¢iliklerini 6lgmek igin
Pay-Degisim Etkisi (Shift-Share Analysis)
yontemi kullanilmistir. Bu yontemin bazi
caligmalarda “Degisim Payr Analizi”
seklinde Tiirkgeye ¢evrildigi goriilmiistiir.
Halbuki bu yontem ile, analizin yapildig
zaman araliginin ilk ayagindaki toplam
turist sayisina gore elde edilen pazar payi
dikkate alinarak, son ayagindaki toplam
turist sayisina gore beklenen pazar payi ile
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elde edilen pazar pay arasindaki degisim
hesaplanmaktadir. Buna gore s6z konusu
liman1 ziyaret eden turist sayisinin
beklenenden ne kadar geride kaldig1 veya
tam tersi ne kadar artis gosterdigi analiz
edilmektedir. Beklenen pay ve ortaya
cikan degisimin etkisine gore yapilan
rekabetcilik analizi nedeniyle s6z konusu
yontem “Pay-Degisim Etkisi” olarak bu
calismada Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

S6z konusu ybntem, ekonomistler
tarafindan ilk olarak, iretime katilan
toplam istihdamin bolgesel degisimlerinin
belirlenmesinde  kullanilmistir  (Marti,
2008: 742). Ardindan bu yontem limanlar
arasindaki rekabetin belirlenmesinde de
siklikla kullanilan bir ydntem haline
gelmistir (Marti, 1982; Notteboom, 1997;
Fageda, 2011; Varan ve Cerit, 2014, Pallis
ve Arapi, 2015).

“Pay Etkisi” soz konusu limani ziyaret
eden turist sayisindaki beklenen artis1 ifade
etmekteyken, “Degisim  Etkisi” ise
beklenen paydan uzaklig ifade etmektedir.
Her bir limana ait degisim etkilerinin
toplam1 sifira esit olacaktir. Yontemin

matematiksel ifadesi asagidaki
gosterilmektedir.
BUYUME, = PAX i, — PAXG, @)

= PAY, + DEGISIM,

[ 2iPAX,
PAY, =| &L "% g | pAX, (4)
PAX. :

i=1 ity

i > PAX,
DEGISIM, = PAX, —=2—". PAX, (5)
©D L PAX, '

Yukaridaki formiile gore t, ve t; zaman
araliginda; i limanindaki net biiyiime
BUYUME;, i limaninin pay etkisi PAY;Ve i
limana gelen turist sayisindaki toplam
degisim DEGISIM; ile gosterilmistir.
PAX;i limanini ziyaret eden turist sayisini,

n ise sistemdeki toplam liman sayisini
ifade etmektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Tiirkiye Limanlarinda Kruvaziyer
Turist Hareketleri

Tiirkiye’deki kruvaziyer limanlarinmi yillar
itibariyle ziyaret eden turist ve gemi

hareketlerine asagidaki grafiklerle
Ozetlenmektedir.
2,500,000 2,000
2,000,000 L 1500 &
T E
1,500,000 L 1.000 ‘0_'3
1,000,000 I E
500,000 o o
o llll m, °
835858888 3328%

GGGGGGGGGGGGGGG
wwwwwwwwwwwwwww

o Turist ess=Gemi

Sekil 3. 2003-2017 yillan
Turkiye  limanlarim1  ziyaret
kruvaziyer turistler

arasinda
eden

Sekil 3’ te goriildiigii gibi, 2003 yilindan
itibaren Turkiye’yi ziyaret eden kruvaziyer
yolcularin sayist, 2016 yilina kadar genel
itibariyle siirekli artis gostermistir. 2003
yilinda 581.848 turist ziyaret etmisken,
2006 yilinda 1 milyon, 2011 yil1 itibariyle
de 2 milyon sinir1 agilmistir. 2009, 2012,
2014, 2016 ve 2017 yillarinda, bir 6nceki
yila gore toplam turist sayisinin azaldig
gorilmektedir. 2009'da yasanan diisiisi,
sektoriin talep kaynagi olarak kabul edilen
gelismis  iilkelerde yasanan  kiresel
finansal krizin etkisi olarak
yorumlanabilir. Diger yillardaki diisiistin
nedeni olarak, hem komsu iilkelerde hem
de ilkemiz smirlart icerisinde, 6zellikle
metropol sehirleri kapsayacak sekilde,
yasanan teror olaylarmma bagli olusan
giivenlik kaygilar1 gosterilebilir.
Kruvaziyer turist sayisinin bir dnceki yila
gore ylizdesel degisimi Sekil 4° te
gosterilmektedir.
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20.00% 4.16% 27.47%
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e 7.55% 4.37% 20.11%
~40.00% - 51.14%
60.00% -

'66.76%
-80.00% -

Sekil 4. 2003-2017 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Limanlar Ziyaret Eden Kruvaziyer Turist
Sayisinin Bir Onceki Yila Gore Yiizdesel Degisimi

Buna gore, her ne kadar s6z konusu zaman
araliginda kruvaziyer turist sayisinda
dikkate deger bir artis yasansa da yillik
bliyiime oranlarmin dalgali bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle
2016 ve 2017 yillarinda yasanan dramatik
daralmanin biiyiikliigii goriilmektedir.

Zaman araliginin baslangici olan 2003 yili
referans alindiginda ise yolcu sayilarinin
yizdesel degisimi ise Sekil 5 te

350.00% -
300.00% -
250.00% -
200.00% -
150.00% -
100.00% -
50.00% -

0.00% 1

135.18%

a 0%0.2[}5'.{:

155.08%

gosterilmektedir.

Gorildiigii tizere 2017 yilindaki disiis
sonras1t gelinen seviye, 2003 yilinda
ulkemizi ziyaret eden toplam kruvaziyer
turist sayisi, yartya diismiistiir. Kruvaziyer
turist trafigindeki bolgesel degisimlerin
anlasilmasi icin, Sekil 6’de gosterildigi
gibi s6z konusu limanlar bulunduklar
bolgeye gore gruplandirilmistir.

285.11%

24.72%

195.45%
207.66%

7.94%

s000% 4 04 05 06 O7 08 09

-100.00% -

10 11 12 13 14 15 1%26%

Sekil 5. 2003-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye Limanlar1 Ziyaret Eden Kruvaziyer Turist
Sayisinin 2003 Yilina Gore Yiizdesel Degisimi
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Sekil 6. Yillar itibariyle turist trafigindeki bolgesel degisim

Sekil 6’da goriildiigii tlizere, 2003-2015
zaman araliginda, Ege bolgesini ziyaret
eden turist sayisinda kayda deger bir artis
yasanmistir. Buna gore, diger bolgelerle
kiyaslandiginda Ege bolgesinin kruvaziyer
turistler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica, Marmara bolgesi
de son yillarda o©ne ¢ikan bolgeler
arasindadir. 2016 ve 2017 yillarinda
yasanan dramatik diisiis ise etkisini biitiin
bolgelerde gostermistir.

4.2. Yogunlasma Analizi

Turkiye’deki  kruvaziyer limanlarinin
pazar yapisini analiz etmek amaciyla
“Yogunlasma Oram1 (CR; — CRs)” ve
“Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)”
yontemleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgular kiyaslamali olarak Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki Kruvaziyer Limanlarinda Yogunlagsma Analizi Sonuglari

Yillar CR;3
2003 0.28
2004 0.16
2005 0.22
2006 0.24
2007 0.26
2008 0.24
2009 0.25
2010 0.22
2011 0.22
2012 0.22
2013 0.21
2014 0.20
2015 0.21
2016 0.04
2017 0.01

CR: HHI
028 028
018  0.19
024 024
025 025
026 026
024 024
025 025
023 023
023 023
023 023
022 022
021  0.22
022 022
004 004
001  0.01
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2003-2015 zaman arahig  dikkate
alindiginda, Tirkiye’deki  kruvaziyer
limanlarinda yiiksek seviyede yogunlagsma
oldugu, diger bir ifadeyle, toplam turist
trafiginin biiylik bir kisminin sinirh sayida
liman tizerinden gergeklestigi teyit
edilmistir. Buna gore s6z konusu zaman
aralig1 dikkate alindiginda oligopol piyasa
yapisinin var oldugu sdylenebilir. Ancak,
2016 ve 2017 wyillarinda elde edilen
bulgular ile onceki yillar elde edilen
bulgular birbirleri ile ¢elismektedir. Buna
gore, 2016 yili sonuglarina  gore
yogunlasma ortadan kalkmis, hatta 2017
y1l sonu itibariyle tam rekabet piyasasinin
varhigim1 isaret edecek seviyeler ortaya
cikmigtir. Ancak unutulmamali ki son iki
yila ait veriler bolgemizde ortaya ¢ikan ve
akabinde {ilkemiz smirlar1 igerisinde
yansimalar1 olan giivenlik sorunlarina
yonelik kaygilara bagli olarak dramatik bir
sekilde diislis sergilemistir. Bu durumda
nicel verilerin analizi ve yorumlanmasi
sirasinda kesin yargilara varmak oldukga
guctar.

4.3. Rekabetcilik Analizi

Turkiye’de faaliyet goOsteren kruvaziyer
limanlarinin  rekabetgilik  seviyelerinin
belirlenmesine yonelik olarak uygulanan
“Pay-Degisim Etkisi (Shift-Share
Analysis)” yonteminin bulgulart 2003-
2007 zaman araligina yonelik olarak Tablo
2’de, 2008-2012 zaman araligina yonelik
olarak Tablo 3’te ve 2013-2017 zaman
araligina yonelik olarak ise Tablo 4’te
verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 2003-2007
yillar1 arasinda Izmir yiiksek bir turist
trafigine erigmistir. 2003 yili referans
alindiginda 2008 yilinda beklenenden ¢ok
fazla turist artis1 yasanmustir. izmir disinda
Akdeniz bolgesinin 6nde gelen turistik
bolgelerinde yer alan Alanya da
beklenenin ¢ok Uzerinde turist kruvaziyer
agirlamistir. Antalya, Kusadasi, Istanbul,

Dikili, Bodrum, Trabzon ve Canakkale
beklenen seviyelerin altinda kalmiglardir.
2003-2007 yillar1 arasinda beklentilerin
¢ok iizerinde performans sergileyen Izmir,
ayn1  performanst 2008-2012  yillar
arasinda da gostermis ve beklentilerin
tizerinde kruvaziyer turist agirlamistir.
Tablo 3’te gosterildigi tizere; Antalya,
Cesme ve Trabzon’u beklenenden daha
fazla kruvaziyer turist ziyaret etmistir. Bu
donemde kaybedenler ise sirasiyla;
Kusadasi, Alanya, Istanbul, Marmaris,
Bodrum, Dikili, Canakkale ve Sinop
seklindedir.

Analizin yapildig1 son zaman aralig1 olan

2013-2017  yillar1  arasinda  biiylik
degisimler oldugu Tablo 4’te
goriilmektedir.  Calismanin  yapildig:

zaman araligi dikkate alindiginda en
yiiksek kruvaziyer turistin agirlandig yil
olarak  gorilen 2013 yili  ile
kiyaslandiginda, 2017 yilindaki toplam
ziyaretin yaklasik %84 diismesine ragmen
Cesme’nin 2017 yilinda, 2013 yilindaki
paymin da iizerine ¢iktig1 ve beklentileri
fazlasiyla karsiladig1 goriilmektedir. Hatta,
Kusadasi’ndan sonra en ¢ok turist ¢eken
ikinci bolge olarak da dikkat cekmektedir.
Cesme ile paralel sekilde yildiz1 parlayan
bir diger bodlge olarak Bodrum one
cikmaktadir. Ik iki zaman araliginda
beklentilerin  altinda kaldigir  goriilen
Kusadasi, her ne kadar eski yillarini aratan
seviyelerde kalsa da, turist kayb1 acisindan
diger bolgelere kiyasla daha az hasar alan
bolge olarak One c¢ikmistir. Antalya,
Alanya ve Marmaris beklentilerin izerinde
performans gosteren diger bolgeler olarak
tespit edilmistir. {lk iki zaman araliginda
birinci sirada yer alan izmir ise son yillarda
beklenenin cok altinda kalarak Istanbul’un
ardindan en kotii performans gosteren
ikinci kent olarak saptanmistir.
Beklenenden daha koti performans
gosteren  bolgeler sirasiyla; Trabzon,
Dikili, Sinop ve Canakkale seklindedir.
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Tablo 2. Pay-Degisim Etkisi Analizi (2003-2007)
Pay oo .
Liman 2003 2007 Etkisi GeBr.?e'fle““ Degisim
(Beklenen dylme Etkisi
1 IzMIR 3.271 287.357 4.422 284.086 279.664
2 ALANYA 30.737 93.937 41,551 63.200  21.649
3 CESME 0 0 0 0 0
4  SINOP 0 0 0 0 0
5 GANAKKALE  3.629 5.207 4.906 1578  -3.328
6 TRABZON 3.204 2.950 4.331 -254  -4.585
7 MARMARIS 32.977 60.039 44,579 27.062 -17.517
8 BODRUM 15.416 9.892 20.840 -5.524  -26.364
9 DIKILI 16.661 2.631 22.523 -14.030  -36.553
10 ISTANBUL 200.079  422.896  270.470 222.817  -47.653
11 KUSADASI 225330  466.677 304.605 241.347 -63.258
12 ANTALYA 48.012 15.680 64.903 -32.332  -97.235
DIGER 2.532 1.134
TOPLAM 581,848 1,368,400
Tablo 3. Pay-Degisim Etkisi Analizi (2008-2012)
Pay Etkisi e
Liman 2008 2012  (Beklenen Cerseklesen  Degisim
- Blyume Etkisi
Bilyiime)
1 1zMiR 318.45 552.764 97.259 234.313  137.054
2 ANTALYA 25.057 159.430 7.653 134.373  126.720
3  CESME 1.819 4,787 556 2.968 2412
4  TRABZON 4.813 8.015 1.470 3.202 1.732
5  SINOP 3.136 3.708 958 572 -386
6  CANAKKALE 8.776 4.184 2.680 -4.592 -7.272
7 DIKILI 10.424 4.865 3.184 -5.559 -8.743
8  BODRUM 52.862  52.832 16.145 -30 -16.175
9  MARMARIS  101.87 110.279 31.114 8.405  -22.709
10 ISTANBUL 489.54 596.027 149.514 106.483  -43.031
11  ALANYA 57.000  25.743 17.409 -31.257  -48.666
12 KUSADASI 518.87 564.317 158.471 45.445 -113.026
DIGER 12.742 8.722
TOPLAM 1,605,370 2,095,67
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Tablo 4. Pay-Degisim Etkisi Analizi (2013-2017)

Pay Etkisi

Liman 2013 2017  (Beklenen Cerseklesen  Degisim
- Blyume Etkisi
Bilyiime)

1 CESME 62.741 66.021 -54.148 3.280 57.428
2 KUSADASI 577.68 119.884 -498.568 -457.801 40.767
3 BODRUM 28.546 31.817 -24.636 3.271 27.907
4 ANTALYA 163.57 40.301 -141.172 -123.274 17.898
5 ALANYA 40.843 12.190 -35.249 -28.653 6.596
6 MARMARIS 152.68 23.736 -131.774 -128.949 2.825
7 CANAKKALE 7.467 848 -6.444 -6.619 -175
8 SINOP 7.460 103 -6.438 -7.357 -919
9 DIKILI 7.655 99 -6.607 -7.556 -949
10 TRABZON 8.115 103 -7.004 -8.012 -1.008
11  izMIR 486.49 9.172 -419.865 -477.321 -57.456
12 ISTANBUL 689.41 1.332 -594.997 -688.085 -93.088

DIGER 8.094 1.281

TOPLAM 2,240,776 306,887

5. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye; tarihsel ve dogal giizellikleri ile
cesitli dini ve kiiltiirel 6zellikleri bir arada
barindirmasindan, oryantal ve modern
kiiltlirin  bir arada bulunmasindan ve
egzotik bir hava yaratmasindan dolay:
cazibesini  kolay vyitirmeyecek  bir
destinasyondur. Bu ¢aligsma ile, kruvaziyer
turizmin ana sac ayaklarindan birisi olan
kruvaziyer limancilik sektort, istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgulara gore
degerlendirilerek, hem literatiir hem de
uygulayicilar i¢in bir katki saglanmasi
amaglanmistir.

Turkiye’yi ziyaret eden kruvaziyer turist
hareketleri dikkate alindiginda, turistlerin
kabul edildigi limanlar 6zelinde oligopol
bir piyasa oldugu; yani toplam pazar
payinin birkag¢ limanda yogunlastig1 tespit
edilmistir. Ancak, son yillarda piyasadaki
yogunlagsmanin yillar itibariyle azalmasina
bagli olarak, bolgeler ve akabinde limanlar
arast rekabet¢i baskinin arttigi sonucu
cikarilabilir. Bu durum, limanlarin
rekabet¢i istiinliiklerini korumalar1 veya
arttirmalar1 adina karar vericilerin farkli
stratejiler gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir.

Giivenlik konusu basta olmak iizere bazi

makro faktorler de ziyaretcilerin ve en
onemlisi o limana ugrak yapan hatlarin
tercihleri Gzerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Turkiye’deki  kruvaziyer turizmi son
yillarda, hem c¢evresindeki bdlgelerde
yasanan siyasi ve ekonomik krizlerden
hem de kendi icerisinde yasadigi belli bagh
sorunlardan dolay1 etkilenmektedir. Bu
durum, 2016 ve 2017 yillarindaki
verilerden goriilmektedir. Oyle ki, 2017 yil
sonu itibariyla Tirkiye’yi ziyaret eden
toplam kruvaziyer turist sayis1 2003 yil
toplaminin yaklasik yarisinda kalmistir ki
bu durum 2013 yihi ile karsilastirildiginda
yaklasik %85 dusiiktir. S6z konusu
dramatik diisiise ragmen Cesme limaninin,
kruvaziyer hatlarinin genellikle tercih
ettigi  limanlarn  geride  birakarak
Tiirkiye’deki kruvaziyer turizm pazarinda
dikkate deger bir paya ulastigl
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Bodrum, payini
gittikge arttiran destinasyonlardan birisi
haline gelmistir.

Yarattigr katma deger ve sahip oldugu
potansiyel diisiiniildiigiinde siiphesiz bu
durumu kabullenmemek gerekir. Her ne
kadar givenlik konusu kruvaziyer hatlar
tarafindan rotalarin belirlenmesinde ana
itici faktor olarak gorunse de, bu durumun
sonsuza kadar siirmeyecegi de aciktir.
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Gemilere ve turistlere verilen liman
hizmetleri gibi mikro cevresel faktorler ile
birlikte bu tiir kaygilarin giderilmesi igin
ilgili destinasyonlarin cazibesinin
arttirtlmasi ve yeni destinasyonlarin cazip
kilinmasina yonelik tanitim faaliyetleri bu
zorlu siirecin  atlatilmasinda  faydali
olacaktir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalara
yonelik olarak, 6zellikle 2016 ve 2017
yillarindaki dramatik diislis neticesinde
pazar  yapisindaki  bozulma  farkh
analizlerin uygulanmasi ile test edilebilir
ve bulgular tartisilabilir. Ayrica, Cesme ve
Bodrum limanlarinin  bdylesine  koti
kosullara ragmen pazar paylarini nasil
arttirdiklarinin tespit edilmesine yonelik
olarak nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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