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ATASOZLERINDE CINSIYET INSASI: CINSIYET NORMLARININ
SEKILLENMESINDE SOZLU KULTURUN ROLU

Hakan YALCIN' @

Ozet

Bu ¢alisma, atasézlerinin toplumsal cinsiyet iliskilerini nasil yansittigini Raewyn Connell ve Serpil Sancar’in teorileri
cercevesinde incelemektedir. Atasézlerinin tarihsel stireg boyunca toplumsal normlari ve degerleri yansitan anonim
birer kiilttirel tirtin oldugu diistincesinden hareketle, bu ifadelerin erkek egemen sdylemleri nasil yeniden tirettigi analiz
edilmigtir. Arastirmada, Tiirk Dil Kurumu'nun atasézleri veri tabanindan toplumsal cinsiyetle iliskili 154 atasozii
secilmis ve igerik analizi yontemiyle siniflandirilmistir. Bulgular, kadinlarin genellikle ev ici rollerle sinirlandirildigini,
ikincil bir konuma itildigini ve erkeklere tabi kilindigint gostermektedir. Kadinlar daha ¢ok “anne’, “es” ve “ev kadini
kimlikleriyle tanimlanirken, erkekler “aile reisi” ve “yigit” gibi giiclii figiirlerle iliskilendirilmistir. Ayrica, kadinlarin pasif,
duygusal; erkeklerin ise aktif, giiclii ve karar alict oldugu bir toplumsal yapt éne cikmaktadir. Atasézleri, patriyarkal
yapnin stirdiiriilmesine katk: saglarken toplumsal cinsiyet esitsizliklerini de bir miras olarak aktarmaktadir. Bu ¢alisma,
soylemlerin toplumsal cinsiyet algilarinin tarihsel kékenlerini anlamak agisindan kritik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Sonug olarak, atasozleri erkek egemen bir dil araciligiyla toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretmekte ve ataerkil
normlarin stirekliligini desteklemektedir.
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GENDER CONSTRUCTION IN PROVERBS: THE ROLE OF ORAL CULTURE
IN SHAPING GENDER NORMS

Abstract

This study examines how proverbs reflect gender relations through the theoretical frameworks of Raewyn Connell and Serpil
Sancar. Proverbs, considered cultural artifacts that transmit societal norms and values across generations, are analyzed
to uncover how they reproduce patriarchal discourse. Using qualitative content analysis, 154 gender-related proverbs
were selected from the Turkish Language Association’s database. The findings reveal that women are predominantly
confined to domestic roles, subordinated to men, and depicted as passive and emotional. Women are primarily identified
through roles such as “mother’, “wife” and “housewife” while men are characterized as “family heads” and “heroes
representing strength, authority, and decision-making. Proverbs perpetuate patriarchal structures and contribute to
the intergenerational transmission of gender inequalities. This study highlights the importance of these expressions in
understanding the historical roots of contemporary gender perceptions. In conclusion, proverbs reinforce gender roles

through a male-dominated discourse, sustaining patriarchal norms and maintaining societal continuity.
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Giris

Dil, insanligin kiiltiiriinii ve kimligini yansitan,
toplumsal iliskileri sekillendiren ve toplumlar arasinda
koklii baglar kuran temel bir iletisim aracidir. Her milletin
dili, maddi ve manevi degerlerini, kiiltiiriinti tasir ve bu
stirecte dil, kiiltiirden biiyiik 6l¢iide etkilenir. Bu nedenle,
dil galigmalart ile kiiltiir aragtirmalar1 arasinda anlamli bir
paralellik vardir (Akbalik, 2013: 81). Bir toplumun dilin-
de 6nemli bir yer tutan atasozleri, kusaklar aras1 aktarim
iliskisine dayanan anonim birikimlerdir. Biiylik Tiirk¢e
Sozlik, atasozlerini “maxim” ve ’proverb” olarak iki ka-
tegoriye ayirmaktadir. Maxim (6zdeyis), “eski kusaklarin
denemelerinden kalma yol gosterici, akil verici yargt ve
ogit” olarak tanimlanirken, proverb (atasozii) ise “halkin,
dogal ve toplumsal olaylarla ilgili kanitlarin1 belirleyen
ozli, kisa, geleneksel; uyakli, benzer, karsit anlamli, es
sesli sozctiklerle sozciikk oyunlarindan olusabilen halk
anlatim1” olarak ifade edilmistir (Ozkan ve Giindogdu,
2011: 1135). Tirkgede her iki tanim da atasdzii olarak
kabul edilmektedir. Dil, insanligin kiiltiiriini ve kimligini
yansitan, toplumsal iliskileri sekillendiren ve toplumlar
arasinda koklii baglar kuran temel bir iletisim aracidir.
Ayni kiiltiir iginde yetisen bireylerin yasamlarmin farkli
kesimlerine dayanan ve toplum tarafindan igsellestirilen
atasozleri, kiiltiirel degerleri, toplumsal normlar1 ve ide-
olojileri yansitan 6nemli anonim kiiltiire]l metin 6rnekleri
olarak karsimiza gikar. Atasozleri, asirlik tecriibelerden
dogan ve toplumsal yasantida bireylerin uymas gereken
kurallar veya diisturlar olarak biiyiik inandiriciliga sahip-
tir. Halk arasinda bazen kanun veya ayet gibi kabul edi-
lerek yonlendirici bir iglev goriirler. Bu sdzler, halkbilimi
iiriinleri olarak, fikri, ruhi ve kiiltiirel ihtiyaclardan dogar
ve degerlendirme ihtiyacini yansitir (Cobanoglu, 2004:
1). Aragtirmacilar i¢in atasdzleri, toplumlarin algilarini
ve degerlerini anlamak adina kiymetli birer kaynak olus-
turmaktadir. Bilhassa sozlii kiiltiir atmosferinin yogun ol-
dugu muhafazakar yerlerde atasozlerinin etkisi ve pratige
dokiimii daha yaygindir. Kadmlarin baskilanmasi, top-
lumsal diizenin devami igin gerekli goriilmektedir (Basa-
ran, 2018: 71). Ayn1 cografyada yasamis veya hala yasa-
maya devam eden kisilerin kiiltiirel 6zellikleri de benzer-
dir. Peki, bu s6zler toplumsal cinsiyet rollerini igeren sdy-
lemi nasil yeniden iiretmeye devam ediyor? Uzun siiren
bir olusum siirecine sahip atasdzlerinde erkek egemenligi
nasil vurgulaniyor? Atasozlerinde kadin-erkek iliskileri,
kadinlarin ve erkeklerin kendi aralarindaki iligkiler, aile
icindeki iliskiler nasil bir goriintii ¢iziyor? Caligmamizda
bu sorularin cevabii bulmak olduk¢a 6nemlidir ¢linkii

toplumun gegmiste nasil bir cinsiyet algisina sahip oldu-
gunu ¢6zecegimiz gibi ayn1 zamanda giiniimiizdeki algi-
nin kokleri hakkinda da fikir sahibi olacagiz.

Maddi kiiltiir 6gelerinin hizla degismesine karsin,
kiiltiirel degisimin eszamanli ve homojen olmadigi, 6zel-
likle toplumsal cinsiyet normlart séz konusu oldugunda
daha net goriilmektedir. Ataerkil aile yapist ve degerleri
maddi kiiltiir 6gelerinin hizli degisiminden etkilenmesi-
ne ragmen ayni hizda dontismemektedir. Bu, sosyolojide
sikca tartisilan yapisal degisim ile kiiltiirel siireklilik ara-
sindaki gerilime isaret eder (Bozkurt, 2011: 108). Giinii-
miizde karsilastigimiz cinsiyetgi sOylem atasozlerindeki
soylemle gergekten ortiisliiyor mu, yoksa bir farkliliktan
bahsedip giliniimiizdeki séylemin atasozlerinin karsisin-
da m1 durdugu agiklanmaya caligilacaktir? Atasozleri
iizerine yapilan caligmalarda, kadinlara atfedilen olum-
lu ve arzu edilen dzelliklerin yani sira, kadin ve kadin
imgesi olumsuz niteliklerinin de oldugu goriinmiistiir.
Ornegin, kadinlarin karar alma ve degerlendirme siireg-
lerinde yetersiz oldugu yoniindeki algilar 6ne ¢ikarken,
kadma yonelik siddeti ve hatta tecaviizii mesrulagtiran
atasozleri de bulunmaktadir (Giinindi Erséz, 2010: 167).
Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistiren
kiiltirel soylemlerin varligint gézler 6niine sermektedir.
Kiiltiir, toplumsal kategorileri olaganlastirarak, onlarin
sorgulanmadan kabul edilmesini saglayan bir arag isle-
vi goriir. Bu olaganlik algisi, bireylerin kendi kararlarin
bagimsiz bir sekilde verdikleri yanilgisina kapilmalarina
neden olurken, aslinda kendilerine dayatilan tahakkiim
iligkilerini siirdiirmelerine yol acar. Toplumsal cinsiyet
ayrimint pekistiren ve sembolik siddet iceren ifadeler,
farkinda olmadan bizler tarafindan da kullanilabilmekte-
dir. Bunun en temel sebeplerinden biri, bu sdylemleri nor-
mal olarak gérme egilimimizdir (Bayrakdar, 2018: 184).
Bourdieu’ye gore hiikmedilen bireyler, kendilerine uy-
gulanan tahakkiim iliskilerini i¢sellestirerek, bu iliskileri
bagkalarina da uygulamaya baslarlar. Bu durum, onlarin
kendilerini asagilamalarina ve degersizlestirmelerine yol
acar. Sembolik siddetin bir diger etkisi ise, riza iliskile-
rinin sevgi iliskilerine doniismesi ve iktidarin karizma-
ya doniiserek daha gizli ve etkili bir bigimde islemesidir
(Bourdieu, 2015: 50). Bu nedenle, bu tiir ifadeler {izerine
yapilacak elestirel analizler, toplumsal farkindalik kazan-
mamizi saglayarak, cinsiyet esitsizligini siirdiiren meka-
nizmalar1 sorgulamamiza yardimci olabilir. Eger elestirel
bir bakis acist gelistirebilirsek, hem bireysel hem de top-
lumsal diizeyde toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicade-
le etme sansimiz artacaktir.
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1. Yontem

Nitel arastirma, daha ¢ok olaylarla ilgilenir. Sos-
yal yagamin karmasikligini tam anlamiyla kavramayi, de-
rinlemesine ve biitiinliikli bir sekilde amaglar: Baglama,
siirece, yasanan deneyimlere ve yerel olgulara daha du-
yarlidir (Punch, 2014: 229). Arastirilan olgularin, kendi
baglamlarma gomiilii 6zgil olaylar i¢inde temellendiril-
mesini saglar. Aragtirmanin yontemi, nitel bir arastirma
teknigi olan hazir veri tizerinden yapilan dokiiman ince-
lemesidir. Atasozlerinde gegen kadin kavraminin islevsel
yonden hangi cinsiyet¢i imgelerle karsilandigini ortaya
koyan kavramsal temelli bir ¢aligmadir. Atasdzlerinde
kadina yiiklenen bir toplumsal cinsiyet rolii olarak ele
alan ¢aligmada “igerik ¢oziimlemesi” teknigi kullanil-
mustir. Icerik analizinde temelde yapilan islem birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gerceve-
sinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlaya-
bilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2011: 227). Bu ¢6ziimleme siireci; verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
seklinde niceliksel sdylem analizi ger¢eklestirilmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalardan farkli olarak teorik olarak
Raewyn Connell ve Serpil Sancar’t teorik yaklasimini
merkeze alarak bu yazarlarin perspektifinden atasozlerini
yorumlamay1 amag edinmektedir.

Atasozleri ve 6zdeyisleri yorumlamak igin dnce-
likle konumuzla ilgili olanlari tespit etmek gerekliydi.
Atasozleri hakkinda kesin bir sayiya ulasilamadigindan
bir evren tarifi yapamadik. Verileri toplamak igin hazir
veri tabani teknigi kullanilmigtir. Bu konudaki diger ca-
lismalar incelenerek bazi anahtar kelimeler belirlendi ve
Tirk Dil Kurumu (TDK)’nun internet sayfasindan tara-
ma yapildi. Bu kelimeler bazi makalelerden yararlanila-
rak basliklar haline getirildi (Okray, 2015). Konuyla ilgili
olan 50 atasozii bagliklarin igerigine gore dagitildi. Bu 50
atasoOzi, kiz, erkek, cocuk, kadin, adam, avrat, ana, baba,
evlat, evlen kelimeleri taranarak toplam 154 sonuctan
elde edildi.

2. Bulgular

Kadmin farkli rollerine gonderme yapan atasoz-
leri smiflandirildiginda toplumsal cinsiyet olgusu Ka-
din/Erkek rolleri agisindan alti temel baslik altinda ele
alinmistir. Raewyn Connell’a gore toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetten farkli olarak, erillik ve disillik pra-
tiklerinin toplumsal kurumlar araciligiyla insa edildigi,
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hiyerarsik iktidar iligkileri barindiran dinamik bir siireg-
tir. Connell, toplumsal cinsiyeti sadece rollerden ibaret
gormez; bedensel deneyim, kisilik, kiiltiir ve ozellikle
iktidar miicadeleleri (hegemonik erkeklik) iizerinden is-
leyen bir yapidir (Connell, 1988: 317). Dilsel cinsiyetgi-
lik baz1 zamirlerin, sifatlarin veya genel olarak sdylemin
erilligine dikkat ¢eken bir kavramdir. Bu bizlere sdylem
olarak “ata”soziine neden boyle denildigini kismen agik-
larken bir baska sey hakkinda da ipucu vermektedir. Baz1
pratiklere ve uzun bir tarihsel siirece dayanan bu sézler
geemisten beslenip gelecegi etkilemek isterken bunu eril
bir sdylemle yapar. Buna aile igindeki iligkiler hatta an-
ne-kiz iliskileri de dahildir. Sézciiklerin kismen 6grenim
ikamesi olarak kadimnlarin egitimini amaclamis olmasi,
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Uzerinde durul-
mast gereken bir bagka nokta ise soylemin erilliginin ye-
niden iiretiminin ve yeniden ingasinin sadece erkeklerde
degil kadinlarda da zuhur etmesidir.

2.1. Kiz Cocuk Baglaminda Atasozleri

Geleneksel Tiirk toplumunda kiz ¢ocuk sahibi ol-
manin bir¢ok sorumlulugu beraberinde getirdigi diistin-
cesi, aileyi erkek cocuk isteme egilimine itmistir. Erkek
cocugun devaml aile igerisinde kalarak sosyal hayata
katkida bulunmasina ragmen kiz ¢ocugunun belirli bir za-
man aralig1 dahilinde ev ortaminda kalacak olmasi da kiz
cocuk erkek ¢ocuk ayrimni etkileyen olgulardandir (Oz-
kan ve Gilindogdu, 2011: 1138). Erkek egemen toplumlar-
da kiz ¢ocuk siirekli gézetim altinda tutulmalr diisiincesi
oldukea yaygindir. Ciinkii kiz cocuk tehlikeli olan sinirla-
11 ihlal etme potansiyeli bulunandir. Sinirlarla kast ettigi-
miz namus olgusunun normlaridir. Kiz ¢ocugun iizerinde
denetim saglanmamasi namusun sinirlarina hatta ailenin
reisi olan erkegin sinirlara saldirida bulunmak olarak
algilanmaktadir ve bunun sonucunda bazi ceza sistemleri
bile mevcuttur. “Kizin1 dévmeyen dizini dover” ataso-
ziinli de kiz ¢ocugun egitiminde ve terbiyesinde izlene-
cek yol onu dévmekten gegtigi vurgulanmaktadir (Geng,
2018: 23). Insan iradesini kullanarak yaptig1 eylemlerle
insandir. Kiz cocuklarinin iradesini kullanarak yaptigi
eylemleri sevmeyen eril zihniyet onun {izerinde tahak-
kiim kurarak istedigini yaptirmay1 amaglar hatta gerekir-
se dover. Bunu yapmazsa pisman olacak yine kendisidir.
Connell’in (1988) ifade ettigi gibi, cocuklarin boyle yon-
lendirilmesinin arkasinda, erkegi evin reisi kadini ise reis
yardimcisi yapan bir otorite yapist yer almasidir. Sancar
(2009) ise bu baglamda dogallagmis iktidar iliskilerinden
bahseder. Bahsettigimiz dogallastirmalar ise bir baska
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dogallagtirmalart dogurur yahut iiretir. Bu da kendini aile
icinde kiz ¢ocugun, erkek cocugun, diger bireylerin veya
davranis kaliplariin durumu olarak kendini gosterir.

>

“Bir evde iki kiz olacagina dagda domuz olsun.”,

1

“Kizi olan tez kocar.’

“Kiz bir sevgi ile dogar, bin sevgiye ¢ikar, oglan
bin sevgi ile dogar, bir sevgiye iner.”

Geleneksel genis ailelerde kiz ¢ocuklarinin dene-
timi-gozetimi ailedeki (baba, kardes, dede gibi) erkekler
tarafindan yapilmaktadir ve bu mekanizma da normal-
lestirilmekte-dogallastiriimaktadir. Sindrella Kompleksi,
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine dayali olarak ye-
tigtirilmeleri sonucu gelistirdikleri bagimlilik ve kurtaril-
ma arzusu ile iliskili bir kavramdir. Dowling (1994) tara-
findan ortaya atilan bu kavram, kadinlarin hayatlarinda
bagimsiz ve gliglii bir birey olmaktan ¢ok, bir erkek tara-
findan kurtarilmay1 bekleyen pasif figiirler haline gelme-
lerini ifade eder (Basaran, 2018: 71). Oyle ki kiz ¢ocuk
erkek egemen bir yapinin kurallarini, bu kurallari benim-
semis ve uygulamis annelerinden 6grenirler. Bu noktada
anne-kiz iliskilerinin kiz ¢ocugu ehlilestirme yoniiniin
de oldugunu iddia edilebilir (Sancar, 2009: 53). Sosyal
Ogrenme Kurami, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri-
nin nasil 6grenildigini anlamak i¢cin dnemli bir ¢ergeve
sunar. Bandura’ya gore bireyler, toplumsal ¢evrelerinde
gozlemledikleri davraniglart model alarak 6grenirler. Bu
stirecte aile, medya, akran gruplart ve egitim sistemleri
gibi ¢esitli sosyal aktorler, bireylerin cinsiyet rollerini na-
sil i¢sellestirdigini belirler (Tatlioglu, 2021: 15). Ciinkii
belirttigimiz gibi eril tahakkiime maruz kalan hatta kabul
eden kadin (anne), bu tahakkiimii kabul etmesi istenen
kiza rol model olur daha dogrusunu sdylemek gerekirse
ona bu yapiy1 ve pratigi sergiler, tanitir ve dgretir. Ogret-
me ise her zaman iyi bir sekilde ytiriitiilmez. Bu asamada
¢ocuga karsi eril ve disil siddeti de gérmek miimkiindiir.
“Ananin bastig1 yavru (civciv) incinmez” atasozii buna
ornek verilebilir. Kiz ¢ocuklarin gelecegi, kapali sistem-
de kurulmaktadir. Bu sistemdeki cinsiyet rejimi, cinsi-
yet rolleri bakimmdan onu erkeklerden keskin ¢izgilerle
ayirmakta ve anneye-annenin rollerine yaklastirmaktadir.
Yaklagmanin sonucunda ise kiz ¢ocugu, rejimin kadina
(anneye) uygun gordiigii diislinceyi, sOylemi ve pratigi
model alma veya 6gretme yoluyla ayn1 sekilde yapmaya
calisir. Ornegin, TDK’dan alman “Oglan atadan -baba-
dan- 6grenir sofra agmayi, kiz anadan 6grenir bigki big-
meyi.” atasoziinde gordiigiimiiz gibi kiz gocugun yapma-
st gereken isleri annesinden 6grendigi yahut 6grenmesi

gerektigi kabul edilir (Unver, 2005: 1). Aym1 zamanda bu
atasozleri bizlere kiz cocugun rollerini kimden 6grenece-
gini ve neler oldugunu anlatmamakta; kadimnlarin (anne)
ve kiz ¢cocuklarin mekanlarinin nerelerden olustugu hak-
kinda da bilgi vermektedir. Kiz ¢ocugun yapmasi gere-
kenleri annesinden 6grenmesinin toplumsal zorunluluk
olarak kabul edilmesi bunun disindaki bir durumu normal
dis1 olarak niteler. Ciinkii normal kabul edilen pratikler
kiz cocugun yapmasi gerekenleri annesinden dgrenmesi
ve annesi gibi davranmasi gerektigi seklindedir. Bu se-
bepten dolay1 anne-kiz ¢ocuk biitiinlesmesini gorebiliriz.

Toplumsal cinsiyetin bir 6zelligi olarak anne kiz
cocukla, erkek ¢ocukla 6zdeslestiginden daha fazla 6z-
deslesir. “Ana ile kiz, helva ile koz” 6rneginde bunu gor-
memiz miimkiindiir. Anne ile kiz ¢ocugun bir yiyecek
olarak biitiinlesmesi de bizlere 6nemli bir seyi anlatiyor
¢linkii incelenen atasdzlerinde erkek herhangi bir yiyece-
ge 6zdeslesmedigi gibi, yiyecek adlarinin gectigi atasoz-
lerinde yiyen konumundadir. Anne-kiz biitiinlesmesi ko-
nusuna tekrar donmek gerekirse geleneksel toplumlarda
kiz ¢ocuklarinin aslinda disarida goriilmek istenmedigini
One siirebiliriz. Ciinkii yukarda verilen atasdziinde helva
icindeki malzeme ¢evrelenip kendisini gosterebilmesi en-
gellenmektedir. Bu noktada durum 6yle bir hal alir ki kiz
cocugunun davranis bi¢imi, 6zelligi, seciyesi hakkinda
bilgi almak isteyenlerin onun annesine bakmasi kafidir;
Burada konu edilen bu ikisinin biitiinlesmis olma diisiin-
cesidir. Buna baska bir drnek olarak “Alma soysuzun ki-
zin1, siirer anasinin izini.” ve “Anasina bak kizin al, ke-
narina bak bezini al.” atasézlinii verebiliriz. Clinkii bir kiz
ile evlenmek onu tanimaktan ziyade annesine bakmak ve
annesini tamimak kafidir. “Anasina bak kizim al.” ifadesi,
bir kadiin annesi ile olan benzerliklerine dikkat ¢ekilme-
si gerektigine isaret eder. Burada hem fiziksel benzerlik
hem de karakter 6zellikleri ve aile i¢indeki davranis bi-
cimleri kastedilir. Anne ve kizlarin siiphesiz birbirlerine
benzeyecegi bilgisi erkeklere es seciminde dnemli kolay-
lik saglar (Tekin, 2023: 559). Geleneksel toplumlarda,
aile yapist ve ebeveynlerin tutumlarinin bireyin yetisti-
rilme tarzini ve davraniglarini sekillendirdigine inanilir.
Dolayistyla, bir kadinin annesine bakilarak ilerideki dav-
ranis kaliplart ve degerleri hakkinda bir éngdriidde bulu-
nulabilecegi ima edilir. “Kenarina bak bezini al.” kism1
ise, kadin es se¢ciminde yiizeysel degil, detayli inceleme-
nin 6nemini anlatir. Bir kadmin kalitesini anlamak igin
yalnizca dis gorlinligiine degil, ilk olarak akla gelmeyen
aile yasami igin gereken Ozellikleri barindirmasina ba-
kilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu, genel anlamda
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her tiir secimde dikkatli bir gbzlem ve analiz yapilmasi
gerektigi mesajini tagir. Bu baglamda, kiz ¢ocugu, alinan
veya verilen bir meta gibi goriilerek ikincillestirilmek-
tedir (Yilmaz, 2019: 72). Bir kiz cocugunun gelecegini
belirleyenin ve taliplerinin nasil olacaginin aslinda aile
diizeni belirlemektedir.

Incelenen atasozlerinde kiz gocuguna bakmanin
zor oldugu vurgusu yapilmaktadir. Beauvoir’in (2019)
“Ikinci Cinsiyet” eserinde belirttigi gibi, kadmlar tarih
boyunca eksik, tamamlanmamis veya bagimli bireyler
olarak tanimlanmis ve bu algi toplumsal yapilar tarafin-
dan siirekli olarak yeniden tiretilmistir (Beauvoir, 2019).
Ailedeki kiz ¢ocugu sayist birden fazla oldugu zaman-
larda ise bu zorlugun daha da fazla olacag: diisiincesi ve
biiyiik bir talihsizlik yasandig1 inanc1 mevcuttur (Tekin,
2023: 552). Bahsedilen zorluk kiz ¢ocuklarinin istek-
lerinin karsilanmasinin giigliigiine ve gerekliligine da-
yanmaktadir. Bunun yaninda kiz ¢ocuklarinin yukarida
kisaca deginildigi sekliyle baski altinda ve genellikle ev
icinde tutulmalari istenmektedir.

s

“Bir evde iki kiz, biri ¢cuvaldiz biri biz.”,

s

“Bir anaya bir kiz, bir kafaya bir goz.’
“Kizi génliine birakirsan ya davulcuya kagar ya
zurnaciya.”,

“Kadn erkegin seytamdr.”

Erkek cocuk sahip olma arzusunun bir iistiinlitk
olarak goriilmesi yaninda, kiz ¢ocuk sahibi olmanin be-
raberinde getirdigi sorumluluklar ve zorluklar da vurgu-
lanmistir. Kiz cocuklari, ahlaki degerler, namus, evlilik
ve dogru es se¢imi gibi konularda ailelerin denetimi ve
gbzetimi altinda tutulur. Geleneksel atasoézleri, kizlarin
korunmasi ve denetlenmesi gereken bireyler olarak go-
rilmelerini pekistiren bir yaklasimi ifade eder. Bu bakis
acis, kiz ¢ocuklarimin daha zayif, korunmaya muhtag ol-
dugu ve karar verme siireglerinde ailelerinin etkisi altinda
olmalar1 gerektigi yoniinde bir algi olusturur (Akbalik,
2013: 86).

2.2. Erkek Cocuk Baglaminda Atasozleri

Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde oglan ¢ocugunun de-
geri, kiz ¢ocuguna gore daha fazladir, ¢linkii oglan ¢o-
cugundan beklentiler ¢oktur; hem baba adini, soyunu ve
ocagini stirdiirecek, hem de anne babaya toplumsal nam
kazandiracaktir (Ozkan ve Giindogdu, 2011: 1141). Bu-
nun i¢in erkeklik kiiltiirii i¢erisinde babanin rolii erkek
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¢ocuga aktarilmaya c¢alisilir. Bu yiizden biz buna San-
car’m (2009) deyimiyle birbirinden erkeklik 6grenme
diyebiliriz. Erkeklik sonradan sahip olunan, babadan 6g-
renilen bir metadir. Yukarda bahsedildigi gibi anne-kiz
biitiinlesmesinde anne tarafindan nasil “normal” kadin
olma ogretiliyorsa; baba-ogul biitiinlesmesinde de erkek
cocuga normal erkek olma o6gretilir (Sancar, 2009: 16).
Bu normallik ¢ergevesi erkek cocuklari igin; kiz ¢ocu-
gundan daha ¢ok ev disina ¢ikabilen, gerektiginde kavga
edebilen, babasimin erkeklik rollerini benimseyen tarz-
da bazi ozelliklere sahip olmasi gerektigi diisiincesidir.
Annelik, her gen¢ kizin arzulamasi ve yerine getirmesi
gereken bir toplumsal rol olarak tanimlanirken, babalik
icin ayn1 beklenti s6z konusu degildir. Annelik, toplumsal
olarak kutsal bir gorev olarak yiiceltilirken, babalik ise
bu kadar gii¢lii bir kutsallik ve toplumsal yiikiimliilikle
iliskilendirilmez (Bayrakdar, 2018: 188).

“Erkek kismi eseginden, kart kismi déseginden
belli olur.”,

“Géster anani olayim baban.’

s

“Oglani her kart doguramaz er kart dogurur.”,

1

“Oglan biiyiir kog¢ olur, kiz biiyiir hi¢ olur.”,
“Ogulsuz ocakta tiitiin tiitmez.”

“Oglan doguran oviinsiin, kiz doguran

doviinsiin.”

Erkek cocuk, toplumda ailenin veya ocagin de-
vamliligini saglayan bir figiir olarak kabul edilir. Bu ne-
denle, 6zellikle erkek ¢ocuga sahip olan bir kadin, toplum-
sal statli kazanmis sayilir. Kadin, erkek ¢ocugun annesi
olarak, soyun devamini sagladigi i¢in toplum tarafindan
daha fazla saygi ve itina goriir. Ancak asil mesele, sadece
erkek cocuk sahibi olmakla kalmayip, bu ¢ocugun mad-
di ve manevi koruyuculugu altinda olmakta yatar (Tekin,
2023: 552). Yani, erkek ¢ocuk sahibi olmak, kadina sa-
dece toplumsal bir sayginlik kazandirmakla kalmaz, ayn1
zamanda biiyiittiigli cocugun koruyucu rolii sayesinde ka-
dinin toplumsal giivenligini ve degerini artirir. Bu durum,
kadinin toplumdaki roliiniin ve degerinin erkek tizerinden
sekillendirildigini ve kadinin kendi basina bir kimlik ya
da statii kazanmak yerine, erkek gocuk tizerinden toplum-
sal olarak taninmaya ¢aligildigin1 gosterir. Baba kavrami,
ylizyillar boyu diinyanin hemen hemen her toplumunda
yaratici, diizenleyici, kurucu, bulucu, yonetici kavramla-
riyla es tutulmus ya da bunlar yerine kullanilmistir. Ai-
lede baba herhangi olumsuz bir durumla karsilastiginda,
babanin yerine gegecek olan en biiyiik erkek ¢ocuktur.
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Ataerkil toplumlarda genellikle baba soyunun kisilere ai-
diyet, diisman, komsu, mal ve yasam sagladigi bilinen bir
gercektir (Koysiiren, 2013: 100). Yukarida kisaca belir-
tildigi gibi erkek ¢ocuk birtakim sosyo-kiiltiirel 6gretileri
babasindan alir, babasi tarafindan varis olarak goriiliir ve
babasiyla biitiinlestirilir. Bandura’ya gore bireyler, sosyal
gevrelerinde gozlemledikleri davranislari taklit ederler.
Bu noktada, atasozleri bireylerin bu gozlemlerini des-
tekleyen ve rasyonellestiren bir isleve sahiptir (Tatlioglu,
2021: 23). “Babasinin oglu.” gibi deyimler ve atasozleri,
geleneksel toplumlarda erkek ¢ocuk yetistirmenin 6nemi-
ni, babadan ogula gecen toplumsal ve ekonomik rolleri
ve cinsiyetci is boliimiinii gozler dniine sermektedir (Oz-
kan ve Giindogdu, 2011: 1141). “Baba koruk (erik) yer,
oglunun disi kamasir” buna 6rnek olabilecek dnemli bir
atasoziidiir. Konuyu 6zetler nitelikte olan diger 6rnekler
ise sOyledir:

“Ata dostu ogla mirastir.”,
“Babasinin oglu™

“Atamin sanati ogla mirastir.”,
“Babanin sanatt ogla mirastir.”

“Baba ogluna bir bag bagislamis, ogul babaya
bir salkim tiziim vermemis.”

Baba-ogul iliskisinin bahsettigimiz benzesen ve
biitiinlesen yoniiniin yaninda bir de rekabet ve miicade-
le boyutu vardir. Sancar, “geriatrik patriarki”” kavramryla
yasca biiylik olan erkeklerin egemenligini bahsettikten
sonra ev i¢i iktidar miicadelesinde artik ogullarin s6z sa-
hibi oldugu noktasina deginmektedir (Sancar, 2009: 301).
Bu noktada eril siddetten de bahsedebiliriz. Eril siddet
giindelik yagamda farkli bicimlerdeki 6rnekleriyle ortaya
¢ikabiliyor. Baba-ogul catigmalari bunlardan birisi sayil-
maktadir. “Bir ¢opliikte iki horoz 6tmez.” atasdzii dolayl
olarak buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktaya dikkat
¢ekerken Sancar, baba-ogul iliskisindeki iktidar miicade-
lesini vurgular ve baba ogul iliskilerinin ¢ogu zaman ge-
rilimli, sevgisiz ve mutsuz bir iligki olmas iizerinde durur
(Sancar, 2009: 225). Ornegin “Babayla oglanin pabucu
bir olunca evde kavga eksik olmaz.” atasozii sembolik bir
sekilde erkek ¢ocugun, babasinin pabucunu giyecek yasa
gelmesiyle yani, ergenlik doneminde giiclenmesiyle ikisi
arasinda kavganin ve iktidar miicadelesinin eksik olma-
yacag1 mesajini verir. Bu sembolik ifade ise aslinda ba-
bayla miicadele edebilecek yasi tarif etmektedir. Babanin
geng yaslarda ¢ocuk sahibi olmasi oglunu daha sert bas-
tirmasina sebep olacaktir. Adler’e gore, ebeveynin biiyiik

ya da kiigiik cocugu olmak aile i¢i gii¢ ve iktidar miicade-
lesinde farkli kisisel 6zelliklerin geligmesine sebep olur
(Cmarbas ve Niliifer, 2019: 125). Babalarin, ogullarinin
cinsiyet rolleri ve cinsel kimlik gelisiminde dnemli bir
rol model olarak goriildiigi bilinmektedir. Aile igindeki
babanin varligi ve cocukla kuracagi giivenli iligkinin,
cocugun sagliklt bir kimlik gelistirmesi agisindan olduk-
¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2019: 79).
Psikologlar, evde babanin varligini, oglan ¢ocugu icin bir
rol model almanin temel unsurlarindan biri olarak deger-
lendirmektedir.

2.3. Kadin ile Tlgili Atasozleri

Kadin ve dil konusu ele alindiginda ilki kadin hak-
kinda kullanilan dil, bagka bir deyisle kadini tanimlarken
ve betimlerken kullanilan dil; ikincisi de kadinin konu-
surken kullandig1 dil olmak iizere iki alan s6z konusudur
(Aydinoglu, 2015: 176). Taranan atasdzlerinde kullanilan
dilin genellikle eril bir soylem tasidig1 goriilmektedir. Ka-
dinla ilgili atasozleri ise gogunlukla belirli toplumsal bek-
lentilere ve normlara isaret etmektedir. Bu atasdzlerinde,
genellikle kadinlar iizerine yapilan uyarilar ve tavsiyeler,
toplumsal cinsiyet rollerinin gii¢ ve akil iizerinden sekil-
lendirildigi bir yapiy1 yansitir. Ataerkil toplumda kadin,
genellikle akil ve giic yerine, duygulari, goriiniisii ve
ikincil bir konum iizerinden tanimlanir. Bu baglamda, ka-
dinlara yapilan uyari ve tavsiyeler ¢ogunlukla toplumun
“akliselim” ve “gliclii” olarak kabul ettigi erkek figiirleri
tarafindan dile getirilir. Ornegin, “Tarlanin taslisi, kizin
saclist.” atasoziinde kadinlarin nasil olmasi gerektigine
dair toplumsal bir norm sunulmaktadir. Burada, kadinin
toplumsal degerinin, daha ¢ok bir haz ve goriiniis nesnesi
olarak bigimlendirildigi bir anlayisa gdnderme yapilmak-
tadir. Bu tiir atasdzleri, toplumsal cinsiyet normlarinin
ve degerlerinin, kiiltiirel sdylemler araciligryla nasil pe-
kistirildigini gostermektedir. Butler’in diisiincesine gore,
bedenin egemen sdylemler tarafindan inga edilmesi, top-
lumsal cinsiyetin yapilandirilmasinda 6énemli bir rol oy-
nar. Bu baglamda, eril ideolojilerle sekillenen sdylemler-
de, beden genellikle erkek egemen toplumsal ihtiyaclara
gore bigimlendirilir. Kadin, ¢ogu zaman dogurganlik, an-
nelik ve haz nesnesi gibi sinirlayici kimliklere indirgene-
rek ikincillestirilir (Kayli, 2007: 188). Bu ikincillestirme
stireci, sadece kadmlarin toplumsal konumlarini degil,
ayn1 zamanda kadinlar arasindaki rekabeti ve patriyarkal
yapinin etkilerini de ortaya koyar. Kadinlar arasinda dahi,
patriyarkal sdylemler ve yapilar hakimdir; yani, kadinlar
kendi dilini kullantyor gibi goriinseler de, aslinda bu dil,
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¢ogunlukla erkeklerin ve babalarin bakis agisini yansitir.
Bu durumda, kadinla ilgili atasézlerini inceledigimizde,
s0ylemde hakim olan eril bakis agisin1 ve patriyarkal soy-
lemi daha acik bir sekilde gorebiliriz.

“Evi ev eden avrat, yurdu sen eden devlet.”,

’

“Oglan yetir, kuz yetir; agir yiikii sen gotiir.’
“Halayiktan (cariye) kadin olmaz, giil agacindan

s

odun.

“Avrat var arpa unundan as yapar avrat var
bugday unundan kes yapar.”

“Aglarsa anam aglar, baskasi yalan aglar.”
“Avrat mali kapt mandali.”,

“Kadin kismi dogurmali, doyurmali, dokumalr.”

Bu bes atasoziinde kadmin toplumsal rollerine ve
toplumda genellikle kabul goren &zelliklerine dair ¢esit-
li gobndermeler bulunmaktadir. Kadin, genellikle evi dii-
zenlemek, evin ¢evresini sekillendirmek, aile bireylerine
hizmet etmek ve ¢ocuklara bakmak gibi roller iistlenen,
duygusal bir varlik olarak tanimlanir. Kadin sadece anne-
lik ve ninelik seklindeki iki toplumsal rolde olumlu algi-
lanmaktadir. Her iki statiide de kadin koruyucu, verici ve
giivenilirdir (Basaran, 2018: 72). Kadin, ailenin igindeki
gizli giic kaynagidir; ancak bu gii¢, genellikle erkeklerin
kamusal alandaki tUstiinliiklerini siirdiirmelerine hizmet
eder (Geng, 2018: 21). Bu baglamda, kadinlar evin iginde
aktifken, erkekler ise genellikle dis diinyada, devlet ikti-
dar1 ve toplumsal diizenle iliskilendirilir. “Avrat mali kap1
mandali.” gibi atasozleri, kadinin kazancinin bir bereke-
tinin olmayacagint vurgulanmakta ve kadinin emeginin
onemsizlestirildigini gostermektedir. Kadinin konumunu
ve degerini ¢ogunlukla ev igindeki islevine indirgemek-
te; kadin, adeta evin isleyisi igin gerekli bir “ara¢” olarak
goriilmektedir. Erkeklik ise, toplumun egemen yapisinda
giiclii bir figiir olarak, genellikle daha yiiksek ve genis bir
alanla iligkilendirilir. Bu tiir bir bakig a¢isin1 destekleyen
“gentry sistemi”, erkeklerin toplumsal yapinin temeline
yerlesmesini ve kadinlarin hane iginde, eril otoriteye tabi
olmasini pekistirir (Sancar, 2009: 50).

“Kadinin fendi erkegi yendi.” ve “Kadinin yiizii-
niin karasi erkegin elinin kinasi1.” atasozleri, kadinin top-
lumsal ikincilligini ve toplumdaki c¢ifte standart1 yansit-
maktadir. Bu sdylemde, kadinlarm akil ve strateji konu-
sunda erkeklerden daha {istiin olabilecegi ima edilse de,
bu tistiinliik kadinin “fendi” iizerinden tanimlanir. Yine de
kadinin zekasmin ve kurnazhigmin, toplumsal normlara
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aykir1 bir davranis olarak goriilmesine yol agar. Bu tiir bir
sOylemde, kadmin kurnazligi, ona kars: dikkat edilmesi
gereken bir tehdit gibi algilanir. Kadin ile sogukkanl ze-
hirli bir hayvan olan yilanla benzerlik kurulmasi kutsal
metinlerde Adem’in cennetten kovulmasinin miirebbisi
Havva ile onu yasak meyveyi yemeye tesvik eden is bir-
lik¢i yilan ile baslamaktadir (Balaban, 2019: 189). Ikinci
atasozii ise, kadinin toplumsal olarak nasil etiketlendigini
ve nasil degerlendirildigini gosterir. “Kadinin yiizliniin
karasi erkegin elinin kinas1” atasozii, kadinin yasadigi bir
olayin toplumsal cinsiyet temelli bir bakis agisiyla nasil
yorumlandigini ortaya koyar. Kadinin utang verici bir
duruma diismesi, toplumda onun namussuzlukla iliski-
lendirilmesine neden olabilirken, ayni durumda erkekler
“capkinlik” ya da “cesaret” gibi daha olumlu kavramlarla
tanimlanabilir. Geleneksel toplumlarda, erkeklerin ¢oklu
iligkiler kurabilmesi dogal bir davranis olarak kabul edi-
lirken, kadimin namusunu korumasi ve viicudunu sakla-
mast beklenir. Bu anlayis, kadinin viicut tizerindeki dene-
timini ve erkekle arasindaki toplumsal giiclin dengesini
de yansitir.

“Cocuk seversen besikte, koca seversen dosekte”
atasozil ise kadmin toplumsal konumuna dair daha agik
bir gondermede bulunur. Kadin, evde, genellikle evin
icinde ve ¢ocukla simirlt bir alanda yer alirken, kocasiyla
olan iliskisi de yine toplumsal olarak belirlenmis bir alan
olan dosekle iliskilendirilir. Bu atasézii, kadinin toplum-
daki sinirlt rollerine dair, geleneksel ve patriyarkal bir
bakis agisint pekistirir. Kadinlarin disarida aktif roller
iistlenmeleri, genellikle hos karsilanmaz ve ev igindeki
“siirlt” rollerle tanimlanir ve kadinligin evdeki gele-
neksel rol tlizerinden sikistiran bir pratikle sekillendigi
sOylenebilir. Burada, toplumun kadinin hareket alanini
daraltarak sosyal yasamda goriiniirliigiinii azalma ¢aba-
sinda oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak kadinin cinsel
nesne olarak sunuldugu, fiziksel gdriiniimiine deger veril-
digi, edilgen ve bagimli bir bigimde yansitildig1 (Cer ve
Sahin, 2016: 187) kadinin toplumsal cinsiyet¢i bir anlayis
icinde en fazla bagimli, cinsel nesne, edilgen ve fiziksel
olarak gekiciligini kategorilendiren atasdzlerine yonelik
yapilan onceki aragtirmalarin bulgularimin birbirine ben-
zer oldugu goriilmektedir.

2.4. Erkek ile Ilgili Atasézleri

Erkeklik, toplumsal olarak sahip olunan bir 6zel-
likten ziyade, belirli smavlardan gegerek elde edilen bir
konum olarak tanimlanir (Sancar, 2009: 48). Erkeklerin
akilli, savage1 ve gerektiginde 6lme ya da dldiirmeye razi
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bireyler haline gelmesi, toplumsal erkeklik normlarinin
bir smavi niteligindedir. Bu sinavi basarryla tamamla-
yanlar, “saglam erkek” olarak topluma kabul edilir. Bu
durum, erkeklik kimliginin ritiielistik bir sozlesmeyle
toplumsal diizene baglandigin1 gostermektedir (Sancar,
2009: 155). Erkek, bedenini ve fiziksel varligini, evrensel
bir glice ulagmanin, gelecegi inga etmenin ve toplumsal
diizeni temsil etmenin bir araci olarak simgeler. Akil,
bilgi ve diizen gibi kavramlarla 6zdeslestirilen erkek, bu
ozelliklerini bedeniyle de destekler (Kayli, 2007: 48).

Atasozleri incelendiginde, erkekligin bu toplum-
sal ingas1 ve bununla iliskili krizler agik¢a goriilmektedir.
Ornegin, “Agalik vermekle, yigitlik vurmakla.”, “Akil
adama sermayedir.” ve “Er olan ekmegini tastan ¢ikarir.”
gibi atasozlerinde, erkekligin ¢aligkanlik, kazang saglama
ve ailenin ge¢imini iistlenme gibi belirli rollere baglandi-
81 goriiliir. Bu roller, er olmanin temel kistaslart olarak
sunulur. Ancak, bu kistaslart yerine getirememe durumu,
erkek olamama olarak algilanir. Bu algi, erkeklik krizinin
temel kaynaklarindan birini olugturur. Bu tiir atasdzleri,
toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden erkekligi dar bir ¢er-
cevede tanimlayarak, erkeklerden toplumsal beklentilerin
ne denli yiiksek oldugunu gozler oniine serer. Erkeklik,
yalnizca bireysel bir kimlik degil, ayn1 zamanda siirekli
olarak kanitlanmasi gereken bir toplumsal statii olarak
sekillenir. Bu da, erkeklik {izerinde siirekli bir baski ya-
ratir ve erkekleri toplumun belirledigi bu normlara uy-
maya zorlar. Toplumsal diizende, bu rollerin yerine ge-
tirilememesi yalnizca bireysel bir basarisizlik degil, ayni
zamanda erkekligin sorgulanmasina neden olur. Erkegin
giiclii ve baskin olarak verildigi, basarili ve hirsli olarak
kaliplastirildigi (Cer ve Sahin, 2016: 187) bu atasozlerine
yonelik dnceki arastirmanin bulgularinin birbirine benzer
oldugu goriilmektedir.

“Her giin tavuk yasamaktan, bir giin horoz
yasamak iyidir.”

“Yigit ekmegiyle yigit beslenir”,

“Et kanli gerek, yigit canli.”

“Adam adam, pehlivan baska adam”,

;

“Er olan ekmegini tastan ¢ikartir.’

Incelenen atasozlerinde geleneksel erkek egemen
toplumun erkekligi yiicelten ifadelerine sikga rastlan-
maktadir. Erkeklik tipi olarak genellikle hegemonik er-
kekligin mevcudiyetinden bahsetsek bile bu erkeklik tipi
de kendi igerisinde iktidar miicadeleleri verebilmekte ve

kendi igerisinde farkli statiilerde konumlanabilmektedir.
Atasozleri, erkeklik kavramint giig, ¢caliskanlik, tiretken-
lik ve fiziksel dayaniklilik ile iligskilendirmektedir. Bu
sOylemler, erkeklerin aile gecimini saglamak, zorluklara
kars1 direng gdstermek ve toplumsal statiilerini bu nite-
liklerle kanitlamak zorunda olduklar bir rol modelini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle “Er olan ekmegini tastan
cikartir” atasozii, erkeklik idealini ¢aligkanlik ve miica-
dele etme zorunlulugu iizerinden tanimlarken, “Adam
adam, pehlivan baska adam.” ifadesi ise fiziksel giicii
ve kahramanligi, siradan erkeklikten ayri bir yere koy-
maktadir. Ciinkii gii¢ ile 6zdeslestirilen erkeklik, gilictinii
pehlivanlik gibi saglamlik ve cesaret sporlari iizerinden
veya bagka para, miilk gibi toplumsal gdsteri araglariy-
la ispat edebilir ve yiiksek bir statiide konumlanabilir
(Sancar, 2009: 154). Bu atasozlerinde, erkeklere bigilen
rollerin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda fiziksel
ve ahlaki boyutlar1 da igerdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu an-
lay1s, ataerkil yapilarin erkeklik tizerindeki beklentilerini
mesrulastirmakta ve bireysel 6zellikleri toplumsal rollere
indirgemektedir.

“Adam adamdir olmasa da pulu, esek esektir
atlastan olsa ¢ulu.”

s

“Adamin kétiisii olmaz, meger ziigiirt ola.’

1

“Yiikiin agirint erkek deveye yiiklerler.”,

“Er erden biter, tohum yerden.”

1

“Tavuk yumurtlar, horoz zora diiser.”,

“Er oliir, adi kalir.”

Bu iki 6rnekte ise ideal bir eril beden-gii¢lii beden
ifadesini ¢ikarip erkekler arasinda bir statii farkinin mev-
cudiyetinden bahsedebiliriz (Sancar, 2009: 245). Ekono-
mik duruma isaret eden bu atasdzlerinden ilki “adam”
olabilmekle pula sahip olmak arasinda bir ayrima gider-
ken; ikincisi tam tersine sadece ekonomik durumu iyi ol-
mayan adami “kotli adam” olarak nitelemektedir. Bir er-
kegin ilk olarak “erkek” olma ve toplumsal olarak kabul
edilen erkeklik normlarina uymasi beklenir, daha sonra
ise babalik rolii bu erkekligin lizerine eklenir (Bayrakdar,
2018: 191). Bu, erkeklerin hem toplumsal cinsiyet rolle-
rini yerine getirme bi¢cimlerinin hem de babalik rollerinin
nasil siki bir sekilde birbirine baglh oldugunu gosterir.
Erkeklik, ekonomik gii¢ ve is giicii lizerinden tanimla-
nirken, babalik da bu ¢er¢cevede sonradan hak edilen bir
seydir, boylece duygusal, bakim verici ve igsel boyutlar
genellikle goz ardi edilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ve cinsiyet normlarinin nasil hem kadinlar
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hem de erkekler iizerinde baski olusturdugunu gosterir.
Ataerkil toplumlarda erkekligin gii¢, yigitlik ve prestij
ile 6zdeslestirildigini, bu nedenle erkeklerin daha sert bir
yapiya sahip oldugunu vurgular. Yigitlik erkegin onur ve
cesaretini simgelerken, onun 6ldiikten sonra bile “nami1”
devam eder. Yaglanan erkek degeri azalmaz bilakis daha
bir kabul ve saygi goriir (Kiiglik, 2003: 223).

2.5. Erkek-Kadin Iliskisi ile Tlgili Atasozleri

Kadinlik ve erkeklik, toplumsal diizende ancak
birbirine gonderme yapilarak kurulan karsitliklarla insa
edilen kavramlardir. Erkek-kadin iligkisine baktigimizda,
erkeklerin “serefi” ile kadinlarin “utanci1” arasinda karsi-
likl1 isleyen bir normlar alaninin mevcut oldugunu soyle-
yebiliriz (Sancar, 2009: 181). Bu normlar alani, kadinlar
ve erkekler arasinda ritiielistik bir toplumsal sézlesmeyi
ifade eder. Bu sozlesmede, kadinlar genellikle ev i¢i rol-
lerle sinirlanarak, duygusalliklari, giigsiizlikleri ve pasif
oluslar1 nedeniyle ikincil konuma itilirken; erkekler, giic-
Iii, kahraman, akilli ve kavgaci bir varlik olarak toplumsal
iistiinliige sahip olarak konumlandirilmaktadir. Erkekle-
re, bu gii¢ temsiliyle kadinlar1 koruma ve onlarin “bekgi-
ligini” yapma gorevi yiiklenir. Bu durum, sadece erkekler
tarafindan degil, ayn1 zamanda kadmnlar tarafindan da
onaylanmaktadir. “Arpay: tagh yerden kizi kardash yer-
den” s6ziinde erkek kardesi olan bir kadinin daha makbul
goriildigiini ifade eder, ¢iinkii boyle bir kadinin koru-
nakli bir ortamda yetistigi ve erkege hizmet etmeyi 6g-
rendigi diistiniiliir (Akbalik, 2013: 84). Erkekler, toplum-
sal sistemin kendilerine sundugu iistiin konumdan fayda-
lanarak avantaj elde etmekte ve daha fazla s6z hakkina
sahip olmaktadir. Kadinlar ise, patriarkal yap1 i¢inde ken-
dilerine diisen “pay”1 almay1 hedefleyerek, kadinlar arasi
miicadelede daha yiiksek bir statii elde etmeyi amaglarlar
(Sancar, 2009: 17). Bu durum, kadinlik ve erkeklik rolle-
rinin hem bir miicadele alanini barindirdigini hem de ayn1
iktidar kaynagindan beslendigini ortaya koymaktadir. Bu
toplumsal diizen, erkeklerin evin ge¢imini saglayan, dis
diinyada etkin ve daha iist diizey bir statiiye sahip bireyler
olarak kabul edilmesine dayanir. Ayn1 zamanda, kadinlar
ise bu diizen iginde, erkegin sagladigi kazanci “yetirme”
gorevini istlenirler. “Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi
bilmeli” atasozii, bu anlayist acik¢a 6zetlemektedir. Bu
atasozii, toplumsal cinsiyet rollerini destekleyen normla-
rin ve pratiklerin ataerkil sistem iginde nasil yerlestigini
gosterir. Kadin, evdeki olanaklari tek basina yonlendiren
ve bu kaynaklart en verimli sekilde kullanmaya galisan
bir figiir olarak sunulur. Bu, kadinin yalnizca ev i¢indeki

KARES 2026 Haziran;4(1): 33-45

bakim ve duygusal roliinii degil, ayn1 zamanda evin eko-
nomik isleyisindeki “goriinmeyen liderligini” de yiiceltir
(Geng, 2018: 21). Erkek, toplumsal basar1 ve tiretimle ilis-
kilendirilirken, kadin bu basariyr tamamlayan bir hizmet
araci olarak goriliir. Boylece, her iki cinsiyet de mevcut
diizeni hem yeniden liretmekte hem de bu diizenin sinirla-
11 iginde hareket etmektedir. Cinsiyetler arasindaki fark-
lilagtirma, kadinlar ve erkeklerin toplumda farkli ama bir
o kadar da birbirlerini tamamlayan roller iistlenmeleridir.
Bu, her iki cinsin de kendi benzersiz katkilartyla topluma
zenginlik katmasi anlamina geliyor (Uluscu, 2023: 238).
Bunu ele alan diger atasozleri ise sunlardir:

“Avradi eri saklar, peyniri deri.”,
“Erkek sel, avrat gol.”

“Kadimn samdant olsa mumunu dikecek

>

erkektir.”,
“Kari koca arasina girilmez.”

“Disi kopek kuyrugunu sallamayinca, erkek
képek ardina diismez.”

Bu atasozleri, erkegin aktif, koruyucu ve sahip
cikan bir pozisyonda konumlandirildigint; kadinin ise
pasif, korunmaya muhtag ve erkege ait bir varlik olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Ornegin, “Avradi eri sak-
lar” atasozil, kadmin erkege ait bir varlik olarak kabul
edilmesinin bir sonucu olarak, erkegin kadimi “saklama”
ve koruma gorevini iistlendigini ifade etmektedir. Bu soy-
lem, kadmin birey olarak varligini degil, erkegin miilkii
olarak toplumsal yerini vurgular. Kadinin eglenceli ve
cilveli olmasi1 gerektigi yoniindeki ifadeler, onun yalniz-
ca ev iginde degil, esiyle kurdugu romantik iliskide de
belirli duygusal ve bedensel performanslar sergilemesini
gerektiren bir beklentiyi gdsterir (Okray, 2015: 97). Bu
tiir beklentiler, feminist literatiirde kadinin nesnelestiril-
mesi ve erkek merkezli arzulara hizmet edecek bigimde
kodlanmasi olarak elestirilir. Benzer sekilde, “Horoz
kadar eri olanin, harman kadar yeri olur.” ve “Kadinin
samdani olsa mumunu dikecek erkektir” atasozii, erkekli-
gin iiretkenligi ve aktifligi ile kadinligin pasifligi arasinda
bir karsithik kurar. Burada, kadin pasif bir nesne olarak
tamimlanirken, erkek aktif, yaratict ve hareket eden bir
Ozne olarak yiiceltilmektedir. Bu bakis agisi, libidinal bir
anlamla da iliskilendirilebilir; kadinin cinsellikte ve ge-
nel olarak toplumsal yasamda pasif bir konumda, erkegin
ise aktif bir rolde oldugu varsayilmaktadir (Irzik ve Parla,
2004: 26). Ozellikle ekonomik temelli otorite iliskilerinin
varligr agikca goriilmekte ve kadmlarin erkek merkezli
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bir sekilde tanimlandig1 anlagilmaktadir. Bu atasdzii, ka-
dinlarin statiilerinin, bireysel basar1 ya da niteliklerinden
ziyade kocalarinin statiisiine bagli olarak degerlendirildi-
gini yansitmaktadir. Bu durum, ataerkil toplumsal yapi-
larin ekonomik gii¢ ve statiiyli erkekler {izerinden mes-
rulastirdigini ve kadinlarin konumunu ikincillestirdigini
gostermektedir (Yilmaz, 2019: 80).

Atasdzlerinde yer alan bir diger 6rnek olan “Kotii
sOyleme esine, zehir katar agia” ifadesi, erkege yonelik
bir uyar1 niteligindedir. Bu atasozii, kadinin toplumsal
olarak daha pasif bir rol listlenmesine ragmen, kurnaz-
likta erkekten istiin oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Kadina yapilan bir haksizlik ya da kétii davranis, kadinin
dolayli yoldan ve ince bir sekilde misilleme yapmastyla
sonuglanabilir. Bu baglamda, yemek yapma ve hazirlama
gibi ev i¢i rollerin kadmlara atfedilmesi, kadinin tepki-
sinin de bu roller iizerinden sekillenecegi varsayimmini
beraberinde getirir. Dolayisiyla, erkegin s6z konusu uya-
r1y1 dikkate alarak kadina karsi daha dikkatli davranmasi
gerektigi ima edilmektedir. Bu atasdzleri, toplumsal cin-
siyet rollerinin hem erkeklik hem de kadinlik igin nasil
dar bir ¢ercevede tanimlandigini ve bu rollerin ataerkil
yapi igerisinde nasil yeniden tretildigini géstermektedir.
Erkek, aktif, sahip ¢ikan ve giiclii bir figiir olarak yiicel-
tilirken; kadin, pasif, korunmasi gereken, fakat ayni za-
manda kurnaz ve dolayl bir sekilde tehlikeli olarak tasvir
edilmektedir. Bu sdylemler, erkek ve kadin arasindaki
iliskide gii¢ dengesinin nasil kurulduguna ve patriyarkal
sistemin bu iligkiler izerinden nasil pekistirildigine dair
onemli ipuglart sunmaktadir.

2.6. Evlenme Cag ve Siireci ile Tlgili
Atasozleri

Atasdzleri ve deyimler, kadin igin evliligin kag1-
nilmaz ve zorunlu bir agama oldugunu vurgulamaktadir.
Kadinin hayati, biiyiik 6lgiide evlilik ekseninde tanimla-
nirken, bu siiregte onun kendi tercihinden ¢ok ailesinin
ve toplumun kararlart 6n plana ¢ikmaktadir (Ozkan ve
Gilindogdu, 2011: 1440). Kiz ¢ocugunun aile i¢inde evli-
lik igin egitildigi vurgusunu yapan James (2010), isabetli
bir yere deginmistir. Ciinkii birazindan bahsettigimiz gibi
es olan “ideal” kadin; ev icindeki isleri yapmakla gorevli
olan, ev disinda erkek kadar sosyal ¢evresi olmayan, pasif
ve duygusal olan, konumuz itibariyle belki de en dnemlisi
ideal kadin imajina sahip olabilecek kiz ¢ocuklari yetistir-
mekle gorevli olan bir annedir. Anne, ev i¢i isleri ve ideal
kadinlik ile ilgili gerekli rolleri dgrettikten sonra kiz ¢o-

cuklar artik evlenebilir yeterliliktedir. Giiniimiize oranla
cok erken sayilabilecek bir yasta da olsa kiz ¢ocuklar1
evlendirilmektedir. Aile reisi ve bekg¢i olan erkekler ise
kiz ¢ocuklarnin genellikle hem kendi istedikleri-uygun
gordiikleri kisilerle hem de erken yasta evlenmesi gerek-
tigi diistincesine sahiptirler. Ciinkii yukarda bahsettigimiz
gibi “erkegin namusu” bakimindan kiz ¢cocuk bir tehlike
arz etmektedir ve muhtemelen ekonomik olarak evin gi-
derinde diisme olacaktir. “Kiz1 génliine birakirsan ya da-
vulcuya kacar ya zurnaciya” atasdzii buna ornek olarak
verilebilir. Bu konuya 6rnek olabilecek atasozleri ise su
sekilde siralanabilir:

“Erken kalkan yol alir, erken evienen dol alir.”,

’

“Bekar goziiyle kiz alinmaz.’

s

“Kiz besikte (kundakta), ¢eyiz sandikta.”,
“Tarlayr diiz al, kadni kiz al.”

1l

“Kiz kucakta, ¢eyiz bucakta.”,

“Komsu kizi almak, kalayli tastan su igmek
gibidir.”
“On besinde kiz, ya erde gerek ya yerde”.

Halk dilinde tabiri caizse kiz ¢cocuguna yapilacak
—ozellikle maddi— yatirimlarin gereksiz oldugu, kiz ¢ocu-
gunun “el evine gidecegi” diisiincesiyle bu tiir yatirimla-
rin “ele yapilmig” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda, kiz ¢ocuguna yapilan yatirimlarin “6lii ya-
tirtm” olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Bu bakis agisi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren, kiz ¢ocukla-
rinin bireysel ve ekonomik degerini goz ardi eden ataerkil
sOylemin bir yansimasidir (Yilmaz, 2019: 76). Ayrica kiz
cocugunu erken yasta evlendirmek diigiincesinin dayan-
dig1 bir bagka nokta ise evlilik iliskisinin bir tiir gii¢ elde
etme araci olarak kullanilmak istenmesidir. Buna ise su
atasozlerini ornek verebiliriz:

s

“Tarlayt tasl yerden, kizi kardasl yerden”,

“Kadwn var ev yapar, kadn var ev yikar.”

s

“Bez alirsan Misir’dan, kiz alirsan asilden”,
“Erkek fedakdr kadin cefakar gerek.”

“Avrat nikdhla, tarla tapuyla zapt olunur.”

Geleneksel genis ailelerde kadin ve erkek isleri
birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilir. Daha sonra bu ay-
rilan ¢izgilere dayanarak cinsiyetlendirilmis iliskiler,
mekanlar, ritiieller ve bunlar gibi bir¢ok sey tasarisi olus-
turulmustur. Evlilik siireci de bunlarin en énemlilerinden
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biridir. Evlilik siirecinde kadindan beklenen ve gerekli
goriilen en dnemli seylerden biri onun ¢ocuk dogurmasi
oldugu i¢in kadina bu noktada biyolojik bir anlam yiik-
lenir. Atasozlerine gore nikah ve evlilik, bir kizin ileride
basibos bir dogurganligini dnlemek ve sahipsiz ¢ocukla-
1 6nlemek maksadiyla da gereklidir (Tekin, 2023: 554).
Bu baglamda kadin, ¢ocuk doguramadigi i¢in paternalist
bir ailede diglanabilir. Kadin her zaman kocasinin ¢ikarip
atabilecegi bir gomlek gibi terk edilebilir ve kolay bosa-
nilabilecek bir durumdadir. Kadinin erkek ¢ocuk dogur-
mas1 oviinmesinin bir gerekgesi olarak kabul edilirken
kiz ¢ocuk dogurmasi erkek ¢ocuk kadar dviing gerekgesi
goriilmez. Kadimin ¢ocuksuz olmasi kisirlik ve bereket-
sizlik olarak gorilldiigiinden hos karsilanmaz (Kiigiik,
2003: 220).

s

“Gelin esikte, oglan besikte.”.
“Yigit golgesi sogiit golgesi.”

>

“Gelinin dini yok, kaynananin imani.”,

“Oglan oldugu yere, gelin geldigi yere.”

Connell’in ¢izdigi hegemonik erkeklik ve onun
etrafinda c¢evrelenen erkeklik ve kadinlik tipleri bir ag
yapisint olugturmaktadir. Connell’a gore (1988) farkli
erkeklik ve kadmlik tipleri arasinda iktidar miicadelesi
yasanabilir. Hegemonik erkeklikten patriarkal pay alan
erkeklik kadar kadinlik tipleri var olabilir. Bunun yanin-
da aym erkeklik ve kadinlik tiplerinde bulunan kisiler de
iktidar miicadelesi verebilir. Ataerkil iktidar diizeni igeri-
sinde zay1f bir konumda bile olsa bu tip bireyler miimkiin
oldugunca maksimum giice hakim olmak i¢in bu diize-
nin siki1 savunucusu haline gelebilirler. Bununla ilgili en
carpict 6rnegi goriimee-gelin-kaynana iliskileridir. Erke-
gin ailede baskin bir roliiniin oldugunu kabul eden gelin
ve kaynana, erkegin giiciinden gelen bu patriarkal pay1
kapmak icin bir miicadeleye girisebilirler. One ¢ikarilmis
kadinlik diye nitelendirilen bu kadinlik tipi hegemonik
erkeklik tizerinden kendini siiflandirarak iist konumda
bulunmay1 amaglar (Sancar, 2009: 18). Bu miicadeleye
iki 6nemli 6rnek verilebilir:

“Kaynana pamuk ipligi olup raftan diigse gelinin
bagini yarar.”

“Kaynana octi, oglu cici.”

“Kizlar evlenmeyi bir sey sanmis, vardigi giinden
usanmig.”

Evlilige dair kullanilan ifadelerde erkek ve aile-
sinin etkin oldugu, kadmin ise edilgen bir konumda bu-
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lundugu goriilmektedir. “Kiz isteme” ve “kiz alma” gibi
ifadeler, kadinin evlilik siirecinde pasif bir konumda yer
aldigin1 gosterir. Erkek cocugu ise alan-elde eden, ka-
ciran, sahip olan konumundadir (Ozkan ve Giindogdu,
2011: 1140). Erkek es seciminde ve evlilikte biiyiik bir
Ozgiirlige sahiptir. Erkek esini segerken, evlenirken ya
da bosanirken istegi her seyi yapabilirken kadin bu ko-
nuda bir tercih hakki hemen hemen yoktur (Geng, 2018:
26). Biiyiiklerin kararlarina uymak ve kendine uygun
goriilen erkekle evlenmek zorundadir. Biiyiiklerin kara-
rina uymayan kizin kagmaktan bagka bir caresi yoktur.
Bu ataerkil diizene boyun egmeyen kiza diigiin yapilmaz.
Hem toplum hem kendi ailesi tarafindan diglanir. Bu yon-
lerden kiz ¢ocuk tizerinde, bir tahakkiim kurulup denet-
lenmesi tavsiye edilirken erkek ¢ocugun serbest oldugu
goriilmektedir. “Ogullu ben dogurdum ama goénliinii ben
dogurmadim.” atasdzii buna drnek gosterilebilir. Bu me-
tin, anne ile ogul arasindaki giiglii baga ve annenin er-
kek cocuguna duydugu 6zel ilgiye dikkat ¢eker. Annenin
ogluna olan diiskiinliigii, evlilik sonrasinda gelinle ara-
sinda gerilimlere yol agabilir. Bu durum, kayinvalide ve
gelin arasinda yag ve konum farkina dayali bir hiyerarsi
olusturur. Kayivalide, yas ve deneyim nedeniyle idare-
ci ve hitkmedici bir rol iistlenirken, gelin daha ¢ok itaat
eden konumda goriiliir. Bu iliskilerdeki gii¢ dinamikleri,
toplumsal normlara ve geleneksel aile yapilarma daya-
nir. “Oglan anast kapi arkasi, kiz anas1 minder kabas1.”
Erkeklerin anneleri (kaynana) genellikle gizemli, kapal
ve gli¢ sahibi figiirler olarak tanimlanirken, kadmnlarin
anneleri (gelinlerin anneleri) daha agik ve sosyal olarak
daha rahat bir imajla tanimlanir. Bu, toplumsal olarak ka-
dinlarin farkl roller Gstlendigini ve kadinlik kimliginin,
anne olma bi¢imine gdre farkli sekillerde yorumlandigini
gosterir. Oglan annesi, daha muhafazakar, geleneksel bir
giicli temsil ederken, kiz annesi toplumsal olarak daha
kabullenilen ve sosyal hayatla daha entegre bir figlirdiir.

Sunu da belirtmek gerekir ki kiz ¢ocugunun evli-
lik ¢ag1 ve siireci hakkinda erkek ¢ocuga oranla daha ¢ok
sayida atasozii bulunmaktadir. Bu durum su nedene bag-
lanabilir; geleneksel Tiirk toplumunda kiz ¢ocuk evlen-
dirilmeye misait olarak goriilebilmekte, erkek ise genel
olarak ilerleyen yaglarda ancak gii¢ kazanmak sartryla ev-
lendirilmektedir. “Uzaktan alma diiveyi alir gider boga-
y1.” Bu ifadesi, bir erkegin baska bir schirden veya bolge-
den bir kadinla evlendiginde, kadinin yetistigi kiiltiirel ve
sosyal ortamin ve yardimlagsmanin etkisi altinda zamanla
erkegini goniillii sekilde kendi memleketinden kopararak
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kadinin memleketine yakin bir yere yonlendirebilecegine
isaret etmektedir. Bu ailenin veya grubun (kdyiin) degerli
kaynaklarini (diive ve boga sembolleriyle) alip gotiirdiigi
bir durumu temsil eder. Bu, cografi uzaklik, iletigim zor-
luklar1 ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan gii¢
dengesizliklerini ve manipiilasyonu gosterir. Bu durum,
evliliklerin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel sonuglar doguran bir kurum oldugunu ortaya
koymaktadir. Yeri geldiginde kadinin, toplumsal baglar
ve ailevi iliskilerde aktif bir rol oynayarak es tizerinde ve
erkeklerin yasam mekanlar1 ve sosyal iliskileri iizerinde
belirleyici yonlendirici bir etkiye sahip olabilecegi fikri
bu atasoziinde vurgulanmaktadir.

Sonug¢

Atasdzleri ve dzdeyisler, toplumsal cinsiyet agi-
sindan incelendiginde, toplumsal yagantilarin ve bu ya-
santilara dair kabullerin izlerini tasidig1 sdylenebilir. Bu
sOylemler, toplumsal rollerin cinsiyetlere gore nasil dagi-
tildigini ve bu dagilimin mesajini agikg¢a ortaya koymak-
tadir. Tiirk atasozleri ve 6zdeyislerinde, eril cinsiyetin yii-
celtildigi, kamusal alanda aktif bir sekilde yer aldigy; disil
cinsiyetin ise ikincil konuma itildigi ve 6zel alanla, yani
ev ici yagsamla siirlandirildigi anlasilmaktadir. Kadin, bu
soylemlerde farkli kimlikler i¢inde ele alinmakta; “ana,”
“es,” “kaynana,” “gelin,” “gdriimce,” “elti” gibi roller-
le toplumsal diizende konumlandirilmaktadir. Ancak bu
kimlikler i¢inde en fazla one ¢ikarilan roller, kadinin
“ana,” “es” ve “ev kadin1” olarak tanimlandigi1 konumlar-
dir. Bu roller, kadinlarin yasamlarinin sinirlarini belirle-
yen toplumsal beklentilere isaret ederken, ayni zamanda
ataerkil diizenin kadin iizerindeki denetimini ve kadinlik
normlarint yeniden iiretmektedir. Ataerkil toplumlarda
bir kadin i¢in en ideal ve saglikli pozisyon analiktir. Ata-
sozleri, nesiller boyunca aktarilan kolektif 6gretiler olup,
toplumun degerlerini, beklentilerini ve normlarini kodla-
yan kisa ve 6zIi ifadelerdir. Bandura’nin kuramina gore
cocuklar, sosyal diizeni her an gozlemleyerek ve tekrar
ederek igsellestirirler.

EEINT 9

Atasozleri ve 6zdeyislerdeki bu soylemler, kadin-
larin birey olarak 6zerk varliklarindan ¢ok, aile i¢indeki
konumlarma vurgu yapmakta; onlari, erkeklere ve aile
kurumuna bagli varliklar olarak betimlemektedir. Bazi
atasozleri ve deyimlerde, kadinin kendi istegiyle evlen-
mesi miimkiin olmadigindan, evlilik i¢in babadan izinsiz
kagma durumunun bir ¢6ziim yolu olarak sunuldugu da
goriilmektedir. Bu tiir ifadeler, toplumda evliligin yalniz-

ca aile biiytikleri tarafindan onaylandiginda mesru kabul
edildigini gosterir. Evlilik sonras ancak erkek ¢ocuk do-
guran kadinin statiisii yiikselmektedir. Kadin, gerektigin-
de susmali, aile i¢inde yasananlar1 kimseye anlatmamali
ve erkegi ile birlikte tiim zorluklara gégiis gerebilmelidir.
Erkege ise baba, aile reisi, ogul, aga gibi farkli kimlikler-
den bakildiginda; baba ve aile reisi rolii 6ne ¢ikmaktadir.
Erkek, gerektiginde; yigit olabilmeli, vurup kirabilmeli
ve aile reisligine soyunabilmelidir. Erkek cocuk, baba-
sinin izinden gitmeli, onun meslegini siirdiirmeli ve aile
ismini devam ettirmelidir. Bu anlayis, “sosyal 6grenme
kuram1” ¢ercevesinde bakildiginda, toplumsal cinsiyet
rollerinin nesilden nesile aktarilmasinin 6nemli bir ara-
c1 olarak degerlendirilebilir. Bu betimlemeler, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin kiiltiirel boyutta nasil normalles-
tirildigini ve pekistirildigini gosteren dnemli bir veridir.
Dogrusunun bu oldugu inanci ¢ocuklara yerlestirilerek,
sonraki nesillerin de bu rollere gore egitilmesi tizerinden
kiiltirel cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminde siirekli-
lik saglanmaktadir. Toplumsal diizen, toplumsal yapinin
temelinde yer alan ayrigsmalar araciligiyla zihinlere yer-
lesmektedir. Bu ayrismalar, kiiltiirel yapitlar, aile, egitim,
din gibi toplumsal kurumlar, dilsel betimlemeler ve cin-
sel yargilar yoluyla bireyler tarafindan i¢sellestirilerek bir
gerceklik haline gelmektedir.

Sonug olarak, atasozlerinin biiyiik 6l¢iide cinsiyet-
¢i bir soylem igerdigi ve erkek egemenligini pekistiren bir
anlatim sundugu goriilmiistiir. Atasozlerinde, kadin-erkek
arasindaki iligkiler, kadinlarin ve erkeklerin kendi arala-
rindaki dinamikler ile aile kurumunda sekillenen toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin biyolojik cinsiyete dayandirilarak
aktarildig1 soylenebilir. Toplumsal cinsiyet diizeni, kadin-
lar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak erkege bagim-
It bireyler olarak yetistiren bir sistem olugturmustur. Bu
sistemde kadin, hayatini yonlendirmek, kararlarini almak
ve bireysel ozgiirliigiinii kazanmak yerine, bir erkek ta-
rafindan korunmay1, kollanmay1 ve yonlendirilmeyi bek-
ler. Bu anlayis, ataerkil diizenin stirekliligini saglamaya
yardimet olan sdylemler ve pratikler araciligiyla beslenir.
Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kiiltiirel bir
miras olarak nesilden nesile aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tiirk atasozlerinde erkege kiyasla kadina
yonelik oldukea fazla ve ayrintili betimlemeler bulunma-
st; Tirk toplumunun kadinligr her yonden ince eleyip sik
dokuyarak belirlemeye calismasina ragmen erkek 6zel-
likleri ve rollerini belirlemede ayni derecede titizlik ser-
gilemediginin gdstergesidir.
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