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Oz

Bu aragtirmanin temel amaci felsefe tarihinde énemli tartismalara yol agan kdtiiliik sorununu
irdelemektir. Siiphesiz kotiilik konusu biitiin teist dinlerde Tanri’nin varhigi i¢in bilyiik bir
sorun teskil eder. Zira ateistler dunyadaki kétlliiklerle mutlak iyi, mutlak kudret sahibi olan bir
Tanri’min varligimimin mantiksal ¢eligskiye diismeden savunulamayacagini ileri surerler. Tim
varlig1 Tanri’ya dayandirarak agiklamaya calisan teistler, ateistlerin karsi-kanit olarak ortaya
koyduklar1 kétiilik i¢cin dinsel ve ahlaki gerekgeler bulmaya caba harcamiglardir. Biz bu
makalede ¢agimizin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Richard Swinburne’iin kotiiliik sorununa
yaklasimi ve ¢6ziim yollari {izerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Swinburne, Tanr, Tanri’nin Varligi, Mutlak Iyi, Mutlak Kudret Sahibi,
Mantiksal Celigki, Kotiiliikk, Teodise, Isteng, Ozgiir irade.

RICHARD SWINBURNE’S APPROACH TO THE PROBLEM OF EVIL
Abstract

The main aim of this research is to examine the problem of evil which is controversial debates
in the history of philosophy. Undoubtedly, the issue of evil is a major problem for the God’s
existence in teism. Because, atheists argued that evils in the world and God's omnipotence and
omniscience can not be defended without falling into the logical contradictions. Theists, trying
to explain the existence of things based on God, endeavor to find religious and moral
justifications for the evil that atheists put forward as a counter-argument. In this article, will be
analyzed Richard Swinburne's approaches and solutions to the problem of evil.

Keywords: Swinburne, God, Existence of God, Omnipotent, Omniscient, Logical
Contradiction (Logical Paradox), Evil, Theodicy, Will, Free will.

Giris

Koétiiliik sorunu diisiince tarihinde filozoflarin ve teologlarin iizerinde durdugu 6nemli
konulardan biridir. Ozellikle bu konu teizm ve ateizm baglaminda ciddi tartismalara yol agmis
ve ateistler tarafindan Tanri’nin varligi konusunda karsi-kanit olarak ileri slrilmiistiir.
Stiphesiz, kotiiliik problemi ateistlerin {izerinde durduklari en 6nemli konulardan ve teizm i¢in
de en zor problemlerden biridir.! Bundan dolay: diisiince tarihinde birgok diisiiniiriin kotiiliik

sorununa ¢oziim tretmeye ¢alistigini gérmek miimkiindiir. Evrende bunca ahléki ve dogal

! R. Swinburne, “Natural Evil”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. by Michael L. Peterson, University of Notre
Dame, Indiana, 2003, s. 303
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kotiiliik varken teistlerin iddia ettikleri her seye giicii yeten Tanri’nin varligma® inanmanin
rasyonel bir tutum olup olmadigiyla ilgili tartismanin kokleri gok eskilere dayamr.® Tiim
varlig1 Tanr1’ya dayandirarak agiklamaya calisan teistler, ateistlerin karsi-kanit olatak ortaya
koyduklar1 kotiiliik i¢in dinsel ve ahlaki gerekceler bulmaya ¢aba harcamislardir. Diinyada
gordiigimiiz kotiiliklere ister ahlaki kotiiliik, ister dogal kotiiliikk diyelim, (mutlak iyi bir
Tanri’nin varligina inanilacaksa) bunlarin kesinlikle acgiklanmasi gerekir. Zira ateistlerce
kotiiliiglin bu diinyadaki mevcudiyeti Tanri’nin mutlak iyi oldugu diisiincesine karsi koyacak
giictedir, hatta Tanri’nin var olmadiginin bile kanitidir.*

Ateistlerin kotiiliik olgusunu Tanri’nin varligi aleyhinde kanit olarak gdrmelerinin
temelinde teizmin Tanr1 anlayis1 yatmaktadir. Clinkd, teistlere gore Tanri, her seye kadir, her
seyi bilen ve mitkemmelce iyi olandir.” Ateistlere gore, milkemmel iyi ve her seye giicii yeten
Tanri’nin diinyada gordiigiimiiz ve karsilastigimiz koétiiliiklere, aci, 1stirap ve zulim gibi
durumlarin gerceklesmesine miisaade etmemesi gerekir. Zira her seye giiclinlin yetmesi,
Tanri’nin istediginde diinyadaki kotiiliiklerin vuku bulmasint engelleyebilmesi demektir.
Dolayisiyla, Tanr1 eger varsa, mutlak iyiliginden hareketle s6z konusu kétiiliikleri dnlemesi
gerekir. Bu yiizden, ¢ogu insan i¢in, kotiliiklerin varligi Tanri’nin varligi aleyhinde kanit
olmaktadir.’ Goriildiigi gibi kotiliik problemi Tanri'nin sifatlar1 ekseninde ortaya
konmaktadir.” Dolayisiyla kétiiliikten yola ¢ikan kanit, diinyadaki aci ve 1zdirabin varliginin,
mutlak merhamet sahibi ve her seyi bilen bir varligin olmadigini iddia eder. Bu anlamda
genellikle “Tanr1 kotiilige neden izin veriyor?” vb. sorulari yanitlamaya yonelik girisimler
teodise ortaya koymayr gerektirir. Zira, kotiliik olgusu karsisinda Tanri’nin adaletini

gostermek icin (teodise) diisiince tarihinde ¢esitli aciklamalar ileri siiriilmiistiir.®

2 Ktiiliik problemiyle ilgili giigliiklerin Tanr1 tanimlamalarina bagh olarak degisiklik gdsterdigiyle ilgili goriisler igin bkz.
Metin Yasa, Tanr ve Kotiiliik, Elis yay., Ankara, 2003, s. 26-27

¥ Kotiiliik sorunu Platon (M. . 427-347), Epikiir (M. ©. 341-270), Augistinus (M. S. 354-430) vb. ilk¢ag filozoflarnca ¢ok
ciddi bigimde tartigilmistir. Kotiiliigiin kaynagiyla ilgili bilgi i¢in bkz. A. Kadir Ciigen, “Kotiiliigiin Kaynagi1 Nedir?”, Felsefe
Diinyast, Sayt: 25, Ankara, 1997, s. 13-22; Veli Urhan, “Leibniz ve Kotiiliigiin Kaynag1”, Felsefe Diinyasi, Sayt: 36, 2002, s.
63-67. Tanr inancryla kotiiligiin varligim bir sekilde uyusturmadikea kimsenin entelektiiel olarak Tanr1’ya inanmaya hakki
olmadigina dair goriisler i¢in bkz. Michael Peterson, (der.), 4kl ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev., Rahim Acar, Kiire
yay., istanbul, 2006, s. 176

* “Her seyi bilen bir Tanri, diinyada kotiiliigiin var oldugunu da bilir; giicii her seye yeten bir Tanri kotiiliigiin vuku bulmasini
hi¢ kusku yok ki onleyebilir; mutlak iyi bir Tanri ise kotiiliiglin var olmasini istemez. Fakat evrende kotiiliik vardir, o zaman
da Tanr1 yoktur” seklinde bir akil yiiritmeyle Tanri’nin var olmadigini kanitlamaya galisirlar. Bkz. R. Swinburne, The
Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 201; R. Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon Press,
Oxford, 1998, s. 7

¥ R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 3; R. Swinburne, “The Problem of Evil”, Contemporary Philosophy
of Religion, ed. by Steven M. Cahn and David Shatz, Oxford University Press, New York, 1982, s. 3; R. Swinburne, ‘“Natural
Evil”, s. 303; M. Peterson, Akil ve Inang, s. 176, 205; R. Swinburne, “Evil Does Not Show That There is No God”,
Philosophy of Religion: A Guide and Anthology, ed. by Brian Davies, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 599;
William J. Wainwright, Philosophy of Religion, Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1988, s. 66-67

® R. Swinburne, The Existence of God, s. 201; R. Swinburne, “The Problem of Evil”, s. 3; R. Swinburne, “Natural Evil”, s. 303

" R. Swinburne, “The Problem of Evil”, s. 3

8 C. S. Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 79-80
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Swinburne’iin Teodise Anlayisi

Inan¢ konusunda kanmitlarin énemli oldugunu diisiinen Swinburne, Tanri’nin varligin
kanitlamaya c¢alisirken, ateistler tarafindan kars-kanit olarak ileri siiriilen iddialar1 detayli bir
sekilde aciklamaya c¢alisir. Swinburne, kotiililk problemi karsisinda herhangi bir teodiseye
ihtiya¢c duymayan teistler olabilse de, teistlerin ¢ogu gibi kendisinin de Tanr1’nin kétiiliiklere
izin veriginin nedenlerini agiklayacak teodisenin gerekliligini savunur. Bundan dolay1
Swinburne, bir yandan o giline kadar ortaya konan Hiristiyan diislincesi gelenegi iginde
gelisen teodiseleri gozden gegirerek irdelemeye caligir.® ileri siiriilen teodiselerin birgogunu
tatmin edici bulmayan Swinburne, yeni teodiseler gelistirir. Yeni teodiseler gelistirirken,
ateistler tarafindan karsi-kanit olarak ortaya konan kaniti muhteva agisindan elestirir.

Kotiiliik kanitinin dogru olabilmesi i¢in kanit1 olusturan dnciillerin hepsinin dogru olmast
gerektigini vurgulayan Swinburne, kanit1 olusturan “her zaman her tiirden kotiiliigii 6nlemeye
calismas1 gerekir” seklindeki ikinci Onciiliin dogru olmadigini belirtir. Ciinkli ona gore, kot
durumlar meydana getirmek veya gelmesine izin vermek her zaman kotii bir fiil degildir. Ayrica
bazi iyi durumlart meydana getirmek, once bazi kotii durumlarin meydana gelmesine bagl
olabilir.'® Swinburne, ateistler tarafindan karsi-kanit olarak ileri siiriilen kaniti muhteva agisindan
elestirdikten sonra kendi teodisesini mantiksal biitiinliik i¢erisinde temellendirmeye caligir. Kendi
goriislerini  temellendirirken  ateist diislinlirler tarafindan ileri siiriilen  inangsizligin
temellendirilmesine yonelik bilim referansli iddialarm™ dogru olmadigmi belirten Swinburne,
Tanr1’nin varligi lehinde ileri siiriilen biitiin kanitlarin Tanri’nin var oldugunu daha olas1 kildigini
iddia eder ve “kotiiliik kanitim1 saymazsak, ateistlerin ileri siirdiikleri kanitlar biiyiik 6lgtide teistin
kamtlarim elestirmek olmustur’™'? diyerek ateistlerin bugiline kadar sadece ortaya konan kanitlart
elestirmekle ugrastiklarini belirtir.

Swinburne, diinyada gordiiglimiiz koétiiliikleri Tanri’nin varhigma karst giiclii bir kanit
olarak ileri stirenlerin iddialarin1 gegersiz kilmak igin iyi bir teodise gelistiremezsek, o zaman bu
kotiiliikler Tanri’nin varhigina karsi giiclii bir kanit olabilecegini vurgular. Swinburne, Tanr1’nin

kotiiliiklere nicin izin verdigini agiklamaya caligsarak, kotiiliiklerin Tanri’nin varligina karsi

® Swinburne, diinyada gordiigiimiiz kétiliklerin insanlarin giinahlarindan dolayr Tanr’nin verdigi ceza oldugu; insanlarin
disindaki diigiimiis melekler tlirlinden varliklarca meydana getirildigi; kotiligin gercek olmayip, sadece 1iyiligin
yoklugundan ibaret oldugu yoniindeki teodise anlayislarini tatmin edici bulmaz. Bkz. R. Swinburne, The Existence of God, s.
201-202

10 R. Swinburne, Providence and Problem of Evil, s. 7-13

11 Ateistler, “bilim, meydana gelen her seyin Tanridan baska sebebi oldugunu kanitladi”, “bilim, mucizelerin olmadigini
kanitladi”, “bilim, Tanri’nin olmadigini kanitlad1” gibi bilhassa bilim referansli olan otoriteye dayanarak inangsizlig
temellendirimeye ¢alismiglardir. R. Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford, 1981, s. 60-61; Ayrica bkz. J.
Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London, 1985, s. 5

2 R. Swinburne, The Existence of God, s. 10
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kamit olamayacagini iddia eder.™® Swinburne, kétiilitklerin Tanri’nin varhg igin karsi-kanit olup
olamayacagini sorgularken ilk 6nce Tanri’nin kétiilikler barindiran bir diinya yaratmasinin
nedenleri Gizerinde durur™ ve diinyada goriilen kétiliikleri ahlaki ve dogal kétiiliik diye ikiye
ay1rarak15 onlara ¢ozlim tiretmeye calisir.

Swinburne’e gore, Tanri’nin koétiiliikler barindiran bir diinya yaratmasi i¢in nedenleri
vardir. Bu nedenlerin basinda evrenimizin inayetsel oldugu gelmektedir. Swinburne,
Tanr1’nin inayetsel bir diinya yarattig1 i¢in, boyle bir diinyada kotiiliiglin kaginilmaz oldugunu
diisiiniir. Insanlarin birbirinden sorumlu oldugu ve birbirine yardim ettigi diinya yaratmak igin
mutlak iyi olan Tanri’nin nedenleri vardir.'® Tanri’'nin ¢ok ciddi kotiiliiklerin imkéanimni
sinirlandirmasi, yiice iyiliklerin imkénmni da simirlandirmasi demektir.'” Tanri, insanlara “iyi”
seyler saglamak ister, fakat baz1 mantiksal nedenler bunun tam olarak gerceklesmesine engel
olabilir; ¢linkii bazi iyi durumlar birbiriyle uyusmazlar. Bu konuyu su sekilde agiklamaya
calisir: Ornegin, ancak bir futbol takimi sampiyon olabilir. Iki takimdan biri kaybederek
mutsuz olmadike¢a, digeri kazanarak mutlu olmaz. Kisacasi mantiken miimkiin olan her seyi
yapabilen Tanr1, birbiriyle uyusmayan iki iyi durumun her ikisini birden meydana getiremez.
Bagka bir ifadeyle Tanr1, kendisi i¢in mantiken imkansiz olan seyi yapamaz. Tanri, herkese
vahyetmis veya diinyada higbir kotiilik bulunmamis olsaydi, Tanr1’nin insanlar1 ve insanlarin
birbirini bagislamasi, merhamette ve fedakarlikta bulunmasi miimkiin olmazdi. Elbette
merhamet ¢ogalsin diye acilar1 ¢ogaltmak, ne Tanri i¢in, ne de insanlar i¢in uygundur.
Bununla birlikte bir miktar aci ve ona mukabil ortaya ¢ikan bir miktar da merhametin
bulundugu bir diinya, en azindan hi¢ acinin bulunmadig: bir diinya kadar iyidir. Eger herkesin
her seyi yolunda gidiyorsa, burada birinin digerine derinden ilgi duyabilecegi bir alan da yok
demektir. Kisacasi iyilikler, kotiiliikkler olmadan gerceklesmemekte ve cogu zaman da ¢ekilen
acilar, ahlaki anlayisimizi gerceklestirmek icin kullanilan vasitalar olmaktadir. Ustelik
kotiiliikler, sadece iyi bir karakter gelistirmemize ve ruhsal agidan olgunlagsmamiza degil,
bizim 6zgiir varliklar olarak kendimizi ger¢eklestirmemize de sebep olmaktadir. Bu yuzden
Swinburne, “Tanr1, bizleri iy1 ve kotii seyleri yapabilen 6zgiir varliklar olarak yaratmakla,
bizim i¢in biiyiik bir iyilik yapmistir” der.'®

Swinburne’e gore Tanri, iyinin, kotiinlin, dogrunun bilgisini dogustan zihnimize

yerlestirmis, peygamberler gibi hepimize vahyetmis olsaydi, karar alma, tasdik etme ve iman

18 R. Swinburne, Tanri Var Mi?, gev., Muhsin Akbas, Arasta yay., Bursa, 2001, s. 85

14 R. Swinburne, The Existence of God, s. 201

% R. Swinburne, Tanr: Var Mi?, s. 86-87; R. Swinburne, Providence and The Problem of Evil, s. 4
16 R. Swinburne, The Existence of God, s. 200

17 R. Swinburne, “The Problem of Evil”, s. 18

18 R. Swinburne, Providence and Problem of Evil, s. 125-127



Richard Swinburne’iin Kétiiliik Sorununa Yaklagimi 15

gibi dzgiir bireye ait seyler ortadan kalkard:. imanda akil ve tecriibelerimiz neticesinde verilen
yargilar, daha fazla tasdik edilmis olduklarindan onlar inanglarimiz ve eylemlerimizin
olusmasinda daha fazla etkinlige sahiptirler. Onlarin iyice tasdik edilmis olmasi ve
eylemlerimiz i¢in daha saglam bir temel olusturmasi i¢in inanglarimizin veya bilgimizin, daha
Once yaganmis veya gozlenmis tecriibeyle desteklenmis olmasi gerekir. Oysa dogrunun bilgisi
dogustan zihnimize yerlestirilseydi bizler i¢giidiisel varliklar olup, karar vermemiz, hatta bir
seyi akil ve tecriibe temelinde bilmemiz s6z konusu olmazdi. Eger herkese vahyedilmis
olsaydi, insanlar bagkalarini yangindan kurtarmak i¢in yardim etmeye veya yanginlari
Oonlemeye c¢aligmaz, hatta umursamazdi. Baska bir ifadeyle, insanlarin birbirlerine yardim
etme firsatlar1 ya azalmis, ya da hi¢ kalmamis olurdu.’® Bununla beraber Tanr’nin herkese
vahyetmesi, insanlarin Tanri’nin var olduguna iliskin kesin bir bilgi sahibi olmalarina yol
acacaktir. Dolayisiyla bir¢ok insan makul bigimde Tanri’ya inanmakla kalmayacak istinasiz
biitiin insanlar meydana gelen her seyin Tanri’nin fiilleri yliziinden meydana geldigini kesin
olarak bileceklerdi. Yani, onlar i¢in Tanri’nin varligi asikar ve miisterek bilgi sekline
dontisecekti. Bu ise, Tanr1’nin insanlara yapmasi gereken yiikiimliiliikleri bildirimsel vahiyle
ulastirmadig1 bir diinyanin varligin1 kabul etmek demektir. Burada insanlar kendileri veya
diinya ile ilgili dnemli sayilabilecek bir se¢cim imkanina sahip olamayacaklarindan onlarin
eylemlerinin sonucu da bir 6nem tasimayacaktir.”> Daha degerli olabilmesi i¢in verilmis bir
seyden ziyade kazanilmis bir sey olmasi gerekir. Eger Tanr1 insanlara, bu diinyada onlarin
kaderleri ile ilgili ger¢ek anlamda se¢imde bulunmalarina izin verirken, ayni zamanda onlara
bilgi edinme imkani1 da verecekse, bu, normal tiimevarimsal bir bilgi olmalidir.?! Bu da,
insanlarin sahip olabilecegi tecriibi bilginin temel malzemeleri olarak, dogal kétiiliiklerin
bulunmasini gerekli kilmaktadir.?

Swinburne bu anlayis1 soyle dile getirmektedir: "Eger insanlar eylemleri ya da
thmalkarliklar1 sebebiyle kendileri ve bagkalar1 acisindan ¢ok ciddi olan koétiiliikleri yapma
imkanina sahip iseler ve gelecegin tiim bilgisi normal bir tiimevarimla, yani ge¢misteki
benzer olaylardan hareket etmek suretiyle kazanilmissa, o zaman insan ya da hayvanlar icin
ciddi dogal kétiiliiklerin meydana gelmesi gerekir".23 Cok daha basit bir sekilde ifade edilecek

olursa, "bazen hata etse de insanlarin Ozglirce hareket ettigi bir diinya, masum ve otomat

9 R. Swinburne, The Existence of God, s. 210-214

2 R. Swinburne, The Existence of God, s. 211-212; R. Swinburne, “Reply to Richard Gale”, Religious Studies, 36,
Cambridge University Press, 2000, s. 221-225

2L R, Swinburne, a. g. €., s. 212; R. Swinburne, “Natural Evil”, s. 315

22 R. Swinburne, a. g. e., s. 214

2 R. Swinburne, a. g. e., s. 211; R. Swinburne, “Natural Evil”, s. 314
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insanlarm bulundugu diinyadan daha iyidir".** Yani, 6zgiir varliklar eksiksiz bir sekilde

programlanmis otomatlardan daha degerli oldugu i¢in, hazir-yapim yaratimdan daha biiyiik
bir iyilige isaret eder. Zira en iyi olan Tanri, 6zgiir failleri zorlamadan dogru se¢im yapmaya
O0zendirmek maksadiyla biyolojik agidan faydali olan acinin meydana gelmesine izin
verebilir.”® Dolaysiyla diinyada acilarin var olmasmin sebebi Tanri’nin yetersizligi ve
ilgisizligi degil, kendi kendini iiretmesine izin verilen yaratimm kaginilmaz bir sonucudur.”®
Bunun bir neticesi olarak insanoglu iyiyi elde ettigi siirece Tanr1’nin bir miktar kotiiliige goz
yummasi (baskasinin aci ¢ekmesine izin verse de) iyidir. Clinkii baz1 iyiliklere kotiiliige izin
verdigi siirece ulasilabilir. Iyiligi elde etmenin sart: da bu durumda insanin kétiiliigii tercih
edebilmesi hakkina sahip olmasidir. Zira iyilik, kotiiligiin ortaya ¢ikabilme imkan1 bulundugu
anda yapilan dogru seydir. Mesela bir anne-baba ¢ocugunu dis¢iye gotiirdiigiinde eger onun
tedavisini diislinliyor ve iyilesmesini istiyorsa ¢ocuklarinin aci gekmesine katlanacaktir. Zaten
ac1 ¢ekmeden dis de tedavi edilemeyecektir. Bir ebeveynin de dis problemi bulunan
cocuklarina bunu yapmalari onlarin hakkidir.

Swinburne’e gore, evrendeki ac1 olgusundan hareketle genel kotiiliikklere ve oradan da
aklen miimkiin olan seyleri yapan Tanri’ya gecersek, dort durumun yerine getirildigi siirece
Tanr’min iyiligi ile ¢elismeden kétiiliige izin verebilecegi ileri siiriilebilir. Ilk olarak,
Tanr’nin kotiiliige izin vermeden iyiligi yaratmasinin mantiken imkansiz oldugu durumdur.
Mesela, Tanri’nin bize iyiligi ve kotiiliigli secebilmemiz i¢in 6zgiir irade verip daha sonra da
ragmen yanlis tercihimiz neticesinde (eger biz seciyorsak) meydana gelecek kotiliigliin vuku
bulmasina izin vermemesi de aklen imkéansizdir. ikinci olarak, Tanri iyilige sebep olur. Eger
O, insana ozglrce (veya cesurca) karsi koymay1 secip segmeme firsatini vermek igin aciya
imkan taniyorsa, bize bu durumda 6zgiir irade vermis olmalidir. Ugiincii olarak, Tanr,
kotilige imkan tanima hakkia sahip olmalidir (bir anlamda, onun kétiiliigiin olmasina
musaade etmesi etiktir). Son olarak, mukayeseli durum tatminkar olmalidir. Iyinin iyi olmas:
kétiiniin kotii olmasindan daha giiglii olamaz. Iyinin vuku bulmasimin garantisi daha biiyiik bir
kétiinlin vuku bulma riskini gbze almakta yatmaktadir. Koétiiliikler karsisinda eger bir Tanr1
varsa iyilik sifatina uygun olarak koétiiniin ortaya c¢ikmasma imkan taniyacaktir. Cilinkil
bundaki amag bir iyiligi elde etmektir. Yani burada kétiiliikk daha biiyiik bir iyiligin ortaya

cikmasina sebep olmaktadir.

24 R, Swinburne, a. g. e., s. 201; A. Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, ¢ev. Cenan Kuvanci, Erciyes U. S.B.E. Dergisi,
Say: 12, Kayseri, 2002, s. 325 ; M. Peterson, Akil ve Inang, s. 179

% R. Swinburne, a. g. e., s. 200-201

% Harriet Swain, Bilimin Biiyiik Sorulart, gev. Murat Saglam, Giincel yay., Istanbul, 2003, s. 23
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Swinburne’e gore Tanri, biitlin acilari, kederleri ve diinyadaki kétiiliikleri yok edebilir,
his sahibi insanlara sonsuz neseyi verebilirdi. Oysa, diinyada zevk ve hazlardan daha 6nemli
durumlar s6z konusudur. Tanri, koétiiliige miisaade etmeden bazi iyi durumlar1 ortaya
cikaramaz ve diinyadaki biitiin kotiiliikler daha biiyiik bir iyili§in ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Kétiiliikler olmasaydi insanlarin cesaret, fedakarlik, sefkat gibi yiice sifatlari
gelismezdi. Diinyada gordiigiimiiz kotiiliikler insanlara bu tiir sifatlar1 kazanmasina imkan
tanimaktadir. Hig¢ kotiiliik icermeyen diinya bu tiir yiice sifatlardan insanlart mahrum birakan
diinya olurdu. Bundan dolay1r Tanri, insanlara 6zgiir irade vererek bazi kotiiliiklerin ortaya
¢ikmasima da imkan tanimustir.?” Insanlar kétiiliigiin ortaya ¢ikarabilecegi biitiin muhtemel iyi
durumlart bilemez. Dolayisiyla bir teist i¢in diinyadaki biitiin kotiiliiklerin daha biiytlik
tyiliklere sebep oldugunu iddia etmesi hi¢ de akil dis1 bir durum degildir. Eger bir Tanr1 varsa
bu kotiiliikkler daha biiylik bir iyilige sebep olacaktir (aksi takdirde Tanri onlarin vuku
bulmasina miisaade etmeyecekti). Eger bir insanin gercekten Tanri’nin varligiyla ilgili olarak
elinde cok giiclii kanitlar1 varsa, kotiiliiklerin daha biiyiik bir iyilige hizmet ettiklerine
inanmast i¢in ¢ok giiclii gerekgeleri de olacaktir.

Bazi ateist diisiiniirlere gore, her ne kadar bazi teist diisliniirler diinyada goriilen
kotiiliklerin daha biiyiik iyiye hizmet etti§ini savunsa da, tedavisi imkansiz olan aci,
cocuklara yapilan barbarlik, soykirim vb. durumlar iyiliklere neden olamaz. Swinburne’e
gore, bu yaklagimi savunanlar biitiin muhtemel iyiliklerin neler oldugunu bildiklerinden degil,
onlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan bdyle diisiiniirler. Aksi takdirde Tanr1
onlarin daha biiytik iyiliklere vesile olmasi i¢in vuku bulmalarina miisaade etme hakkina
sahip olmayacakti veya kétiiliikklerin neden oldugu 1yilikler higbir zaman gerceklesmeyecekti.

Swinburne’e goére, Tanr1’nin varligina dair gii¢lii inanci olmayan biitiin insanlar, ¢gogu
dindar insanlar da dahil olmak Uzere, ilk planda kétiiliiklerin iyiliklere vesile olmadigini
diistinme egilimindedir ve onlar i¢in bu kdtiiliikklerin varligi Tanri’nin varligi aleyhinde ¢ok
ciddi kanit olusturur. Swinburne, koétiiliikklerin varligindan hareketle Tanri’nin var olmadigina
gitmemek gerektigini savunur. Ciinkii biitiin diinyadaki koétiiliiklerin varligr iyiliklere vesile
olmaktadir, dolayisiyla bu kétiiliikler Tanri’min varligi aleyhinde herhangi bir kanit
olusturmazlar.?® Dolayisiyla kétiiliik problemi Tanri’nin varligr aleyhinde bir kanit olarak

kullanilamaz.

21 R. Swinburne, a. g. e., s. 214-215; R. Swinburne, “The Problem of Evil”, s. 10; R. Swinburne, “Natural Evil”, s. 303
%8 Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. R. Swinburne, Providence and The Problem of Evil, Clarendon Press, 1998
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Koétiiliiklerin Tanri’nin varligi aleyhinde giiclii bir kanit olamayacagina inanmamiz
igin de birgok gerekge vardir. Bunlardan biri de dzgiir iradedir.® Swinburne bu konuyla ilgili
olarak sdyle der: “Insanlarin &zgiir iradeli olmasi, onlarin kendilerine ve baskalar igin
sorumlu olmalar1 anlamina gelir. Insanlara dzgiir irade verilerek birilerine iyilik yapma veya
onlar1 incitme imkAnmin tanimasi iyi bir seydir. Insanlarm birbirlerine yararli oldugu ve
incitemedigi bir diinya, birbirlerine karsi ¢ok smirli bir sorumluluk duyacaklari bir yer
olacaktir.*® Eger insanlarin birbirlerine karst sorumlulugu sinirliysa, o zaman insanlarin
birbirine kars1 gercek anlamda bir sorumlulugundan sdz edilemez. Insanlarin birbirine karsi
sinirl1 sorumluluklara sahip olan bir diinyada Tanri biitiin 6nemli tercihleri kendisine
saklayacak, insanlara ise sadece 6nemsiz ayrintilarla ilgili segenekleri doldurmay1 birakacakti.
O, biiylik ¢gocuguna kardesine bakmasini isteyen, ancak bunun yaninda biiyiik ¢cocugunun her
hareketini izleyecegini ve hata yaptig1 anda miidahale edecegini sdyleyen bir baba gibi
olacakti. Biiylik kardes ise babasinin sorumlulugunu paylastigi i¢cin mutlu olmakla birlikte
muhtemelen sert karsilik verecek ve kendisinin kararlarinda 6zgiir birakilmasi halinde bu isi
iyi yapabilecegini, yapilmasi gereken ne varsa babasi gibi {istesinden gelebilecegini
sdyleyecektir. Iyi bir Tanri, iyi bir Baba gibi sorumlulugu vekaleten verecektir. Ancak
mahlikatin yaratilista pay kapmalarina olanak tanimak icin, Tanr1 onlar1 incitme ve yaralama,
hatta ilahi plan1 bozma secenegi ile bas basa da birakacaktir. Tanri, ac1 vermeye ve sakat
birakmaya miisaade etmekle, insanlarin birbirlerine 6zgiirce iyilik yapmalarma imkan
tantyacak daha biiylik bir iyilige zemin hazirlamis ve onlar ilahi planda ortak ¢aligmaya
hazirlayacaktir. Insanlarm kétiilik meydana getirme olasilig, insanlarin 6zgiir iradeye ve
sorumlu se¢ime sahip olmalarinin mantiksal bir sonucudur”.*!

Swinburne insanoglunun iyi 6zgiir se¢imleri sadece kendinde veya somut sonuglarina
binaen iyi olmadigini, biitiin insani tercihler karakter olusturdugunu, her iyi tercih ikinci bir
iyl tercihin alimmasimi kolaylastirdigini, bdylece insanoglu kendi karakterlerini kendileri
olusturabilirler der. Cunkl insanlar kendi Kkisiliklerini olusturabilecek bigcimde meydana
getirilmistir. Swinburne bu konuyla ilgili olarak Aristoteles’in: “Adil eylemlerde bulunarak
232

adil, basiretli eylemleri yaparak basiretli, cesur eylemlerde bulunarak cesur oluruz...

sOzlerini 0rnek gosterir.

2 R. Swinburne, “The Problem of Evil”, s. 6-19

0 R, Swinburne, Tanr: Var Mi?, s. 89; R. Swinburne, “Natural Evil”, s. 304-305

31 R. Swinburne, Tanrt Var Mi?, s. 89

32 R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 92; R. Swinburne, Tanr1 Var Mi?, s. 88
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Sonug

Swinburne, Tanri’nin kétiiliiklere izin vermesini “6zgiir irade”, “ruhsal olgunlagma”
ve “timevarimsal bir yolla bilgi elde etme imkan1” gibi teodiselerle ¢oziimlemeye ¢alisir ve
ateistler tarafindan ileri siiriilen kotiliik kanitinin iyi bir tasdikleyici-tiimevarimli kanit
olmadigini iddia eder.®® Baska bir ifadeyle, yeryiiziinde goriilen kétiilikler Tanri’min varligini
daha az muhtemel kilmazlar. Dolayisiyla, Tanri’'nin varligi lehinde ileri siiriilen kanitlar
dikkate alindiginda inanmanin daha rasyonel oldugunu savunur.

Swinburne, bilgi alanimiza giren seyleri agiklayabilecegimizi ve bildiklerimizden
hareketle de birgok seyi varsayabilecegimizi bilimsel diistinmenin bir geregi olarak goriir.
Swinburne, tartistigi konulara iligkin bu yaklagimini sergilerken siirekli sormaya, sorgulamaya
ve kendinden 6nceki goriislerin eksikliklerin elestirmeye bagvurmus ve bu yontemlerin énemi
ve gerekliligi iizerinde durmustur. Swinburne’lin bir inanan olarak, kendinden Onceki
inananlar tarafindan ortaya konan kanitlarin ve diisiincelerin eksiklerini ve yanlislarini ortaya
koyarak onlari elestirmesi, elestirmekle yetinmeyerek yenilerini ortaya koymasi onun en
basarili yonlerinden biridir. Diisiincelerini temellendirirken herkes tarafindan kullanilan
rasyonellik ilkelerini ve bilimsel yontemleri kullanmasi da onu basariya tasiyan unsurlardan
biridir.

Her ne kadar kétiiliik sorununa iliskin Swinburne tarafindan sunulan ¢dziim onerileri
bazi diigiiniirler tarafindan 6nemli bir sonug olarak kabul edilmesine ragmen, bazi diisiintirler
tarafindan yeterli hakli ¢ikarima sahip olarak kabul edilmedigini de vurgulamamiz gerekir.
Kotiiliik sorununu tiimden inkar etmektense, onun varligini kabul ederek, onu agiklamaya
calismak inancin rasyonelligi a¢isindan 6nemli bir girisimdir. Siiphesiz, biitiin ¢6ziim 6nerileri
insan aklinin {irlinii ve onun biligsel kapasitesiyle simirlidir. Fakat, kotiiliiglin varhigr i¢in
Tanr1’nin hakli nedenlere sahip oldugunu anlamaya ve onlart makul argimanlarla agiklamaya
calismak da insan aklinin bir gérevidir. Bu baglamda Swinburne, rasyonellik ilkesinin bir
geregi olarak kendi goriislerini ileri slirmiistiir. Elbette o, ileri siirdiigii teodise anlayisinin
mutlak, herkesi baglayici giice sahip oldugunu ve kotiiliik sorununa kesin ¢oziim iirettigini
sOylememektedir. Dolayisiyla, koétiiliikk sorununa iliskin sorunlar ve onun ¢oziimiine iliskin

teodise anlayislar1 her zaman tartismaya agiktir.

33 R. Swinburne, The Existence of God, s. 14
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