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Özet

Bu çalışmada Romanya’nın 1989 önces$ sosyal$st yapısı $le devr$m sonrası neol$beral kap$tal$st s$steme geç$ş 
sürec$n$n, Yen$ Romanya S$neması’nın öneml$ tems$lc$ler$nden b$r$ olan Cr$st$an Mung$u s$nemasına nasıl 
yansıdığını ortaya koymak amaçlanmaktadır. N$tel araştırma yaklaşımı kapsamında, amaçlı örneklem olarak 
bel$rlenen Kanal Değ$şt$rme (2000), 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün (2007), Tepeler$n Ardında (2012) ve Mezun$yet (2016) 
f$lmler$ eleşt$rel f$lm anal$z$ yöntem$yle $ncelenm$şt$r. Araştırma kapsamında, N$colae Çavuşesku dönem$n$n 
baskıcı gözet$m mekan$zmaları ve yokluk ekonom$s$n$n b$reyler üzer$ndek$ etk$ler$ $le rej$m$n çöküşünü tak$p 
eden süreçte ortaya çıkan kurumsal çürüme ve ahlak$ erozyon ele alınmıştır. Anal$z ed$len dört temel yapıt 
aracılığıyla; devlet$n baskıcı b$r baba f$güründen, vatandaşını kader$ne terk eden $lg$s$z b$r yapıya evr$lme sürec$ 
sosyoloj$k ve pol$t$k b$r perspekt$fle $ncelenm$şt$r. Araştırma sonucunda; Romanya’nın otor$ter geçm$ş$nden 
neol$beral sürece uzanan bu sancılı dönüşümün, toplumsal tabanda beklenen $y$leşmey$ tam anlamıyla 
sağlamadığı, aks$ne b$reyler$ der$n b$r ahlak$ bel$rs$zl$k ve kalıcı b$r araf hal$ $çer$s$nde bıraktığı tesp$t ed$lm$şt$r. 
 
Anahtar Kel1meler: Romanya s$neması, Cr$st$an Mung$u, b$yopol$t$ka, post-sosyal$zm, toplumsal dönüşüm
___________________________________________________________________________ 

Abstract 

Th$s study analyzes Roman$a's pre-1989 total$tar$an soc$al$st structure and $ts post-revolut$onary trans$t$on to a 
neol$beral cap$tal$st system through the selected f$lmography of Cr$st$an Mung$u, one of the most prom$nent 
representat$ves of the Roman$an New Wave. Des$gned w$th a qual$tat$ve research method and case study des$gn, 
the study exam$nes the f$lms Zapp$ng (2000), 4 Months, 3 Weeks and 2 Days (2007), Beyond the H$lls (2012) and 
Graduat$on (2016), selected through purpos$ve sampl$ng. W$th$n the scope of the research, the effects of N$colae 
Ceaușescu's repress$ve surve$llance mechan$sms and the econom$cs of shortage on $nd$v$duals are evaluated 
alongs$de the $nst$tut$onal decay and moral eros$on $n the aftermath of the reg$me's collapse. Through the analys$s 
of these four key works, the evolut$on of the state from a repress$ve father f$gure to an $nd$fferent structure $s 
explored from soc$olog$cal and pol$t$cal perspect$ves. The results $nd$cate that th$s pa$nful transformat$on has not 
ach$eved the expected soc$al $mprovement, leav$ng $nd$v$duals $n profound moral uncerta$nty and a permanent 
l$mbo. 
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1. G:r:ş 

20. yüzyılın JkJncJ yarısında Doğu Avrupa ülkelerJ hem sJyasal ve ekonomJk hem de 

toplumsal açıdan önemlJ dönüşümlere sahne olmuş ve Romanya bu dönüşüm sürecJnJ erken 

yaşayan bJr ülke olmuştur. Romanya’da NJcolae Çavuşesku’nun 1965 yılında JktJdara 

gelmesJyle otorJter bJr sosyalJst sJstemle yönetJlmJş ve yaklaşık çeyrek yüzyıl boyunca bu yapı 

devam etmJştJr. Çavuşesku dönemJnde ülke, ekonomJk darboğazlar yanında, bJreysel 

özgürlüklerJn kısıtlanması ve yoğun sansür mekanJzmaları Jle karakterJze edJlmJş, kültürel 

üretJm süreçlerJ üzerJnde cJddJ sınırlamalar yaşanmıştır (Verdery, 1991, s. 77-78, 111; 

TJsmaneanu, 2003, s. 193, 195). Bu dönemde yaşanan gıda ve enerjJ krJzlerJ, Janos KornaJ’nJn 

(1980, s. 10) lJteratüre kazandırdığı 'yokluk ekonomJsJ' (shortage economy) kavramıyla 

açıklanabJlJr. Ayrıca rejJm, gJzlJ polJs teşkJlatı SecurJtate aracılığıyla bJreylerJn en mahrem 

alanlarına kadar sızan bJr gözetJm ağı kurarak toplumsal baskıyı derJnleştJrmJştJr (Deletant, 

1995, s. 115). 

1989 yılında Çavuşesku rejJmJnJn yıkılması, Romanya’da yalnızca sJyasal JktJdarın değJşJmJnJ 

Jfade eden bJr kırılma noktası değJl; aynı zamanda toplumsal yapının ekonomJk, kültürel ve 

JdeolojJk boyutlarını kapsayan çok katmanlı bJr dönüşüm sürecJnJn başlangıcını oluşturmuştur. 

Bu dönemde, sJyasal sJstemJn demokratJkleşmesJne yönelJk gJrJşJmler, pJyasa ekonomJsJne 

dJğer bJr Jfadeyle kapJtalJst sJsteme geçJş sürecJ ve toplumsal yaşamda ortaya çıkan yenJ 

değerler dJzgesJ, ülkenJn yenJ tarJhsel yönelJmJnJ belJrleyen temel dJnamJkler hâlJne gelmJştJr. 

Bununla bJrlJkte, söz konusu dönüşüm sürecJ, yolsuzluk, toplumsal eşJtsJzlJkler ve kurumsal 

yapısal sorunlar gJbJ süreklJlJk gösteren meselelerJn varlığını ortadan kaldıramamış; aksJne bu 

sorunlar, farklı bJçJmler altında yenJ dönemde de etkJsJnJ sürdürmüştür (Gallagher, 2005, s. 

132). 

Bu makale, Çavuşesku sonrası Romanya’da yaşanan sJyasal ve ekonomJk dönüşümü, yönetmen 

CrJstJan MungJu’nun hem Çavuşesku dönemJ hem de sonrasını konu alan fJlmlerJ üzerJnden 

analJz etmeyJ amaçlamaktadır. SJnema, toplumsal bellekle tarJhsel deneyJm arasındakJ JlJşkJyJ 

görünür kılan güçlü bJr temsJl alanı olarak, belJrlJ bJr dönemJn ruhunu, çelJşkJlerJnJ ve 

süreklJlJklerJnJ anlamada önemlJ bJr araç JşlevJ görmektedJr. Bu bağlamda MungJu’nun fJlmlerJ, 

Romanya’nın geçJrdJğJ dönüşümü yalnızca tarJhsel bJr arka plan olarak değJl, gündelJk yaşam 

pratJklerJ ve bJreysel deneyJmler üzerJnden kavramaya Jmkân tanıyan eleştJrel bJr okuma 

zemJnJ sunmaktadır. Çalışma, post-sosyalJst Romanya’da yaşanan sosyo-polJtJk ve ekonomJk 

dönüşümün sJnemadakJ JzdüşümlerJnJ saptamak amacıyla nJtel araştırma yaklaşımı 

kapsamında tasarlanmış olup, amaçlı örnekleme yöntemJyle seçJlen CrJstJan MungJu'nun dört 
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fJlmJ eleştJrel fJlm analJzJ yöntemJyle JncelenmJştJr. AnalJzde Foucault'nun bJyopolJtJka ve 

mJkro-JktJdar yaklaşımı Jle Agamben'Jn JstJsna halJ ve homo sacer kavramları analJtJk 

kategorJler olarak kullanılmıştır. VerJler, fJlmlerde yer alan karakter temsJllerJ, mekansal 

düzenlemeler, JktJdar JlJşkJlerJ ve kurumsal yapıların sunumu temelJnde tematJk olarak 

çözümlenmJştJr.  

 Araştırmanın evrenJnJ YenJ Romanya SJneması oluştururken; amaçlı örneklem 

yöntemJyle belJrlenmJş olan örneklemJnJ Jse CrJstJan MungJu’nun yönettJğJ Kanal DeğJştJrme 

(2000), 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün (2007), TepelerJn Ardında (2012) ve MezunJyet (2016) fJlmlerJ 

oluşturmaktadır. Örneklem seçJmJnde Jlk olarak fJlmlerJn doğrudan Romanya’nın tarJhsel 

kırılma dönemlerJne (Çavuşesku dJktatörlüğü ve post-sosyalJst geçJş evresJ) odaklanması, 

JkJncJ olarak Jse bu fJlmlerJn ulusal ve uluslararası alanyazında dönemJn ruhunu en yetkJn 

şekJlde yansıtan kurucu metJnler olarak kabul görmesJ öncelendJ. RejJmJn resmJ JdeolojJsJnJ 

doğrudan öven tarJhsel epJkler veya dönemJn sosyo-polJtJk dönüşümüyle doğrudan bağ 

kurmayan saf otobJyografJk yapıtlar Jse araştırmanın dışlama ölçütü olarak belJrlenmJş ve 

çalışma kapsamı dışında tutulmuştur. AnalJzler, fJlmlerJn betJmsel bJrer özetJ olmaktan 

çıkarılarak, kuramsal yaklaşımların sJnematografJk düzlemde nasıl somutlaştığını gösterecek 

şekJlde yapılandırılmıştır. AnalJz üç aşamada gerçekleştJrJlmJştJr. İlk aşamada fJlmler Jzlenerek 

sJyasal JktJdar, gözetJm, beden polJtJkaları, kurumsal çöküş ve ahlakJ yozlaşma temalarına 

JlJşkJn sahneler belJrlenmJştJr. İkJncJ aşamada bu sahneler karakter temsJllerJ, mekan kullanımı, 

görsel kompozJsyon ve JktJdar JlJşkJlerJ bakımından kodlanmıştır. Üçüncü aşamada elde edJlen 

verJler Foucault'nun bJyopolJtJka ve mJkro-JktJdar yaklaşımı Jle Agamben'Jn JstJsna halJ ve 

homo sacer kavramları çerçevesJnde yorumlanmıştır. 

2. Romanya’nın Sosyal:st Döneme Geç:ş: 
Romanya, II. Dünya Savaşı sonrasında Sovyetler BJrlJğJ’nJn etkJsJ altına gJrerek 

sosyalJst bJr yönetJme geçmJştJr. 1947 yılında monarşJnJn kaldırılmasıyla kurulan Romanya 

Halk CumhurJyetJ, sosyalJst JdeolojJ doğrultusunda sJyasal, ekonomJk ve kültürel yapısını 

yenJden şekJllendJrmJştJr. 1965 yılında JktJdara gelen NJcolae Çavuşesku, sosyalJzmJ ulusal bJr 

kJmlJkle bJrleştJrmeyJ amaçlamış; bu doğrultuda hem Sovyet etkJsJnden görece bağımsız bJr 

polJtJka JzlemJş hem de güçlü bJr otorJter yönetJm kurmuştur (TJsmaneanu, 2003, s. 182, 189). 

Bu dönem, devletJn her alanda belJrleyJcJ olduğu, bJreysel özgürlüklerJn sınırlandığı ve 

toplumsal yaşamın sıkı bJr JdeolojJk çerçeveye oturtulduğu bJr süreçtJr. SosyalJst dönemJn 

yapısal özellJklerJ ekonomJ, kültür ve sJyaset alanlarında bJrbJrJnJ tamamlayan katı bJr devlet 

kontrolü üzerJne Jnşa edJlmJştJr. 
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3. Çavuşesku Dönem:: Ekonom:k, S:yasal ve Kültürel Yapı  

SosyalJst dönemde Romanya ekonomJsJ merkezJ planlama sJstemJne dayanmıştır. 

Devlet, üretJm araçlarının tamamına sahJp olmuş ve ekonomJk faalJyetlerJ beş yıllık kalkınma 

planları çerçevesJnde yönlendJrmJştJr. SanayJleşme, rejJmJn meşruJyetJnJ güçlendJrmek JçJn 

temel araçlardan bJrJ halJne gelmJştJr (Deletant, 1995, s. 114). ÖzellJkle 1970’lJ yıllarda 

Çavuşesku, Romanya’yı bağımsız bJr sanayJ gücü halJne getJrme hedefJyle ağır sanayJye büyük 

yatırımlar yapmıştır. Ancak bu kalkınma hamlelerJ, dış borçların hızla artmasına ve tüketJm 

mallarının kıtlığına yol açmıştır. Buna bağlı olarak 1980’lJ yıllarda ülke cJddJ bJr ekonomJk 

krJze sürüklenmJş, temel gıda ve enerjJ ürünlerJnde karne uygulamaları başlamıştır (Verdery, 

1991, s. 77-78). Dolayısıyla söz konusu ekonomJk krJzJn toplumsal yaşama yansımaları, 

öncelJkle ekmek, şeker ve yağ gJbJ temel tüketJm maddelerJne erJşJmde yaşanan cJddJ güçlükler 

üzerJnden görünürlük kazanmıştır. Bunun yanı sıra, enerjJ kesJntJlerJ ve yakıt kıtlığı, gündelJk 

yaşam pratJklerJnJ derJnden etkJleyen yapısal sorunlar hâlJne gelmJştJr. Bu dönemde kırsal 

bölgelerde yaşayan nüfus, devletJn öncelJk verdJğJ modern sanayJ projelerJnden yeterJnce 

yararlanamazken; kentlJ nüfus Jse uzun kuyruklar, karne uygulamaları ve sınırlı tüketJm 

Jmkânlarıyla karşı karşıya kalmıştır. Böylece ekonomJk darboğaz, yalnızca gündelJk yaşam 

koşullarını ağırlaştırmakla sınırlı kalmamış, aynı zamanda toplumsal huzursuzluğun 

derJnleşmesJne de zemJn hazırlamıştır. Resmî propaganda araçlarıyla halkın gerçek ekonomJk 

koşullardan uzak tutulmaya çalışıldığı bu süreçte, yaşanan başarısızlıklar rejJm tarafından 

JdeolojJk söylemler aracılığıyla örtbas edJlmJş; sorumluluk, sJstemsel sorunlar yerJne soyut ve 

dışsal gerekçelere atfedJlmJştJr. 

Öte yandan Çavuşesku dönemJnde kültür, devletJn JdeolojJk aygıtlarından bJrJ halJne 

gelmJştJr. Tüm sanat dalları, sosyalJst değerlerJ yücelten bJr çerçeveye oturtulmuş; sJnema, 

tJyatro, edebJyat ve görsel sanatlarda sıkı sansür uygulanmıştır (Deletant, 1995, s. 248). 

YönetJm sosyalJst JdeolojJyJ ulusal kJmlJk söylemJyle bJrleştJrmeyJ amaçlamış, geçmJşJn 

kahramanlıkları ve mJllJ değerler ön plana çıkarılmış, Batı kültürüne aJt unsurlar Jse 

yozlaşmanın sJmgesJ olarak sunulmuştur. Buna rağmen bazı sanatçılar, rejJmJn baskıcı yapısına 

karşı dolaylı anlatım bJçJmlerJyle eleştJrel eserler üretmeye devam etmJş, onlar JçJn metaforlar, 

sessJz geçJşler, sembolJk anlatımlar ve JronJk unsurlar, sansürü aşmanın başlıca yöntemlerJ 

halJne gelmJştJr. ÖrneğJn, 1980’lerde çekJlen bazı kısa fJlmler ve tJyatro oyunları, JktJdarın 

sosyal sorunlarını ve bJreysel özgürlüklerJn kısıtlanmasını dolaylı bJr bJçJmde eleştJrmJştJr. Bu 

dönemde gelJşen dolaylı eleştJrJ geleneğJ, Romanya sJnemasının sonrakJ dönemlerdekJ anlatısal 
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zengJnlJğJnJn temelJnJ oluşturmuş ve YenJ Romanya Dalgası’nın gerçekçJ anlatım anlayışının 

zemJnJnJ hazırlamıştır. 

Romanya’da Çavuşesku lJderlJğJnde sJyasal yapı katı bJr merkezJyetçJlJk üzerJne 

kurulmuştur. Romanya KomünJst PartJsJ, devletJn tüm kurumlarını denetJmJ altında tutmuş; 

partJ dışındakJ sJyasal oluşumlar tamamen ortadan kaldırılmıştır. 1974 yılında Çavuşesku’nun 

devlet başkanlığına gelmesJyle kJşJsel JktJdarı pekJşmJş ve Romanya, sosyalJst bJr rejJm JçJnde 

kJşJsel dJktatörlüğün belJrgJn örneklerJnden bJrJ halJne gelmJştJr (TJsmaneanu, 2003, s. 206-

207).  

Çavuşesku RejJmJ, bağımsızlık söylemJnJ vurgulasa da Jç polJtJkada yoğun bJr gözetJm 

ve baskı sJstemJ hâkJm olmuştur. GJzlJ JstJhbarat teşkJlatı SecurJtate, halkın özel yaşamına kadar 

uzanan kapsamlı bJr denetJm mekanJzması kurmuş; bJreylerJn devlet karşısındakJ konumunu 

zayıflatmış ve toplumsal korku kültürünü derJnleştJrmJştJr. Bu denetJm özellJkle kadınlar, 

gençler ve JşçJler gJbJ farklı toplumsal grupların yaşamını doğrudan etkJlemJş; gündelJk 

yaşamda süreklJ bJr gözetJm hJssJ yaratmıştır. 

Bu baskıcı ortam, ekonomJk krJz ve toplumsal hoşnutsuzluklarla bJrleştJğJnde, 1989 

yılında patlak veren devrJmle sona ermJştJr. Böylece sosyalJst dönemJn tüm yapısal ve JdeolojJk 

JzlerJ, Romanya’nın tarJhsel dönüşümünde krJtJk bJr arka plan olarak kalmıştır. 

4. Çavuşesku Sonrası Kap:tal:st Ekonom:k ve S:yasal Dönüşüm  
1989 devrJmJ, Romanya’da yalnızca otorJter bJr rejJmJn sona ermesJnJ değJl, aynı 

zamanda ülkenJn ekonomJk, sJyasal ve toplumsal yapısında köklü bJr yenJden yapılanmayı 

başlatmıştır. SosyalJst dönemJn merkezJyetçJ yapısı, devlet kontrolünün yoğunluğu ve bJreysel 

özgürlüklerJn kısıtlanması, toplumun hemen her alanında kalıcı etkJler yaratmıştır (Verdery, 

1991, s. 77-78, 111; TJsmaneanu, 2003, s. 195, 207). KapJtalJst sJsteme geçJş, devlet 

mülkJyetJnJn azaltılması, serbest pJyasa mekanJzmalarının kurulması ve demokratJk sJyasal 

yapıların Jnşası gJbJ paradJgmatJk bJr değJşJmJ hedeflemJştJr. Ancak bu teorJk dönüşüm, pratJkte 

yolsuzluk kültürü, derJnleşen toplumsal eşJtsJzlJkler ve kurumsal zayıflıklar gJbJ cJddJ 

sorunlarla gölgelenmJştJr (Gallagher, 2005, s. 132). 

5. Yen: Dönemde Toplumsal, S:yasal ve Ekonom:k Alandak: Dönüşümler:n S:nemaya 
Yansımaları  

Çavuşesku sonrası sJyasal süreç, resmJ sansürün kaldırılması ve çok partJlJ sJstemJn 

kurulması Jle başlamıştır (TJsmaneanu, 2003, s. 233). Ancak yenJ sJyasal aktörlerJn büyük 

çoğunluğu eskJ KomünJst PartJ’nJn JkJncJ ve üçüncü kademelerJnden gelmJştJr. Ulusal Kurtuluş 

CephesJ (FSN) ve lJderJ Ion IlJescu, eskJ rejJmJn zJhnJyetJnJ ve yönetJm alışkanlıklarını yenJ 
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sJsteme taşıyan bJr devamlılık unsuru olarak görülmüştür. Bu durum demokratJkleşme sürecJnJn 

başından JtJbaren bJr meşruJyet krJzJ yaratmıştır (TJsmaneanu, 2003, s. 234). YenJ anayasa kabul 

edJlmJş ve serbest seçJmler yapılmış olsa da sJyasJ JstJkrar sağlanamamış, sJyasJ partJler 

arasındakJ JdeolojJk ayrılıklar ve güç mücadelelerJ, devlet kurumlarının etkJn çalışmasını 

engellemJş, demokratJk mekanJzmaların güvenJlJrlJğJnJ sınırlamıştır (Deletant, 1999, s. 267). 

ÖzellJkle 1990’larda yaşanan MadencJ Ayaklanmaları (MJnerJadalar), yenJ sJyasal düzenJn 

demokratJk prensJplerden ne kadar uzak olduğunu gösteren en somut örneklerden bJrJdJr. 

Hükümet, başkenttekJ öğrencJ protestolarını ve sJvJl toplum hareketlerJnJ bastırmak JçJn ülkenJn 

maden bölgelerJnden JşçJlerJ kullanmıştır. Bu müdahale, devletJn şJddetJ bJr araç olarak 

kullanmaktan çekJnmedJğJnJ ve demokratJkleşme sürecJnJn cJddJ şekJlde kesJntJye uğradığını 

göstermJştJr (Gallagher, 2005, s. 99). Bu dönemde medya üzerJndekJ baskılar da dolaylı şekJlde 

devam etmJştJr. YenJ medya kuruluşları kurulmuş olsa da kontrol, partJ-devletten, medya 

JçerJğJnJ etkJlemek JçJn malJ gücü ve sJyasJ bağlantıları kullanan sJyasJ partJlere ve yenJ 

ekonomJk elJtlere geçmJştJr (Gross, 2002, s. 115). Bu durum, toplumun devlete olan güvenJnJ 

sarsmış ve sJyasJ kutuplaşmayı derJnleştJrmJştJr. 

Romanya'nın 1989 sonrası sJyasJ kaosuyla Jç Jçe geçen en belJrleyJcJ süreç, ekonomJk 

alanda yaşanan radJkal dönüşüm olmuştur. Ülke, merkezJ planlamaya dayalı sosyalJst 

ekonomJden, şok terapJsJ olarak da bJlJnen hızlı bJr serbest pJyasa modelJne geçJş yapmıştır. Bu 

model, özelleştJrmenJn Jlk dalgasını da Jçeren (Gallagher, 2005, s. 10), devlet mülkJyetJndekJ 

varlıkların hızla elden çıkarılmasını, fJyatların serbest bırakılmasını ve dış tJcarete açılmayı 

hedeflJyordu. Ancak bu teorJk dönüşüm, pratJkte ağır toplumsal malJyetlere yol açmıştır.  

KomünJst dönemJn rekabet gücü olmayan dev sanayJ tesJslerJnJn bJrçoğu ya kapatılmış 

ya da verJmsJz bJr şekJlde küçültülmüştür. Bu durum, 1990'lar boyunca kJtlesel JşsJzlJk dalgaları 

yaratmış ve hJperenflasyon halkın alım gücünü erJtmJştJr. Toplumun genJş bJr kesJmJ, devrJmJn 

refah ve özgürlük vaatlerJ yerJne, anJ bJr yoksullaşma ve artan zorluklarla (mountJng hardshJps) 

dolu bJr ekonomJk belJrsJzlJkle karşı karşıya kalmıştır (Gallagher, 2005, s. 132). 

Daha da önemlJsJ, özelleştJrme sürecJ devasa bJr yolsuzluk mekanJzmasına 

dönüşmüştür. EskJ KomünJst PartJ elJtlerJ (nomenklatura) ve onlarla bağlantılı yenJ Jş Jnsanları, 

sJyasJ nüfuzlarını kullanarak devletJn en değerlJ varlıklarını ele geçJrmJşlerdJr. Peter Gross’un 

(2002, s. 115) vurguladığı gJbJ, bu süreçte medya ve ekonomJk güç, eskJ elJtlerJn elJnde yenJ 

bJr kurgusal gerçeklJk üretme aracına dönüşmüştür. Toplumun maruz kaldığı bu süreklJ 

denetlenme ve belJrsJzlJk halJ, MJchel Foucault’nun (2019) PanoptJkon modelJnJ anımsatacak 
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şekJlde bJreylerJn zJhnJnde görünmez bJr hapJshane yaratmıştır. Bu vahşJ kapJtalJzm ortamı, 

kamu parasıyla desteklenen yenJ bJr özel sınıf (new prJvate class) yaratırken (Gallagher, 2005, 

s. 10), toplumun gerJ kalanının gJderek yoksullaşmasına neden olmuş, bu ekonomJk adaletsJzlJk 

ve dürüst olmayan fJgürlerJn (dJshonest fJgures) yükselJşJyle (Gallagher, 2005, s. 10, 130) 

pekJşen yozlaşma kültürü "taJnt of corruptJon" (Gallagher, 2005, s. 132), MungJu'nun 

fJlmlerJnde sıklıkla görülen ahlakJ çürümenJn ve bJreylerJn hayatta kalmak JçJn yasa dışı yollara 

sapmasının toplumsal zemJnJnJ oluşturmuştur. 

Çavuşesku dönemJnde kültürel üretJm, devletJn JdeolojJk denetJmJ altında 

yürütülmekteydJ. SJnema, edebJyat, tJyatro ve medya, sosyalJst değerlerJ yüceltmek ve Batı 

etkJlerJnJ sınırlamak JçJn sıkı bJr sansüre tabJ tutulmuştu (Deletant, 1995, s. 248). ÖzellJkle 

sJnema alanında, yönetmenler sansürü aşmak JçJn metaforJk ve sembolJk anlatım yöntemlerJnJ 

kullanmak zorunda kalmıştır. Bu durum, Jlerleyen yıllarda Romanya sJnemasının anlatısal 

zengJnlJğJnJn temelJnJ oluşturmuştur. Ne var kJ 1989 sonrası resmJ sansür kaldırılmış olsa da 

kültürel üretJmde bu kez daha dolaylı kontrol mekanJzmaları ortaya çıkmıştır. Medya 

üzerJndekJ kontrol, partJ-devletten, JçerJklerJ etkJlemek JçJn malJ gücü ve sJyasJ bağlantıları 

kullanan sJyasJ partJlere ve yenJ ekonomJk elJtlere geçmJştJr (Gross, 2002, s. 145). 

Kültürel kurumlar malJ kaynakların yetersJzlJğJ nedenJyle bağımsız hareket edemezken, 

özel medya ve yayıncılar bu yenJ fJnansal ve sJyasJ baskılar nedenJyle JçerJklerJnde temkJnlJ 

davranmak zorunda kalmıştır. Sonuç olarak, kültürel özgürlük artmış olsa da tam anlamıyla 

bağımsız bJr ortam oluşmamıştır. Bununla bJrlJkte, eskJ rejJmJn propaganda teknJklerJ ve 

toplumun sansüre alışkanlığı, yenJ dönemde bJle halkın bJlgJye erJşJmJnde ve medyaya 

güvenJnde sorunlar yaratmıştır. Kültürel üretJmdekJ çeşJtlJlJk artmış olsa da sosyalJst dönemJn 

kalıntıları, demokratJkleşmenJn kültürel alandakJ etkJlerJnJ sınırlamıştır. 

6. Çavuşesku Dönem:nde Mung:u S:neması  
Romanya YenJ Dalgası’nın (Noul Val Românesc) en önemlJ temsJlcJlerJnden olan 

CrJstJan MungJu, NJcolae Çavuşesku’nun JktJdarda olduğu 1965-1989 dönemJnJ konu edJnen 

fJlmlerJnde; tarJhJ epJk bJr kahramanlık anlatısı olarak değJl, bJreyJn üzerJne çöken boğucu bJr 

atmosfer olarak kurgular. Yönetmen, söz konusu yılların sJyasal baskısını, sansür 

mekanJzmalarını ve ekonomJk yoksunluğunu; karakterlerJn bedenlerJ, mJmJklerJ ve JçJnde 

bulundukları klostrofobJk mekânlar üzerJnden görünür kılar. Bu bağlamda, kJtle JletJşJm 

araçları vasıtasıyla kurulan zJhJnsel kuşatmayı ve propaganda mekanJzmasını deşJfre eden 

Kanal DeğJştJrme (ZappJng / Zap, 2000) Jle rejJmJn beden üzerJndekJ repressJf denetJmJnJ ve 

yasa dışı kürtaj JzleğJ üzerJnden bJreyJn köşeye sıkıştırılmasını anlatan 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün (4 



Aleyna Nur Arıdaş ve Em1ne Uçar İlbuğa 

53 

 

Months, 3 Weeks and 2 Days / 4 LunJ, 3 SăptămânJ șJ 2 ZJle, 2007) dönemJn ruhunu yansıtan 

tarJhsel bJrer belge nJtelJğJ taşımaktadır. Bu bölümde söz konusu JkJ fJlm; beden polJtJkaları, 

JdeolojJk aygıtlar ve toplumsal yoksunluk JzleklerJ üzerJnden analJz edJlmJştJr. 

6.1 Kanal Değ:şt:rme (2000) 

6.1.1 F&lm&n Özet&  

CrJstJan MungJu’nun 2000 yılında JzleyJcJyle buluşan kısa metrajlı eserJ Zap, 1989 

devrJmJnJn hemen öncesJndekJ Romanya’nın klostrofobJk ve boğucu atmosferJnJ bJr evJn 

mutfağına sığdırarak anlatır. FJlm, dış dünyadan tamamen yalıtılmış, karanlık ve buz gJbJ soğuk 

bJr evde tek başına televJzyon Jzleyen proleter bJr karakterJn gündelJk ama polJtJk anlamlar 

taşıyan eylemJne odaklanır. Karakter, elJndekJ kumandayla süreklJ kanalları değJştJrmekte, yanJ 

zappJng yapmaktadır. Ekranda Çavuşesku’nun karJzmatJk nutukları, fabrJkalardakJ hayalJ 

üretJm rekorları, bolluk JçJndekJ hasat görüntülerJ ve rejJmJn Altın Çağ (Epoca de Aur) anlatısını 

pekJştJren neşelJ halk dansları dönerken; kamera televJzyonun parlak ışığından uzaklaştığında 

odanın JçJndekJ çıplak ve sarsıcı gerçeklJk belJrJr. KarakterJn üzerJndekJ kalın palto (çünkü 

enerjJ kesJntJlerJ nedenJyle kalorJferler yanmamaktadır), odadakJ loş ışık ve masadakJ kısıtlı 

Jmkanlar, ekrandakJ görüntülerle devasa bJr ontolojJk tezat oluşturur. FJlmJn fJnalJnde, 

televJzyondakJ sahte alkış seslerJ dışarıdan gelen ve rejJmJn çöküşünü müjdeleyen belJrsJz sJren 

seslerJyle bJrbJrJne karışır. Bu basJt kanal değJştJrme eylemJ, aslında rejJmJn kurguladığı sahte 

hJper-gerçeklJk Jle halkın mutfağındakJ somut yoksunluk arasındakJ uçurumu deşJfre eden bJr 

anlatıya dönüşür. 

6.1.2 İdeoloj&k Aygıtlar, Propaganda ve S&mülasyon Dünyası 

SJyasal temsJl bağlamında fJlmdekJ televJzyon ekranı, LouJs Althusser’Jn (2019) 

kavramsallaştırdığı DevletJn İdeolojJk Aygıtları (DİA) kavramının en JnvazJv ve agresJf 

Jzdüşümü olarak Jşlev görür. Karakter kanalları değJştJrdJkçe karşısına çıkan müreffeh sosyalJst 

ütopya, toplumsal belleğJ baskılamayı ve yapay bJr rıza üretmeyJ amaçlayan totalJter bJr 

Jllüzyondur. MungJu, Jean BaudrJllard’ın hJper-gerçeklJk (BaudrJllard, 2024) kuramını 

anımsatacak şekJlde, rejJmJn sunduğu göstergeler dünyasının gerçeklJğJn yerJnJ nasıl tamamen 

gasp ettJğJnJ gösterJr. YönetmenJn kamerayı karakterJn ensesJne sabJtlemesJ (POV), devletJn 

gözetleme mekanJzmasının (SecurJtate) artık sadece sokaklarda değJl, ev JçJ mahremJyette de 

psJkolojJk bJr bakış (gaze) olarak varlığını sürdüğünü kanıtlar. Karakter, kanalları ne kadar 

değJştJrJrse değJştJrsJn, rejJmJn monolJtJk söylemJnJn dışına çıkamaz; kumanda cJhazı burada 

özgür bJr seçJmJ değJl, JktJdarın sunduğu seçenek Jllüzyonunu temsJl etmektedJr. Bu durum, 
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bJreyJn kendJ özel alanında bJle JdeolojJk bJr kuşatma altında olduğunu gösteren çarpıcı bJr 

sJyasal temsJldJr. 

 

 

Görsel 1: Kanal Değiştirme (Zapping / Zap) filminde kitle iletişim araçları vasıtasıyla sunulan seçenek 
illüzyonu ve bireyin ideolojik kuşatılmışlığı. 

 

6.1.3 Yokluk Ekonom&s& ve Görsel Paradoksun Fenomenoloj&s& 

FJlm, halkın gıda ve enerjJ ürünlerJnde yaşadığı ağır karne uygulamasının 

(ratJonalJzatJon) yarattığı yaşamsal boşluğu, rejJmJn medya aracılığıyla sembolJk bJr bollukla 

telafJ etme çabasını belgeler. Kanallar değJştJkçe rejJmJn makro-ekonomJk başarı JddJaları 

yükselmekte, ancak ekran kapandığında gerJye sadece döneme özgü o grJ ve umutsuz yoksulluk 

kalmaktadır. Bu görsel paradoks, 1989 devrJmJ öncesJndekJ ekonomJk meşruJyet kaybının ve 

bJrJken toplumsal öfkenJn sJnematografJk bJr manJfestosu olarak okunmalıdır. MungJu, bu sahte 

bolluk görüntülerJnJ karakterJn yıpranmış gJysJlerJyle çarpıştırarak, geçJş öncesJ Romanya’nın 

sınıfsal ve ekonomJk yarılmasını sergJler. 

6.1.4 B&yopol&t&k Denet&m, Panopt&kon Etk&s& ve Ses&n S&yaset&  

MungJu’nun sJnematografJk tercJhlerJ, MJchel Foucault’nun PanoptJkon (Foucault, 

2019) kavramını hatırlatacak şekJlde karakterJn (ve dolayısıyla JzleyJcJnJn) her an bJr gözetJm 

altında olma hJssJnJ fJzJksel olarak yaşatır. Dar açılı çekJmler, loş ışık paletJ ve evJn JçJndekJ 

klostrofobJk hava, rejJmJn yarattığı dJsJplJner JktJdar atmosferJnJ destekler. KarakterJn 
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televJzyon Jzleme eylemJ, sadece bJr boş zaman aktJvJtesJ değJl, devletJn bJreyJn bJlJncJne, 

zaman algısına ve özel alanına yaptığı doğrudan bJr bJyopolJtJk müdahaledJr. İktJdar, bJreyJn 

evJndekJ sessJzlJğJ bJle kendJ gürültülü propagandasıyla doldurarak ona kaçacak alan bırakmaz. 

FJlmJn fJnalJndekJ ses karmaşası Jse sembolJk bJr öneme sahJptJr; televJzyondakJ sahte 

alkışların yerJnJ alan sJren seslerJ, rejJmJn kendJ yalanları JçJnde boğulurken sokaktakJ gerçek 

devrJmJn sesJnJn mahrem alana sızmasını sJmgeler. Yönetmen, bu çalışmasıyla devrJm sonrası 

Romanya’sındakJ kurumsal yozlaşmanın kökenlerJnJn, bu sJstematJk sahte gerçeklJk üretJmJyle 

nasıl atıldığını akademJk bJr tJtJzlJkle ortaya koymaktadır. Söz konusu kurumsal yozlaşmanın 

en somut örneğJ; MezunJyet fJlmJnde Dr. Romeo’nun, kızı ElJza’nın sınav kâğıdının 

JşaretlenmesJ JçJn sınav komJsyonu başkanıyla bJr hastane odasında yaptığı 'nezJh' pazarlıktır. 

Bu sahnede usulsüzlük gJzlJ bJr suç gJbJ değJl, taraflar arasında sıradan bJr yardımlaşma gJbJ 

sunulur (Gallagher, 2005, s. 204). 

MungJu’nun bu kısa metrajında kurguladığı ev JçJ atmosfer, MJchel Foucault’nun 

PanoptJkon ve dJsJplJner JktJdar yaklaşımlarının sahnede doğrudan somutlaşmasını sağlar. 

KarakterJn televJzyon karşısındakJ edJlgenlJğJ ve kameranın ensesJndekJ sabJt bakışı, JktJdarın 

gözetJm mekanJzmasının ev JçJ mahremJyete kadar sızdığını görselleştJrJr. Ayrıca odadakJ grJ 

yoksunluk Jle ekrandakJ sanal bolluk paradoksu, LouJs Althusser’Jn DevletJn İdeolojJk Aygıtları 

olarak kavramsallaştırdığı medya gücünün, Janos KornaJ’nJn yokluk ekonomJsJnJ örtbas etmek 

JçJn nasıl bJr sJmülasyon dünyası ürettJğJnJ kuramsal olarak açıkça kanıtlar. 

6.2 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün (2007) 

6.2.1 F&lm&n Özet&  

FJlm, Çavuşesku rejJmJnJn en karanlık ve baskıcı dönemlerJnden bJrJ olan 1987 yılında geçer. 

HJkâye, Bükreş’tekJ bJr ünJversJte yurdunda kalan JkJ oda arkadaşı GabJta ve OtJlJa’nın 24 

saatlJk gerJlJmlJ sürecJne odaklanır. RejJmJn nüfusu artırma polJtJkası kapsamında 1966 yılında 

yürürlüğe koyduğu 770 Sayılı Kararname (Decree 770) Jle kürtajın kesJn olarak yasaklandığı 

bJr atmosferde, GabJta Jstenmeyen bJr hamJlelJk yaşar. FJlm, OtJlJa’nın arkadaşı GabJta JçJn 

Jllegal bJr kürtaj organJzasyonu yapmasını, karaborsadan gereklJ malzemelerJ temJn etmesJnJ, 

güvenlJ olmayan bJr otel odası ayarlama sürecJnJ ve Mr. Bebe adlı fırsatçı bJr kürtajcıyla 

yaşanan travmatJk pazarlığı konu alır. Eser, görünürde bJreysel bJr tıbbJ operasyon hJkâyesJ olsa 

da özünde totalJter bJr rejJmJn bJreyJ nasıl çaresJzlJğe, suça ve ahlakJ çöküntüye JttJğJnJn 

toplumsal bJr eleştJrJsJdJr. 
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6.2.2 Total&ter Düzen&n Üç Yüzü: Özne, Ed&lgenl&k ve Tahakküm  

OtJlJa, fJlmJn eyleyJcJ öznesJ olarak anlatının merkezJnde konumlanır. RejJmJn yarattığı 

korku atmosferJne rağmen dayanışma temelJnde hareket eden, rüşvet vermeyJ kabul eden, rJsk 

alan ve bu süreçte en ağır bedelJ ödeyen karakterdJr. OtJlJa, baskıcı sJstem koşulları altında 

hayatta kalma refleksJ gelJştJren, edJlgenlJğJ reddeden ve eyleme geçen genç kuşağın temsJlJnJ 

üstlenJr. Onun kararlılığı, bJreysel dJrencJn totalJter yapı JçerJsJndekJ sınırlı ama anlamlı 

Jmkânlarını görünür kılar. 

GabJta Jse sJstemJn pasJfleştJrdJğJ, sJndJrJlmJş ve JnfantJlJze edJlmJş bJrey tJpolojJsJnJ 

temsJl eder. KendJ yaşamına daJr karar alma yetJsJnJ kaybetmJş, korkuları tarafından 

yönlendJrJlen bu karakterJn bedenJ, devletJn JdeolojJk denetJm mekanJzmalarının bJr uzantısına 

dönüşmüştür. GabJta’nın edJlgenlJğJ, rejJmJn bJreylerJ nasıl JradesJzleştJrdJğJnJ ve öznelJklerJnJ 

nasıl aşındırdığını gösteren çarpıcı bJr örnek sunar. 

Mr. Bebe karakterJ Jse rejJmJn ürettJğJ yozlaşmış otorJte bJçJmJnJn ve fırsatçı güç 

JlJşkJlerJnJn somutlaşmış hâlJdJr. EkonomJk krJzJn ve temel JhtJyaç maddelerJne erJşJmde 

yaşanan kıtlığın hüküm sürdüğü bJr bağlamda, sahJp olduğu sınırlı gücü—tıbbJ müdahale 

yetkJsJnJ—cJnsel bJr tahakküm aracına dönüştürür (KornaJ, 1980, s. 10). Bu durum, yokluk 

ekonomJsJnJn bJreyler arasındakJ ahlakJ sınırları nasıl aşındırdığını göstermektedJr. Bu karakter, 

totalJter sJstemJn Jnsan JlJşkJlerJnJ nasıl vahşJleştJrdJğJnJ ve gücün ahlakJ sınırlarından koparak 

zayıf üzerJnde mutlak bJr tahakküme dönüştüğünü en açık bJçJmde Jfşa eder. 

Bu üç karakter aracılığıyla fJlm, Çavuşesku dönemJ Romanya’sında bJreyJn devletle, 

bedenle ve JktJdarla kurduğu JlJşkJyJ farklı düzlemlerde görünür kılarak; totalJter bJr sJstemJn 

toplumsal yapıyı nasıl parçaladığını, öznelJklerJ nasıl hJyerarşJk bJçJmde yenJden ürettJğJnJ ve 

gündelJk yaşam pratJklerJnJ etJk, sınıfsal ve cJnsJyetlJ tahakküm mekanJzmaları üzerJnden nasıl 

bJçJmlendJrdJğJnJ bütünlüklü bJr sJnemasal anlatı JçJnde ortaya koyar. Çavuşesku eksenlJ 

sosyalJst rejJmde kadın bedenJnJn, devletJn gelecektekJ JşçJlerJnJ üreten makJneler olarak 

görüldüğüne dJkkat çekJlmektedJr. (AytekJn, 2020). MungJu, fJlmde GabJta ve OtJlJa'nın 

bedenlerJ üzerJnden tam da bu bJyopolJtJk makJneleşmeyJ ve erJl tahakkümü görünür kılar. 

6.2.3 M&kro-İkt&dar Alanı, Sınıfsal Çel&şk&ler ve Yabancılaşma  

FJlmJn en gerJlJmlJ sahnelerJnden bJrJ, OtJlJa’nın otel odası ayarlamaya çalıştığı andır. 

Bu sahnede MungJu, dJktatörlüğün sadece en tepedekJ lJderle (Çavuşesku) JlgJlJ olmadığını; 

baskının toplumun en alt kademelerJne kadar yayıldığını gösterJr. ResepsJyondakJ görevlJ, 

elJndekJ küçük yetkJyJ (oda verme gücünü) bJr JktJdar aracına dönüştürür. OtJlJa’nın kJmlJğJnJ 
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sorgulaması, ona zorluk çıkarması ve aşağılayıcı bakışları, totalJter rejJmlerde her bJreyJn bJr 

dJğerJnJn gardJyanına dönüştüğünün kanıtıdır. BürokratJk engel, rejJmJn vatandaş üzerJndekJ 

keyfJ tahakkümünün bJr metaforudur. 

FJlmJn dramatJk yapısının zJrve noktalarından bJrJ, OtJlJa’nın sevgJlJsJnJn (AdJ) aJlesJyle 

yedJğJ doğum günü yemeğJdJr. MungJu bu sahnede, sosyalJst rejJmJn sınıfsız toplum JddJasını 

çürütür. Böylece fJlmde JkJ farklı Romanya temsJlJ öne çıkar. OtJlJa, taşradan gelmJş, yurt 

köşelerJnde hayatta kalmaya çalışan ve o sırada arkadaşının hayatını kurtarmak JçJn suç Jşleyen 

bJr karakterdJr. SevgJlJsJnJn aJlesJ Jse rejJme entegre olmuş, konforlu bJr evde yaşayan, 

masalarında kıtlık dönemJnde bulunması zor yJyeceklerJn olduğu ayrıcalıklı sınıftır. Kamera 

dakJkalarca kesmeden OtJlJa’nın yüzüne odaklanır. Arka planda mJsafJrler yemek tarJflerJ, 

ünJversJte anıları ve köylülerJn görgüsüzlüğü gJbJ, OtJlJa’nın yaşadığı dehşetten kopuk konular 

konuşur. OtJlJa’nın o masadakJ sessJzlJğJ, rejJmJn yükünü çeken halk Jle rejJmJn kaymağını 

yJyen elJtler arasındakJ JletJşJmsJzlJğJ ve yabancılaşmayı vurgular. MungJu, fJlmde bJyopolJtJka 

ve yoksunluk üzerJnden Çavuşesku dönemJnJ anlatırken görünmeyen bJr tehdJt mekanJzması 

kurar. FJlmde dJktatörün kendJsJ veya partJ bayrakları görülmez; ancak korkusu her an, her 

solukta hJssedJlJr. Böylece yönetmen beden polJtJkaları üzerJnden devletJ eleştJrJr ve kürtaj 

yasağını polJtJk bJr yasa tartışması olarak değJl, bedensel bJr Jşgal olarak sunarken, devletJn, 

vatandaşın en mahrem alanını yanJ rahmJ kamusal bJr mülk halJne getJrmesJne, dolayısıyla 

doğurganlığı da vatan görevJ saymasına eleştJrel bJr yaklaşım sergJler. Çünkü bu durum, bJreyJn 

kendJ bedenJ üzerJndekJ egemenlJğJnJ yok sayan totalJter anlayışın bJr sonucudur. Öte yandan 

fJlmde sJyaset, yokluk üzerJnden kurulur. Para JşlevJnJ yJtJrmJştJr, kent sJgarası, sabun, kahve 

ve naylon çorap gJbJ ürünler bJrer rüşvet ve takas aracına dönüşmüştür. KarakterlerJn bJr paket 

sJgara veya bJr oda JçJn verdJklerJ mücadele, ekonomJnJn çöktüğünü ve karaborsanın toplumsal 

JlJşkJlerJ belJrledJğJne Jşaret eder. MungJu dönemJn boğuculuğunu JzleyJcJye fJzJksel olarak 

hJssettJrmek JçJn klostrofobJk bJr gerçekçJlJk üzerJnden özel bJr sJnema dJlJ kullanır. FJlmde 

mekânın yapısı karakterlerJn süreklJ dar yurt odalarına, labJrentJ andıran karanlık otel 

korJdorlarına ve penceresJz banyolara sıkıştırılması Jle ülkenJn sJyasal koşulları Jle kurulur.  

KarakterJn süreklJ dar ve çıkışsız mekânlarda hareket etmek zorunda bırakılması, 

görünür bJr gözetleyJcJ olmaksızın davranışların düzenlenmesJnJ sağlayan dJsJplJner JktJdarın 

mekansal karşılığıdır.  Mekanın bu hapJshaneyJ andıran düzenJ, bJreyJn her an JzlendJğJ hJssJnJ 

yaratarak MJchel Foucault’nun PanoptJkon modelJnJ ve dJsJplJn toplumunu sJnemasal bJr dJlle 

somutlaştırır (Foucault, 2019). Bu mekânsal tercJh, dönemJn bJreysel özgürlüklerJn kısıtlandığı 

ve kaçışın Jmkânsız olduğuna JlJşkJn koşulları da görselleştJrJr. FJlmde özellJkle OtJlJa’nın 
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fetüsü yok etmek JçJn gece karanlığında yaptığı yürüyüş, fJlmJn gerJlJm dozunun zJrveye çıktığı 

andır. OtJlJa, şehrJn Jzbe köşelerJnde, çöp konteynerlerJ arasında dolaşırken, aslında Çavuşesku 

rejJmJnJn atık olarak gördüğü bJr gerçeğJ saklamaya çalışmaktadır. MungJu bu sahnede, rejJmJn 

sıradan vatandaşları nasıl bJrer suçluya dönüştürdüğünü gösterJr.  

Yönetmen kesJntJsJz uzun çekJmlerJ tercJh ederken, omuz kamerası kullanarak 

belgeselvarJ bJr gerçekçJlJk yakalar. Kamera, karakterlerJ süreklJ takJp ederek JzleyJcJde MJchel 

Foucault’nun PanoptJkon kavramını çağrıştıracak bJr gözetlenme hJssJ yaratır. Ayrıca fJlmde 

müzJk kullanılmaması, ortam seslerJnJn (rüzgâr, köpek havlaması, nefes seslerJ) gerJlJmJ 

artırmasını sağlar. 

Bu doğrultuda, fJlmdekJ kürtaj yasağı JzleğJ MJchel Foucault’nun bJyopolJtJka 

yaklaşımının analJz düzeyJndekJ en net somutlaşmasıdır. İktJdarın nüfusu regüle etme 

polJtJkası, soyut bJr yasa tartışması olmaktan çıkarak devletJn, vatandaşın en mahrem alanı olan 

bedenJnJ (rahmJnJ) doğrudan Jşgal etmesJyle anatomo-polJtJk denetJm mekanJzmasına dönüşür. 

KarakterlerJn dar yurt odalarına ve labJrentJmsJ korJdorlara sıkıştırılması Jse Foucault’cu 

anlamda bJreyJn her an denetlendJğJ dJsJplJn toplumunu mekânsal olarak görünür kılar. 

 

Görsel 2: 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün (4 Months, 3 Weeks and 2 Days) filminde totaliter rejimin dayattığı 
mekânsal klostrofobi ve beden üzerindeki mikro-iktidar denetimi. 

 

6.2.4 Toplumsal Dönüşümün İzdüşümler&  

1989 DevrJmJ, Romanya tarJhJnde totalJter rejJmJn yıkılıp yerJne demokratJk anayasanın 

ve serbest pJyasa ekonomJsJnJn getJrJldJğJ bJr mJlat olarak kabul edJlJr. Ancak CrJstJan MungJu, 

devrJm sonrası döneme (post-sosyalJst dönem) odaklandığı fJlmlerJnde, bu sJyasal değJşJmJn 
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toplumsal tabanda beklenen JyJleşmeyJ sağlamadığını; aksJne kurumsal bJr çöküşe ve ahlakJ bJr 

yozlaşmaya yol açtığını savunur. Şok terapJsJ olarak adlandırılan hızlı özelleştJrme ve 

ekonomJk dönüşüm sürecJ, toplumda derJn bJr güvensJzlJk yaratmıştır. Bu bölümde, 

Romanya’nın yaşadığı bu sancılı dönüşümü; taşradakJ kurumsal Jflası anlatan TepelerJn 

Ardında (Beyond the HJlls / După dealurJ, 2012) ve kenttekJ ahlakJ çürümeyJ anlatan MezunJyet 

(GraduatJon / Bacalaureat, 2016) fJlmlerJ üzerJnden detaylıca analJz edJlecektJr. 

6.2.5 Çavuşesku Yönet&m& Sonrası Geç&ş Dönem& ve Mung&u S&neması  

Çavuşesku dönemJnde bedenJ ve zJhnJ kuşatan baskıcı baba fJgürü, geçJş sonrası 

dönemde yerJnJ devletJn sosyal alandan çekJlmesJyle oluşan kurumsal JşlevsJzlJğe ve bJreyJn 

kendJ etJk JkJlemlerJyle baş başa kaldığı bJr ahlakJ boşluğa bırakmıştır. Bu bölümde analJz 

edJlecek fJlmler, toplumsal dönüşümün yarattığı bu kurumsal çöküşü ve anonJmleşen tehdJt 

mekanJzmalarını temel almaktadır. 

6.3 Tepeler:n Ardında (2012) 

6.3.1 F&lm&n Özet&  

2012 yapımı fJlm, 2005 yılında Romanya’nın Moldova bölgesJndekJ Tanacu 

Manastırı’nda yaşanan ve dünya basınında genJş yankı uyandıran gerçek bJr olaydan 

esJnlenmJştJr. HJkâye, Almanya’ya göç etmJş ve orada garsonluk yapan AlJna’nın, yetJmhanede 

bJrlJkte büyüdüğü tek yakını VoJchJta’yı yanına almak JçJn Romanya’ya dönmesJyle başlar. 

Ancak VoJchJta, dış dünyanın (kapJtalJst düzenJn) kaosundan ve güvensJzlJğJnden kaçarak, 

elektrJğJ bJle olmayan Jzole bJr Ortodoks manastırına sığınmıştır. AlJna’nın arkadaşını kurtarma 

ve Almanya’ya götürme çabası, manastırın katı hJyerarşJsJ ve RahJp’Jn mutlak otorJtesJyle 

çatışır. AlJna’nın yaşadığı sJnJr krJzlerJ ve sJsteme başkaldırısı, cemaat tarafından JçJne şeytan 

gJrmesJ olarak yorumlanır. Günlerce süren ve Jlkel yöntemlerle uygulanan bJr şeytan çıkarma 

ayJnJ sonucunda genç kadın, bJr sedyeye zJncJrlenmJş halde hayatını kaybeder. 

6.3.2 Bölünmüş Toplumun Tems&ller&: Modern&te, İtaat ve Otor&te  

AlJna, modernJteyJ, bJreysellJğJ ve Batılı değerler dJzgesJnJ temsJl eden seküler bJr fJgür 

olarak kurgulanır. DevrJm sonrası dönemde sınırların açılmasıyla bJrlJkte özgürleşmJş görünen, 

ancak ne Batı’da ne de kendJ ülkesJnde kalıcı bJr aJdJyet gelJştJrebJlen kayıp kuşağın sJmgesJdJr. 

AlJna’nın manastırdakJ Jkonaları devJrmesJ ve RahJp’e Sen sadece bJr adamsın dJyerek meydan 

okuması, dogmatJk ve ataerkJl yapılara karşı modern bJreyJn Jsyanını sJmgeler. Bu eylemler, 
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seküler aklın, kutsallaştırılmış otorJte bJçJmlerJne yönelttJğJ eleştJrel JtJrazın sJnemasal JfadesJ 

olarak okunabJlJr. 

VoJchJța Jse geleneksel değerlerJ, JtaatJ ve güvenlJ bJr lJman arayışını temsJl eden karşıt 

bJr konumda yer alır. DevletJn koruyucu JşlevJnJ yJtJrdJğJ, aJle bağlarının zayıfladığı bJr 

toplumsal düzende güvenlJğJ ve düzenJ KJlJse’nJn çatısı altında, bJat kültürü JçJnde bulur. 

AlJna’ya duyduğu duygusal bağa rağmen, otorJte fJgürüne—RahJp’e—karşı çıkabJlecek JradeyJ 

gösteremez. Bu yönüyle VoJchJța, değJşJm karşısında gerJ çekJlen, belJrsJzlJkten kaçınarak 

statükoya sığınan genJş bJr toplumsal kesJmJn metaforu hâlJne gelJr. 

RahJp (Baba) karakterJ Jse devlet otorJtesJnJn çöktüğü taşra bağlamında ortaya çıkan 

yenJ bJr güç odağını temsJl eder. KendJnJ cemaatJnJn koruyucusu ve yönlendJrJcJsJ olarak 

konumlandıran bu fJgür, nJyetlerJnJ JyJ olarak tanımlasa da eleştJrJye kapalı yapısı, dogmatJk 

Jnancı ve fanatJk tutumlarıyla trajJk bJr şJddet eylemJnJn faJlJ hâlJne gelJr. RahJp, modern tıbbı, 

hukuku ve seküler aklı reddeden eskJ zJhnJyetJn; JktJdar boşluklarında nasıl yenJden üretJldJğJnJ 

ve mutlaklaşabJldJğJnJ gösteren çarpıcı bJr temsJl sunar. AlJna, VoJchJța ve RahJp karakterlerJ 

üzerJnden fJlm, devrJm sonrası Romanya’da modernJte Jle gelenek, bJreysel özgürlük Jle Jtaat 

ve seküler akıl Jle dJnsel otorJte arasındakJ gerJlJmJn toplumsal dokuyu nasıl parçalı ve çatışmalı 

bJr yapıya dönüştürdüğünü; devletJn çekJldJğJ alanlarda ortaya çıkan yenJ JktJdar bJçJmlerJnJn 

bJreyler üzerJndekJ belJrleyJcJ ve çoğu zaman yıkıcı etkJsJnJ bütünlüklü bJr anlatı JçJnde görünür 

kılar. 

6.3.3 Kurumsal İflasın Tems&l&: Hastane ve Pol&s Sahneler&  

MungJu, fJlmJ salt bJr dJn eleştJrJsJ olmaktan çıkarıp bJr sJstem eleştJrJsJne dönüştüren 

sahnelerJ ustalıkla kurgular. AlJna krJz geçJrdJğJnde götürüldüğü hastane sahnesJ, sosyal 

devletJn çöküşünün en net belgesJdJr. Doktorlar yorgun, Jmkânlar kısıtlı ve sJstem kayıtsızdır. 

AlJna’ya doğru düzgün bJr teşhJs koymak yerJne, onu sakJnleştJrJcJ verJp manastıra gerJ 

gönderJrler. Benzer şekJlde polJsler, olayı bJr aJle JçJ mesele gJbJ görerek müdahale etmekten 

kaçınır. MungJu bu sahnelerde şu soruyu sorar: AlJna’yı öldüren şeytan mı, yoksa onu koruması 

gereken kurumların (hastane, polJs) JşlevsJzlJğJ mJ? Yönetmene göre AlJna, devletJn terk ettJğJ 

kurumsal bJr boşlukta, JkJ dünya arasında can vermJştJr. 

Orta Çağ Karanlığı ve ModernJte Paradoksu FJlmde mekân tercJhJ, anlatılan trajedJnJn 

sosyolojJk ağırlığını pekJştJren sembolJk bJr etkJye sahJptJr. Manastır, modern dünyadan 

tamamen kopuk bJr ada gJbJ tasvJr edJlJr. ElektrJğJn olmadığı, suyun kuyudan çekJldJğJ bu 

kasvetlJ mekân, Romanya’nın 2007 yılında Avrupa BJrlJğJ üyesJ olmasına rağmen, taşrasında 
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hâlâ Orta Çağ karanlığının hüküm sürdüğünü vurgular. MungJu, bu mekânsal zıtlık üzerJnden 

hızlı demokratJkleşme JddJalarının taşradakJ karşılıksızlığını sergJler. Manastırın kapıları 

sadece soğuğa değJl; akla, bJlJme ve modern hukuka da kapalıdır. Bu durum, 1989 sonrası 

yaşanan dönüşümün homojen bJr başarı hJkâyesJ olmadığını, aksJne derJn bJr eşJtsJz gelJşJm 

paradoksu JçerdJğJnJ kanıtlar. 

 
Görsel 3: Tepelerin Ardında (Beyond the Hills) filminde taşradaki kurumsal yalıtılmışlık, dogmatik 

otorite yapısı ve moderniteden kopuk mekân temsili. 

FJlmde bu kurumsal çöküş, GJorgJo Agamben’Jn JstJsna halJ ve kamp kavramlarının 

sJnematografJk bJrer somutlaşması olarak Jşlev görür. Seküler hukukun ve aklın tamamen 

askıya alındığı bu Jzole manastır mekânında AlJna; kurumsal korumadan yoksun bırakılarak 

hukukJ / JnsanJ statüsü elJnden alınmış, egemen gücün keyfJ şJddetJne terk edJlmJş bJr homo 

sacer (çıplak hayat) olarak konumlandırılır. Hastane ve polJsJn olaya müdahale etmeyerek 

kayıtsız kalması, Agamben’Jn dJkkat çektJğJ, yasanın kendJ kendJnJ askıya aldığı JstJsnaJ 

kurumsal boşluğu doğrudan belgeler. 

6.4 Mezun:yet (2016) 

6.4.1 F&lm&n Özet&  

2016 yapımı MezunJyet, Romanya’nın taşrasına değJl, eğJtJmlJ orta sınıfına ve kentlJ 

nüfusuna odaklanır. TransJlvanya’dakJ küçük bJr dağ kasabasında doktorluk yapan Romeo 

Aldea, tüm hayat projesJnJ kızı ElJza’nın İngJltere’de burslu okuması ve Romanya’dan 

kurtulması üzerJne kurmuştur. Ancak ElJza, krJtJk bJtJrme sınavlarından bJr gün önce bJr 

saldırıya uğrar ve kolu alçıya alınır. Kızının psJkolojJsJnJn bozulması ve sınavda başarısız olma 

JhtJmalJ karşısında panJğe kapılan Romeo, prensJplerJnJ bJr kenara bırakır. EmnJyet müdürü, 

bakan yardımcısı ve sınav komJsyonu başkanıyla kurduğu ahbap-çavuş JlJşkJlerJnJ devreye 
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sokarak, sınavda hJle yapılmasına (kızının kâğıdının JşaretlenmesJne) göz yumar. FJlm, bJr 

babanın kızını kurtarma çabası üzerJnden, toplumun her hücresJne sJnmJş yolsuzluk ağını ve 

ahlakJ çürümeyJ anlatır. 

6.4.2 İdeal&zmden Yozlaşmaya  

Romeo’nun Kızım bu bataklıktan kurtulsun da nasıl kurtulursa kurtulsun JfadesJ, onun 

bJreysel kurtuluşu ahlakJ JlkelerJn önüne koyduğunu ve bu uğurda kendJ değerlerJnJ Jhlal etmeyJ 

meşrulaştırdığını açık bJçJmde ortaya koyar. Bu yönüyle Romeo, Romanya’da yaygınlaşan 

ahlakJ rölatJvJzmJn—etJk ölçütlerJn duruma göre esnetJldJğJ bJr değer rejJmJnJn—trajJk bJr 

temsJlJnJ sunar. Dürüstlüğün saflık ya da enayJlJk olarak kodlandığı bJr toplumsal düzende, 

karakterJn kJrlenmeyJ bJr stratejJ olarak benJmsemesJ, post-devrJm dönemJ etJk çöküşün 

sJnemasal bJr JfadesJ olarak okunabJlJr. 

ElJza karakterJ Jse bu sürecJn yükünü devralan gelecek kuşağı temsJl eder. Babanın 

gerçekleşmemJş JdeallerJnJn ve ahlakJ ödünlerJnJn bedelJnJ taşımak zorunda bırakılan ElJza, 

kendJ yaşamına JlJşkJn kararların başkaları tarafından verJldJğJ edJlgen bJr konumda yer alır. 

ÜnJversJte sınavında hJle yapıp yapmama JkJlemJ, genç kuşağın temJz kalma arzusu Jle sJstemJn 

dayattığı uyum zorunluluğu arasındakJ derJn sıkışmışlığı görünür kılar. ElJza’nın kararsızlığı, 

yalnızca bJreysel bJr ahlakJ çatışmayı değJl; post-sosyalJst Romanya’da yenJ kuşağın karşı 

karşıya kaldığı yapısal etJk çıkmazı da temsJl eder. Romeo ve ElJza karakterlerJ üzerJnden fJlm, 

devrJm sonrası Romanya’da Jdeallerle başlayan sJyasal ve ahlakJ dönüşümün zaman JçJnde 

nasıl bJr etJk aşınmaya evrJldJğJnJ; ebeveyn kuşağın hayal kırıklıkları ve uzlaşmaları Jle genç 

kuşağın temJz kalma arzusu arasındakJ gerJlJmJn, bJreysel seçJmlerJ aşarak toplumsal bJr 

çıkmaz hâlJne geldJğJnJ eleştJrel bJr perspektJfle görünür kılar. 

Romanya'da rejJm değJşJklJğJ sonrası yaşanan geçJş sürecJnJn getJrdJğJ ekonomJk krJzler ve 

kurumsal belJrsJzlJkler, bJreylerde totalJter geçmJşJn travmalarıyla yüzleşme ve aynı zamanda 

post-komünJst bJr güvensJzlJk hJssJ doğurmuştur. NJtekJm lJteratürde de vurgulandığı üzere, 

Doğu Avrupa geçJş dönemJ sJneması, bJreysel ve kolektJf bellek yoluyla geçmJşJn bu karmaşık 

JzlerJyle hesaplaşma kaygısı taşımaktadır. (Yaren, 2019). MungJu da karakterlerJ üzerJnden 

rejJm sonrasının bu ahlakJ arafını çarpıcı bJr bJçJmde gözler önüne serer. 

FJlm, Romeo’nun evJnJn camına dışarıdan bJr taş atılmasıyla başlar. FJlmJn sonuna 

kadar bu taşı kJmJn attığı asla bulunamaz (eskJ bJr hasta mı, bJr holJgan mı, yoksa sevgJlJsJnJn 

kocası mı?). Çavuşesku dönemJnJ anlatan fJlmlerde tehdJdJn kaynağı bellJydJ 

(Devlet/SecurJtate); ancak kapJtalJst Romanya’da tehdJt anonJm ve belJrsJzdJr. MungJu, bu 
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güvensJzlJk hJssJnJ, karakterlerJ ahlakJ tavJzler vermeye Jten temel sebep olarak sunar. Romeo, 

camını kJmJn kırdığını bJlemedJğJ, polJsJn faJlJ bulamadığı bJr ülkede; kızını koruyabJlmenJn 

tek yolunun yasa dışı JlJşkJler olduğuna Jnanır. Yolsuzluk normalleşmJş ve suçlar karanlıkta 

değJl aydınlıkta JşlenJr hale gelmJştJr. MungJu, rüşvet ve torpJl sahnelerJnJ gJzlJ kapaklı, 

karanlık köşelerde çekmez. AksJne; yolsuzluk konuşmaları gündelJk hayatın akışı JçJnde, 

aydınlık doktor odalarında, karakollarda ve okul korJdorlarında, son derece medenJ ve nezJh 

dJyaloglarla yapılır. Karakterler bJrbJrJne para teklJf etmez; bJr JyJlJk, küçük bJr yardım gJbJ 

Jfadeler kullanırlar. Bu sJnematografJk tercJh, yolsuzluğun Romanya toplumunda bJr JstJsna 

değJl, bJr kültür halJne geldJğJnJ vurgular. EskJ rejJmJn tanıdık bulma (pJle) alışkanlığı, yenJ 

sJstemde karşılıklı çıkar ağına dönüşmüştür. 

MungJu, MezunJyet fJlmJnde yolsuzluk sahnelerJnJ karanlık köşelerde değJl, son derece 

medenJ ve aydınlık korJdorlarda çekerek Foucault’nun mJkro-JktJdar JlJşkJlerJnJn gündelJk 

yaşamı nasıl kılcal damarlarına kadar kuşattığını gösterJr. EskJ sJstemJn tanıdık bulma (pJle) 

alışkanlığının yenJ kapJtalJst düzende kurumsallaşmış bJr ahbap-çavuş JlJşkJsJne dönüşmesJ, 

kuramsal çerçevenJn analJz boyutunda somut bJr toplumsal pratJk olarak karşılık bulduğunu 

kanıtlamaktadır. 

 

Görsel 4: Mezuniyet (Graduation) filminde post-sosyalist dönem kentsel alanda yolsuzluğun 
kanıksanması ve ahbap-çavuş ilişkilerinin normalleşmesi. 
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7. Sonuç  

Bu makalede, Romanya’nın yakın tarJhJnde deneyJmledJğJ radJkal sJyasal ve ekonomJk 

dönüşümler, YenJ Romanya SJneması’nın kurucu JsJmlerJnden CrJstJan MungJu’nun 

fJlmografJsJ üzerJnden sosyolojJk ve polJtJk bJr perspektJfle analJz edJlmJştJr. Çalışma boyunca 

Jncelenen tarJhsel verJler ve sJnemasal temsJller, Romanya’da 1989 DevrJmJ Jle rejJm değJşmJş 

olsa da toplumsal travmaların, kurumlara duyulan güvensJzlJğJn ve ahlakJ yozlaşmanın şekJl 

değJştJrerek varlığını sürdüğünü ortaya koymuştur. Elde edJlen bulgular, sJnema Jle toplumsal 

dönüşüm arasındakJ JlJşkJyJ ele alan lJteratürle önemlJ ölçüde örtüşmektedJr. Büker’Jn (2001) 

sJnemada anlam üretJmJnJn çok katmanlı ve kültürel bağlamlarla JlJşkJlJ bJr süreç olduğu 

yönündekJ yaklaşımı Jle Güçhan’ın (1992) toplumsal kırılma dönemlerJnde sJnemanın anlatı 

yapılarının ve üretJm süreçlerJnJn de dönüşüme uğradığına JlJşkJn tespJtlerJ, bu araştırmanın 

bulgularıyla paralellJk göstermektedJr. CrJstJan MungJu'nun fJlmografJsJ de bu dönüşümün 

sJnemasal düzlemdekJ yansımalarını görünür kılmaktadır. YönetmenJn hem Çavuşesku 

dönemJnJ hem de post-sosyalJst sürecJ konu alan fJlmlerJ, sJyasal ve ekonomJk değJşJmlerJn 

bJreylerJn gündelJk yaşamları üzerJndekJ etkJlerJnJ ortaya koymaktadır. Baskı, gözetJm, 

kurumsal çöküş, ahlakJ belJrsJzlJk ve lJyakat kaybı gJbJ temalar, farklı tarJhsel dönemlerde 

değJşen bJçJmlerde yenJden üretJlmekte ve Romanya toplumunun dönüşüm sürecJne JlJşkJn 

eleştJrel bJr panorama sunmaktadır. 

Çavuşesku dönemJ, MungJu’nun Kanal DeğJştJrme (Zap) ve 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün 

fJlmlerJ üzerJnden TotalJterJzmJn AnatomJsJ olarak okunmuştur. Kanal DeğJştJrme fJlmJ, 

rejJmJn kJtle JletJşJm araçlarını bJrer JdeolojJk aygıt olarak kullanarak yarattığı kurgusal 

gerçeklJğJ ve halkın zJhJnsel olarak nasıl kuşatıldığını deşJfre eder. 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün Jse bu 

kuşatmanın bedensel boyutunu sergJler. Buna göre; bürokratJk sosyalJst dönemJn en belJrgJn 

karakterJstJğJ olan gözetJm toplumu (PanoptJkon) ve ekonomJk yoksunluk, bJreylerJ yalnızca 

fJzJksel olarak kısıtlamamış, onları hayatta kalabJlmek JçJn suça bulaşmaya ve ahlakJ tavJzler 

vermeye zorlayan bJr mecburJyet sJstemJ yaratmıştır. Yönetmen bu dönemde devletJn, 

bJyopolJtJk bJr aygıt olarak bJreyJn zJhnJnden (medya yoluyla) en mahrem alanına 

(bedenJne/rahmJne) kadar sızdığını ve toplumu kolektJf bJr korku hapJshanesJne 

dönüştürdüğünü vurgular. 

Romanya'nın Çavuşesku dönemJndekJ sosyalJst-totalJter yapısından 1989 sonrasında 

neolJberal kapJtalJst sJsteme geçJş sürecJ, CrJstJan MungJu'nun fJlmografJsJ üzerJnden yapılan 

analJz çerçevesJnde elde edJlen bulgular, Romanya'da yaşanan sJyasal dönüşümün yalnızca bJr 

rejJm değJşJklJğJnden Jbaret olmadığını bJrey-devlet JlJşkJlerJnJ, toplumsal değerlerJ, kurumsal 
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yapıları ve gündelJk yaşam pratJklerJnJ derJnden etkJleyen çok katmanlı bJr yenJden yapılanma 

sürecJne karşılık geldJğJnJ göstermektedJr. 1989 sonrası dönüşüm sürecJ ve vahşJ kapJtalJzme 

geçJşJn yarattığı tahrJbat Jse TepelerJn Ardında ve MezunJyet fJlmlerJyle somutlaşmıştır. 

SosyalJst sJstemJn çöküşüyle oluşan otorJte boşluğu, demokratJkleşmeyle değJl, kurumsal 

Jflasla doldurulmuştur. TepelerJn Ardında fJlmJ, sosyal devletJn çekJlmesJyle taşrada oluşan 

boşluğun, nasıl fanatJzme ve Orta Çağ karanlığına evrJldJğJnJ belgeler. Öte yandan MezunJyet 

fJlmJ, kentlJ ve eğJtJmlJ sınıfta yaşanan ahlakJ erozyonu gözler önüne serer. Çavuşesku 

dönemJnJn ayrıcalıklı sınıfı nomenklaturanın yerJnJ, yenJ dönemde yenJ özel sınıf ve bürokratJk 

elJtler almıştır. GJorgJo Agamben'Jn sJyaset kuramı, modern JktJdarın yalnızca yaşamı 

düzenleyen bJr mekanJzma olmadığını aynı zamanda belJrlJ bJreylerJ hukukun koruma alanı 

dışına çıkararak onları çıplak hayata JndJrgedJğJnJ JlerJ sürmektedJr. Agamben'e göre egemen 

JktJdarın en temel özellJğJ, olağan hukuk düzenJnJ askıya alma ve bJreylerJ JstJsna alanına 

yerleştJrme kapasJtesJdJr. Bu bağlamda homo sacer, öldürülebJlen ancak kurban edJlemeyen, 

hukukJ statüsünden mahrum bırakılmış yaşam bJçJmJnJ Jfade eder. CrJstJan MungJu'nun 

fJlmografJsJ bu açıdan değerlendJrJldJğJnde, karakterlerJn önemlJ bJr bölümünün farklı 

dönemlerde çeşJtlJ JstJsna alanları JçerJsJnde yaşadığı görülmektedJr. Çavuşesku dönemJnJ konu 

alan 4 Ay, 3 Hafta, 2 Gün fJlmJnde GabJta ve OtJlJa, kürtaj yasağı nedenJyle devletJn 

korumasından dışlanmış bJreyler halJne gelJr. Kadın bedenJnJn doğrudan devlet polJtJkalarının 

nesnesJne dönüştüğü bu süreçte karakterler, hukukJ haklardan mahrum bırakılarak yeraltı 

ağlarının ve keyfJ güç JlJşkJlerJnJn Jnsafına terk edJlmektedJr. Böylece beden, vatandaşlık 

haklarının korunduğu bJr alan olmaktan çıkarak egemen JktJdarın müdahalesJne açık çıplak 

hayata dönüşmektedJr. Her JkJ dönem üzerJnden bJr değerlendJrme yapıldığında; Çavuşesku 

dönemJnde korku somut ve dJkeydJr ve devletten bJreyJne uzanan baskıcı bJr yapı öne çıkar. 

YenJ dönemde Jse korku soyut ve yatay hale gelmJş; geleceğe JlJşkJn belJrsJzlJk ve güvensJzlJk 

hJssJ önem kazanmıştır. Dolayısıyla devlet algısında yaşanan köklü bJr kırılma öne çıkar. İlk 

dönemde devlet, vatandaşına müdahale eden baskıcı bJr baba fJgürüyken; JkJncJ dönemde 

devlet, vatandaşına karşı sorumluluklarını yerJne getJremeyen, hastanesJnde ve karakolunda 

adalet dağıtamayan JlgJsJz ve kayıp bJr yapıya dönüşür. Bu kapsamda yolsuzluk, rejJmler üstü 

bJr kültürel kod olarak devam eder. SosyalJst dönemde hayatta kalma refleksJyle yapılan küçük 

yolsuzluklar (karaborsa/takas), kapJtalJst dönemde sJstemJn JşleyJş bJçJmJ halJne gelen 

sJstematJk yolsuzluğa (torpJl/nüfuz tJcaretJ) evrJlmJştJr. MezunJyet fJlmJndekJ Romeo 

karakterJnJn eylemlerJ, Romanya’da lJyakatJn yerJnJ ahbap-çavuş kapJtalJzmJnJn aldığının en 

net kanıtıdır. Bu çalışma, YenJ Romanya SJneması ve CrJstJan MungJu üzerJne mevcut 
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lJteratürden belJrlJ açılardan ayrılmaktadır. AlanyazındakJ çalışmaların önemlJ bJr bölümü 

MungJu sJnemasını gerçekçJlJk estetJğJ, mJnJmal anlatım bJçJmlerJ, post-komünJst bellek, kadın 

temsJllerJ veya YenJ Romanya SJneması'nın bJçJmsel özellJklerJ eksenJnde değerlendJrmektedJr. 

Buna karşılık bu araştırma, MungJu'nun fJlmografJsJnJ Romanya'nın sosyalJst rejJmden 

neolJberal düzene geçJş sürecJnde yaşadığı sJyasal, ekonomJk ve kurumsal dönüşümler 

bağlamında bütüncül bJr perspektJfle ele almıştır. Çalışma, yönetmenJn farklı dönemlerde 

çektJğJ fJlmler arasında tarJhsel süreklJlJkler kurarak, totalJter baskı mekanJzmaları Jle post-

sosyalJst dönemde ortaya çıkan kurumsal çözülme, ahlakJ belJrsJzlJk ve toplumsal güvensJzlJk 

arasındakJ JlJşkJlerJ görünür kılmıştır. Bu yönüyle araştırma, MungJu sJnemasını yalnızca 

estetJk ya da tarJhsel bJr temsJl alanı olarak değJl, Romanya'nın yakın tarJhJndekJ dönüşümlerJn 

toplumsal sonuçlarını kayıt altına alan eleştJrel bJr sJyasal hafıza mekânı olarak 

değerlendJrmekte ve böylece YenJ Romanya SJneması çalışmalarına farklı bJr kuramsal katkı 

sunmaktadır. 

Sonuç olarak CrJstJan MungJu sJneması, Romanya’nın geçJş sürecJnJ tamamlanmış bJr başarı 

hJkâyesJ olarak değJl, sancıları hala devam eden, bJtmemJş bJr araf halJ olarak betJmler. 

Yönetmen; uzun planlar, müzJksJz anlatım ve sarsıcı gerçekçJlJkle JzleyJcJyJ bu sıkışmışlığın 

tanığı yapar. MungJu'ya göre Romanya, otorJter geçmJşJnden kurtulmuş ancak demokratJk 

geleceğJnJ henüz Jnşa edememJş, geçmJşJn hayaletlerJ Jle bugünün vahşJ gerçeklerJ arasında 

sıkışıp kalmış bJr ülkedJr. Bu bağlamda Jncelenen fJlmler, sadece bJrer sanat eserJ değJl, 

Romanya’nın toplumsal hafızasına tutulmuş cesur ve eleştJrel bJrer tarJhsel kayıttır. 

Kaynakça 

Althusser, L. (2019). İdeoloji ve devletin ideolojik aygıtları (A. Tümertekin, Çev.). İthaki 
Yayınları. 

Aytekin, M. (2020). Politik kamera: Rumen yeni dalga sinemasında bakışın ideolojikleşmesi 
ve kadın bedeninin temsili. Akdeniz Kadın Çalışmaları ve Toplumsal Cinsiyet 
Dergisi, 3(1), 30–60. 

Baudrillard, J. (2024). Simülakrlar ve simülasyon (O. Adanır, Çev.). Doğu Batı Yayınları. 

Büker, S. (2001). Sinemada anlam yaratma. İmge Kitabevi. 

Deletant, D. (1995). Ceaușescu and the Securitate: Coercion and dissent in Romania, 1965–
1989. Hurst & Company. 

Deletant, D. (1999). Romania under communist rule. Center for Romanian Studies. 

Foucault, M. (2019). Hapishanenin doğuşu (M. A. Kılıçbay, Çev.). İmge Kitabevi. 



Aleyna Nur Arıdaş ve Em1ne Uçar İlbuğa 

67 

 

Gallagher, T. (2005). Theft of a nation: Romania since communism. Hurst & Company. 

Gross, P. (2002). Entangled evolutions: Media and democratization in Eastern Europe. 
Woodrow Wilson Center Press. 

Güçhan, G. (1992). Toplumsal değişme ve Türk sineması. İmge Kitabevi. 

Kornai, J. (1980). Economics of shortage. North-Holland Press. 

Mungiu, C. (Director). (2000). Zapping (Kanal değiştirme) [Film]. Mobra Films. 

Mungiu, C. (Director). (2007). 4 months, 3 weeks and 2 days (4 ay, 3 hafta, 2 gün) [Film]. 
Mobra Films. 

Mungiu, C. (Director). (2012). Beyond the hills (Tepelerin ardında) [Film]. Mobra Films. 

Mungiu, C. (Director). (2016). Graduation (Mezuniyet) [Film]. Mobra Films. 

Nasta, D. (2013). Contemporary Romanian cinema: The history of an unexpected miracle. 
Wallflower Press. 

Pop, D. (2014). Romanian New Wave cinema: An introduction. McFarland. 

Tismaneanu, V. (2003). Stalinism for all seasons: A political history of Romanian 
communism. University of California Press. 

Verdery, K. (1991). National ideology under socialism: Identity and cultural politics in 
Ceaușescu's Romania. University of California Press. 

Yaren, Ö. (2019). Doğu Avrupa sinemasında post komünist nostalji. SineCine: Sinema 
Araştırmaları Dergisi, 10(1), 115–136.


