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Ozet: Bu calismada, bilgilendirici metinlerden ani (hatira) tiiriiniin degerlendirilmesine yonelik bir dereceli
puanlama anahtar1 (DPA) gelistirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce ilgili literatiir taranmig, bu
gercevede ani tiiriiniin sinirlart ¢izilip 6zellikleri belirlendikten sonra Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM)
gergevesinde 2024 yilinda hazirlanan ortaokul Tiirkge dersi programinda am tiirline yer verilme durumu tespit
edilmis, farkli metin tiirlerinde hazirlanmig DPA’lar incelenmistir. Literatiir ve program gergevesinde, daha 6nce
hazirlanmis DPA’lar dogrultusunda ani tiiriinde yazilan metinlerin degerlendirilmesine yonelik 6zgiin DPA
maddeleri hazirlanmis ve bu maddeler dortlii likert sekilde derecelendirilmistir. Ayrica s6z konusu DPA ile ani
metinlerinin nasil degerlendirileceginin yani sira nasil yazilacagi itizerinde de durulmus, ¢alismanin her
asamasinda uzman goriislerine bagvurulmustur. Calismada gecerlik saglamak amaciyla nitel yontem olarak
uzman goriiglerine (Lawshe, 1975) bagvurulmus, bu kapsamda 10 Tirkc¢e egitimi alan uzmanmin gorisi
alinmigtir. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezine bagh
bir ilgede ortaokul 5. sinif diizeyinde egitim goren O6grenciler tarafindan yazilmis 40 ani metni 4 Tirkge
Ogretmeni tarafindan puanlanmig, nicel arastirma yontemi olarak puanlayicilar arasi uyum [Intraclass Correlation
Coefficient (ICC)] duizeyleri ve sonuglar1 ortaya konmustur. Calismada ami tiiriindeki yazilarin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan bu DPA’nin gelistirilme asamalar1 ayrintih bir sekilde agiklanmustir.
Calismanin sonucunda ise ortaokul diizeyinde bilgilendirici metinlerden ani (hatira) tiiriiniin yazim siirecinde ve
yazilan metinlerin Slgiiliip degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir DPA alan yazna
kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ani, bilgilendirici metin, dereceli puanlama anahtar1 gelistirme, Tiirkge egitimi, yazma
becerisi.
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Abstract: The present study aims to develop a Memoir Graded Assessment Rubric (MGAR) for evaluating the
memoir genre among informative texts. To this end, the relevant literature was initially reviewed, the boundaries
and characteristics of the memoir genre were defined, and subsequently, the status of the memoir genre within
the 2024 Turkish Language Curriculum for middle schools—developed within the framework of the Tiirkiye
Century Education Model (TCEM-TYMM)— was examined. Assessment rubrics designed for various text types
were also analyzed. Based on the literature and the curriculum, original MGAR items were established for the
evaluation of memoir texts, building upon existing assessment models, and were structured on a four-level
performance scale. Furthermore, the study focused not only on the evaluation of memoir texts but also on the
instructional aspects of writing them, and expert consultations were sought at every stage of the research. To
ensure validity, expert opinions were elicited via qualitative methods (Lawshe, 1975), incorporating the
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perspectives of 10 Turkish language education experts. Regarding reliability, 40 memoir texts authored by 5th-
grade middle school students within a central metropolitan district of Ankara during the 2024-2025 academic
year were scored by four Turkish language teachers. The levels and outcomes of the Intraclass Correlation
Coefficients (ICC) were determined utilizing quantitative methodologies. The developmental stages of this
MGAR, designed specifically for the composition and evaluation of memoirs, are explained in comprehensive
detail in this study. Consequently, a valid and reliable MGAR that can be utilized in the writing and
measurement of memoir texts at the middle school level has been contributed to the existing literature.

Keywords: Informative text, memoir, rubric development, Turkish language education, writing skill.

Giris

Dil 6grenmek, aynt zamanda bir beceri kazanma siirecidir. Yazma, bu siirecte en son
kazanilan ve siirekli gelistirilen bir beceridir. Goger (2019, s. 65), islevsel bakimdan dort
temel dil becerisinden en zor olani ve en sona kalaninin yazma becerisi oldugunu ifade edip
zorlugundan ve sona kalmasindan kaynakli bu becerinin kazanilarak giinliik yasamda etkili bir
bicimde kullanilmasinin istenen diizeyde olmadigini belirtmektedir. Yazma; iletisim kurma
yoniiyle kisisel, insanlari aydinlatma yoniiyle toplumsal, her meslek erbabinin yazma
zorunlulugu olmasi yoniiyle de ugragsal bir faaliyettir (Arict ve Ungan, 2017, s. 4). Bu
baglamda yazmanin akademik hayatin yanmi sira giinliik hayattaki 6nemi de on plana
cikmaktadir. Tiirkge Ogretiminde bir 6grenme alani olan yazmanin igerisinde gesitli islem,
siireg, bilgi, beceri, yontem ve teknik bulunur (Giines, 2020, s. 151). Ogrenme ortamlar
yazmanin bu ¢ok yonlii boyutlar1 g6z oniine alinarak diizenlenmelidir.

Ogrencilere yazmayr sevdirmek, kendini yazili olarak ifade edebilecek beceriyi
kazandirmaktan ge¢mektedir. Onlarin yazabilecekleri tiirler ve seviyelerine uygun olarak
verilen yazma gorevleri ile etkinlikleri de bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Ortaokul 5. sinif
diizeyinde de anilarin1 kaleme alma 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici ve basarabilecekleri bir ¢alisma
olacaktir. Buna paralel olarak Duran ve Soyugok (2020, s. 46), ortaokul &grencilerinin ani
yazmay1 diger tiirlere tercih ettiklerini ve bu konuda daha istekli olduklarini ifade etmektedir.

Yazabilme &zgiivenine sahip olmak &nemlidir. Ogrencilerin bildikleri, dnemsedikleri bir sey
hakkinda yazarken yazilarinda kendilerine giivenmeleri daha kolay saglanacaktir. Bu durum
bir¢ok yazar i¢in de gecerlidir (Lee, 2012, s. 35). Bu bakimdan 6grencilerin kendi anilarini
yazmalart hem yeterlilikleri i¢in uygun olacak hem de bildikleri bir konuda yazdiklarindan
ozgiivenleri yiiksek olacaktir. Buna dayali olarak da an1 yazma ¢aligmalar1 egitim 6gretimde
ozellikle erken yaslarda yapilmalidir. Yazilan anilar1 degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmek de bu bakimdan bir ihtiyactir. Boylece yazma oncesi ve sirasindaki siire¢ daha iyi
planlanacak ve ortaya ¢ikan iriinlerin daha nesnel bir bigimde ol¢iilerek degerlendirilmesi
saglanacaktir. Literatiir incelendiginde ani1 metin tiirinii degerlendirmeye yonelik bir DPA’ya
rastlanmamuistir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Am Tiirii

Alan yazininda kimi zaman “an1” kimi zaman da “hatira” veya ‘“hatirat” olarak gecen bu tiirde
pek cok eser ve yazi kaleme alindigi gibi onu agiklamak ve sinirlarini ¢izmek adma da yine
birgok kaynak mevcuttur. Ani, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliikk’te (2025):
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“Gecmiste yasanmis” ‘“‘her tiirli iz; hatira”, “kimsenin kendi yasadigi veya sahit oldugu
olaylar1, bunlar hakkindaki duygu ve diistincelerini yazdigi edebi eser; hatirat.” seklinde tarif
edilmektedir. Ani; kisinin kendi basindan gecen yasanmis olaylar1 anlatir, “igtenlik” ve
“gerceklik” kavramlar iizerine temellenir (Kavecar vd. 2015, s. 178-179). Anilar kaleme

almirken zaman zaman kisi kendi yorumunu katsa da samimi olmali, yapmaciga kagmamali,
yansiz olmalidir (Beyreli vd. 2017, s. 120). An1 yazma, belli asamalari igeren bir plan
dahilindeki siiregtir (Tekin, 2023, s. 293). Ozdemir (2008, s. 260) amilarmn belirleyici

2 (13

ozellikleri arasinda sunlar1 sayar: Anilar; “paylasma gereksiniminden dogan”, “yasanmakta
olan1 degil yasanilan1 anlatan”, “tarihle kesisip 6z yasam Oykiisiiyle birlesebilen”, “yazili
yazisiz kaynaklardan beslenen”, “bir donemi aydinlatan”, “igten, dogrudan ve yapay

olmayan” bir tiirdiir.

Hatira tiirli, diger yazin tiirleri arasinda kuskusuz “yazarinin iginde en ¢ok bulundugu” ve
“birinci tekil sahsin hemen her ciimlenin altinda hissedildigi” bir tiirdiir (Akar ve Karakog
2004, s. 386). Altinova (2003, s. 8-9), hatira tiirlinlin: “yazarin, sadece kendi bagindan gecen,
kendi gdzlemlerini anlatmas1”, “verdigi bilgilerin tarihsel gerceklere uygun olmasinin yani
sira yazarin yorum fakliliklarim1 tasimasi”, “yazarin kuru bir tarih degil, kendi diisiince ve
kaygilarin1 ifade etmesi” ve “anlatilan yerlerin gergek olmasi” yoniiyle diger tiirlerden
ayrilabilecegini sOylemektedir. Hatirat tiiriiniin sinirlarini ¢izmek zordur. Fakat en basta gelen
ozelligi “yazarinin hayatinin belli bir kesitini ihtiva etmesi ve daha sonra yaziya

dokiilmesidir.” (Giimiis, 2022, s. 81).

Aslan (2019, s. 117), aninin dgretici metinler arasinda sayildigini belirterek tarih 6gretiminde
bu tiirden yararlanilabilecegini ifade etmis, temel ve ortadgretimde bu tiirlin 6zelliklerinden
yararlanilarak kalict 6grenmeler saglanacagini sdylemistir. Yine bu dogrultuda Yildirim’a
gore, hatiratlar ders kitaplarinda anlatimi destekleyen tiirler olarak kullanilirken tiim bu
ozelliklerinden dolay1 ayr1 bir titizlikle incelenmelidir (Yildirim, 2025, s. 21).

Gibney (2012), ogrencilerle yaptigi yazma atolyelerinde anilarla ilgili baz1 &zelliklere
ulasmistir. Bunlar: “herkesin bir hikayesi oldugu i¢in herkese hitap etmesi” (s. 244), “birinci
tekil sahista bir anlatima yer vermesi”, “kisilerin yagsaminin tamamina degil, belli bir zaman
dilimine odaklanmalar1” ve “tarih olmamasi, tarihe bagli kalinmamas1”dir (s. 246). Anilarin
bu ozellikleri 6grencilerde ilgi uyandiracak ve onlarin yazma motivasyonunu yiikseltecektir.
Bundan dolay1 ortaokul diizeyi dgrencileriyle yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in an1 metin
tiirtinden yararlanilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.2. Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Am

Am tiiri, Milli Egitim Bakanhig (MEB) Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinda
(OTDOP) yapilan tasnife gore bilgilendirici metin baslig1 altinda yer almaktadir. Yine ayni
tasnife gore giinliik, deneme, fikra, gezi yazisi, mektup, makale rapor vb. bircok tiir de
bilgilendirici metin tasnifi altinda yer almaktadir (MEB, 2024, s. 25).

Tiirkiye Ylzyili Maarif Modeli (TYMM) programlar1 ¢ergevesinde hazirlanan MEB,
OTDOP’te (2024) “anr” tiirii cesitli sekillerde ge¢mekte ve ami metin tiirii kullaninm
onerilmektedir. Siire¢ bilesenleri ve 6grenme ¢iktilar1 ile atdlye c¢alismalarinda aniya yer
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verildigi goriilmektedir. Bunlar sirasiyla s6z konusu programda asagidaki sekilde
geemektedir:

1. Yazma becerisi uygulama esaslar1 arasinda “Ogrenci, yazili iiriinlerini ve segkilerini
(glinliik, an1, gezi, siir, alint, 6zdeyis, atasozii ve deyim vb.) i¢eren bir dosya hazirlamaya
tesvik edilerek yazar kimligi olusturma konusunda desteklenir.” denmektedir (MEB, OTDOP
2024,s.9).

2. Uretim atdlyeleri uygulama esaslari arasinda ise “Yazma atdlyelerinde Ogrencilere
seviyelerine uygun cesitli calismalar (dilek¢e, mektup, hikdye, gezi yazisi, an1 yazma; rapor
hazirlama, sosyal medya yazigsmasi, dinleme/izleme listesi olusturma, fiziki ve dijital kitaplik
olusturma vb.) yaptirilir.” (s. 17). denmektedir ve yine iiretim atdlyelerinde kullanilacak metin
tirleri arasinda “am” tiirii sayilmaktadir (s. 19).

3. Programda metin se¢imindeki esaslar arasinda “Metin i¢inde yer alan bagimsiz ve kendi i¢
biitiinliigline sahip siir, ani, fikra, anekdot vb. boliimler metin olarak segilebilir.” seklinde yine
bu tiirde segimler yapilabilecegi ifade edilmektedir (s. 24).

4. Am tiirii bilgilendirici metinler arasinda yer almakta ve 5, 6, 7 ve 8. smifta bu tiirlin
kullanilabilecegi soylenmektedir (s. 25).

5. “Konusmasinda 6n bilgilerinden yararlanabilme” 6grenme c¢iktist1 “Konuyla ilgili 6n
bilgilerini (gbzlem, ani1, deneyim, giincel olay, haber vb.) belirler.” siire¢ bileseninde sayilan
tiirler arasinda “an1” yer almaktadir (s. 49).

6. “Yazili iiretim ve yazili etkilesiminde 6n bilgilerinden yararlanabilme” 0grenme c¢iktisi
“Konuyla ilgili 6n bilgilerini (gézlem, ani, deneyim, giincel olay, haber vb.) belirler.” siire¢
bileseninde sayilan tiirler arasinda “an1” yer almaktadir (s. 56).

7. “Yazma stirecine yonelik 6z yansitma yapabilme/kendini uyarlayabilme” 6grenme ¢iktisi
“Yazilarindan olusan iirlin ve secki dosyasi (sozliik, giinliik, an1, gezi, siir, alintilar seckisi,
atasozii ve deyim vb.) olusturur.” siire¢ bileseninde yine “an1” tiiriinde de iirlinler olusturmasi
istenmektedir (s. 59).

Yukarida siralanan ve “an1” metin tiiriiniin kazandirilmasina yonelik OTDOP’te yer alan bu
maddeler tiiriin kazandirilmasinin, egitim 6gretim siireclerinde kullanilmasinin, 6grencilerin
bu tiirle ilgili becerilerini gelistirmesinin onemini ortaya koymaktadir. Bundan dolayr bu
calismada an1 metin tiirlinlin yazilmasi1 ve degerlendirilmesine yonelik bir DPA gelistirilmis,
stire¢ detaylar1 anlatilmis, gecerlik ve giivenirlik caligmalari ortaya konmustur.

1.3. Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

Oznelligin sdz konusu oldugu, &grenci tarafindan yapilandirilan calismalarin objektif
puanlanmas1 ile 6lgme ve degerlendirmenin saglikli yiiriitilmesinde DPA’lar 6nemlidir
(Anadol ve Dogan, 2018, s. 1068). Bilgilendirici metinler yap1 ve igerik yoniinden diger
metinlerden farklilik gosterdiginden bu metinlerin degerlendirilmesinde ortak ol¢iitlerin yani
sira bu tiire 6zgi olgiitlerin belirlenmesi gereklidir (Dolek ve Hamzadayi, 2022, s. 117).

Taskin vd. (2023), gelistirdikleri bilgilendirici metin DPA’simin bilgi verme ve agiklama
yapilan metinler i¢in uygunken; ani, biyografi, otobiyografi, blog, dilekge, efemera, brosiir, e-
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posta, giinliik, haber metni, reklam, kartpostal, kilavuzlar, gezi yazisi, mektup, 6zlii sézler ve
sosyal medya mesajlar1 i¢in uygun olmayacagini belirtmislerdir.

MEB, OTDOP’te (2024) bilgilendirici metinler bashg: altinda pek cok tiir ge¢se de bunlarin
ozelliklerinin birbirinden oldukc¢a farkli oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da bu tiirlerin
her birinin ayr1 bir yazilma siireci ve degerlendirme kriterleri iizerinde durulmalidir. Boylece
hem yazma siireci daha iyi planlanip diizenlenecek hem de dogru ve nesnel Olgme
degerlendirme ihtiyacina cevap verilecektir. Birbirinden olduk¢a farkli olan bu tiirlerin ayn1
asamalarla yazilmasinin, aym kriterlerle Olciiliip degerlendirilmesinin uygun olmayacagi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan ami tiiriinden metinler olustururken onun Ozellikleri ve
ornekleri gbéz Oniinde bulundurulmali, 6lgme degerlendirme kriterleri de tiire Ozgi
olusturulmalidir. Bu baglamda amaca ve ani tiiriine uygun DPA gelistirmek daha uygun ve
islevsel olacaktir.

Ogretmenlerin degerlendirme yapacagi konu veya beceri iizerinde Ogrenci etkililigi,
performanst ve gelisimlerini belirlemek icin ilgili alana yonelik rubrigi bizzat kendilerinin
gelistirmesi gerekir boylece 6gretmen c¢alisgmanin igerigine uygun Olgiitleri yerli yerince
olusturabilecek ve 6grenci katilimlarin1 agama asama gozlemleyebilecek, 6grenci katiliminin
hangi asama ve ne durumda oldugunu daha iyi Olgebilecek buna dayali olarak yapilacak
degerlendirme sonucunda da dogru yargiya ulasabilecektir (Goger, 2014, s. 147). Yazilan
metin tlrleriyle ilgili olarak uygun degerlendirmeler yapabilmek icin tiire 6zgii bir DPA
gelistirilmesi de bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Yazma becerisinde Olcilinlii hale getirilmis nitelikler, 6gretmenin degerlendirmede ayni
noktalara bagli kalmasmin yan1 sira farkli degerlendiriciler arasinda da tutarlilig
saglayacaktir. (Bayat, 2024 s. 124). Bu durum da DPA’larla daha etkin ve islevsel
saglanabilir.

Olg¢me araglari ile (puanlama anahtar1 ve DPA) verilen puanlar karsilastirildiginda, DPA ile
verilen puanlarin 6grencinin lehine oldugu goriilmekte, bu durum, 6grencilerin degerlendirme
Olgiitleri hakkinda ©nceden bilgi sahibi olmalarinin ve kendilerinden ne beklendigini
bilmelerinin performans iizerinde olumlu etkileri oldugu seklinde yorumlanabilir (Parlak ve
Dogan, 2014, s. 195). Ayrica DPA degerlendirme kriterlerini 6nceden 6grencilerle paylasmak
onlarin yazacaklart yazilarin nasil degerlendirilecegini bilmeleri baglaminda 6nemli
goriilmektedir. Boylece hem yazma stireci sekillenecek hem de tiire uygun kriterler 6nceden
belli oldugundan ona goére yazilar olusturulacaktir. Bu konuda Bostanct ve Dogan (2023),
DPA’larin bir bagka ve Onemli islevinin de Ogrencilerin uygulamadan once onlardan
bekleneni bilmelerini saglamasi (s. 461) oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan DPA’larla
yapilan 6lgme ve degerlendirme, sonu¢ odakli degil siire¢ odakli olarak yazma oOncesi ve
sirasini da kapsar.

Alan yazini incelendiginde ortaokul diizeyinde bilgilendirici metinlerin degerlendirilmesine
yonelik pek ¢ok metin tiiriinii kapsayicit 6lgme araglar1 gelistirildigi goriilmektedir (Deniz,
2017; Dolek ve Hamzadayi, 2022; Miildiir, 2017, Sener ve Kana, 2021; Taskin vd. 2023).
Daha 6zelde bilgilendirici metinlerden gezi yazilarini degerlendirmeye yonelik ise (Batur ve
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Gozlet, 2020; Sasmaz ve Cifci, 2023) ¢alismalarina rastlanmistir. Bu ¢alismadan 6nce ani
tiirinii 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracina (Duran ve Soyugok, 2020) rastlanmis, fakat am
tiirliniin degerlendirilmesi amaciyla iiretilen analitik bir DPA’ya rastlanmamistir. Calismanin
bu yoniiyle alan yazina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Bu veriler ve tespitler dogrultusunda literatiirdeki bir bosluk oldugu da goz Oniine alinarak
yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik bilgilendirici metinler arasinda sayilan “an1”
tiriindeki yazilarin 6l¢iiliip degerlendirilmesi i¢in 5. sinif diizeyinde bir DPA hazirlanmus,
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilan bu DPA’nin asamalart yontem kisminda
aciklanmustir.

2. Arastirmanin Amaci

Bilgilendirici metinler Oykiileyici metinlere gore Ogrenciler tarafindan anlama ve iiretim
konusunda zorlandiklar1; akademik, sosyal vb. pek ¢ok agidan 6nemli olmasina ragmen son
derece ihmal edilen metinlerdir (Miildiir ve Cevik, 2019, s. 142). Duran ve Ozdil (2020),
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma puanlarinin diisiik oldugu
sonucuna ulagmiglar, farkli simnif seviyelerinde ve metin tiirlerinde ¢alisma yapilmasini
onermiglerdir. DPA’lar veya baska bir ifadeyle rubrikler metin tiirlerinin hem yazilma
stirecinde hem de yazildiktan sonra degerlendirme asamasinda olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Alan yazinda bu amaca hizmet edecek bir 6lgme ve degerlendirme aracina rastlanmamaistir.
OTDOP (2024) kapsaminda yazma becerisi 6zelde de an1 yazma becerisinin gelistirilmesinin
yani sira Olgiiliip degerlendirilmesine yonelik bir arag 6nemli goriilmektedir. Bu duruma
dayal1 olarak caligmada, ortaokul diizeyinde bilgilendirici metin tasnifi i¢inde yer alan ani
tirtindeki yazilarin yazilmasi siirecinde kullanilabilecek ve degerlendirilmesini saglamak
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmastir.

3. Yontem

An tiirtindeki metinlerin 6l¢iiliip degerlendirilmesine yonelik analitik bir DPA gelistirilen bu
slirecte nitel ve nicel boyutlar yer almaktadir. Nitel boyutta gecerlik saglamak maksadiyla
Lawshe (1975) teknigi dogrultusunda uzmanlardan alinan goriislere yer verilmistir. Nicel
boyutta ise DPA’nin giivenirlik hesaplamalari puanlayicilar arasi giivenirlik [Intraclass
Correlation Coefficient (ICC)] yer almaktadir. DPA’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
bulgular boliimiinde tablolagtirilmistir.

3.1. Calisma Gruplan

3.1.1. On Uzman Grubu: Calismanin baginda literatiir cercevesinde an1 tiiriindeki metinleri
degerlendirmeye yonelik bir kriter havuzu olusturulmus. Bu dogrultuda analitik bir puanlama
anahtar1 olusturmak maksadiyla s6z konusu kriterler dort asamada likert tipinde
derecelendirilmistir. Alan uzmanlarinin (3 Tiirkce egitimi, 1 O6lgme uzmani) goriisleri
dogrultusunda DPA taslagi sekillenmistir. Daha sonra iki puanlayici tarafindan 5 an1 metni
degerlendirilmis ve elde edilen veriler 1518inda DPA’ya son sekli verilmistir. Asil uzman
goriisli alinmak tizere DPA maddeleri ve dereceleri olusturulmustur.
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3.1.2. DPA Gelistirmek Amaciyla Gegerlilik icin Olusturulan Cahisma Grubu: 10 Tiirkce
egitimi alaninda uzman, 1 6lgme uzmani ve 1 dil uzmaninin goriisiine basvurulmustur.
Toplam 19 maddeden olusturulan DPA’nin 18 maddesi uzman goriisleri dogrultusunda
gegerlik standartlarii  saglamistir. Bu durum Gegerlik basligi altinda tablolastirilip
aciklanmustir.

3.1.3. Ogrenci Grubunun ve Sayisimin Belirlenmesi Ve Am Tiiriinde Metinler
Yazdirilmasi: Bu asamada, 5. siif seviyesinde toplam 40 O6grenciye ani metin tiiriinde
yazilar yazdirilmigtir. Calisma Oncesi 6grencilere DPA ile ilgili bilgi verilmis, yazacaklari
metni puanlama kriterleri yazma 6ncesi 6grencilerle paylagilmistir.

3.1.4. DPA’nin Giivenirligini Tespit Etmek Amaciyla Olusturulan Puanlayici Calisma
Grubu: Bu asamada 4 bagimsiz puanlayict son sekli verilen DPA ile 40 an1 metnini
puanlamustir. Puanlayicilar aras1 uyum, Giivenirlik baslig1 altinda detaylandirilmstir.

3.2. Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Asamalari

Ortaokul diizeyinde bilgilendirici metin tasnifi icerisinde yer alan ani (hatira) tiiriini
degerlendirmek amaciyla bir DPA gelistirme asamalar1 ve basamaklar belirlenirken Andrade,
(2005); Brookhart, (2023); Mertler (2000); Moskal ve Leydens (2000) ile Popham (1997)’den
yararlanilmagtir:

3.2.1. Literatiir Taramasi: Bu asamada daha once gelistirilen DPA’lara ulasilmis, DPA
gelistirme asamalar1 incelenmistir. Ani tiirii ile ilgili kaynaklar taranmistir. Ani tiiriiniin
belirgin ve dnemli 6zellikleri literatiir dogrultusunda saptanmastir.

3.2.2. DPA Tiiriine (Analitik) Karar Verilmesi ve Taslak DPA Kriterleri Olusturulmasi:
Bu asamada DPA’nin analitik tlirde olmasina karar verilmistir. Boylece daha kapsamli ve
performanst Olgme bakimindan daha uygun bir DPA gelistirme c¢aligmasi yiirlitmek
amaclanmistir. Ayrica DPA’nin analitik olmasi; yazma sirasinda DPA’nin daha etkin
kullanilmasini ve yazma sonrasinda belirlenen kriterler dogrultusunda hangi basamakta nasil
degerlendirilmesi gerektigini daha iyi detaylandirilacaktir. Daha sonra ani tiirline dair
kaynaklara bagvurulmus ve bu tiiriin yaziminda belirgin, 6n plana ¢ikan 6zellikler saptanmis
(tire 6zgli gecmisin hatirlanmasi, birinci tekil sahis gibi) ve bunlar derecelendirilerek kriter
(madde) haline getirilmistir. Yine her yazma uygulama ve calismasinda olmasi gereken
kriterler (yazim kurallari, noktalama vb.) alan yazinda daha once calisilmis, yayimlanmig
DPA’lar (rubrikler) incelenerek tespit edilmistir.

3.2.3. On Uzman Gériisiiniin Alinmasi: Bu asamada 3 alan uzman (Tiirkce egitimi) ve 1
O0lgme uzmanindan goriis alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda da DPA tekrar gozden
gecirilmis, diizeltme ve diizenlemeler yapilmistir. Bazi boyutlar ve kriterler yeniden
diizenlenmis, maddelerden bazilari ¢ikarilmis, bazilar1 da birlestirilmistir.

3.2.4. On Uygulama Puanlamasinin Yapilmasi: Bu asamada ise 2 bagimsiz puanlayici 5.
sinif diizeyinde yazilmig 5 ani metnini puanlamistir. Puanlayicilar arast uyuma bakilmis,
anlagilmayan veya net olmayan noktalar puanlayict Onerilerileri ve puanlayict uyumu
dogrultusunda gozden ge¢irilmistir. Yine bu asamada puanlayicilar arasinda uyum
saglanamayan kriterlerde DPA’ya birtakim diizeltme ve diizenlemeler yapilmstir.



m Ergin Sen / Neslihan Karakus e 340

3.2.5. Gegerlilik Cahsmalar1 Icin Uzman Gériisine Basvurulmasi: Uzman Goriisii
kapsaminda on alan uzmaninma DPA gonderilmistir. Maddeler “Uygun”, “Uygun ama
gelistirilmeli”, “Uygun degil” seklinde uzmanlar tarafindan isaretlenmistir. Ac¢iklama kismi
olusturulmus ve buraya uzmanlarin Oneri ve gorlislerinin yazilmasi beklenmistir. Lawshe
(1975) teknigine uygun olarak DPA uzman goriisii dogrultusunda son seklini almistir. Bu
kistm Gegerlik bagligr altinda tablolastirilarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica bir

O0lcme uzmani ve bir dil uzmanindan da goriis alinmistir. Bir madde, uzman goriisleri
dogrultusunda kritik esigin (0,62) altinda kaldig1 icin DPA’dan ¢ikarilmistir.

3.2.6. Giivenirlik Calismalarimn Yapilmasi: Bu asamada 5. smif diizeyinde 40 ani
tiriindeki metin, 4 farkli puanlayici tarafindan DPA kriterleri dogrultusunda puanlamaistir.
Puanlayicilar alanda en az 10 yil tecriibeli, sahada c¢alisan Tiirkge Ogretmenleridir.
Puanlayicilar aras1 giivenirlik [Intraclass Correlation Coefficient (ICC)] sonuglar1 Giivenirlik
baslig1 altinda tablolastirilarak ayrintilt bir sekilde agiklanmistir. Puanlayicilar arast uyum
diizeyinin yliksek oldugu saptanmustir.

3.2.7. DPA’min Yayimlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik tespitleri yapilan DPA yayima uygun
hale getirilmistir.

4. Bulgular
4.1. Gegerlik Calismasi

10 Tiirkge egitimi alan uzmanina ayrica 1 dil uzmani ve 1 6lgme uzmanindan goriis alinmustir.
Asagida alan uzmanlarindan alinan goriisiin Lawshe (1975) teknigi ile tablolastirilmis hali ve
yorumu yer almaktadir:

Tablo 1

Uzman Gériisii Dogrultusunda DPA Kapsam Gegerliligi

Madde Uygun Uygun ama gelistirilmeli Uygun degil KGO
1. 10 0 0 1,00
2 9 1 0 0,80
3 10 0 0 1,00
4. 9 1 0 0,80
5. 10 0 0 1,00
6 10 0 0 1,00
7 8 2 0 0,60
8. 10 0 0 1,00
9. 9 1 0 0,80
10. 9 1 0 0,80
11. 9 1 0 0,80
12. 10 0 0 1,00
13. 10 0 0 1,00
14. 9 1 0 0,80
15. 9 1 0 0,80
16. 9 1 0 0,80
17. 10 0 0 1,00
18. 10 0 0 1,00
19. 10 0 0 1,00
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Calismada 19 maddelik DPA’nin kapsam gecerliligi, Lawshe (1975) teknigi temel alinarak ve
Ayre ve Scally (2014) tarafindan giincellenen kritik degerler tablosu esas alinarak
belirlenmistir. 10 Tiirkge egitimi alan uzmanindan maddelerin “uygunluk” yargilar
toplanmis, her madde i¢in Kapsam Gegerlik Orani (KGO) hesaplanmistir. 10 alan uzmani igin
kritik KGO degeri = 0,62 olarak hesaplanmaktadir. Buna gére 19 maddenin 18’1 bu degerin
tizerindedir. Sadece 7. madde (KGO = 0,60) kritik degeri karsilamamistir ve gelistirilmesi
onerilmistir. Bundan dolay1r bu madde DPA’dan ¢ikarilmistir. Maddede onemli goriilen anmi
tiiriiyle ilgili ifade uzman goriisii dogrultusunda bir baska maddeyle birlestirilmistir. Olgegin
genel KGO = 0,895°tir. Bu da puanlama anahtarinin kapsam gecerliliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.
3.2. Giivenirlik Calismasi

Asagida 4 puanlayici tarafindan 40 an1 metninin puanlanmasi sonucu olugsmus calismaya ait
giivenirlik tablosu ve yorumu yer almaktadir:

Tablo 2

DPA Maddelerinim Puanlayicilar Arast Giivenirlik Korelasyonu Tablosu

Puanlayicilar %95 Giiven Aralig1

Boyut Maddeler Ol¢iim Arasi
Korelasyon Alt Smir  Ust Smir

(1CC)
1. Bashk Tek Olg:}'imler ,806 ,705 ,882
’ Ortalama Olglimler ,943 ,905 ,968
5 Savfa Diizeni Tek Olg:}'imler ,895 ,837 ,938
8 e Ortalama Olciimler ,972 ,953 ,984
D.S:' 3. Paragraflar Tek Olg:}'imler ,764 ,655 ,853
§ ' Ortalarr!g Olgtimler ,928 ,884 ,959
A Tek Olglimler ,576 A27 717
4.Taslak Olugturma Ortalama Olgiimler ,845 ,748 ,910
5.Yaz1 Okunurlugu, Anlagilirlig: 0 r;l;i::rlg%lg i}irﬂer :Sj;é :ggg :g%
6 Tiirii Yansitma Tek Olg}'imler ,756 ,628 ,853
= ’ Ortalamg Olgtimler ,925 871 ,959
= N Tek Olglimler , 759 ,599 ,863
= 7. Kisisellik Ortalama Olgiimler ,926 ,857 ,962
o) 8. Zaman Tek Olg}'imler ,755 ,643 ,847
E, ' Ortalamg Olgtimler ,925 ,878 ,957
.. . . Tek Olglimler 757 ,646 ,848
9. Samimiyet (I¢tenlik) Ortalama Olgiimler 926 879 957
10, Uslﬁp Tek (")lgniimler , 759 ,644 ,851
Ortalama Olglimler ,926 ,879 ,958
Tek Olglimler 71 ,664 ,857
1. Anlatict Ortalama Ol¢iimler 931 888 1960
£ 12, Onginlik Tek Olgtimler 779 675 863
= Ortalama Olglimler ,934 ,893 ,962
< 13. Okcurna Isteg Tek Olgiimler 815 711 890
E Ortalarr}.a Olgtimler ,946 ,908 ,970
14.867 Varhg Tek Olguiimler , 765 ,648 ,857
Ortalama Olglimler ,929 ,880 ,960
Tek Olqﬁmler ,806 , 705 ,883

15.Konu Biitinligu Ortalama Olgimler 943 905 1968
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16. Duven v Diisiinceler Tek Olgiimler 752 632 847

- PUygl Ve usuncele Ortalama Olgiimler 924 873 957

o 8 Tek Olgiimler 816 723 888
E " ) il il

g 7 Yazmkurallan Ortalama Olgiimler 947 912 969

N X Tek Olgiimler ,850 172 ,910

> 2 18- Noktalama Ortalama Olgiimler 058 931 976

Puanlayicilar Arast Korelasyon (ICC) ile yapilan analizle ortaya konan tek ve ortalama
Ol¢limlere ait sonuglar yukairdaki tabloda yer almaktadir. Bu analize gore sonuglar 0 (en
diistik) ile 1 (en yiiksek) arasinda degerler yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore degerler,
0,5’ten kiiciikse giivenirlik zayif; 0,5 ila 0,75 arasindaysa giivenirlik orta; 0,75 ile 0,9
arasindaysa giivenirlik iyi; 0,90’dan ve {izerindeyse miikemmel olarak belirtilmektedir (Koo
ve Li, 2016, s. 155).

Toplam 40 amn tiirlindeki metne ait puanlama sonuglar1 giivenirlik tablosu incelendiginde
Puanlayicilar Arasi Korelasyon (ICC) 1 maddede (4. madde) “orta” diizeyde, geriye kalan 17
maddede “yiiksek” diizeyde c¢ikmistir. Tabloda goriildiigii iizere ortalama Ol¢limlerde ICC
degeri en diisiik ,845; en yiiksek ise ,972 olarak hesaplanmustir. Tek 6l¢iimlerde ICC degeri en
diisiik ,576; en yiiksek ise ,895 olarak hesaplanmustir.

Sonuc ve Oneriler

Bilgilendirici metinlerden ani tiirliniin degerlendirilmesi amaciyla bu g¢aligmada bir DPA
gelistirilmistir. DPA, yazma becerisinin objektif 6l¢iilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Gegerligi
ve giivenirligi test edilmis DPA’lar sayesinde puanlayicilardan kaynakli farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi tamamen giderilemese de kabul edilir diizeye getirilecektir. Bu 6l¢me aracinin
10 alan uzmani goriisii sonucunda gecerlik (Lawshe 1975) calismasi tamamlanmistir.
Giivenirlik i¢inse 4 puanlayicinin ani tiiriinde yazilmig 40 farkli yaziya verdikleri puanlar
arasi uyuma bakilmis ve yapilan analizler (ICC) neticesinde bu DPA’nin giivenilir oldugu
ortaya konmustur. Dolayisiyla DPA’nin an1 metin tiiriinde ortaokul diizeyinde yazilmis
tiriinlerin degerlendirilmesi konusunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu istatistiksel
olarak ortaya konmustur.

DPA’lar 6zgiin ve 6zel olmalidir. Yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in sadece ortaya konan
iirlinlerin degerlendirilmesi yeterli degildir. Yazma 6ncesi ve sirasindaki siiregler de oldukga
onemlidir. DPA’larla yazma siireci sonucunda ortaya cikan iirliniin degerlendirilmesinin yani
sira yazma Oncesi ve sirasinin da diizenlenmesi, yonetilmesi miimkiin olacaktir. Yazma
becerisinin gelistirilmesi siirecinde ve 6l¢iilmesinde kullanilacak DPA’larin metin tiirii odakl
hazirlanmasi bu baglamda onlar1 6zgiin ve 6zel kilacaktir. Bu ¢aligmada da s6z konusu hedef
dogrultusunda bir DPA gelistirilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda gegerlik ve
puanlayicilar arasinda uyum bakimindan gilivenirlik sonuglari ortaya konan ani metin tiiri
degerlendirmeye yonelik bu DPA’nin, alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Am tiirlinden bagka metin tiirlerine 6zgli de DPA’larin gelistirilmesinin yazma g¢alismalari
kaspaminda uygun olacag diisiiniilmektedir. Bilgilendirici metin tiirlerinin genelinin ayni
DPA ile degerlendirilmesi yerine metin tiirline uygun DPA’larin gelistirilmesi gegerlik ve
glivenirligi artiracak, tiirlerin yazilip degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. Ayrica DPA’lar
yazma Oncesi ve sirasinda da kullanilabileceginden tiire 6zgii yazma ¢aligmalarinin DPA’larla
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siirdiiriilmesi daha basarili metinler ortaya konmasini saglayacak, yazma siirecinin yani sira
objektif ve islevsel bakimdan 6lgme ve degerlendirmeye katki saglayacaktir.

DPA her ne kadar objektif kriterlerle degerlendirmeyi hedeflese de ani tiiriiniin dogasindan
kaynakli 6znellikler barindirmasi ve sinirlarinin tam olarak ¢izilememesinden puanlayicilar
arasinda 6znel degerlendirmeler s6z konusu olmaktadir. Bunu azaltmak adina DPA ile am
tirtindeki metinlerin degerlendirilmeden 6nce puanlayicilarla gerekli toplantilar yapilmustir.
Onlara degerlendirmeye yénelik birtakim agiklamalarda bulunulmustur. Ornek puanlamalar
yapilmistir. Bunun miimkiin olmadig1 baska caligmalarda puanlayicilar icin bir bilgilendirme
formu diizenlenebilir, bunun bir O6rnegi Aksak (2024)’te goriilmektedir. Bdylece
puanlayicilarin ayni maddeden ayni1 seyi anlayarak daha uyumlu puanlama yapmasi saglanmis
olacaktir. Bu baglamda DPA’larin gelistirilmesi asamasinda, puanlama ve degerlendirme
safhasinda puanlayicilarla nasil degerlendirilecegi konusunda goriismeler ve 6n uygulamalar
yapilabilir, onlarin faydalanabilecegi kilavuzlar gelistirilebilir. Son olarak arastirmaci ve
uygulayicilara yazilacak metin tiirline uygun, 6zgiin DPA’larin gelistirilmesi ve uygulanmasi
Onerilir.
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Extended Abstract

Assessment rubrics play an important role in promoting objective measurement and
evaluation. These instruments facilitate assessments based on standardized, objective criteria
and significantly mitigate subjective discrepancies among evaluators. Consequently, rubrics
developed for assessing informative texts hold substantial significance. Various academic
classifications encompass a wide array of text types under the broader heading of
"informative texts." However, the writing and evaluation processes for these specific text
types exhibit distinct characteristics. These inherent differences necessitate the development
of genre-specific assessment tools tailored to each genre. Drawing upon this requirement, the
present study focuses on the development of a comprehensive rating rubric for the memoir
genre, which is categorized as an informative text. Initially, the fundamental characteristics of
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the memoir genre were synthesized from a diverse range of scholarly sources. Furthermore,
the status of the memoir genre within the 2024 Middle School Turkish Language Curriculum
was examined. Various pedagogical recommendations regarding the inclusion of the memoir
genre in the relevant curriculum underscore the critical importance of its integration into
educational processes and the systematic development of students' proficiency in this genre.
During the rubric development phase, an initial item pool was established to encompass the
defining features of memoir writing within the framework of the existing literature and the
national curriculum.

This item pool was refined in accordance with expert consultations. Following the decision to
utilize an analytical rubric format, each criterion was scored on a four-level performance scale
ranging from "Excellent, Good, Partially Adequate, to Needs Improvement.” At this stage, the
rubric was organized into four dimensions and 19 items, comprising: "Layout and Plan (1.
Title, 2. Page Layout, 3. Paragraphs, 4. Drafting, 5. Readability and Comprehensibility);
Genre Characteristics (6. Genre Reflection, 7. Chronological Narration, 8. Personal
Perspective, 9. Temporal Elements, 10. Sincerity and Authenticity); Language and Expression
(11. Style, 12. Narrative Voice, 13. Originality, 14. Reader Engagement, 15. Vocabulary, 16.
Subject Cohesion, 17. Emotional and Thoughtful Depth);" and "Spelling and Punctuation (18.
Orthographic Rules, 19. Punctuation).” To facilitate a preliminary evaluation, two experts in
Turkish language education scored five memoir texts authored by 5th-grade middle school
students. Consequently, preliminary data regarding the measurement efficacy of the items and
inter-rater agreement were obtained. Any identified deficiencies were addressed, and the
necessary adjustments were implemented, thereby finalizing the rubric for submission to
expert review for formal content validity analysis.

Every assessment instrument is fundamentally expected to demonstrate both validity and
reliability. In this context, to ensure the validity of the measurement tool, 10 experts in the
field of Turkish language education were consulted to evaluate the appropriateness of the
rubric items using the options "Suitable,” "Suitable but Needs Improvement,” or "Not
Suitable.” The results were meticulously compiled, and the final form of the graded
assessment rubric was established in accordance with expert recommendations using the
Lawshe (1975) technique. According to this methodology, validity values range between zero
(0) and one (1) based on expert consensus. As a result of these expert evaluations, one item
(Item 7. Chronological Narration) from the initial 19-item rubric was removed as it fell below
the critical threshold (0.62), thereby reducing the rubric to 18 items. Key elements from the
removed item were integrated into other relevant items, again based on expert guidance. For
eight of the remaining items, nine experts deemed them "suitable,” while one expert
categorized them as "suitable but in need of improvement.” The validity of these eight items
was calculated as (0.80); since this result exceeded the critical threshold, the items were
revised and adjusted in alignment with expert feedback. For the remaining items, 10 experts
reached full consensus, resulting in a content validity coefficient of (1.00) for these specific
items. Additionally, professional opinions from experts in measurement and evaluation, as
well as language and expression, were sought, and various adjustments were implemented
based on their insights. Consequently, the findings supported the validity of the rubric.
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Subsequently, 40 memoir-type texts at the 5th-grade level were selected for evaluation using
the rubric. These texts were assessed by four independent raters utilizing the rubric, which
possessed expert-verified validity. The raters were experts in their respective fields, serving as
middle school Turkish language teachers with over a decade of professional experience and
additional academic background. Furthermore, the necessary procedural explanations were
provided to the raters, the scoring procedures were clarified, and illustrative pilot assessments
were presented to them. Inter-rater reliability was determined using the SPSS program
[Intraclass Correlation Coefficient (ICC)]. Based on these results, it was determined that only
one of the rubric items demonstrated a moderate (0.546) level of inter-rater reliability, while
the remaining items exhibited a high level (exceeding 0.750). Single and average measures
were calculated for each item and the corresponding measurements were systematically
tabulated.

Assessment rubrics are paramount for the objective measurement of writing proficiencies. In
the present study, a graded assessment rubric was meticulously developed to evaluate memoir
texts, a genre categorized within the framework of informative texts. The validity of this
measurement instrument was demonstrated through the consensus of field experts. Regarding
reliability, the agreement between the scores provided by four independent raters was
rigorously examined, and the analysis substantiated that the MGAR (Memoir Graded
Assessment Rubric) is a reliable instrument. Consequently, it has been statistically established
that the MGAR serves as a valid and reliable measurement tool for evaluating memoir texts
authored at the middle school level (5th grade).

A comprehensive rubric has been established that practitioners and researchers in the field of
Turkish language education may utilize when evaluating memoir-style compositions at the
secondary level. This study, which builds upon existing literature and previously developed
assessment models, is expected to serve as a valuable resource for future scholarly inquiries.
Furthermore, given the critical importance of utilizing rubrics in the measurement of writing
skills, the development of genre-specific rubrics tailored to the evaluated text type is strongly
recommended and emphasized. In this context, to achieve objective and reliable measurement
and evaluation standards, rubrics should be developed and implemented in a manner strictly
specific to each distinct text genre.
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EK1

Bilgilendirici Metin (Ani) Dereceli Puanlama Anahtari

Cok iyi Lyi Kismen Yeterli Gelistirilebilir
Maddeler (4 Puan) (3 Puan) (2 Puan) (1 Puan)
1.Bashk Baslik, icerige tamamen uygun ve  Baslik igerige genel olarak Baslik igerige kismen uygundur.  Baslik yok veya ilgisiz bir baglik
) ilgi cekicidir. uygundur. vardir.
Satir bag1 yapilmus, sayfa tist-alt Satir bag1 yapilmus, sayfa tist-alt ~ Satir bag1 yapilmus, sayfa iist-alt ~ Satir bas1 yapilmamus, sayfanin
2.Sayfa Diizeni ve kenarlarinda tamamen uygun ve kenarlarindaki bosluklar ve kenarlarindaki bogluklar iist-alt ve kenarlaridaki
£ bosluklar vardir. genel olarak iyi ayarlanmstir. kismen iyi ayarlanmistir. bosluklar iyi ayarlanmamustir.
= Paragraflarin tamami kendi iginde  Paragraflar genel olarak kendi Paragraflar kismen kendi iginde ~ Paragraflarin kendi i¢inde plam
@ 3p iyi planlanmig ve paragraflar i¢inde iyi planlanmig ve planl ve birbiriyle uyumludur. ve birbiriyle uyumu yoktur.
.Paragraflar L L . >, :
g birbiriyle uyumludur. birbiriyle uyumludur. (Birkag climlelik tek paragraf
S varsa verilecek puandir)
_ Bir taslak cercevesinde ¢ok iyi Bir taslak cercevesinde genel Bir taslak ¢ergevesinde kismen Bir taslak cergevesinde
4.Taslak Olusturma  planlanmis bir diizen vardir. olarak iyi planlanmig bir diizen  iyi planlanmis bir diizen vardir.  planlanmamus, diizensiz bir yazi
vardir. vardir.
5.Yaz1 Okunurlugu, Yazilanlarin tamami okunakli ve  Yazilanlar genel olarak okunaklt  Yazilanlar kismen okunakli ve Yazilanlar okunakli ve anlagilir
Anlasihirhg: anlasilirdir. ve anlagilirdir. anlagilirdir. degildir.
Metnin tiirii (an1) tam olarak Metin tiirii (an1) genel olarak Metin tiirii (an1) kismen yaziya Metin tiirii (an1) yaziya
6.Tiirii Yansitma yaziya yansitilmistir. (Kronolojik  yaziya yansitilmustir. yansitilmistir. yansitilmamistir.
anlatim vb. mevcut)
Tiire 6zgii olarak kisinin kendi Tiire 6zgii olarak kiginin kendi  Tiire 6zgii olarak kisinin kendi Tiire 6zgii olarak kiginin kendi
hayatindaki olay ve durumlardan ~ hayatindaki olay ve hayatindaki olay ve hayatindaki olay ve durumlardan
5 7 Kisisellik bahsedilmis, yazida anlatilanlar durumlardan genel olarak durumlardan kismen bahsedilmemis, yasant1 ve
= ' tamamen kendi yasant1 ve bahsedilmis, yazida anlatilanlar ~ bahsedilmis, yazida yer yer tecriibelerine yer verilmemistir.
% tecriibeleridir. cogunlukla kendi yagant1 ve kendi yagant1 ve tecriibelerine
S tecriibeleridir yer verilmistir.
5 Anlatilanlar ge¢miste kalmus, Anlatilanlar ¢ogunlukla Anlatilanlar kismen gegmiste Anlatilanlar ge¢miste degildir,
= 8.Zaman hatirlanarak yazilmustur. gecmiste kalmis, hatirlananlara  kalmus, hatirlanarak yazilmistir.  hatirlanarak yazilmamistir.
yer verilmigtir.
Samimi (igten), gergekei ve diirlist  Samimi (igten), gergekgi ve Samimi (igten), gergekei ve Samimi (i¢ten), gergekei ve
9. Samimiyet bir anlatim metnin tamamina diirtist bir anlatim metnin diirtist bir anlatim metinde diiriist bir anlatim ¢ok az vardir
(I¢tenlik) hakimdir. genelinde vardir. kismen vardir. veya hi¢ yoktur.
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10.Uslip

Anlatim tamamen akic, anlasilir
ve durudur.

Anlatim genel olarak akici,
anlasilir ve durudur.

Anlatim kismen akici, anlagilir
ve durudur.

Anlatim nadiren akici, anlagilir ve
durudur.

11.Anlatica

1. kisi agzindan anlatim
yapilmugtir. (Ben veya biz)

1. kisi agzindan anlatima genel
olarak uyulmus. (Ben veya biz)

1. kisi agzindan anlatim kismen
s0z konusudur.(Ben veya biz)

1. kisi agzindan anlatim yoktur.

12.0zgiinliik

Anlatim tamamen 6zgiin bir
nitelik tasimaktadir.

Anlatim genel olarak 6zgiin bir
nitelik tasimaktadir.

Anlatim kismen 6zgiin bir
nitelik tasimaktadir.

Anlatimda 6zgiinliik yoktur.

13.0kuma istegi

Metnin tamamu ilgi ¢ekicidir ve
okuma istegi uyandirmaktadir.

Metin genel olarak ilgi ¢ekicidir
ve okuma istegi

Metnin ilgi ¢ekici boliimleri
azdir, okuma istegi uyandirma

Metnin ilgi ¢ekici kismu yoktur,
metin okuma istegi

E uyandirmaktadir. durumu digiiktiir uyandirmamaktadir
i‘; S6z varligt olduk¢a zengindir S6z varlhigr genel olarak S6z varligi kisithdir. (Kelime S6z varlhigt ¢ok zayiftir. (Kelime
<F (Kelime hazinesi zengindir. zengindir. (Kelime hazinesi hazinesi kismen iyidir. hazinesi ¢ok azdir. Atasozlerine,
E 14.S6z varhgi Atasozlerine, deyimlere, s6z genelde iyidir. Atasozlerine, Atasozlerine, deyimlere, s6z deyimlere, s6z sanatlarina vb. cok
sanatlarma vb. bagvurulmustu.r) deyimlere, s6z sanatlarma vb. sanatlarina vb. az az bagvurulmus veya hig
yer yer bagvurulmustur.) basvurulmustur.) basvurulmamistir)
Metnin tamaminda konu Metinde genel olarak konu Metinde kismen konu biitiinliigli  Metinde konu biitlinliigi
15.Konu Biitiinliigii  biitiinliigi tam anlamiyla biitiinliigli saglanmustur. saglanmustir. saglanamamustir.
saglanmustir.
Duygu, diisiince ve gozlemler Duygu, diisiince ve gozlemler Duygu, diisiince ve gozlemler Duygu, diisiince ve gozlemler
16.Duygu ve . . . ; ;
v metnin tamaminda bagaril metnin genelinde basarili metinde kismen basarilt metinde basarili aktarilamamistir.
Diisiinceler
aktarilmustir. aktarilmustir. aktarilmustir.
« Yazim kurallarina uyulmustur, Yazim kurallarina genel olarak ~ Yazim kurallarina kismen Yazim kurallarina neredeyse hi¢
IS yazim hatas1 yoktur. uyulmustur, yazim hatasi uyulmustur, yazim hatalar1 uyulmamustir, yazim hatalari
g 17.Yazim kurallar: genelde azdir. (1-3 arasi hata vardir. (4-6 arasi hata var.) oldukga fazladir. (7 ve tizeri hata
< var.) var.)
z Noktalama isaretleri gdrevlerine Noktalama isaretleri genel Noktalama isaretleri kismen Noktalama isaretleri gorevlerine
g 18.Noktalama uygun, hatasiz kullanilmistir. olarak gorevlerine uygun gorevlerine uygun uygun kullanilmamustir, hatalar
E ' kullanilmustir, hatalar azdir. (1-3  kullanilmistir, hatalar vardir. (4-  oldukga fazladir. (7 ve iizeri hata

aras1 hata var.)

6 arasi hata var.)

var.)

NOT: Birkac ciimlelik ¢cok kisa metinlerde “gelistirilebilir” puam verilebilir. Bu DPA’dan alinabilecek en yiiksek puan 72 iken en diisiik puan 18’dir.




