Tekel Direnisinin Isiginda
Giivencesiz Caliyma/Yasama:
Proletaryadan “Prekarya”ya m?"

Sebnem Oguz™

Ozet

Glivencesiz ¢alisma, son otuz yi1lda hem geligsmis hem de gelismekte olan kapitalist tilkelerde
hizla artmis, ve ¢alisma yasaminda bir istisna olmaktan ¢ikarak norm haline gelmistir. Bu
yazinin konusu olan prekarya kavrami, 2000°1i yillarin bagindan itibaren Avrupa’da giivencesiz
calismaya karst verilen toplumsal miicadele deneyimlerinde ortaya ¢ikmustir. Precarious
(glivencesiz) ve proleterya sozciiklerinin biraraya getirilmesiyle olusturulan prekarya kavram,
Tiirkiye’de de ozellikle Tekel direnisinden sonra giivencesiz ¢alismaya iliskin tartigmalarda
kullanilmaya baglamigtir. Bu ¢aligmada kavramin teorik kokenleri ve tarihsel disavurumlari
elestirel bir bigimde ele alinmaktadir. Tekel direnisinden yola ¢ikilarak Tiirkiye ve Avrupa
deneyimleri karsilastirilmakta ve prekaryayr proletarya karsisinda yeni bir smif olarak
tanimlayan yaklagimlarin teorik ve politik olarak yaniltici oldugu ileri stiriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Neoliberalizm, Giivencesiz Calisma, Prekarya, Tiirkiye Isci Hareketi,
Tekel Direnisi.

Precarious Work/Life in the Light of Tekel Resistance: From Proletariat
to Precariat?
Abstract

In the last three decades, precarious work has increased dramatically in both developed
and developing capitalist countries, increasingly becoming the norm rather than the exception.
In the 2000s, the term precariat derived from the words precarious and proletariat has gained
currency in the social movements against precarity in Europe. In recent years, the concept of
precariat has also gained currency in the debates on precarious work in Turkey, particularly
in the aftermath of the Tekel resistance. In this paper, the theoretical origins and historical
expressions of the concept of precariat are critically examined. European and Turkish
experiences are compared in the light of the Tekel resistance, and it is argued that approaches
that define precariat as a new class vis-a-vis proletariat are theoretically and politically
misleading.

Keywords: Neoliberalism, Precarious Work, Precariat, Turkish Labour Movement, Tekel
Resistance.
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Giris

TEKEL direnigi, bircok boyutuyla Tiirkiye is¢i hareketinde bir doniim
noktast olusturmaktadir. Bu boyutlarin en énemlilerinden biri de, Tiirkiye’de son
yillarda hizla yayginlasan giivencesiz ¢alisma bigimlerine kars1 miicadelede bir
ornek olusturmasidir.' Giivencesiz ¢alisma, son otuz yilda, hem gelismis hem
de gelismekte olan kapitalist lilkelerde hizla artmis, ve ¢alisma yasaminda bir
istisna olmaktan ¢ikarak norm haline gelmistir. 2004 yilinda ILO tarafindan 90
iilkede gergeklestirilen bir galigmanin sonuglarina gore, iscilerin yaklasik %731
giivencesiz kosullarda ¢aligmaktadir.2 Tiirkiye’de de giivencesiz ¢alisma, 6zellikle
neoliberalizmin ikinci evresi olarak tanmimlayabilecegimiz 1990’11 yillarin
sonundan itibaren yayginlik kazanmigtir. Neoliberalizmin ilk evresi olan 1980°1i
ve 90’1 yillarda, emek iizerindeki kontrol esas olarak iicretlerin diigiiriilmesine
yonelik politikalar yoluyla boliisiim alaninda kurulmus; s6z konusu politikalar
mesrulastirmak i¢in de yapisal uyum programlarinin dayattigi biitce kisitlarini
vurgulayan bir sdylem kullanilmistir. 1990’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar
uzanan ikinci evrede ise, isgiiciinii esneklestirme ve giivencesizlestirme politikalar
yoluyla emegin dogrudan iiretim ve yeniden iiretim alanlarinda kontrol altina
almmasi giindeme gelmis; ve s6z konusu politikalar “kiiresel rekabet giiclini
artirma” sdylemi ile mesrulastirilmak istenmistir.> 2008 krizi sonrasinda ise s6z
konusu politikalar bu kez “istihdam1 artirma” s6ylemi arkasina siginilarak daha
da pekistirilmistir.*

Bu siirecte hem 0zel, hem de kamu sektoriinde giivencesiz calismay1
yayginlastirmaya yonelik onemli adimlar atilmistir. Ozel sektdrde bu yénde atilan
en dnemli adim, 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Yasas1’dir.’ S6z konusu
yasayla kismi siireli, gecici, s6zlesmeli ¢alismaya hukuksal dayanak kazandirilmig
ve 0Ozel istihdam biirolarinin® kurulmasi yoluyla esnek ve giivencesiz ¢aligma
bicimlerinin yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Kamu sektoriinde ise, giivencesiz
calisma bigimleri 1990’larin sonunda kamu personel rejimi reformu gergevesinde

1 Yalgm Biirkev (2010). “TEKEL Direnisi: Ne Eskinin Basit Bir Devami Ne Yeninin Kendisi”,
Gokhan Bulut (der.). Tekel Direnisinin Isiginda Gelenekselden Yeniye Isci Sinifi Hareketi.
Ankara: Nota Bene Yayinlar1 i¢inde, s.27-28.

2 ILO (2004). Economic Security for a Better World: Programme on Socio-economic Security.

3 Fuat Ercan ve Sebnem Oguz (2006). “Anti-Kapitalist Hareketlere Bakista Deger Teorisinin
Sundugu Olanaklar ve Tiirkiye Ornegi”, Demet Yilmaz, vd. (der.). Kapitalizm, Kiiresellesme,
Azgeligsmislik. Ankara: Dipnot Yaynlari iginde, s.260-317.

4 Bkz. Ozgiir Miiftioglu ve Yasemin Ozgiin (2010). “Smmflar Arasi Miicadelede Yeni Bir

Doénemeg: Tiirkiye’de 2008 Krizi”, Praksis, S.22, s.151-174.

Is Kanunu, Resmi Gazete, Tarih/Say1: 22.5.2003/4857.

6 Bukonuda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Alp Tekin Ocak (2010). “Emek Piyasas1 i¢in ‘Insan
Kolleksiyonu’: Ozel Istihdam Biirolar1”, Ali Riza Giingen, vd. (der.). Emek ve Siyaset. Ankara:
Dipnot Yaymlari iginde, s.153-178.
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glindeme gelmistir. Bu baglamda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4-A
maddesine gore “memur” statiisii ile istihdam edilen kamu ¢alisanlarinin ¢ogu
4-B maddesine gore istihdam edilen “sozlesmeli personel” statiisiine gecirilmis;
ozellikle egitim ve saglik sektorlerinde gegici, sinirli, yari-zamanl, bireysel is
sozlesmeleri yayginlastirilmigtir.” Bu siirecte, sdzlesmeli caligma kamu sektdriinde
de istisna olmaktan ¢ikarak norm haline gelmeye baglamistir. Son donemde kamu
sektoriinde yayginlastirilmak istenen bir baska giivencesiz istihdam tiirii de
4-C maddesine gore “gecici personel” statiisii ile istthdam olmustur. Bir yildan
az stireli ve gegici nitelikteki kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak
iizere olusturulan bu statii, yakin zamana kadar sadece nitelik gerektirmeyen
stirekliligi olmayan igler i¢in nadiren kullanilmakta iken, 2004 yilinda kabul
edilen bir Bakanlar Kurulu Karari® ile 6zellestirme siirecinde islerini kaybeden
is¢ilerin de 4-C maddesine gore istihdam edilmesine izin verilmistir. Bu maddeyle
igcilere hicbir sosyal giivencesi olmayan, herhangi bir nitelik gerektirmeyen,
ig¢ileri siirekli gd¢ halinde yasamaya mahkum eden gegici islerde asgari iicretle
calismalar1 dnerilmektedir. Iste 12 bin Tekel iscisinin direndigi istihdam bigimi
budur; dolayistyla onlarin miicadelesi daha en bastan sadece kendileri igin degil,
biitiin glivencesizler i¢in bir miicadele anlami tagimustir.

Devam etmeden Once, birbiriyle yakindan iligkili olan “esneklik” ve
“giivencesizlik” kavramlar1 iizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Esneklik
kavrami, sermayenin iscileri istedigi zaman, istedigi kadar ve istedigi bigimde
istthdam etme serbestisine sahip olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla esneklik somut
ifadesini, isgiicli piyasasinin kuralsizlastirilmasi ve pargalanmasi yoluyla kisa
stireli, yari-zamanli, gecici, sozlesmeli, mevsimlik, diizensiz ¢alisma gibi
farkl istihdam bigimlerinin yayginlastiritlmasinda bulur.® Giivencesizlik ise,
temelde is gilivencesinden ve sosyal haklardan yoksun olma ve bu nedenle
stirekli olarak gelecek kaygisiyla yasama' anlamina gelir. Bu anlamda, sadece

7 Burcak Ozoglu Pogan (2005). “The Restructuring of the Turkish Public Sector as Part of the
Strategy for Europeanisation”, South-East Europe Review , C.2,s.111-130.

8 Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare Issiz Kalacak Olan Iscilerin
Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gegici Personel Statiisiinde Istihdam Edilmelerine
Iliskin Esaslar”, BKK Karar Say1si: 2004/7898, Resmi Gazete, Tarih/Say1: 20.10.2004/25619.

9 Arzu Cerkezoglu ve Ozay Goztepe (2010). “Sinifin1 Arayan Siyasetten Siyasetini Arayan Sinifa:
Giivencesizler”, Gokhan Bulut (der.). Tekel Direnisinin Isiginda Gelenekselden Yeniye Isci Sinifi
Hareketi. Ankara: Nota Bene Yayinlar1 i¢inde, s.82.

10 Gelecek kaygisinin yogunlagmasi, giivencesizlestirmenin esas olarak zaman tizerinde farkli bir
regiilasyon kurulmasina dayanan bir somiirii bicimi olmasiyla ilgilidir. Refah devletinin gii¢lii
oldugu dénemlerde, is¢ilerin iiretken olmaktan ¢ikacagi donemlerin (kaza, hastalik, yaglanma
gibi) dnceden gilivence altina alindig1 bir zaman regiilasyonu vardi. Neoliberal donemde ise
bdyle bir zaman diizenlemesi ortadan kalkmistir. Neoliberalizmde gelecek giivence altina
almmadig1 gibi, gelecege bugiinden el koyulur. Baska bir deyisle, calisma simdiki zamanda
gerceklestigi halde emekeinin biitiin yasam siiresine yayilir. Sermaye agisindan, is¢inin
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calisma kosullarindaki degil, bir biitiin olarak yasama kosullarindaki belirsizlikle
tammlanir. Ornegin, giivencesizler nerede is bulabilirlerse oraya tasinmaya ve
biitiin hayatlarini ona gore degistirmeye hazir olmak zorundadir. Bu durum emek
giiclerinin sadece iiretim alaninda degil, yeniden iiretim alaninda da denetim altina
alinmasi1 anlamina gelir. Benzer bi¢imde giivencesizler, kendi uzmanlik alanlariyla
ilgili olsun ya da olmasin, her tiirlii isi kabul etmek zorundadir. Bu durum ise hem
emek gliclerinin degersizlestirilmesi, hem de kisisel biitiinliiklerinin bozulmasina
yol agar.

Bu anlamda giivencesizlik, biitiin esnek istihdam bigimlerini enlemesine kesen
tiirdeslestirici bir niteliktir."" Baska bir deyisle, esneklestime ve giivencesizlestirme
siirecleri, neoliberal donemde tarihsel olarak cakismis olsa da, simif olusumu
iizerinde zit etkilere sahiptir. Esneklik is¢i sinifim1 bolerken, giivencesizlik
birlestirici potansiyele sahiptir.'> Metin Ozugurlu’nun “yasamlar: parcalanirken
yazgilart birlegenler” ifadesi bu durumu ¢ok iyi anlatmaktadir:

“Gergekten de isglicii piyasasini esneklestirme adina, istihdam bigimleri son
derece gesitlenmistir. Buiseis¢isinifici farkliliklari derinlestirmis ve farklilasmanin
pekismesine yol agmistir. Bu olgudur. Su da olgudur: Bolmelenmis isgiicli
piyasasini ve gesitlenmis istihdam bigimlerini boydan boya enlemesine kesen;
dolayisiyla da simif i¢i farkliliklan ortak kader ¢izgisinde yeniden tiirdeslestiren
bir temel egilim de mevcuttur: Bu egilim, ¢alismanin giivencesizlesmesidir. O
halde animsamanin yeridir: Yeni ig¢i sinifi, yasamlar1 parcalanirken yazgilar
birlesendir. TEKEL direnis cadirlari, bu siif diyalektiginin nasil galistigini
goriiniir kilmigtir.”?

Gilivencesizligin birlestirici bir olgu olmasinin bir bagka nedeni de, iscilerin
bizzat biling diizeyinde hissettikleri bir durum olmasidir. Esneklik daha ¢ok
nesnel bir durum olarak isgilerin kargisina gikarken, giivencesizlik ayn1 zamanda
is¢ilerin 6znel olarak hissettikleri bir yasanti; ya da esnekligin kendi bilinglerinde

biitiin yasam siiresi, simdiki zamanda somiiriilebilecek zaman dilimlerine ayrilir. Bu anlamda
giivencesizlige dayali somiirii biciminde, is¢inin simdiki zamanda gergeklesen somiiriisii, ayni
zamanda biitiin geleceginin somiiriilmesi anlamia gelir. Bu durumun somut ifadesi, is¢ilerin
“yan gelip yatmadiklar1” gibi, asir: ¢alisarak geleceklerini bugiinden kazanmaya ¢alismalaridir.
Bkz. Vassilis Tsianos and Dimitris Papadopoulos (2006). “Precarity: A savage journey to
the heart of embodied capitalism”, http://transform.eipcp.net/transversal/1106 (Erisim tarihi:
14.05.2011).

11 Cerkezoglu ve Goztepe (2010) s.82.

12 Metin Ozugurlu (2010). “TEKEL Direnisi: Siiflar Miicadelesi Uzerine Animsamalar”, Gokhan
Bulut (der.). Tekel Direnisinin Isiginda Gelenekselden Yeniye Is¢i Sinifi Hareketi. Ankara: Nota
Bene Yayinlar1 i¢inde, s.46-47.

13 Ozugurlu (2010) 5.46-47.
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cisimlesmis halidir. Bu anlamda giivencesizlik, E.P. Thompson’un deyisiyle
iscileri “hem deneyimin hammadesinde hem de bilingte birlestiren™ sinifsal
bir olgu olma &zelligine sahiptir. Bu noktada mesele, Ozugurlu’nun su kritik
sorusunda diiglimlenmektedir: “Hangi istihdam bi¢imine tabi olursa olsun, hangi
egitim ve vasif diizeyine sahip olursa olsun is¢i sinifini tiirdeslestiren giivencesiz
calisma egilimi, birlesik bir sinif hareketinin orgiitleyici halkast olabilir mi? ”'s
Ozugurlu’nun hakli olarak belirttigi gibi, “TEKEL direnis ¢adirlarinda 78 giin
boyunca bu soruya verilecek olumlu yanitin adeta ‘pilot ¢caligsmasi’ yapilmistir.”'s
Iste bu calismanin konusu olan prekarya kavrami da, ayn1 soruya 2000°li yillarin
basinda Avrupa’nin 6zgiin tarihsel-toplumsal kosullar1 i¢inden verilen yanitin
ifadesi olmustur. Precarious (giivencesiz) ve proleterya sozciiklerinin biraraya
getirilmesiyle olusturulan prekarya kavrami, 2000°1i yillarin bagindan itibaren
Avrupa’da giivencesiz ¢calismaya karsi verilen toplumsal miicadele deneyimlerinde
ortaya ¢cikmistir. Yazinin bundan sonraki boliimiinde bu deneyimlerin elestirel
bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bir sonraki boliimde ise prekarya kavraminin
celigkileri ve teorik-politik sinirliliklar izerinde durulacaktir. Son olarak, Avrupa
ve Tiirkiye deneyimlerinin karsilastirmali bir analizine dayanilarak, prekaryayi
politik bir hareketin tetikleyicisi olmanin 6tesinde yeni bir sinif olarak tanimlayan
yaklagimlarin yaniltict oldugu ileri siiriilecektir.

Prekarya Kavraminin Kékeni ve Politik Bir Harekete Doniisiimii

Prekarya  kavraminin  kokeni, Tiirkgeye  “glivencesizlik”  olarak
gevirebilecegimiz'? précarité kavramina dayanmaktadir. Précarit¢e kavrami,
ilk kez Fransa’da bir grup sosyolog tarafindan, issiz ve diizensiz g¢alisanlarin
miicadelelerindeki ortakliklar1 vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Précarité
sOzcligliniin etimolojik kdokenleri, Latincede “dua etmek” anlamina gelen precor
sozciigiine dayanmakta; dolayisiyla “dua etmeyi” gerektirecek kadar caresizlik ve
belirsizlik igeren evrensel bir insanlik durumuna génderme yapmaktadir.’® André
Malraux, edebiyat yazilarinda [’homme précaire (glivencesiz insan) ifadesini bu
anlamda, uygarlik karsisinda insanligin durumunu betimlemek i¢in kullanmistir,

14 “Simif denince, ben bir dizi farkli ve goriinliste birbiriyle ilgisi olmayan olayi, hem deneyimin
ham maddesinde, hem de bilingte birlestiren tarihsel bir olguyu anliyorum. Sinifi bir “yap1” ya
da kategori” olarak degil, insan iligkilerinde gergeklesen birsey olarak goriiyorum.” Bkz. E.P.
Thompson (1963). The Making of the English Working Class, Penguin, s.9.

15 Ozugurlu (2010) s.49.

16 Ozugurlu (2010) s.49.

17 Kavramin tam bir Tiirkge karsilig1 olmasa da, giivencesizlik, egretilik, istikrarsizlik, belirsizlik
gibi sozciiklerin bir bilesimi olarak okunabilir.

18 Jean-Claude Barbier (2004). “A Comparative Analysis of ‘Employment Precariousness’
in Europe”, http://www.cee-recherche.fr/fr/fiches chercheurs/texte pdf/barbier/
BarbierEmpPrecFeb2004.pdf (Erisim tarihi: 14.05.2011).
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Kavrami caligma yasamiyla iligkili olarak kullanan ilk sosyolog ise Pierre
Bourdieu’diir. Bourdieu, 1963°de Cezayir’deki ¢alisma kosullar1 {izerine yaptigi
arastirmada diizenli ve diizensiz islerde ¢alisan iscilerin yagam kosullar1 arasindaki
ayrimi vurgulamak {izere précarité kavramimi kullanmigtir.” Bir bagka Fransiz
sosyolog Agneés Pitrou, 1978’de yaptig1 calismada précarité kavramini devletten
sosyal yardim alamayan ailelerin giivencesiz yasam kosullarini, ¢ocuklarinin
geleceginden duyduklart endiseleri anlatmak i¢in kullanmigtir.® Bourdieu’nun
1998 yilinda “giivencesizligin her yerde” oldugunu vurgulamasiyla birlikte,
précarite kavrami genel olarak calisma ve yasama kosullarindaki belirsizliklere
gonderme yapan bir kavram olarak yerlesiklik kazanmistir. Ancak kavramin
politik bir icerik kazanarak yayginlagsmasi, 2000’li yillarin baginda Avrupa’da
gilivencesiz ¢alismaya karsi yeni bir toplumsal hareketin yiikselisiyle birlikte
baslamistir. S6z konusu hareketin teorik onciilleri ise Italyan otonom Marksist
geleneginden gelen sosyolog Maurizio Lazzarato’nun 1996 yilinda kullandigi
“maddi olmayan emek” (immaterial labor)*' kavramlastirmasina dayanmaktadir.
Lazzarato’ya gore, 1970’lerin basindan itibaren post-endiistriyel {iretim siirecinde
“metalarm biligsel (informational) ve kiiltiirel icerigini lireten emek” anlamina
gelen “maddi-olmayan emek” 6n plana ¢ikmistir.> Lazzarato’ya gore bu kavram
emegin iki boyutuna isaret eder. Bir yandan, metalarin “biligsel icerigi’nin
iiretimi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki biiyiik sirketlerde ¢alisan iscilerin emek
stireclerinde sibernetik ve bilgisayar kontrolii gerektiren vasiflara sahip olmalari
anlamina gelir. Ote yandan, metalarin “kiiltiirel igerigi nin iiretimi ise, sanatsal ve
kiiltiirel standartlar1 tanimlama, modalar, zevkler, tiiketici normlar1 ve kamuoyu
olusturulmas: gibi igleri yapabilmeleri anlamima gelir. Bu siiregte kol emegi
“entellektiiellesirken”, kafa emegi “kitlesellesmis™* ve bu ikisi arasindaki ayrim
Onemsizlesmistir. Ayni siirecte her iki emek tiirii de esneklesip giivencesizleserek
yeni bir sinifsal temelde bulusmustur. iste bu bulusmanin ad1 “prekarya”dur.

1999-2000 yillarinda Milano’da kurulan Chainworkers Crew (Zincir Is¢ileri
Ekibi), bu anlamiyla prekarya kavramini temel alan bir politik hareket baglatmistir.
Chainworkers hareketi, iki tiir is¢i kesimini giivencesizlik temelinde biraraya

19 Devam etmeden 6nce Bourdieu’niin siniflar1 tiretim silirecindeki konumlarma gore degil,
piyasadaki giiclerine ve sosyo- kiiltiirel “sermayeleri’ne gore tanmimladigimi, ve bu nedenle
kendisi Marksist oldugunu iddia etmis olsa da smif kurammin Marx’dan ¢ok Weber’e
dayandigin1 hatirlatmakta yarar vardir.

20 Barbier (2004).

21 Bu konuda ayrintili bir calisma i¢in bkz. Burak Faik Emirgil (2010). “Yeni Kapitalizmde Emegi
Sorunsallagtirmak: Emegin Maddi-Olmayan Gortiniimleri”, Calisma ve Toplum, 2010/1 (24).

22 Maurizio Lazzarato (1996). “Immaterial Labour”, Paolo Virno ve Michael Hardt (der.). Radical
Thought in Italy: A Potential Politics (Theory Out of Bounds). University of Minnesota Press
i¢inde, s.133-150.

23 Lazzarato (1996) bu durumu “kitlesel entellektiiellik” (mass intellectuality) olarak tanimlamistir.
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getirmeyi ve aralarinda bir dayanigma ag1 kurmayi amaglamistir: chainworkers
(zincir isgileri- biiyiik alisveris merkezlerinde, siipermarket zincirlerinde, biiyiik
perakende satig zincirlerinde, fast-food ve benzeri zincirlerde g¢alisanlar) ve
brainworkers (kafa iscileri- medya, bilgi teknolojileri gibi sektorlerde yiiksek
iicretle ama gilivencesiz olarak “yaratici islerde” c¢alisanlar). Hareket, bir
orglitlenme araci olarak subvertising (reklambozum) diye adlandirilan, sirket
reklamlari ile siyasi reklamlarin parodilerinin yapilmasina dayal kiiltiirel direnis
sanat1 ile anarko-sendikalizmin geleneksel formlarini (fast-food zincirlerine
tagimacilik yapan kamyonlarin 6niiniin kesilmesi, miisterilerine bildiri dagitilmasi
gibi dogrudan eylemleri) birlestirmistir. Hareketin 6nderlerinden Alex Foti bu
orglitlenme tarzin1 se¢cme nedenlerini sOyle agiklamaktadir: “Neoliberalizmin
‘yeni esneklik’ politikalarinin bedelini 6deyen geng is¢ilerin belleklerinde sinif
miicadelesinin higbir izi olmadig1 i¢in, onlara miicadeleyi bu gibi yollarla ¢ekici
hale getirmeye c¢alistik.”* Bu amacla sendikanin “kafa iscilerinden” olan grafik
tasarimcilari, websitesilerini genglerin ilgisini ¢ekecek sekilde tasarlamis, hatta
precariopoly adinda 20,000 kisinin katildig1 dijital bir yiiriiyiis diizenlemislerdir.
Boylece biiyiik aligveris zincirlerinde neredeyse cezaevi kosullarinda calisan,
ancak bu kosullara direnmek i¢in hicbir kiiltiirel referans sistemi bulamayan geng
“zincir iscilerine” kendilerini ifade etme olanagi saglamislardir. Ote yandan aym
siirec, “yaratici iglerde” calisan kesime de “is¢i” olduklarini hatirlatmistir.” Foti’ye
gore, licretleri, egitim diizeyleri ve yasam standartlari ne kadar farkli olursa olsun
bu iki kesimin “glivencesizlik” temelinde biraraya gelmesi, neoliberalizmin son
yirmi yilinda istihdamin en hizli arttig1 iki sektoriin - bilgi ve hizmet sektdrlerinin
— iki farkli kutbunda calisanlara (bir ugta teknisyenler, programcilar, diger ucta
kasiyerler, soforler, pizza dagiticilar1) toplumsal goriiniirliik ve isci sinifi kimligi
kazandirmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bu donemde giivencesizlige kars1 giiclii bir hareketin ortaya ciktig1 bir diger
iilke de Fransa olmustur. 1995 yilinda emeklilik reformuna kars1 genel grevin
ardindan dogan Collectif de Solidarite (Dayanisma Kolektifi) adli grup, bu
yeni hareketin onciiliigiinii yapmistir. 1995 genel grevinde geleneksel sendikal
yapilarin yetersizligini géren ve kendileri de giivencesiz calisanlardan olusan
grup; biiyiik zincirlerde g¢alisan giivencesiz iscilerin birbirinden izole olarak
yaptiklari grevlerin, ancak kendi “igyerleri” digindan (ama kendileri de giivencesiz
calisan ve eylemlere kendi orgiitlerine iiye kazandirmak i¢in gelen “Oncii”
sol gruplara iiye olmayan) aktivistlerin, eylemleri kent ¢apina yaymalariyla
basarili olabildigi noktasindan hareket etmislerdir. Grubun ilk eylemi 2002

24 Merijn Oudenampsen ve Gavin Sullivan (2005). “Precarity and n/european Identity: An interview
with Alex Foti (ChainWorkers)”, http://www.metamute.org/Precarious-Reader (Erigim tarihi:
14.05.2011).

25 Oudenampsen ve Sullivan (2005).
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yilinda Paris’te bes McDonalds caliganinin kasadan para calmakla sug¢lanip
isten atilmasiyla baslattiklar1 greve destek biciminde gergeklesmistir. Grevciler
en bilyiik Fransiz sendikas1 olan Confederation Generale du Travail (CGT) 1n
restoran birimine iiye olduklar1 halde, sendikadan sadece sembolik bir destek
gormiislerdir. Grevin canli tutulmasini saglayan asil grup ise Dayanisma Kolektifi
olmustur. Kolektif, miisterilere grevi aciklayarak geri gonderme, Paris’teki
diger McDonalds ve fast-food restoranlarinda diizenli dayanisma eylemleri
yapilmasini saglama gibi yollarla grevin 115 giin siirmesinde canalici bir rol
oynamistir. Grev ¢alisanlarin ise geri alinmasiyla sonuglanmistir. Kolektifin etkin
olarak destekledigi bir diger grev ise ACCOR adl ii¢ yildizli uluslararasi otel
zincirinde oda temizlik¢isi olarak calisan Afrikali gogmen kadin isgilerin 10 ay
siiren grevi olmustur. Parga basina (temizledikleri oda sayisina gore) cok diisiik
iicretlerle ¢alisan bu isciler, temizlik islerinin tageron bir firmaya devredilmesiyle
birlikte, diisiik {icret yaninda tamamen keyfi olarak belirlenen diizensiz ¢aligma
saatlerine ve asir1 calisma nedeniyle ¢esitli hastaliklara maruz kalmiglardir.
Grevi baglattiklarinda kiiciik bir alternatif sendikaya iiye olan isciler, grevin ilk
giinlerinde sendikanin destegini tamamen ¢ekmesiyle birlikte sadece Dayanigsma
Kolektifi’nin destegiyle grevlerini siirdiirmiislerdir. Kolektif, Fransizca bilmeyen
is¢ilere ¢cevirmenlik yapma, haftada iki kere otel lobisinde bildiri dagitma, grevi
miisterilere aciklayarak desteklerini saglama, dayanigsma konserleri diizenleyerek
grevcilere maddi destek saglama gibi yollarla grevin canli tutulmasina yardimci
olmugtur. 10 ay siiren grev sonunda igveren parca basi iicret baskisini hafifletmis,
caligma saatlerini diizenli hale getirmis ve atilan grevcileri ise geri almistir.
Fransa’dan bir bagka 6nemli 6rnek de 2003 yilinda Fransa’da kurulan Intermittent
(Diizensizler) hareketidir. Cogunlugu kismi zamanli ve diizensiz olarak calisan
sahne iscilerinin igsizlik sigortalarinda kesinti yapilmasi iizerine baslattiklar1 bu
hareket, sahne iscilerinin Fransa’da biitiin festivalleri ve televizyonlardaki aksam
haberlerini bloke etmeleriyle baslamis; daha sonra film yonetmeni ve oyuncularin
da katilimiyla neoliberal is sigortast sisteminin kendisinin sorgulanmasi ve
giivencesiz calismaya karsi genel bir kamuoyu olusturulmasi ile sonuglanmaistir.?’

2000 yilinda McDonalds ve Pizza Hut’da part-time olarak ¢alisan genglerin Stop
Précarité (Giivencesizligi Durdur) sloganiyla baslattiklart grev ve kiiresellesme
karsit: aktivistlerin diizenledigi “Issizlik, giivencesizlik ve sosyal dislanmaya kars1
Avrupa yiirilylisii”, giivencesizler hareketinin Avrupa ¢apinda politik bir harekete
doniismesinde déniim noktasi olmustur. 2001 yilinda Italyan kiiresellesme
karsit1 gruplar Cenevre’de GS8 zirvesini protestoya hazirlanirken, Milano’da

26 Loren Goldner (2005). “Marx and Makhno Meet McDonald’s”, http:/www.metamute.org/
Precarious-Reader (Erisim tarihi: 14.05.2011).

27 Antonella Corsani (2007). “What We Defend, We Defend For Everyone”, http:/eipcp.net/
transversal/0607/corsani/en (Erisim tarihi: 14.05.2011).
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MayDay adimi verdikleri ve Ozellikle “giivencesiz kusagin” temsili ekseninde
tanimladiklar1 alternatif bir 1 Mayis kutlamas1 baglatmiglardir. Giivencesizlikle
miicadeleyi giindemine almayan geleneksel sendikalardan ve uzlasmaci sosyal
demokratlardan farkliliklarini vurgulamak iizere de kutlamalari karnaval bi¢iminde
gergeklestirmislerdir. MayDay, daha sonra Italya’da her y1l daha genis katilimlarla
tekrarlanmis; 2005 yilinda ise biitiin Avrupa’da giivencesiz ve gogmen iscilerin
1 Mayis’1 olarak EuroMayDay adiyla oniki Avrupa kentinde kutlanmistir. 2006
yilinda EuroMayDay, 300 bin kisinin katilimiyla yirmi Avrupa kentinde ve ilk
kez Avrupa disinda Tokyo’da da kutlanmistir. Béylece EuroMayDay, geleneksel
1 Mayis kutlamalarinda temsil edilmeyen gilivencesizlerin dayanigma giiniine
donlismiistiir. Ancak 2006 yilindan itibaren EuroMayDay hareketinin ivmesi
diismiis, bu durum iki farkli sekilde yorumlanmistir. Bazilar1 EuroMayDay’in
krizini bir yenilgi olarak yorumlarken, bazilari ise EuroMayDay’in tam da
hedeflerine ulasmay1 basardig1 icin séniimlendigini savunmustur. ikinci gruba
gore, EuroMayDay, ¢ikis noktasi olan, giivencesiz calisanlara toplumsal
gorliniirlik saglayarak giivencesizligin kamuoyunun gilindemine taginmasi
hedefine ulagmistir; ve tam da bu nedenle miicadele sembolik nitelik tasiyan
EuroMayDay kutlamalarinin 6tesine gegerek; farkli yerelliklerde farkli bi¢cimler
alan daha uzun soluklu bir miicadeleye doniigsmiistiir.> EuroMayDay’in krizine
dair bu tartigmalar, politik bir kavram olarak prekaryanin ve bu kavram etrafinda
gelisen politik hareketlerin de sorgulanmasini giindeme gelmistir. Bir sonraki
boliim, halen canli bir bigimde devam eden bu tartigmalari ele alacaktir.

Celigkili Bir Kavram Olarak Prekarya

Prekarya kavramina getirilen en 6nemli elestiri; liretim siirecindeki konumlari
ve dolayisiyla ekonomik-toplumsal gereksinimleri ¢ok farkli olan emekgi
kesimlerini tek bir kategoride toplamasi olmustur.? Ornegin Chainworkers Crew
hareketini degerlendiren bir aktiviste gore, “zincir iscileri” ile “kafa iscileri”
giivencesizlik temelinde ortaklagsa da somiirii kosullar1 ¢ok farklidir: Kafa
is¢ilerini olusturan yazarlar, programecilar, miizisyenler, genel emekleri i¢in degil
spesifik vasiflarim1 kullanarak bilgisayar progamlari, filmler, reklam miizikleri
gibi metalar iiretmeleri i¢in istihdam edilirler. Parca basi iicretle caligsalar da,
zincir iscilerine gore iicretleri daha ytiksek, toplumsal konumlar1 daha saygindir;
ve ¢aligma kosullar lizerinde ¢ok daha fazla kontrole sahiptirler. Yaptiklari isin
dogas1 geregi esnek calisirlar ve calisma zamanlarini istedikleri gibi organize
28 Maribel Casas-Cortés ve Sebastian Cobarrubias (2007). “The Sevilla Meeting on

Welfare-state Crisis, Precarity and New Social Rights”, http:/transform.eipcp.net/

correspondence/1180176073#redir (Erisim tarihi: 14.05.2011).

29 Brett Neilson ve Ned Rossiter (2008). “Precarity as a Political Concept, or, Fordism as
Exception”, Theory, Culture & Society,C.25, S.7-8, s.51-72.

miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271 15



edebilirler. Walmart, Starbucks, McDonalds gibi yerlerde calisan zincir isgileri
icin ise bu imkansizdir. Onlar birer otomattir. Zincir ¢aligsanlari, Fordist fabrikanin
seri iretim hattinin biitiin disiplinine tabi olduklar1 gibi, onunla miicadele etmenin
biitiin arag¢larindan da yoksundur.*

Peki ama bu iki farkli kesimin giivencesizlik temelinde dayanismasinda
ne sorun olabilir? Dayanismanin kendisinde elbette sorun yoktur, tam tersine
ancak bdyle bir dayanigma sayesinde giivencesizlik goriiniir hale gelebilmis,
ses bulabilmistir. Sorun, bu iki kesimden birinin taleplerinin harekete egemen
olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum 6zellikle Chainworkers Crew hareketinde
belirginlesmistir; ¢iinkii s6z konusu harekette Italyan otonomist gelenegi
izlenerek, giiniimiiz kapitalizmindeki biitiin emek tiirleri tek bir mantik ile,
iiretimin enformatiklesmesi mantig1 ile agiklanmig® ve bu teze uygun olarak
da harekete basindan itibaren “kafa iscileri” olarak tanimlanan bilgi-iletigim
sektorii caliganlarmin talepleri egemen olmustur. Bu kesim, kendi ¢aligma/
yasama kosullarina dayanarak “esneklige” olumlu ve ozgiirlestirici bir anlam
atfetmis; sadece “gilivencesizlige” karsi ¢ikmistir. Bu nedenle harekete damgasini
vuran politik talep, Hollanda’da uygulanan giivenceli esneklik (flexicurity)®
sisteminin biitlin Avrupa’ya yayginlastirilmast olmustur. Bu dogrultuda 2004
yili EuroMayDay kutlamalariin temel slogani “yasadigimiz sey giivencesizlik,
istedigimiz sey giivenceli esneklik” olmustur.”® Bu talep, yiiksek {icretle parga
bast is yapan ve omiir boyu ayni iste caligmak istemeyen bilgi-iletigim sektorii
calisanlan i¢in bir isten digerine gecerken daha fazla gilivenceye sahip olma
anlaminda ¢ekici bir alternatif gibi gorlinebilir; ancak esnekligi bambagka bir
baglamda yasayan “zincir iscilerinin” toplumsal gergekligine uymadig1 gibi,
kayit-dig1 ¢alisan gbgmen isgileri bastan diglamakta* ve genel anlamda varolan
neoliberal politikalarin bir uzantist niteligi tasimaktadir. Giivenceli esneklik,
sermayenin tercihini yansitan “esnek ¢aligma” ile emegin talep ettigi “giivenceli
caligma” arasinda bir ara sistem olarak tanimlanmakta; bu sistemde isverenlerin ige
alma ve isten ¢ikarma siiregleri kolaylastirilirken, isgilere isten ¢ikarilma halinde
yeni bir i bulabilmeleri i¢in gereken egitimin ve gegici destegin saglanmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bir yandan “giivenceli” 6n ekiyle esneklestirme

30 Kidd McKarthy (2005). “Is Precarity Enough?”, http://www.metamute.org/Precarious-Reader
(Erigim tarihi: 14.05.2011).

31 Neilson ve Rossiter (2008).

32 “Giivenceli esneklik” (flexicurity) kavrami, esneklik (flexibility) ve gilivence (security)
kavramlarimin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

33 Slogamn Ingilizcesi sdyledir: “Precariousness is what we live, flexicurity is what we want.”

Bkz. Peter Waterman (2005). “From ‘Decent Work’ to ‘The Liberation of Time from Work’,

http://ccs.ukzn.ac.za/files/ Work%20for%20Barcelona%20May%20%20230205.pdf  (Erisim

tarihi: 14.05.2011).

34 Neilson ve Rossiter (2008).
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politikalarinin mesrulastirilmas1 amaglanirken, 6te yandan da isgilerin “uyum
saglayabilirlik” ve “istihdam edilebilirlik” yeteneklerini gelistirerek kendilerini
piyasa mekanizmasi i¢inde giivence altina almalar1 beklenmektedir.*

Hareketin taleplerinden bir digeri olan ve yine italyan otonomist geleneginden
kaynaklanan* temel vatandaslik geliri talebi de ayni 6l¢lide sorunludur; ¢iinkii
bu talep de iscileri iiretim siirecinin digina diisen ve dolayisiyla ancak devletin
yardimiyla ayakta kalabilecek olan “yoksullar, madunlar” kategorisine sokarak
aktif bir sinifsal 6zne olma konumundan ¢gikarmaktadir.”” Ahmet Tonak’n belirttigi
gibi burada s6z konusu olan sey, devletin nakit transferleri yoluyla sermaye emek
celiskisini yumusatmaya ¢alismasi ve bu nakit transferlerinin de bizzat emekgilerin
kendi vergileriyle finanse edilmesidir.®® Ustelik vatandashk geliri olarak 6denen
miktarlar, emekgilerin gecimini saglamaya yetmedigi icin diisiik {icretli, gegici
ve enformel islerde ¢aligmalarina da engel olmamaktadir.® Biitiin bu nedenlerle
vatandaslik geliri isci stnifinin talebi olamaz. Iscilerin devletten vatandaslik geliri
istemek yerine 1srarla sermayeden “istihdam, ticret, sendikal haklar, daha saglikli
ve sosyal kazanimlarla bezenmis formel bir igglicii yapis1” talep etmeleri gerekir.*

“Gtivenceli esneklik” ve “temel vatandashk geliri” gibi talepler, temelde
“prekarya” kavrammin, is glivencesine sahip sanayi isgilerinden olustugu ve
giderek sonlimlendigi varsayilan “proletaryaya” kars1 farkli bir sinif ya da onun
yerini alan “asil proletarya” olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.* Bu

35 Bkz. Hasan Faruk Uslu, “Giivencesiz Guivenlik”, Radikal Gazetesi, 18 Temmuz 2010. “Glivenceli
esneklik” 6nerisi Tiirkiye’de de giindemdedir. {1k defa TISK tarafindan 2006 yilinda énerilen bu
sistem, Ozellikle 6zel istihdam biirolarma iliskin diizenlemenin Cumhurbagskani tarafindan veto
edilmesinden sonra yeniden giindeme getirilmis; son olarak da hiikiimetin, 2010 y1l1 Haziran
ayinda toplanan Ekonomi Koordinasyon Kurulu'nda agikladigi “Ulusal Istihdam Stratejisi”
taslaginda yer almistir. Bu noktada sendikalarin s6z konusu 6nerinin neoliberal niteligini desifre
etmesi ve sonuna kadar karsi ¢ikmasi cok dnemlidir.

36 Michael Hardt ve Antonio Negri, Lazzarato’nun “maddi olmayan emek” arglimanina dayanarak
Empire (2001) ve Multitude (2004) adl1 kitaplarinda esnek isgiiciiniin post-Fordist toplumlarda
istisna olmaktan ¢ikarak norm haline geldigini savunmusglar ve bu baglamda “temel vatandaslik
geliri” talebinin dnemini vurgulamiglardir.

37 Yiiksel Akkaya, “Temel Gelir versus Kapitalizm mi?”, http://www.mavidefter.org (Erigim tarihi:
14.05.2011).

38 E. Ahmet Tonak, “Vatandashk Geliri Sol bir Talep mi?”, Radikal Iki, 6 Haziran 2010.

39 Angela Mitropoulos (2005). “Precari-us?” http://www.metamute.org/Precarious-Reader (Erisim
tarihi: 14.05.2011). Ornegin Tiirkiye’de vatandaslik gelirini savunan Ayse Bugra ve Caglar
Keyder’in gelir destegi i¢in dnerdikleri miktar 50 -100 dolardir. Bkz. Cem Erciyes, “Sadaka
degil Herkes i¢in Sosyal Politika”, www.bianet.org, 29 Eyliil 2007.

40 Engin Duran, “Erin¢ Yeldan ile Roportaj: Ekonomi Tikirinda m1?”’, www.sendika.org, 8 May1s
2010.

41 Bu yaklagimin kapsamli bir savunusu i¢in bkz. Guy Standing (2011). The Precariat: The New
Dangerous Class, Bloomsbury USA.
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kavrayis, sanayi proletaryasim1 sendikalar1 tarafindan korunan, goérece yiiksek
iicrete ve iyi caligma kosullarina sahip, homojen bir biitiin olarak resmeder ve
prekaryay1 da bu korunakli sinif karsisinda giivencesiz isgiicli piyasasinin geri
doniigiim kutusuna atilmis, siirekli olarak yeniden islenip kullanilir hale gelme
miicadelesi veren “asil magdurlar” smifi olarak goriir.?> Ancak kiiresel olgekte
bakildiginda bu yaklasimin ampirik gercekligi yansitmadig: goriilebilir. 1970’ lerin
basindan itibaren Fordist sanayi iiretiminin ucuz emek cenneti olarak bilinen ¢evre
iilkelere kaydigi animsanacak olursa, 6zellikle bu iilkelerde “sanayi proletaryas1”
ile prekaryanin belkemigini olugturan bilgi ve hizmet sektorlerindeki giivencesiz
isciler arasindaki mesafenin sanildig1 kadar biiyiik olmadig1 goriilebilir.*® Kald1
ki, ozellikle 2008 krizi sonrasinda ileri kapitalist iilkelerde de neoliberalizm
baglaminda yeniden tanimlanmis bir sanayilesme politikas1 giindemdedir# ve
bu iilkelerde de esneklestirme/giivencesizlestirme siirecinden muaf olmayan bir
“sanayi proletaryasi’nin daha fazla 6n plana ¢ikmasi beklenebilir.*

42 Tiurkiye orneginde bdyle bir kavramlastirmaya Ozellikle Birikim dergisinin kimi yazarlari
bagvurmaktadir. Ornegin Yavuz Pak, énce prekaryamin proletaryadan farkli bir smif oldugunu
ileri slirmekte, daha sonra da “proletarya-prekarya ittifakini inga etme”nin Oneminden sz
etmektedir. Bkz. Yavuz Pak (2010). “Sendikal Kriz ve Prekarya”, Birikim, S.259, s.47. Tanil
Bora ise daha ileri giderek prekaryayr “asil proletarya” olarak tanimlamaktadir: “Yedek
isgilicii ordusu tanimina sigmayan Kkitlesel igsizlik, somiiriiden bile diglanan bir “lizumsuz”
niifus iiretiyor. Zamanimizin proleteryasi, prekaryadir:...tipki kapitalizmin safagindaki gibi,
‘lizumsuz’, ‘serseri’, ‘tehlikeli’ addedilen, statiistiz bir kitle..” Bkz. Tanil Bora (2010). “Tekel
Direnisinde Ara Son - Sinif Miicadelesi: ‘Hep’ Olan ve ‘Yeni’ Olan”, Birikim, S.251-252, 5.9-12.
Bu tiir bir bakis acisi1, indirgemecilikten uzak bir sinif tanim1 yapma cabasi icerse de, niyetinin
aksine “iicretli-emegi ya da ‘proletarya’y1, ekonomist algilamalar igerisinden dar tanimlamalarla
kodlamaktadir.” Bkz. Ebubekir Aykut ve Kansu Yildirim, “Esnek iiretimin sendikas1 olur mu?”,
Birgiin Gazetesi, 20 Haziran 2010.

43 Ozgiir Miiftiioglu’nun vurguladig gibi, “sermayenin emek ucuz oldugu icin iiretimi kaydirdig:
bolgeler, sanayilesme siirecini tamamlamamis, dolayist ile geleneksel giivence mekanizmalarinin
egemen oldugu iilkelerdir. Uretimin buralara kaymas: ile birlikte bu iilkelerde iscilesme yani,
icretli calisan niifus artmistir. Buna karsilik, is¢i smifi bilinci, orgiitlenme ve sosyal haklar
son derece zayif oldugu icin bu iilkelerde de giivencesizler giderek artmaktadir.” Bkz. Ozgiir
Miiftiioglu (2005). “Tarihsel Siirecte Bir Parantez: Sosyal Giivenlik Hakki”, Toplum ve Hekim,
C.20,8.2.

44 Bkz.“The global revival of industrial policy: Picking winners, saving losers”, The Economist, 5
Agustos 2010.

45 Turkiye’de ise 2000’li yillarin basindan bu yana neoliberal bir sanayilesme politikasi
giindemdedir ve ozellikle 2008 krizinden sonra agiklanan yatirimlar tesvik programiyla bu
politikalara daha da hiz verilmistir. Bkz. Fuat Ercan, “Teget mi Gegti, Deldi mi Geg¢ti?”, www.
sendika.org, 28 Temmuz 2009. Bu politikalarin is¢i sinifi i¢inde sektorel ve sosyo-mekansal
olarak yeni boliinmelere yol agmasini (dogu ve glineydoguda emek yogun sektdrlerde ucuz ve
vasifsiz emek; batida ve gilineybatida ise yiiksek teknolojili sektorlerde daha yiiksek ticretli ve
vasifli emek seklinde) bekleyebiliriz. Bkz. F. Serkan Ongel, “Tesvikte Siir Yoktur!”, Radikal
Iki, 14 Haziran 2009. Yeni sanayilesme politikalarinin esneklestime ve giivencesizlestirme
ile birarada onerildigini de dikkate alirsak, oniimiizdeki donemde farkli acilardan daha da
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Bu noktada smif ve giivencesizlik arasindaki kavramsal iligkinin daha genis
kapsamli olarak diisiiniilmesinde yarar vardir. Ornegin hangi sektorde, hangi
vasiflarla ¢alisiyor olursa olsun, is glivencesine sahip oldugu halde diisiik iicretle
calismak da, dolayli bir bicimde de olsa, gilivencesizlik kaynagidir. Bir adim
daha giderek, iiretim araglarina sahip olmama ve yasamak i¢in emek giiclinii
sermayedara satmak zorunda olma durumunun kendisinin kapitalizmin yarattigi en
temel glivencesizlik oldugu soylenebilir.* Boyle bakildiginda siretim araglarindan
yoksun olma ile tanmimlanan is¢i sinifimin kendisi, tanimi geregi ve yapisal olarak
giivencesizdir. Bu yapisal glivencesizlik 2. Diinya Savasini izleyen kisa bir donem
boyunca uygulanan refah devleti politikalariyla bir siire gériinmez hale gelmis®;
neoliberal politikalarla birlikte ise yeniden goriiniirliik kazanmistir.* Bunda
Candeais’in “gifte glivencesizlestirme” olarak tanimladig: siire¢ etkili olmustur:
Neoliberalizm bir yandan emekgilerin ¢alisma kosullarini giivencesizlestirirken,
Ote yandan toplumun genis kesimlerinin bireysel ve toplumsal yeniden iiretim
siirecini de (saglik, barinma, ulasim gibi) giivencesizlestirmistir.¥ Bdylece
neoliberalizmle birlikte giivencesizlige kars1 miicadele, ig¢i sinifinin ¢ikarlari ile
toplumun genel ¢ikarlar1 arasindaki somut ¢akisma noktasi olmustur. Raymond
Williams 1985 yilinda yazdig1 [kibin’e Dogru adli kitabinda giiniimiizde simif
ile politika arasindaki temel sorunun is¢i sinifinin ¢ikarlarmin toplumun genel
cikarlariyla gakistiginin eskiden oldugu kadar kolay gosterilememesi oldugunu
sOylemis, ve sosyalizmi biitiinsel bir proje olarak savunabilmek ig¢in, kabul
edilebilir ve erisilebilir, yeni ve somut bir genel ¢ikar anlayisi olugturmak ve isgi
hareketini bu anlaysla iliskilendirmek gerektigini vurgulamist.® Iste 2000°’li
yillarda Williams’mn bu beklentisinin gerceklestigi sdylenebilir. Isci sinifi, iginde
bulundugumuz tarihsel momentte, kapitalizme ickin olan yapisal giivencesizligi
kendisiyle birlikte ortadan kaldirabilecek, bu anlamda “kendi kurtulusuyla
birlikte insanligin kurtulusuna yol agacak” potansiyele sahip olan 6znedir.

parcalanmis, ama giivencesizlik ekseninde daha da tiirdeslesmis bir is¢i sinifi ile karsilasabiliriz.
Bkz. Sebnem Oguz (2011). “Krizi Firsata Dontistiirmek: Tiirkiye’de Devletin 2008 Krizine
Yonelik Tepkileri”, Amme Idaresi Dergisi, C.44,S.1,s.1-23.

46 Mitropoulos (2005).

47 Kapitalizmde giivencesizligin yapisal oldugunu ve bu donemde de ortadan kalkmadigini
ozellikle vurgulamak gerekir. Bu baglamda savas sonrasi doneme yonelik giizelleme igeren
yaklasimlarin anlamli bir elestiri i¢in bkz. Ellen Meiksins Wood (1998). “Class compacts, the
welfare state, and epochal shifts”, Monthly Review, C.49, S.8.

48 Bunoktada neoliberalizmin degil Fordizmin istisna olusturdugunu vurgulayan iki ilging caligma
icin bkz. Neilson ve Rossiter (2008); Ferruccio Gambino (1996). “A Critique of the Fordism
of the Regulation School”, http: www.wildcat-Www.de/en/zirkular/28/z28¢ gam.htm (Erigim
tarihi: 14.05.2011)

49 Mario Candeias (2008). “Double precarisation of labour and reproduction — Perspectives
of expanded (re)appropriation”, http://www.rosalux.de/fileadmin/wgdw_uploads/Double
precarisation.pdf (Erigim tarihi: 14.05.2011).

50 Raymond Williams (1989). fkibin’e Dogru, Istanbul: Ayrinti Yaymevi, s.160.
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Fakat bu potansiyelin gerceklesmesi, ancak is¢i smifinin ve toplumun farkli
kesimlerinin etkilesimi ve deneyimleri i¢inde, yani “siif olusumu” baglaminda
mimkiindiir.*' Tam da bu nedenle “proletaryaya kars1 prekarya” kurgusuna, is¢i
smift i¢inde varolan boliinmeleri mutlaklastirip dondurdugu ve bu anlamda siifi
“seylestirdigi” i¢in kars1 ¢ikmak gerekir.*

Sonug olarak prekarya kavrami, Avrupa’da giivencesizlige karst miicadelenin
ilk asamalarinda, giivencesizligin toplumsal olarak goriiniir kilinabilmesini
saglamak iizere “ofansif” bir stratejinin® tetikleyici anahtar sdzciigii olarak etkili
olmus; bu siirecte emegin farkli kesimlerini kimlik siyaseti yerine sinif siyaseti
temelinde biraraya getirme ¢abasini da igerdigi i¢in sinif miicadelesi agisindan
0zgiin bir 6nem tagimistir. Ancak prekarya kavramini, giivencesizlige karsi politik
bir hareketi tetikleme islevinin Stesinde yeni bir sinif tanimlamasinin temeli olarak
gormek yanilticidir. Bu noktada Neilson ve Rossiter’in uyarisini dikkate almakta
yarar vardir: “Politik pratik ve strateji agisindan, farkli emek kesimleri arasindaki
kavramsal ve maddi ayrimlari korumak, fakat bu kesimleri, kendilerine 6zgi
deneyimlerini birbirlerine ‘terciime ettikleri’ uzun vadeli bir miicadele siirecinde
birlestirmeye ¢alismak daha anlamlidir.”

Genel Bir Degerlendirme ve Sonu¢

Avrupa deneyimine iligkin gozlemlerden sonra Tekel direnisine geri
donecek olursak, oncelikle Tekel direnisinin Avrupa Orneginden farklilasan
tarihsel-toplumsal boyutlarimi siralayarak baglayabiliriz. Avrupa’daki hareket,
isglicii piyasasina bagindan itibaren giivencesiz olarak katilan ve dolayisiyla
giivencesizligi bilinglerinde igsellestirmis olan; hizmet sektoriinde calistiklari i¢in

51 E.P. Thompson’in sdzleri bu durumu ¢ok iyi anlatir: “Eger tarihi belirli bir noktada durdurursak,
smifi degil, sadece y1ginla deneyimi olan bireyler yiginini buluruz. Ama bu bireyleri yeterli bir
toplumsal degisim siireci boyunca izlersek, iliskilerinde, diislincelerinde ve kurumlarinda belirli
bir diizen goriiriiz. Siif, kendi tarihlerini yasayan kisilerle tanimlanir, ve, sonugta bu onun tek
tanimidir.” Bkz. E.P. Thompson (1963). The Making of the English Working Class, Penguin,
s.10.

52 Bunoktada Peter Waterman’1n giindeme getirdigi sosyalistlerin proleteryaya yiikledigi anlamin,
yani kendi kurtulusuyla birlikte insanligin kurtulusuna yol agacak 6zne olma misyonunun,
“prekarya” kavramina yiiklenip yliklenemeyecegi sorusu anlamlidir. Bourdieucii sosyolojinin
onde gelen temsilcisi olan Loic Wacquant’in bu soruya yaniti ise ilgingtir: Wacquant’a gore
prekarya bastan Olii dogmus bir gruptur; c¢linkii amact {yelerinin giivenceli bir is bularak
ya da devlet destegi gibi mekanizmalarla calisma diinyasindan tamamen c¢ikarak gruptan
kurtulabilmelerini saglamaktir. Dolayisiyla Marksizmde proletaryaya yiliklenen misyonun
(kendisini evrensellestirerek uzun vadede yok etme) aksine, prekarya ancak kendisini hemen
yok ederek varolabilir. Bkz. Loic Wacquant (2007). “Territorial Stigmatization in the Age of
Advanced Marginality”, Thesis Eleven, S.91, s. 66-77.

53 Candeias (2008).

54 Neilson ve Rossiter (2008).
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kendilerini ig¢i olarak tanimlamayan; sendikal orgiitliililk deneyimleri olmadig1
icin bireysel refleksleri agir basan geng¢ kusak isgilerin, sol gruplardan gelen
destekle baglattig1 bir harekettir. Tekel direnisi ise is¢i olduklarma dair kusku
duymayan ancak aralarindaki sosyo-kiiltiirel ve mekansal uzakliklar nedeniyle
etnik, politik, yerel kimlikleri agir basan; yillarca is glivencesi ile yasadiktan sonra
bu glivenceleri ellerinden alindiginda “disaridan bilingle” degil kendi refleksleriyle
harekete gegen; sendikal Orgiitliilik deneyiminin getirdigi kollektif miicadele
anlayisini igsellestirmigs bir is¢i kusaginin hareketidir. Dolayisiyla sinif olugumu
acisindan bakildiginda, Tekel is¢ilerinin eyleminin Avrupa’daki giivencesizler
hareketine gore ¢ok daha geliskin bir sinif bilinciyle basladig1 s6ylenebilir. Sinif
olusumunun seyri acgisindan en onemli fark ise sudur: Avrupa’daki deneyim,
giivencesizligin icine dogmus ve dolayisiyla bu durumu igsellestirmis ama is¢i
kimligiyle 6zdeslesmemis geng kusagin hareket i¢inde sinif bilincinin yiikselmesi
olarak yaganirken; Tekel direnisi, is¢i sinifina aidiyet anlaminda smif bilinci
yiksek ama gilivencesizlik deneyimi yeni olan is¢ilerin ortak bir durum olarak
gilivencesizliklerinin farkina varma siireci olarak gelismistir. Tekel iscileri,
Ankara’ya gelmeden Once giivencesizligin bazi boyutlarini yasamaya baslamais;
Ozellestirmelerden sonra siirekli olarak yer degistirmek zorunda kaldiklari igin
aileleri boliinmiis, ¢ocuklar1 okul ve ¢evreye adaptasyonda giicliikler yasamus;
kendi uzmanlik alanlariyla ilgisi olmayan ve ¢ogu zaman vasif gerektirmeyen
islerde calismak zorunda kaldiklar1 i¢in kisisel biitiinliikleri bozulmus, gelecek
kaygilar1 artmis; Ozugurlu’nun deyisiyle “hayatlar1 par¢alanmistir.” Bununla
birlikte ancak Ankara’ya geldiklerinde ve Sakarya’daki cadir kentte farkli
sosyo-kiiltiirel cografyalardan baska isciler ile baglar kurup onlarin da benzer
deneyimler yasadiklarin1 gordiiklerinde “hayatlar1 pargalanirken yazgilarinin
birlestigini” farketmislerdir. Ayn1 siiregte eylemlerine destek vermeye gelen ve
kendileri de giivencesizlesme siirecini yasayan akademisyen, doktor, 6gretmen
gibi beyaz yakalilar ve toplumun “cifte giivencesizlesme” siirecini yasayan diger
kesimleriyle etkilesimleri de bu ortakligin pekismesine yol agmistir. Tekel is¢isi
Unal Aslan’m su sdzleri bu durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir:

“Ben doktorun, 6gretmenin emek¢i oldugunu da burada 6grendim. Onlarla
burada konustukca, statiilerinde, iicretlerinde gerileme oldugunu &grendik.
Sorunlarimizin ayni oldugunu burada konustuk¢a anladim.”ss

AKP hiikiimetinin neoliberal bir retorikle Tekel is¢ilerini sadece kendi
¢ikarlarimi disiinen, toplumun genel yararin1 géremeyen bir “cikar grubu” olarak
kodlama gabasi karsisinda tam da bu deneyim, Tekel is¢ilerine, kendi ¢ikarlari igin

55 Deniz Yildirim (2010). “Séylesi: Direnen Tekel Is¢isi: ‘Cocugum Bile 4/C Smifina Girmiyor’”,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 Biilteni, Subat-Mart 2010.
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hareket ederken ayni1 zamanda genel ¢ikar icin hareket ettiklerine dair 6zgliveni
kazandirmistir. Tekel is¢isi Perihan Cetin’in su s6zleri bu 6zgilivenin ifadesidir:

“Bu hak miicadelesi degil sadece. Tiirkiye nin doniim noktas1 burasi. Biz sadece
kendimiz i¢in burada degiliz. Cocuklarimizin gelecegi icin buradayiz... Biz burada
Tiirkiye’yi savunuyoruz. Bunun Tiirkiye miicadelesi oldugunun herkes farkinda.
Tam moralimizin diistiigii yerde biri geliyor cadirimiza. “Sakin hakkinizi almadan
gitmeyin, siz Tiirkiye’yi savunuyorsunuz” deyince, “benim bir sorumlulugum var,
Tiirkiye i¢in miicadele veriyoruz” diye diisiiniip yine oturuyoruz.”s

Bu sozler akla su ifadeyi getirmektedir: “Acilarmin evrenselligi ile
evrensel bir nitelige sahip bulunan ve ozel bir haksizliga degil ama haksizligin
kendisine ugratildig: icin 6zel hak istemeyen” smif.”” Bu siif, ne proletaryanin
olusumunu oOnceleyen “liizumsuzlar giiruhuna” ya da “horlananlar birligine”;
ne de proletaryanin yerini aldigi sOylenen “prekaryaya” benzemektedir.”® Bu
siif, “glivenceli i, insanca yasam” miicadelesinde kendi kurtulusuyla birlikte
insanligin kurtulusuna yol acacak olan is¢i sinifinin ta kendisidir.
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