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Oz

Etik, insanlarin degerlere dayali kararlar verdigi bir siirectir. Herkesin kendi degerlerine bagl
olarak, ¢esitli durumlar1 yorumladigi ve tepki verdigi igsel ve 6znel bir diinyast vardir. Diinya
Turizm Orgiitiiniin 1 Ekim 1999 tarihinde; hizla gelismekte ve artis gosteren uluslararasi turistik
hareketliligin marka varis noktalar1 i¢in en fazla yarari saglamasi ve bu faaliyetlerin ortaya
¢ikaracagi olumsuz g¢evresel ve kiiltiirel sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla turizmde kiiresel
etik kodlar1 bildirgesini kabul etmistir. Bu galigma temel olarak lisans diizeyinde turizm egitimi
alan yiiksekOgretim Ogrencilerinin turizmde kiiresel etik kodlarin uygulanma duzeylerini
algilamalarinin belirlenmesi ve bu turizmde kiresel etik kodlarmm uygulanma diizeylerini
algilamalarinin, yas cinsiyet, uyruk ve etik kodlari duyma durumuna bagl olarak farklik gdsterip
gdstermedigini tespit etmek amaciyla hazirlannmstir. Bu kapsamda Kastamonu Universitesi
Turizm Fakiiltesinde O6grenim gormekte olan lisans Ogrencilerine yiiz-ylize, birak-topla
yaklagimlarinin uygulandigr bir yontem ile anket uygulanmustir ve toplanan veriler SPSS 22 ile
analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore 6grencilerin en fazla uygulanan olarak
“Turizm hareketinde 6zgiirliik” faktoriinii gordiigiinii, en az uygulanan olarak da “Turizm
Sektoriinde Caliganlarin ve Girisimcilerin Haklar1” faktoriinii gormiislerdir. Diger yandan
ogrencilerin cinsiyetleri, yaglari, uyruklart ve etik ilkeleri daha 6nce duyma durumlarina bagl
olarak, turizmde kiiresel etik kodlarin uygulanma diizeylerini farkli degerlendirdikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizmde Kiiresel Etik Kodlar, Turizm Ogrencileri

THE LEVEL OF GLOBAL CODES OF ETHICS IMPLEMENTATION
FOR TOURISM: A RESEARCH ON TOURISM STUDENTS

Abstract

Ethic is a process that people make decisions based on values. Everyone has inherent and
subjective own world that the person interprets and reacts to different situations depending on
her/his value. World Tourism Organization has accepted the global ethical principles statement
in tourism in an attempt to benefit on maximum level of rapidly developing and growing
international tourist mobility for brand destinations and this statement also aims to minimize the
negative environmental and cultural problems that those facilities will reveal. This study mainly
aims to determine the perception of the level of application of global ethic codes in tourism by
higher education students who have undergraduate tourism education. And also it is to
determine whether the perception of the level of implementation of global codes of ethics in
tourism differ from age, gender and the situation of awareness of global code of ethics

"Bu calisma, 3-5 Haziran 2016 tarihleri arasinda Kazakistan’da diizenlenmis olan 2. Uluslararas1 Tiirk Diinyasi Turizm
Sempozyumunda s6zlii olarak sunulan bildirinin genisletilmis ve zenginlestirilmis halidir.
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before. In this context, face to face and drop-collect survey methods have been implemented to
Kastamonu University Tourism Faculty students and collected data has been analyzed in SPSS
22. According to the analysis results obtained students indicated that the most applied factor is
"Freedom in the Tourism Movement" and the least one is the "Rigths of Employess and
Enterpreneurs in the Tourism Sector”. On the other side, it has been determined that students
evaluate the level of implementation of Kiiresel codes of ethics differently in tourism depending
on their the sex, age, nationality and the situation of awareness of kiiresel code of ethics before.

Keywords: Tourism, Global Codes of Ethics, Tourism Students.

1. Giris

Hayatimizin hemen hemen her bélimunde biyik degisimlerin oldugu ginimiz bilgi
teknolojisi ¢aginda, yasamimizi direkt etkileyecek ekonomik, sosyal ve kiltirel fonksiyonlar
etkilidir. Bununla birlikte, insanligin ve insan gibi yasamanin zorunlulugu olan etik gegtigimiz her
giin hayatimiza daha ¢ok girmekte ve 6nem arz etmektedir. (Ozmen ve Giingor, 2008:138). Etik,
giinlimiizde sadece felsefe ya da siyaset biliminde degil, aynm1 zamanda cesitli akademik
disiplinlerde (kamu yonetimi, isletme yonetimi, tip, hukuk, turizm vb.) incelenen ve birgok
meslekte, uyulmasi gereken ahlaki ilkeler biitlinii olarak yaygin bir nitelik gostermistir (Eryilmaz
ve Biricikoglu, 2011:34-35). Turizm akademik disiplinin daha strdirulebilir ve etik bir platforma
taginabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin, etik konusuna daha hassas bir sekilde
yaklagabilmeleri igin, turizm egitimi verilen egitim kurumlari ¢ok dnemlidir. Bununla birlikte,
turizmde egitim goren Ogrencilerin, mesleki hayatlarinda karsilagabilecekleri sorunlarin
¢coziimunde, etik kurallart icinde hareket etmelerinin saglanmasi yolunda akademisyenler
tarafindan gerekli bilgi, beceri, giiven ve saygi ile donatilmalar1 gerekmektedir. Ayrica Turizmde
kiresel Etik llkeleri iiniversitelerde ya da meslek liselerinde ki dgrencilere ders asamasinda
anlatilmahidir (Aslan ve Kozak, 2006: 60).

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)’niin 1997 yilinda Genel Kurul toplantismin en
onemli kararlarindan birisi de turizmde uluslararasi diizeyde kabul gérmesi ve uygulanmasi
ongorulen etik ilkelerin belirlenmesi olmustur ve c¢alismalara baslanmistir (Akan, 2007:7).
Dinya Turizm Orgitii, 1999 yilinda 13. Genel Kurulu’nu yaptigi Sili’nin baskenti
Santiago’da, turizmin toplumlara ve gevrelere karsi verdigi negatif etkilerini en aza indirmek,
tim dinyada gergeklestirilen turizmin sorumluluk ve surdirtlebilir etkilerini gerekli gorilen
ilkelerle zorunlu kilmak amaciyla, 1 Ekim 1999 tarihinde, ilkeler hakkinda iki y1l ¢alistig1 ve
10 boliim, 48 madde olarak hazirlanmis Turizmde Kiresel Etik ilkeler Bildirgesini kabul
etmistir (Www.ethics.unwto.org). Aralik 2001°de Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin tabi
oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan da onaylanan taslak, Turizm Kuresel Etik

Ilkeleri ad1 altinda evrensel olarak resmi bir belge olarak onaylanmistir (Akan, 2007:7).



Turizmde Kiiresel Etik Kodlarin Uygulanma Diizeyleri: Turizm Egitimi Alan Ogrenciler Uzerinde Bir Aragtirma 541

Turizmde kiresel etik kodlarin turizm egitimi alan 6grenciler tarafindan dgrenilmesi
gelecegin turizm yoneticileri olacak Ogrenciler i¢in elzem konulardan biridir. Ciinkii etik
ilkeleri bilmeyen Ogrenciler, bunlar1 uygulamakta ve uygulanmasinin degerlendirilmesinde
sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu da turizm sektoriinde etik ilkelerin dikkate
alinmamasi gibi biiyiik bir sorun ortaya ¢ikarabilmektedir. Etik herkes i¢in gerekli oldugu
kadar, Ozellikle kendi tlkelerinden bizim Glkemize turist olarak gelen bireyler icin ¢cok daha
onemli ve dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, turizmde kiresel etik ilkelerin tGlkemizde ne derece
uygulandigimi turizm egitimi alan 6grencilerin bakis acisiyla degerlendirmektir. Gelecegin
turizm yoneticilerinin kendi bakis acilar1 ile bu etik ilkelerin lkemizde ne derece
uygulandigini algilamalari, hem etik ilkelerin farkindaliginin ortaya ¢ikarilmasinda, hem de
uygulanmasinda hangi faktorlerde sorun oldugunun belirlenmesinde 6nemli olacaktir. Ayrica
bu etik kodlar1 gelecekte uygulayacak olan turizm egitimi alan &grencilerin bu konunun

Onemine varmasi agisindan da bu ¢alisma dnemli olarak degerlendirilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Ahlak ve Etik Kavramlar:

Etik ve ahlak kelimelerinin anlamlar1 birbirinden farklidir. Ancak gunlik
konustugumuz dilde ve felsefede ayni anlamda kullanildiklarin1 goérebilmekteyiz. Etik ile
ahlak; teori, sinir ve yontem yoniinden birbirlerinden ayridir (Usta, 2012: 406). Etik kavrami
daha ¢ok bireylerin karakterlerine yonelik olarak algilanirken ahlak ise insanlarin birbirleriyle
olan iligkilerine dikkat cekmektedir (Thiroux, 1998).

Ahlak, fertlerin baska toplumsal diizen kurallarinin etkisi olmadan kendini denetlemesi
ve bir tiir kendisine hakim olmasi anlamina gelen, Arapca ‘Hulk’ sézciigiiniin de goguludur
(Usta, 2011; S6nmez, 2008:121). Turk Dil Kurumu (TDK)’ nun Tirkce sozliigiine (2016) gore
ahlak; belli yariyillarda, belli insan gruplarinca kabul edilen, fertlerin birbirleriyle olan
munasebetlerini dizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami olarak
tanimlanmaktadir.

Bir felsefe disiplini olan etik ise 2500 yillik bir gegmise sahiptir. Etik sézctigii, koken
olarak Yunanca karakter anlamina gelen ethos sdzciigiinden ortaya ¢ikmistir (Akoglan Kozak
ve Nergiz, 2012:31). TDK’nin Tiirkge sozliigiine (2016) gore etik ise “felsefenin vazife,
mecburiyet, mesuliyet ve fazilet gibi genel kavramlari ¢6ziimleyen, dogru veya yanlis ile
iyilik veya kotullkle ilgili ahlaki hikimleri ele alan, ahlaki degerleri arastiran ve daha guizel

bir hayatin nasil olacagini agiklamaya c¢alisan dal” seklinde tanimlamaktadir.
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Usta’nin (2012:407) belirttigi tizere “etik hedefe, esit kurumlar gergevesinde,
basgkalariyla beraber ve baskalari i¢in “iyi yasam” hedefi olarak Ozetlenebilir. Etik, tim
Ozellikleriyle belli bir sinifa bagl bireylere yoneliktir. Ahlaki vazife ise subjektif olarak “iyi

yasam” maksadiyla iligkilidir.”

2.2. Turizm ve Turizmde Kuresel Etik Kodlar

Turizmin bir disiplin ya da endiistri olarak hizl yiikselisi ile birlikte (1950’lerde diinya
uzerinde 25 milyon olan turist hareketleri, 2015°de 1,184 milyonu ge¢mistir) etik ilkelere
olan ihtiya¢ da artmistir. Bu cercevede bazi standart ve kontrollere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
standartlarin  ve dunya genelinde ¢esitli kiiltir ve geleneklerin ahengi iginde
yonlendirilmesinde etigin oynayacagi rol ve sunacag katki ise goz ardi edilemez. Bu
baglamda, turizmde etik standartlarin yerlestirilmesi, 6zellikle uygulamaya doniik etik kodlar1
ve ilkelerin olusturulmasi ve bunlara bagli hareket edilmesi, turizm igin birlestirici bir
fonksiyon olacak ve turizmin profesyonel bir meslek olarak ilerlemesine katki saglayacaktir.
Surdaralebilir turizm ve eko turizm gibi ¢evre ve doga basta olmak iizere dogal kaynaklari ve
yerel halkin ¢ikarlarin1 gdzeten, dogal alanlara karsi duyarli, turistik kaynaklarin gelecek
nesillere aktarilmasi igin, hali hazirda var olan ve var olan kaynaklardan faydalanmalarini
arzulayan yaklagimlar (stirdiiriilebilirlik) ve turizm cesitlilikleri giderek yayginlik
kazanmaktadir (Demirgivi, 2013:154; Kaypak, 2010:94).

Turizmin disiplinleraras1 bilime konu olmasi sebebiyle birgok toplum ve gevre ile
dogduran iliskili oldugunu ve dolayisiyla turizm sektdrinde, farkli amag ve kazanglar yonuyle
harekette bulunan taraflarin bulunmasi sebebiyle birgok konu, durum ve problemin, etik
ilkeler ile dogrudan iligkilidir (Payne ve Dimanche, 1996). Her sektorde oldugu gibi Turizm
sektorlinde farkli cikarlar pesinde kosan bir¢cok paydas bulunmaktadir. Turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve cevresel boyutlar1 bircok karmagik etkiye sebep olabilmektedir. Tiim
bu 6zel durumlar, turizmin etik olarak arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Fennell ve
Przeclawski, 2003).

Turizm sektoriinde karsilasilan en 6nemli etik sorunlar; ¢ikar ¢atigmalari, ¢alisanlarin
karakterleri, maas ve ddiillendirme, ticari sirlarin disariya aktarilmasi gibi durumlar oldugu
belirlenmistir (Sarusik vd. 2006). Fakat turizm isletmelerinin 6nemli bir kisminin etik kodlara
sahip oldugu ya da sahip olmaya calistigi ama uygulamalarin diger sektorlere gore diisiik
kaldig1 dikkat ¢ekmektedir (Y1lmazer ve Bahadir, 2011: 25).

Uluslararas1 turizm faaliyetleri her gecen giin artarak devam etmektedir. Bu buyik

sektorun cevre ve kiltirel miras tzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek ve turizmden
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elde edilecek faydayr artirmak igin uluslararasi baglayiciligi olan bazi ilkeler iizerinde
calismaya baslanilmustir. 11k kez 1997 yilinda Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) istanbul’da
yapilan Genel Kurul toplantisinda Kiresel Turizm Etik Kodlari’nin belirlenmesi ¢agrisi
yapilmistir. 1999 Nisan’inda New York’ta toplanan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Gelisme Komisyonu bu girisimi destekleyerek, WTO’dan bu taslak metni 6zel sektor, sivil
toplum ve isci Orgiitlerine de sunarak, katkilarini almasini istemistir. 10 maddelik Kuresel
Turizm Etik Kodlari WTO’nun 1999 Ekim’inde Santiago’da gerceklestirdigi Genel Kurul
toplantisinda kabul edilmistir (Yazicioglu ve Boylu 2003).

Turizmde kiresel Etik Kodlar’m birinci maddesinde, turizmin insanlar ve dinya
tizerinde yasayan her kisinin karsilikli anlayisa ve dini ve kiiltiirel farkliliklara olan saygiya
katkis1, ortak etik ilkelerine bagli kalmasi gerekliligi ifade edilmistir. ikinci madde de
turizmin bireysel ve kolektif yonleri ile dinlenme, eglenme, gelisim ve diger kiiltiirlerle bag
kurmanin 6nemi ve turizmi kot amagli kullananlara yonelik uluslararasi hukuksal
duzenlemelerle midahale edilmesi gerektigi belirtilmistir. Uglincii madde de, turizmde
strdardlebilirlik konusunun 6nemi ve dogal ¢evrenin korunmasi gerekliligi ve paydaslara
diisen O6nemli sorumluluk ifade edilmistir. Dordinci madde de ise turizmin kiltdrel
varliklarinin korunmasi gerektigi ve turistik iiriinlerden elde edilen kazancin yine kiiltiirel
varliklarin korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Turizmde Kiiresel Etik Ilkelerin besinci maddesinde ise, turizmin yerel halklara
ekonomik, sosyo-kiiltiirel faydalar saglamasi ve yasam standartlarinin st diizeye ¢ikarilmasi
icin kamu gorevlilerinin ve yatirim yapan kisilere diisen gorevin 6énemi ortaya konmustur.
Altinct madde de, turizmin gelismesinde kurum, yatirimci ve isletmelerin sorumluluklarinda,
basmin 6nemli rol oynadigindan bahsedilmistir. Yedinci madde de, diinyada yasayan tiim
kisilerin turizm faaliyetlerine katilma haklarindan ve c¢alisanlarin her konuda (tatil, ticret vb.)
memnun edilmesi gerektigi belirtilmistir. Sekizinci madde de, turistlerin gittikleri (lkede
serbestce dolasabilmeleri o ilkenin sundugu imkénlardan ve hizmetlerden zorluk
cikarilmadan yararlanabilmesi vurgulanmistir. Dokuzuncu maddede ise turizm sektori
calisanlarinin ve yatirimcilarinin, turizm igin ziyaret¢i gonderen ve alan iilkelerdeki firmalarin
iyi ikili iliskileriyle turizmin gelismesine ve kazanglarin esit dagilimina katki saglayacagi
Oonemi iizerinde durulmustur. Son madde de ise belirtilen dokuz maddenin paydaslara
duyurulmasi ve uygulanmasi gerektigi ve paydaslarin isbirligi i¢erisinde koordineli ¢alismasi

gerektigi ifade edilmistir (Aslan ve Kozak, 2006).
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3.Yontem

3.1. Orneklem

Kastamonu Universitesi dgrenci isleri daire baskanhigindan alinan bilgilere gore,
Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi, 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde egitim
goren Ogrenci sayisi 625°tir. Arastirma 6rneklemi, ankete cevap verme teklifini kabul eden
420 kisi olarak belirlenmistir. Ancak 15 ankette verilen cevaplar eksik oldugu ve gilivenilir
bulunmadigi igin degerlendirme disinda tutulmustur. Sonuc¢ olarak 405 gecerli anket
toplanmustir. n= Nt2pg/d2(N-1)+t2pq formiilii (Bas, 2001: 45), istatistiki olarak 405 6érnekle
biiylikliigiiniin anlamli sonuglar verecegini gostermektedir. Bu baglamda Kastamonu
Universitesi Turizm Fakiltesi’nde 6grenim gdrmekte olan 405 lisans &grencisinin 48
maddeden olusan Turizm Etik Ilkelerin uygulanmasii ne seviyede degerlendirdikleri

konusunu kapsamaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan anket tekniginden yararlanilmis olup,
konuyla ilgili olarak hazirlanan anket, lisans diizeyinde Kastamonu Universitesi Turizm
Fakultesi’nde okuyan Ogrencilere uygulanmistir. Ankette Ogrencilerin - demografik
ozelliklerine ve Diinya Turizm Orgiitii’niin 1 Ekim 1999 tarihinde kabul ettigi “Turizmde
Kiiresel Etik Ilkeler Bildirgesi’ndeki 10 béliimden olusan toplam 48 madde temel aliarak
yoneltilmistir. Anket besli derecelendirme 6l¢egi seklinde diizenlenmistir. Cevap segenekleri;
(5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1)
Tamamen Katilmiyorum seklinde belirlenerek cevap seceneklerinden en olumsuz ifadeye 1
puan, en olumlu ifadeye 5 puan verilmistir. Cevaplar ise secenekler dogrultusunda 1 ile 5

puan arasinda puanlanmistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, turizm egitimi alan G&grencilerin, cinsiyet, yas, uyruk ve etik kodlari
duyma durumlarina bagli olarak, turizmde Kiresel etik kodlari olusturan faktorlerin
uygulanma diizeylerini farkli degerlendirip degerlendirilmediklerini belirlemek amaciyla
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak turizm Kkiresel etik kodlari olusturan
faktorlerin uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir

H,: Ogrencilerin yaslarma bagl olarak turizm Kiresel etik kodlar1 olusturan

faktorlerin uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir



Turizmde Kiiresel Etik Kodlarin Uygulanma Diizeyleri: Turizm Egitimi Alan Ogrenciler Uzerinde Bir Aragtirma 545

Hs: Ogrencilerin Turizm Kiiresel etik kodlari daha énce duyma durumlarina bagh
olarak turizm kuresel etik kodlari olusturan faktorlerin uygulanmasini degerlendirmeleri
farklilik gostermektedir

Hs: Ogrencilerin uyruklarina bagli olarak turizm Kiresel etik kodlar1 olusturan

faktorlerin uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir

3.4. Veri Analizi

Calismada anketler degerlendirilerek arastirmanin amacina uygun olarak frekans analizi,
veriler normal dagilmadig icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Ayrica turizm egitimi
alan Ogrencilerin turizmde kiiresel etik ilkeleri degerlendirmelerine yonelik algilari arasinda
farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri tespit edilmistir. Bunun igin
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS 22.0)

programindan yararlanilmistir ve toplanan veriler SPSS 22 ile analiz edilmistir.

4. Bulgular
Aragtirmada, toplam 405 adet gegerli anket toplanmistir. Degerlendirilen anketlerde
katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, siniflari, uyrugu ve daha 6nce turizm etik kodlar1 duydunuz mu

gibi bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans  Yizde %
Katilmcilarin Cinsiyeti

Kiz 173 42,7
Erkek 232 57,3
Katilhmcilarin Yas1

17-19 arasi 39 9,6
20-22 arasi 242 59,8
23 ve Ustd 124 30,6
Katilmcilarin Simiflarn

1.siif 99 24,4
2.smif 113 27,9
3.simif 117 28,9
4. simf 76 18,8
Katihmcilarin Uyruklar:

Tirk 355 87,7
Yabanci 50 12,3
Daha Once Etik Kod Konusu Duydunuz mu

Evet 319 78,8
Hayir 86 21,2

Tablo 1’e bakildiginda, katilimcilarin gogunlugunun %57’si (232 kisi) erkeklerden
olusurken; %43°1i (173 kisi) kizlardan olugmaktadir. Katilimcilarin %60°1 (240 kisi) 20-22 yas
grubunda iken, onlar1 sirasiyla; %30,6’si (124 kisi) 23 yas ve iistii, %9,6’s1 (39 kisi) 17-19 yas

arasi grubundan olusmaktadir.
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Katilimcilarin siniflart incelendiginde, %29’u (117 kisi) 3. Sinif, %281 (113 kisi) 2.
Smif, %240 (99 kisi) 1. Sif ve son olarak %19°u (76 kisi) 4. Sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Genel tabloya bakildiginda en fazla katilim 3. Siniflarda toplanmaktadir.

Katilimcilarin uyruklarina bakildiginda, %88’inin (355 kisi) Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 iken, %12’sinin (50 kisi) diger {ilke vatandaslari oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %78 (319 kisi) gibi biiyiik ¢ogunlugunun daha 6nce turizm Kiiresel etik
kodlarin1 duydugunu ifade ederken, %21 (86 kisi) turizm Kiresel etik konusunu duymadigini
belirtmistir.

Tablo 2. Turizmde Kiresel Etik Kodlar1 Olusturan Boyutlara Iliskin Ortalama ve

Standart Sapmalar

Turizmde Kiiresel Etik Kodlara iliskin Boyutlar Ortalama S.Sapma
Turizm Hareketinde Ozgiirliik 4,22 ,80541
Turizmde Kiiresel Etik Ilkelerin Uygulanmasi 4,21 ,85989
Turizmin Gelistirilmesinde Taraflarin Y{ikiimliiliikleri 4,16 , 79203
Turizmin Toplumlararasi Karsiliklt Anlayisa Katkisi 4,12 ,81854
Ulke ve Toplumlarin Refahin1 Artiran Bir Faaliyet Olarak Turizm 4,06 ,86187
Turizmin Bireysel ve Kollektif Yonleri 4,04 ,82406
Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve Zenginlestiren Unsur Olarak Turizm 3,93 ,96521
Turizme Katilma Hakk: 3,72 1,1958
Strdiiriilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm 3,45 1,0095
Turizm Sektoriinde Caliganlarin ve Girigimcilerin Haklar1 3,11 , 710456

Tablo 2’de Turizmde Kiresel etik kodlara iliskin 10 boyutun ortalama ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Buna gore, turizm 6grencilerinin en fazla katildigi boyutun “Turizm
hareketinde 6zgiirlik” oldugu ve bu boyutu "Turizmde Kuresel Etik ilkelerin uygulanmasi”
takip etmektedir. Ogrencilerin en az katildig1 boyut ise, “Turizm Sektdriinde Caliganlarin ve
Girisimcilerin Haklar1” oldugu bunu da “Siirdiiriilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm”
boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Bu verilere gore, turizm 6grencileri Turizmde Kuresel
etik kodlarin uygulanmasi olarak, turistlere uygulanan vize, saglik ve giimriik islemlerinin
miimkiin oldugunca basitlestirildigi, turistleri gereksiz formalitelerle ugrastirmadiklar1 ve
turistlerin yabanci para birimlerini rahatca kullandiklari sdylenebilir. Ote yandan Glkemizde
turizm sektoriinde calisanlarin temel haklarinin garanti altina alindigina iligkin ve sosyal
giivenlik, is giivencesi ve yasam kosullarini iyilestirme gibi haklar noktasinda turizm Kiresel
etik kodlarin yeterince uygulanmadigini ve ayrica siirdiiriilebilir turizmin gelismesi
noktasinda gerekli faaliyetlerin yiiriitiildiigl, dogal ¢evrenin korunduguna iliskin ve turizm alt
yapisinin gelistirilmesinde ekosistem ve bio ¢esitlilik kriterlerine uyulduguna iliskin kodlara

turizm 6grencilerinin yeterince katilmadiklar1 degerlendirilmektedir.
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4.1. Turizmde Kiresel Etik Kodlarin Uygulanmasina Ait Boyutlar ile Demografik
Degiskenler Arasindaki Farklihigin Arastiriimasi

Turizm O6grencilerinin turizmde Kkilresel etik kodlarin uygulanmasina ait boyutlarin
algilanmasinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in, fark
testleri uygulanmis ve analizlerden elde edilen sonuglar bu bolimde tablolar yardimiyla
sunulmustur. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilmasi i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Yapilan test sonucunda garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,681 ile 3.159 arasinda
olmasindan dolayi, normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu kapsamda, parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testlerinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Turizm Kiresel Etik Kodlar1 Olusturan Boyutlar
Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
i Kadin 173 203,61 35225,00
Eurlzinlgl l;‘orl)lumlaigr?lil 19962,000 927
argiiikdi Anfaylsa Batkist Erkek 232 202,54 46990,00
Turizmin Bireysel ve Kollektif Kadin 173 188,40 32593,00
Yonleri Erkek 232 213,89 49622,00 17542,000 029
Siirdiiriilebilir Gelismenin Kadin 173 192,60 33320,50
Unsuru Olarak Turizm Erkek 232 210,75 48894,50 18269,500 121
Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve
Kad 173 198,76 34386,00
Zenginlestiren Unsur Olarak adm 19335,000 527
Turizm Erkek 232 206,16 47829,00
Ulke ve Toplumlarln Refahini Kadin 173 198,31 34307’50
Artiran Bir Faaliyet Olarak 19256,500 ,482
Turizm Erkek 232 206,50 47907,50
Turizmin Gelistirilmesinde Kadin 173 195,09 33750,00
Taraflarin Yikiimliilikleri Erkek 232 208,90 48465,00 18699,000 237
. Kadin 173 201,61 34878,00
Turizme Katilma Hakk: Erkek 230 204.04 47337.00 19827,000 ,835
. . w Kadin 173 204,95 35455,50
Turizm Hareketinde Ozgurluk Erkek 530 201.55 46750.50 19731,500 770
Turizm Sektoriinde Kadin 173 195,55 33831,00
Calisanlarin ve Girisimcilerin 18780,000 ,268
Haklar1 Erkek 232 208,55 48384,00
Turlzmde Kuresel Etik Kadin 173 198,96 34420,50 19369,500 540
Ilkelerin Uygulanmasi Erkek 232 206,01 47794,50

Tablo 3’te verildigi {izere; cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin turizm Kiresel etik
kodlar1 olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Mann Whitney U test sonugclari
incelendiginde; turizm kuresel etik kodlardan, “Turizmin Bireysel ve Kollektif Yonleri”
faktorlinlin  6g8rencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig

belirlenmistir (U(p)=0.029<0.05). Bu farkliligin hangi cinsiyet degiskeninden kaynaklandigini
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belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda, erkek Ogrencilerin, turizmin bireysel ve
kollektif yonleri faktoriiniin uygulanmasma daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Yani
erkek ogrenciler kiz Ogrencilere gore; din, saglik, egitim, kiiltir, dil 6grenme amaglh
seyahatlerin tesvik edildigini, turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel faydalariin ve getirdigi
risklerin lilkemiz egitim programlar1 tarafindan desteklendigine iliskin turizm etik kodlarinin
uygulanmasina daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Etik uygulamalarin cinsiyete gore
farkliliklar gosterdigi baska ¢alismalarda da bulunmus (Altay, 2016; Ang, vd., 2001; Muncy
ve Vitell 1992) ve kadinlarin etik konulara daha 6nem verdikleri tespit edilmistir. Buna gore;
Hi: Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak turizm kuresel etik kodlar1 olusturan faktorlerin

uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Gore Turizm Kiresel Etik Kodlari Olusturan Boyutlar
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Faktorler Yas N Sira Ort. X2 p
Turizmin Tooluml Karsilikl 17-19 aras1 39 203,91
urlzimin 1opiumiararast Sarsii 20-22 arast 242 198,93 835 659
Anlayisa Katkisi ——
23 ve Ustl 124 210,67
. . 17-19 arasi 39 186,59
\T{‘érr:lze”?i'“ Bireysel ve Kollekif 20-22 arast 242 204,70 858 651
23 ve Ustl 124 204,83
e ey g e1s . . 17-19 arasi 39 191,59
g‘;;‘:;‘;’%ﬂ?;?;](}ehsmen‘“ Unsuru 20-22 arast 247 206,58 708 702
23 ve Usti 124 199,59
Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve 17-19 arasi 39 181,87
Zenginlestiren Unsur Olarak 20-22 arasi 242 207,00 1,586 453
Turizm 23 ve Ustii 124 201,83
. 17-19 aras1 39 205,60
Ulke ve Toplumlarin Refahini -
Artiran Bir Faaliyet Olarak Turizm 20-22 arasi 242 206,88 ,937 ,626
23 ve (st 124 194,61
Turizmin Gelistiril ind 17-19 arasi 39 208,44
urizmin Gelistirilmesinde
Taraflarin Yukiumlualukleri 20-22 arast 242 198,81 782 676
23 ve Ustl 124 209,47
17-19 arasi 39 181,62
Turizme Katilma Hakk: 20-22 arasi 242 209,73 2,510 ,285
23 ve Usti 124 196,59
17-19 aras1 39 213,74
Turizm Hareketinde Ozgirlik 20-22 aras1 242 199,45 ,679 712
23 ve (st 124 206,55
. e 17-19 aras1 39 217,62
é?ﬁﬁ;fﬁf‘ﬁ‘a‘ﬁgfhsanlarm ve 20-22 arast 247 178,12 9,481 009
¥ 23 ve Usti 124 182,29
Turizmde Kdresel Etik ilkelerin 17-19 arast 39 197,65 1330 514
Uygulanmasi 20-22 a}ra§1 242 208,33 ) )
23 ve (st 124 194,27

Tablo 4’te verildigi lizere; yas degiskenine gore 6grencilerin turizm Kuresel etik kodlar

olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde; yas
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degiskeninin turizm Kiresel etik kodlardan, “Turizm Sektoriinde Calisanlarin ve Girisimcilerin
Haklar1” faktorii iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi belirlenmistir
(x2(p)=0.009<0.05). Bu farkliligin hangi yas degiskeninden kaynaklandigini belirlemek i¢in sira
ortalamasina bakildiginda, yaslar biiyiidiik¢e turizm Kiresel etik kodlarin uygulanmasma daha az
katildiklar tespit edilmistir. Bu durumu, yasi bilyiik olan Ogrencilerin turizmdeki etik kodlarmn
uygulanmasina daha ¢ok dikkat ettikleri ile iliskilendirilebilir. Bu sonug literatiirdeki arastirmalarla
(Altay, 2016; Muncy ve Vitell, 1992; Swaidan vd., 2003) uyum icerisindedir. Bu sonuclara gore,
“H,: Ogrencilerin yaslarma bagl olarak turizm kiresel etik kodlari olusturan faktdrlerin

uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5. Turizm Kiresel Etik Kodlar1 Daha Once Duyma Degiskenine Gére Turizm
Kdresel Etik Kodlar1 Olusturan Boyutlar Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Faktorler Duyma N Sira Ort. Sira Top. U p
Turizmin Toplumlararasi Evet 319 200,62 63997,00
Karsilikli Anlayisa Katkisi Hayir 86 211,84 18218,00 12957,000 ,428
Turizmin Bireysel ve Kollektif Evet 319 200,97 64109,00
Yonleri Hayr 86 21053 18l0s00  ~o00o000 499
Siirdiiriilebilir Gelismenin Evet 319 195,33 62311,00
Unsuru Olarak Turizm Hayr 86 23144 1loooag0 o000 01
Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve Evet 319 200,68 64016,50
Zenginlesti larak 1 4
Tﬁrrlig;rlrl] estiren Unsur Olara Hayir 86 211,61 18198,50 9335,000 ,439
Ulke ve Toplumlarin Refahini Evet 319 198,67 63374,50
_;A:rtllran Bir Faaliyet Olarak Hayir 86 219,08 18840,50 12334,500 ,148
urizm
Turizmin Gelistirilmesinde Evet 319 200,02 63805,00
Taraflarin Yiktmlilikleri Hayir 86 214,07 18410,00 12765,000 320
) Evet 319 200,53 63969,50
Turizme Katilma Hakk: Hayir 86 212.16 1824550 12929,500 ,410
. . R Evet 319 199,55 63657,00
Turizm Hareketinde Ozgurluk Hayr 36 215.79 18558,00 12617,000 ,249
Turizm Sektdriinde Calisanlarin Evet 319 192,37 61365,50
ve Girisimeilerin Haklar Hayir 86 242,44 2084950 10325,500 ,000
Turizmde Kdresel Etik Evet 319 196,79 62775,00
flkelerin Uygulanmasi Hayir 86 226,05 19440,00 11735,000 ,036

Tablo 5’de verildigi tizere; 6grencilerin turizm kiresel etik kodlar1 daha 6nce duyma
durumlarina bagl olarak turizm kiresel etik kodlar1 olusturan faktorleri degerlendirmelerine
iliskin Mann Whitney U test sonuglari incelendiginde; turizm kiresel etik kodlardan,
“Siirdiirtilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm”, “Turizm Sektoriinde Calisanlarin ve
Girisimcilerin Haklar1” ve “Turizmde Kdiresel Etik Ilkelerin Uygulanmas1” faktorlerinde
ogrencilerin turizm kuresel etik kodlar1 daha 6nce duyma durumlarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Degigkenlerin sira ortalamalarina bakildiginda,
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daha once turizm kuresel etik kodlar1 duyan 6grencilerin, yukarida sézii edilen bu 3 faktortin
uygulandigina daha az katildiklar1 gériilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin turizm Kiresel etik
kodlar1 daha 6nce duymalarinin, bu etik kodlarin uygulanmasina katilma durumlarini negatif
etkiledigini gdstermektedir. Bu sonuclara gore “Hs: Ogrencilerin Turizm Kiresel etik kodlari
daha once duyma durumlaria bagli olarak turizm kiresel etik kodlar1 olusturan faktorlerin

uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Tiirk ve Yabanc1 Ogrenci Olma Durumlaria Gore Turizm Kiiresel

Etik Kodlar1 Olusturan Boyutlar1 Algilamalar1 Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Faktorler Uyruk N Sira Ort. Sira Top. U p
Turizmin Toplumlararasi Turk 355 201,01 71359,00 816,000 360
Kargilikli Anlayisa Katkisi Yabanc1 50 217,12 10856,00
Turizmin Bireysel ve Kollektif Turk 355 205,09 72807,50
Yonleri Yabanct 50 188,15 oa0750  or82°00 335
Siirdiiriilebilir Gelismenin Unsuru ~ TUrk 355 199,65 70875,00
Olarak Turizm Yabanci 50 22680 1134000 000000 123
Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve Tark 355 201,06 71377,50 8187 500 372
Zenginlestiren Unsur Olarak Turizm  Yabanci 50 216,75 10837,50 ' '
Ulke ve Toplumlarin Refahini Turk 355 200,01 71004,50
?rtl_ran Bir Faaliyet Olarak Yabanct 50 224,21 1121050 7814,500 ,168
urizm

Turizmin Ge.l.1$.t'1rll£n.e.51nd‘e Turk 355 202,28 71811,00 8621000 742
Taraflarin Yiktmlilikleri Yabanci 50 208,08 10404,00

) Tirk 355 194,38 69005,50
Turizme Katilma Hakk: Yabanc: 50 264,19 13209,50 5815,500 ,000

. . . Tirk 355 189,60 67307,50
Turizm Hareketinde Ozgurluk Yabanor 50 298.15 1490750 4117,500 ,000
Turizm Sektdriinde Calisanlarin Tirk 355 200,85 71302,50 8112 500 324
ve Girisimcilerin Haklari Yabanct 50 218,25 10912,50 ' '
Turizmde Kiresel Etik Tlkelerin Tirk 355 200,46 71164,00
Uygulanmast Yabanci 50 221,02 11051,00 774,000 235

Tablo 6°da verildigi iizere; 6grencilerin Tiirk ve yabanci dgrenci olma durumlarina
bagli olarak turizm kiresel etik kodlart olusturan faktdrlerin  uygulanmasini
degerlendirmelerine iliskin Mann Whitney U test sonuglari incelendiginde; turizm kiresel etik
kodlardan, “Turizme Katilma Hakki” ve “Turizm Hareketinde Ozgiirlik” faktdrlerinde
ogrencilerin uyruklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
(U(p)=0.029<0.05). Degiskenlerin sira ortalamalarina bakildiginda, yabanci olan dgrencilerin
Turizme Katilma Hakki ve Turizm Hareketinde Ozgirlilkk faktdrlerinin uygulandigma daha
cok katildiklart tespit edilmistir. Bu durum yabanci 6grencilere Tiirkiye’de serbest dolagsma
hakki, vize vb. prosediirlerin daha esnek tutulmasi ile iligkilendirilebilir. Bu sonuclara gore
“Hy: Ogrencilerin uyruklarma bagl olarak turizm kiresel etik kodlar1 olusturan faktérlerin

uygulanmasini degerlendirmeleri farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5. Sonug ve Oneriler

Etik kodlarin genel maddelerine bakildiginda Diinya Turizm Orgiitiiniin hazirladig
ilkeler; uluslararasi barisa katki saglamasi, halkin refahini arttirmak ve hem toplumsal hem de
ekonomik kalkinmaya destek olmak i¢in onemlidir. Bu 6nemin turizmde dogal ve kiiltiirel
miraslar Gzerindeki olumsuz izlenimleri en aza indirmeyi hedeflerken strdirilebilir
kalkinmay1 ise en ist diizeye ¢ekmeyi hedefledigi gorilmektedir. Turizmde kuresel etik
kodlara herkesin ihtiyaci vardir. Fakat, bu etik kodlarin gerektigi gibi uygulandigi belirsizdir.
Bu baglamda yapilan bu c¢alisma turizm egitimi alan Ogrencilerin bu etik kodlarin
uygulanmasini ne derecede algiladiklarini degerlendirmek iizere yapilmistir.

Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesinde 6grenim géren Ogrenciler iizerinde
yapilmis olan bu calismanin sonucunda oOgrencilerin, Turizmde Kiresel Etik Ilkelerin
uygulandigina ¢ogunlukla katildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin  blyuk bir
cogunlugunun Turizmde Kuresel Etik kodlart daha 6nce duydugu ve bilgi sahibi olduklari
belirlenmistir.

Turizmde etik kodlarin faktér bazinda uygulanma durumlari ile ilgili analiz
sonuclarina bakildiginda; turizm Ogrencilerinin en fazla katildigi boyutun “Turizm
hareketinde 6zgiirlik” oldugu ve bu boyutu "Turizmde Kiresel Etik ilkelerin uygulanmasi”
takip etmektedir. Ogrencilerin en az katildig1 boyut ise, “Turizm Sektdriinde Calisanlarin ve
Girisimcilerin Haklar1” oldugu bunu da “Siirdiiriilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm”
boyutunun takip ettii goriilmektedir. Bu sonuglara gore, turistler, uluslararas1 gegerlilige
sahip para birimini rahat¢a kullandig, iilkemizde 6zgiirce seyahat etmekte ve transit gegis,
konaklama ve kiiltiirel alanlar1 ziyaret sirasinda gereksiz formalite ve farkli muamele ile
karsilagmadiklari, Siir gecislerinde uygulanan vize, saglik, giimriik islemleri, uluslararasi
anlasmalar dikkate alinarak miimkiin oldugunca basitlestirildigi, Turizmde Etik Ilkeler Diinya
Komitesi’nin ve Diinya Turizm Orgiitii’niin kararlarmin tanindigma iliskin etik kodlarin
yeterince uygulandigi turizm Ogrencileri tarafindan degerlendirilmektedir. Diger yandan
turizm egitimi alan O6grenciler, sektor calisanlarinin egitim, sosyal giivenlik, is giivencesi,
yasam kosullarimi iyilestirme gibi haklara ve turizmin mevsimsel 6zelliginden dolayr ortaya
cikan sorunlarin ¢ok fazla giderilmedigi, turizmin gelistirilmesi konusunda siirdiiriilebilir
turizm ilkelerine yeterince uyulmadigi, dogal c¢evreyi koruyacak onlemlerin yeterince
alinmadig1 ve siirdiiriilebilir turizm tiirlerinin ¢ok fazla tesvik edilmedigini diisiinmektedirler.

Turizm egitimi alan dgrencilerin cinsiyet, yas, uyruk ve daha dnce turizm etik kodlar
duyma durumlarina gore, turizmde Kiresel etik kodlarin uygulanmasini degerlendirmelerinin

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, kiz, yas1 biiyiik olan, uyrugu Tiirk olan ve
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daha o©nce etik kodlar1 duymus olan &grencilerin, turizmde kiresel etik kodlarin
uygulanmasini daha olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu sonug literaturdeki
(Altay, 2016; Ang, vd., 2001; Muncy ve Vitell, 1992; Swaidan vd., 2003) benzer
arastirmalarla uyum igerisindedir.

Tiim bu sonucglar kapsaminda bazi Oneriler vermek gerekirse, turizm egitimi alan
ogrenciler 6zellikle kiresel etik kodlarin “Turizm Sektériinde Calisanlarin ve Girisimcilerin
Haklar” ve “Siirdiirtilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm” boyutlarinin yeterince
uygulanmadigimi ifade etmislerdir. Buna gore Ozellikle bu boyutlara iliskin, sektor
calisanlarinin turizmin mevsimsellik 6zelliklerinden olumsuz etkilenmemesi adina gerekli
Onlemlerin alinmas1 gereklidir. Yine turizm ¢alisanlarinin, egitim, sosyal gilivenlik, is
glivencesi ve is kosullarinin iyilestirilmesine yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Diger yandan siirdiiriilebilir turizmin daha da 6nem kazandig1 gilinlimiizde, Ogrenciler,
siirdiiriilebilir gelismenin unsuru olarak turizmin etik kodlarinin da yeterli bir sekilde
uygulanmadigin1 diisiinmektedir. Bu kapsamda, turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini
en aza indirecek gerekli onlemlerin alinmasi ve siirdiiriilebilirligin esas alindigi turizm
tiirlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin yalnizca Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesinde yapilmis olmasi
arastirmanin 6nemli kisitlarindan birini olusturmaktadir. Orneklem sayisinin arttirilip, baska
tiniversitelerde de uygulanmasi ve aragtirmanin gelistirilmesinin literatiire katki saglamasi
bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bunlara bagli olarak bu konuyla ilgili turizm disindaki diger boliim 6grencileri ile
karsilastirmali bir arastirma yapilabilir. Ayrica aragtirma gelistirilirken sadece iiniversite
ogrencilerine degil, turizm sektdriinde igveren ve ig gorenlere de uygulanip, Turizmde Kiresel
Etik Ilkelerin diger paydaslara da aktarilip nasil algilandigmin ortaya g¢ikarilmasi ve

incelenmesinden sonra uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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