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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the perceptions of middle school students towards solidarity
through metaphors. The research group of the study consists of 260 middle school students who are studying at a
middle school located in the city center of Kutahya province in 2017-2018 academic year. The study purposing to
reveal the metaphors of middle school students towards solidarity has been carried out by using qualitative research,
was designed as a basic qualitative research. In the research where participation depended on voluntariness, 56 survey
forms which were out-of-purpose were left out of assessment and the analyses were performed with 204 valid forms.
According to the findings obtained, 73 different metaphors towards the concept of solidarity were produced by the
students. The metaphors produced were categorized under 4 themes and 2 sub-themes. These are respectively: 1.
Share Dependent Solidarity, 2. Cooperation Dependent Solidarity, 3. Solidarity as Fraternity (a. Solidarity as National
Fraternity, b. Solidarity as a Community), Solidarity as a Complementary Element (Unity). At the end of the study, it
has been concluded that 78.4% of the students are able to explain the concept of solidarity by metaphors and the
theme in which the largest number of metaphors were produced is cooperation dependent solidarity.

Keywords: solidarity, metaphor, middle school students.

OZ: Bu calismanin amaci ortaokul ogrencilerinin dayanigma kavramina iliskin algilarim metaforlar yoluyla
belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim &gretim yilinda Kiitahya ili merkez ilgesinde bir
ortaokulda dgrenim goren 260 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Ortaokul Ggrencilerinin dayanisma kavramina
iliskin sahip olduklar1 metaforlari ortaya koymayr amaglayan bu aragtirma, temel nitel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katitlimin goniilliilik esasina dayandigi arastirmada, amacina uygun olmayan 56 anket formu
degerlendirme disi birakilmis ve 204 gecerli form tizerinden analizler yapilmistir. Elde edilen sonuclara gore
dayanisma kavramina yonelik dgrenciler tarafindan 73 farkli metafor iiretilmektedir. Uretilen metaforlar 4 tema ve 2
alt tema altinda kategorize edilmistir. Bunlar sirastyla; 1. Paylasima Bagli Dayanisma, 2. Yardimlagmaya Bagli
Dayanigma, 3. Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigma, (a. Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigsma, b. Topluluk
Olarak Dayanigsma), 4. Tamamlayict Unsur (Biitiinliikk) Olarak Dayanigmadir. Calisma sonunda 6grencilerin %78.4
tinlin dayanigma kavramim metaforlar yoluyla aciklayabildigi, en gok metafor iiretilen temanin yardimlagmaya bagli
dayanisma temasi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: dayanigsma, metafor, ortaokul 6grencisi.
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Giris

Toplum diizeninin saglanmasinda ve bireylerin bir arada huzurla yasamasina
aracilik eden deger egitimine giiniimiizde verilen Onem artmustir. Deger egitiminin
amaci, insanlarin dogustan getirdigi iyi tarafi ortaya ¢ikarmak, bireyi ve toplumu kotii
ahlaktan korumak ve kurtarmak bunun yaninda iyi ahlakla donatmak ve devamini
saglamaktir (Aydin & Giirler, 2014). Degerlerin nitelikleri hakkinda ¢esitli diisiinceler
olsa da hemen herkes degerlerin bir sonraki nesle kazandirilmasi gerektigi diistincesinde
hemfikirdir (Tozlu, 1992). Degerler; herhangi bir seyin arzu edilip edilemeyecegini
gosteren inanglardir (Glingor, 1993). Degerler, eylemlerin iyi veya kotii olduguna karar
verebilmeyi saglayan standartlardan olusur ve davranislara rehberlik edip, davranislar
tizerinde diizenleyici bir rol istlenir (Halstead & Taylor, 2000). Tiirk Dil Kurumu’un
(2018) tanimina gore deger; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiintidiir. Genel olarak bakildiginda
degerler, toplumun birlik ve beraberliginin temin edilmesinde ve siirekliligin
saglanmasinda 6nemli roller oynayan ilke ve inanglar olarak goriilebilir (Kizilgelik &
Erjem, 1996). Diger bir deyisle degerler, ortak bir baglam icerisinde insanlarin benzer
anlayiglarla birbirlerine kars1 davranislarmi diizenleyen toplumu bir arada tutan yapi
taslarindan biridir.

Birey ve toplum iligkilerinin varligi ve stirekliliginde bir 6lgiit olan, birey ve
toplumun aynasi islevi gorerek icerisinde var oldugu toplumu tanimaya olanak saglayan
degerler, davranislar1 sekillendirip yonlendirme giicline sahiptir (Yesil & Aydm, 2007).
Davraniglar iizerinde biiyiik etkisi olan degerleri incelemek bazi durumlarda dogrudan
davranis ve tutumlari incelemekten daha islevsel olabilmektedir. Bu durum insan
davranislar1 ve tutumlarinin daha net anlasilabilmesi i¢in deger arastirmalarmin 6nemli
oldugunu gostermektedir (Yapici & Zengin, 2003). Degerler yasantilar yoluyla bir
nesilden digerine aktarilarak varliklarini stirdiiriirler (Yesil & Aydin, 2007). Bir degere
diger insanlar tarafindan verilen 6nem ne kadar yiiksek olursa o degerin bireylerdeki
etkisi de benzer sekilde fazla olur. Dolayisiyla degerlerin kazanilmasinda sosyal
destegin ve g¢evrenin onemi biiyliktiir (Sari, 2005). Zorunlu egitim kapsaminda erken
donemlerde zamanimmizin biiylik bir boliimiinii ge¢irdigimiz egitim kurumlar1 ise bahsi
gecen sosyal destek ve cevre baglaminda deger kazaniminda diger unsurlara (aile,
medya vb.) nazaran daha 6n planda yer almaktadir. Bu baglamda erken dénemlerden
itibaren ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yer kaplayan egitim kurumlar1 hem miifredata
bagli olarak planli, programli ve sistematik sekilde deger egitimi verilmesi hem de
kendi igerisinde belirli bir sistemi olan bir yasam alam1 olmasi bakimindan deger
kazaniminda 6nemli islevi olan kurumlarin baginda gelmektedir.

[Ikokul ve ortaokul diizeyinde deger egitiminin verildigi derslerden birisi Sosyal
Bilgiler dersidir. Diger derslere kiyasla Sosyal Bilgiler dersinde deger egitimine ayrintili
bir sekilde deginilmistir (Akbas, 2006). Balc1 ve Yelken’in (2015) yaptig1 arastirma
sonucuna gore Ogretmenler deger egitimine en ¢ok Sosyal Bilgiler dersinde
degindiklerini belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) programina gore de Sosyal
Bilgiler dersinde milli, manevi, insani ve evrensel degerlerin taninmasi, benimsenmesi
ve Ogrencilerin bu degerleri 6ziimseyerek davranislarina yansitmasi beklenilmektedir.
Kurtdede-Fidan’m (2013) yaptigi arastirma kapsaminda Ogretmen goriislerine gore
Sosyal Bilgiler dersinde en ¢ok insani degerler (yardimlasma, hosgori, dfke kontroli,
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sabir, saygi gibi) kazandirilmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde Ogrencilere
kazandirilmas: beklenen ve 0gretmen goriislerine gore de en ¢ok kazandirilan insani
degerlerden biri dayanigsmadir (Tay & Yidirim, 2009). Dayanigma, bir grubun veya
toplumun ortak standartlar, ilgi ve amaclar temelinde bir birlik olarak hareket etmesi
olarak tanimlanabilir (Merriam-Webster, 2018). TDK’ya (2018) gore bir toplulugu
olusturanlarin duygu, diisiince ve ortak ¢ikarlarda birbirlerine karsilikli baglanmasi
olarak tanimlanmistir. Durkheim’a gore toplum siirekliliginin saglanmast i¢in
dayanismaya ihtiyag duyulmaktadir (Durkheim & Foucannet, 1950). Bu anlamda
toplumsal birlikteligin saglanmasi ve toplumsal ilisiklerin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi noktasinda dayanigma 6ne ¢ikan degerlerin basinda gelmektedir. Literatiirde
dogrudan veya dolayl olarak dayanisma ile ilgili arastirmalar mevcut olsa da mevcut
programlarda kazandirilmasi disiiniilen dayanisma degeriyle ilgili yeteri kadar
arastirmaya rastlanmamistir (Ersoy, 2010; Kilcan & Akbaba, 2018; Méndez & Garcia,
2012; Nieto, 2006; Nordkvelle, 1991).

Deger egitiminde degerlerin anlamlar1 agik hale getirilmeli ve bireyin degerleri
alma diizeyinden kisisellestirme diizeyine kadar nasil algiladiklari net olarak ifade
edilmelidir ve bu alginin ortaya ¢ikarilmasinda metaforlar 6nemlidir (Kurnaz, Ciftci, &
Karapazar, 2013). Bu yoniiyle arastirma da oldugu gibi literatiirde 6grencilerin deger
algilarin1 metaforlar yoluyla ortaya ¢ikarmaya calisan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Celikkaya & Seyhan, 2017; Kilcan & Akbaba, 2018; Ulu-Kalin & Kocgoglu, 2017).
Ortaokul diizeyinde 6grencilere dayanisma degeriyle ilgili kazanimlar verilmeden 6nce
ogrencilerin bu kavrama yonelik algilarini belirlemek Onemlidir. Bu alginin ortaya
cikarilmasinda onemli kabul edilen metaforlar d6grencilerin duygularini, diisiincelerini
ve inanglarmi yansitmaktadir. Metaforlar karmasik durum ve olgular1 agiklamak i¢in
kullanilabilecek bir tekniktir (Ocak & Giindiiz, 2006; De Guerrero & Villamil, 2002).
Metafor, hakkinda az bilgiye sahip olunan bir durumu, fenomeni, olay1 veya eylemi
daha c¢ok bilinen bir baska durum veya fenomenle tanimlamaya, agiklamaya veya
yorumlamaya calismak olarak tanimlanabilir (Botha, 2009). Metaforlar, son yillarda
egitimin farkli alanlarinda kullanilmaya baslanmis ve ilgi merkezi haline gelmistir
(Botha, 2009; Celikten, 2006). Egitimde 6zellikle kimi kavramlara iligskin varsayimlar1
ortaya ¢ikarmada ve agiklamada metaforlardan yararlanilmaktadir. Ortaokul diizeyinde
egitim goren Ogrencilerin yas ve gelisim diizeyleri géz Oniine alindiginda, soyut ve
karmagsik bir yapiya sahip bir deger olan dayanisma degerinin metaforlar yoluyla
incelenmesiyle elde edilecek verinin hem zengin hem de daha agiklayici olacagi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin dayanigsma algisini
metaforlar yoluyla belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

e Ortaokul 6grencilerinin dayanigma kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforlar
nelerdir?

e Ortaokul Ogrencileri tarafindan ortaya konan metaforlarin ortak oOzellikleri
bakimindan toplandig1 kategoriler nelerdir?
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Yontem

Nitel arastrma yOntemlerinden biri olan temel nitel arastirma deseniyle
gerceklestirilen bu c¢aligmada, nitel arastirma gelenegi cercevesinde veri analizi
gergeklestirilmistir. Tim disiplinlerde kullanilan temel nitel aragtrma deseninde,
bireylerin yasadiklar1 olaylari yorumlamalar1 ve olustuklar1 deneyimlere ne anlam
kattiklar1  {izerinde odaklanilmaktadir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda,
metaforlarin veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ve kavramlar yoluyla zengin
bulgulara ulasilabilecegi bilinmektedir (Patton, 1997; Yildirim & Simsek, 2011). Bu
dogrultuda calismada ortaokul 6grencilerinin dayanisma kavramina iligkin algisini
betimlemek igin temel nitel arastirma deseninden faydalanilmustir. Ogrencilerin bu
algisin1 ortaya ¢ikarmada bir anket formu kullanilmis olmasi bu desenin tercih
edilmesinin nedenlerinden biridir.

Cahisma Grubu

Arastirmanm calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili
merkez ilgesinde bir ortaokulda 6grenim goéren 260 Ogrenci olusturmaktadir. 260
ogrencinin 75’1 5. smif, 83’4 6. smuf, 54’0 7. smf ve 48’1 8. sinifta 6Frenim
gormektedir. Ogrencilerden 148’i kiz, 112’si ise erkektir (Tablo 1). Arastirmaya katilan
ogrencilerin belirlenmesinde amaclh 6rneklem yontemlerinden, 6l¢iit 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalar dogasi geregi, calisilan konu ve ulasilan sonuglar
duruma o6zgidiir ve bu nedenle katilimcilar amacli Orneklem yOntemiyle
belirlenmektedir (Creswell, 2005). Ayrica amacgli 6rneklem yontemi kullanildiginda
fazlaca bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlar1 derinlemesine ¢alismak miimkiindiir
(Patton, 1997). Olgiit 6rneklem ydntemindeki temel amag ise, arastirmaci tarafindan
belirlenmis ve bir dizi Olgltii karsilayan durumlar1 ¢alismaktir (Yildrim & Simsek,
2011). Calismada 6rneklem yonteminin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitler; dayanigma
degerinin Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan 6gretilecek degerler arasinda yer almasi ve
5., 6., 7. ve 8. smf seviyesinde Sosyal Bilgiler dersinde ogretiliyor olmasi ve
gontlliliktiir.

Tablo 1
Katiimcilarin Ozellikleri
Ogrenim Gériilen Kiz Erkek Toplam
Simif
5. Smf 52 23 75
6. Smif 33 50 83
7. Smf 31 23 54
8. Simif 32 16 48
Toplam 148 112 260

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ortaokul ogrencilerinin dayamisma kavramina iliskin algilarm1 metaforlar
yoluyla belirleme asamasinda Oncelikle, iki boliimden olusan bir anket formu
hazirlanmustir. Ik bolimde &grencilere ait demografik bilgiler yer alirken, ikinci
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boliimde Ogrencilerden “Dayanigma............ gibidir;  ¢linkd........... ”  ifadesini
tamamlamalar: istenmistir. Ogrencilerin bos birakilan boliimlere ait getirmis olduklar1
aciklamalar, arastirmanin veri kaynagmi olusturmaktadir. Arastrmada, 0grencilerin
belirtmis olduklar metaforlar icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. icerik analizinde
temel amag birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde biraya
getirmek ve toplanan verileri agiklayabilecek iligkilere ulagmaktir (Yildirim & Simsek,
2011). Ortaokul Ogrencilerinin dayanisma kavramina iliskin algilarint metaforlar
yoluyla belirlenmesinde 5 asama izlenmistir. Bunlar: (1) kodlama ve ayiklama asamasi,
(2) 6rnek metafor imgesi derleme asamasi, (3) kategori gelistirme asamasi, (4) gecerlik
ve giivenirligi saglama asamasi ve (5) nicel veri analizi igin verileri MS Excel
programina aktarma asamasidir.

Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle
ogrenciler tarafindan {retilen metaforlar alfabetik swraya gore gecici olarak
listelenmistir. Bunun i¢in 6grencilerin olusturduklar1 metaforlar tek tek okunarak gecerli
bir metafor {retip lretmedigine bakilmistir. Bu asamada, Ogrenciler tarafindan bos
birakilan kagitlar (n=3), metafor belirtmeyip 6grencilerin duygularmni iceren ifadeler
(n=10) ve iretilen metafora iliskin uygun agiklamanin yapilmadigi 6rnekler (n=43)
ayiklanarak 56 6grenciye ait anket formu arastirmadan ¢ikarilmaistir.

Ornek Metafor Imgesi Derleme Asamasi: Kodlama asamasinda alfabetik siraya
gore dizilmis metaforlardan 56 tanesi ayiklandiktan sonra 204 anket formu
degerlendirilmis ve Ogrencilerin 73 farkli metafor iirettigi goriilmiistiir. Bu asamada
metaforlar tekrar gozden gecirilerek okunmus ve listelenmistir. Dayanigma kavramina
iligkin iiretilen metaforlardan onu en iyi temsil ettigi diisiiniilen 6rnek metafor listesi
olusturmustur. Bu liste metaforlarin tema ve alt tema altinda toplanmas1 asamasinda ve
veri analizi asamasinda kullanmak tizere derlenmistir.

Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada 6grencilerin “dayanigsma” kavramina
iligkin irettikleri metaforlar sahip olduklar1 benzerlikleri bakimindan incelenmistir.
Daha onceki islem basamaginda kullanilan 6rnek metafor listesine bakilarak, metaforlar
konusu ve kaynagi arasindaki iliskiye bakilarak gruplandirilmistir.  Yapilan
gruplandirma sonucu metaforlar 4 tema, 2 alt tema altinda toplanmistir.

Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Gegerlik, Olgme sonuglarmin
amaglanan Olcmeyi gerceklestirebilme derecesi, gilivenirlik ise Olgme sonuglarinin
tesadiifi hatalardan armik olabilmesidir (Biylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel 2014; Turgut, 1990). Arastirmada gecerlik ve giivenirligi
saglayabilmek icin inandiricilik, transfer edilebilirlik ve bunun gibi unsurlara dikkat
edilmistir. Bu kapsamda toplanan verilerin ayrmntili bir sekilde rapor edilmesi ve
arastrmacmin sonuglara nasil ulastigini aciklamasi nitel bir arastirmada gecerligin
onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu sebeple
katilimc1 ifadeleri, dogrudan alintilarla okuyucuya sunulmus, transfer edilebilirlik
Olciitiinii saglamak i¢in ayrintili betimleme yoluna gidilmistir.

Ayrica arastrmanin gegerlilik caligmalar1 kapsaminda veri analiz siireci
aciklanarak ogrencilerin ifade ettii 73 metaforun tamami incelenmis ve dogrudan
alintilar yapilmistir. Metaforlar ortak O6zelliklerine goére gruplandirilarak temalar
belirlenmistir. Olusturulan temalarin birbiri i¢indeki uyumu ve metaforlarm yer aldig:
temay1 temsil edip etmedigi, uygun temalarin belirlenip belirlenmedigi konusunda iki
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda temalar ve
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temalarn altindaki kodlar yeniden gézden gegirilmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles
ve Huberman’m (1994) formiilii ile hesaplanmistir. Miles ve Huberman’in (1994)
Giivenirlik Formiilii = Goriis birligi / (Goriis birligi + Goris ayriligr) = 72/ 72+ 1 = 0,98.
Formiilden elde edilen sonu¢ dogrultusunda; uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasinda %98 oraninda bir uzlagsma (gilivenirlik) saglandigi goriilmektedir. Miles ve
Huberman (1994) giivenirlik sonucunun %70’in tizerinde ¢ikmasinin arastirmanin
giivenirligi i¢in gegerli bir oran oldugunu; Saban (2008) ise nitel ¢calismalarda, uzman
ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve {izeri olmasi istenilen
giivenirligin saglandiginin gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Nicel Veri Analizi Igin Verileri MS Excel Programma Aktarma Asamast:
Toplam 206 6grenciden toplanan 73 farkli metafor belirlendikten sonra, dgrencilerin
demografik bilgileri ve iirettikleri metafolar MS Excel programina aktarilmistir. Sonraki
asamada olusturulan 4 tema ve 2 alt temaya ait metafor sayilar1 (f) ve ytizdelikleri (%),
cinsiyet ve smif degiskenine gore tema ve alt temalara ait say1 ve yiizdelikler ve
gecersiz metaforlarin siif seviyesine gore sayi (f) ve ylizdeliklerine (%) yer verilmistir.

Bulgular

Bu bolimde ilk olarak, arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan {retilen
metaforlar genel bir tabloda sunulmus, sonrasinda gelistirilen 4 tema ve 2 alt temaya ait
metaforlar (Sekil 1), 6rnek metafor imgeleriyle desteklenerek anlatilmistir. Son olarak;
gecersiz metaforlarm smif seviyesine goére frekans (f) ve yiizdeliklerine (%) yer
verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2'ye gore O0grencilerin dayanisma kavramina iliskin 73 gecerli metafor
iirettikleri goriilmektedir. Alfabetik sira gozetilerek hazirlanan bu metaforlardan bazilari
(karinca (f=24), aile (f=15), ar1 (f=12), 15 Temmuz (f=9) vb.) gibi metaforlardir. Bu
metaforlar birden fazla Ogrenci tarafindan belirtilmistir.  Ogrencilerin iirettikleri
metaforlar genel olarak incelendiginde daha ¢ok dayanismayr kisi sayisiyla
iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin dayanisma kavramimna iliskin iirettikleri metaforlar sirasiyla
“Paylasima Bagli Olarak Dayanisma”, “Yardimlasmaya Bagl Olarak Dayanisma”,
“Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigma: Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigma,
Topluluk Olarak Dayanisma”, “Biitiinliik Olarak Dayanisma” olarak gruplandirilmistir.

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 61-80



Ortaokul Ogrencilerinin Dayanisma Kavramina Iliskin ...

67

Tablo 2

Osrencilerin Dayanisma Kavramina Yiikledikleri Metaforlar
No Metafor f No Metafor f No Metafor f
1 Afrin 4 26 Hayvan 4 51 Polis 1
2 Agag 8 27 iglo 1 52 Portakal 1
3 Aile 15 28 Inek 1 53 Resim 3
4 Akilli 4 29 ip 2 54 Savas 3
5 Ar 12 30 Jenga 1 55 Sinif 6
6 Arkadas 7 31 Kalem 2 56 Sira 1
7 Avyakkabi 2 32 Kardes 7 57 Silah 1
8 Baba-amca 1 33 Karinca 24 58 Sopa 1
9 Bina 1 34 Kilit tast 1 59 Su 1
10 Boncuk 1 35 Kitap 2 60 Tahin- 1
11 Cami 2 36 Koyun 1 61 Taragin 1
12 Canakkale 4 37 Kuru boya 1 62 Tarla 1
13 Beyin 1 38 Kus 3 63 Tas 2
14 Cita 1 39 Lunapark 1 64 Tencere 1
15 Cigek 3 40 Mag 2 65 Terazi 2
16 Cubuk 1 41 Masa 2 66 Teshih 1
17 Doga 1 42 Meslek 1 67 Tirk 2
18 El 1 43 Nota 1 68 Tirk Milleti 2
19 Elektrik 1 44 Temmuz 9 69 Vatan 2
20 Elma 1 45 Organ 3 70 Viicut 2
21 Ev 4 46 Orman 1 71 Yapboz 3
22 Futbol 3 47 Otobiis 3 72 Yapistirict 3
23 Gitar Teli 3 48  Ogprt.-Ogrenci 1 73 Zincir 2
24 Giines 1 49 Parmak 1
25 Hastane 3 50 Pastane 1
Toplam: 204

Sekil 1. Dayanisma Kavramina liskin Olusturulan Tema ve Alt Temalar

Dayanisma
Paylasima Bagli Yardimlagsmaya Bagli Birlik ve Beraberlik Biitiinliik Olarak
Olarak Dayanisma Olarak Dayanigsma Olarak Dayanisma Dayanisma
|
Milli Birlik ve
Beraberlik Olarak Topluluk Olarak
Dayanisma Dayanisma
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Paylasima Bagh Olarak Dayanisma

Ogrencilerin olustuklar1 metaforlardan 22’si paylasima bagh olarak dayanisma
kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda iiretilen metaforlar Tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 3
Paylasima Bagli Olarak Dayanisma

Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f
Akill tahta 4 Cami 2 Elma 1 Glines 1 Inek 1
Kuru boya 1 Lunapark 1 Pastane 1 Otobiis 3 Simf 6
Yemek 1
Toplam 22

Ogrencilerin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan kategorilerden
ilki "Paylasima Bagli Olarak Dayanmigma" dir. Bu kategori altinda en ¢ok yinelenen
metaforlar smif (f=6), akilli tahta (f=4), cami (f=2) ve otobiis (f=3) seklindedir.
Ogrencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan almtilar asagidaki gibidir:

“Dayanisma akilli tahta gibidir; ¢iinkii akilli tahtayr herkes kullantyor, paylastyor.” (053)

“Dayanisma cami gibidir; ¢iinkii onun i¢ine girip onu beraber kullaniyorlar.” (O101)

“Dayanisma otobiis gibidir; ¢iinkii herkes kullanir.” (O8)

“Dayanigsma elmaya benzetirdim; ¢linkii elmay1 paylasiriz. Mesela 4 kardes bir tane elmay1
4 pargaya boliip yerler. Boylece dayanigma olur.” (0128)

“Dayanisma bence giines gibidir; ¢iinkii énce kendini sonra hepimizi 1sitir.” (O114)

“Dayanisma bence inek gibidir; ¢linkii o siit yapinca onun siitinden herkes
faydalanabiliyor.”(O111)

“Dayanigsma bence kuru boya gibidir; ¢iinkii biz arkadagimla kuru boyalarimizi birlikte
kullanryoruz.” (O96)

“Dayanigsma lunapark gibidir; ¢linkii lunaparktaki kaydiraklara her ¢ocuk binebiliyor.”
(062)

“Dayanisma pastane gibidir; ciinkii pastanede herkes pasta yiyebilir.” (096)

“Dayanisma otobiis gibidir; ¢iinkii herkes kullanir.” (O7)

“Dayanisma smif gibidir; ciinkii herkes paylasiyor, kullantyor.” (O69)

“Dayanigsma bir tencere yemek gibidir; ¢linkii bir tencere yemegi 4 kisilik ailemle
paylasiyorum.” (0109)

Yardimlasmaya Bagh Olarak Dayanisma

Ogrencilerin yardimlasmaya bagl olarak dayamigma kategorisiyle iliskili olarak
iirettikleri toplam metafor sayis1 59°dur. Ogrencilerin belirttikleri metaforlar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda bu kategori altinda Ogrencilerin en ¢ok yineledikleri
metaforlar sirasiyla karinca (f=24), agag¢ (f=8), arkadas (f=7), kardes (f=7) ve hayvan
(f=4) seklindedir. Asagida bu kategori altinda {iretilen metaforlara iliskin dogrudan
alintilar yer almaktadir.
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Tablo 4

Yardimlasmaya Bagli Olarak Dayanisma
Metafor f Metafor f  Metafor f Metafor f  Metafor f
Agag 8 Arkadasg 7 Babave Amca 1 Cigek 3  Hastane 3
Hayvan 4 Kardes 7 Karinca 24 Orman 1  Polis 1
Toplam 59

“Dayanisma karinca gibidir; ¢linkii karincalar bir arada yasadiklari i¢in hep dayanisma
icindedir. Mesela karincalar kis igin erzak hazirlarlar ve bunlar tek kisi yapamaz. O yiizden
dayanisma icindedirler.”(041)

“Dayanisma agag gibidir; ¢iinkii agaclar her birlikte bize temiz hava iiretiyorlar.”(0194)
“Dayanigma arkadas gibidir; ¢linkii ben bir ¢anta kaldirmaya ¢alistim ama kaldiramadim.
Bir arkadasim gelip bana yardim etti ve ben o ¢antayr kaldirdim. Arkadasimla dayanisma
yapmis olduk.”(O119)

“Dayanigma kardes gibidir; ¢linkii birimizin meselesi oldugunda onun yardimina kosariz ve
arkasinda dururuz ve yeri geldiginde aglariz, yeri geldiginde giileriz. Iste budur
dayanisma.”(09)

“Dayanisma hayvan gibidir; ¢linkii onlar konusmay:r bilmiyor. Bir kediyi bir koépek
sikistirirsa onu arkadasi kurtarir.”(0110)

“Dayanisma ¢igek gibidir; ¢linkii onu sularsan ona yardim edersen filiz acar iste bu
yiizden.” (0103)

“Dayanisma hastane gibidir; ¢iinkii hastanede hastalara yardim ederiz”. (0237)
“Dayanisma orman gibidir; ¢linkii agaglar meyve yapip ormanin ic¢indeki hayvanlarin
karnin1 doyuruyor.” (0174)

“Dayanigma polis gibidir; ¢linkii polis her seyde yardima gelir. Mesela hirsizlik oldugunda
hemen polis yardima gelir.” (O121)

Birlik ve Beraberlik Olarak Dayamisma

Ogrencilerin bu kategori altinda belirttikleri metaforlar kendi i¢inde “Milli Birlik
ve Beraberlik Olarak Dayanigsma” ve “Topluluk Olarak Dayanigsma’ olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu kategori altinda 6grenciler tarafindan olusturulan metafor sayisi ise

71°dir.

Milli birlik ve beraberlik olarak dayamsma. Milli Birlik ve Beraberlik alt
kategorisi altinda Ogrenciler tarafindan olusturulan toplam metafor sayis1 25 dir.
Ogrencilerin bu kategori altinda ogrencilerin {irettikleri metaforlar Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo

5

Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanisma

Metafor f Metafor f  Metafor f  Metafor f  Metafor
Afrin 4 Canakkale 4 15 Temmuz 9 Savas 3 Silah
Tirk Milleti 2 Vatan 2

Toplam 25

Ogrencilerin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan kategorilerden bir
digeri “Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigma ”dir. Bu kategori altinda 6grenciler
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tarafindan en ¢ok yinelenen metaforlar 15 Temmuz (f=9), Afrin (f=4) ve Canakkale
(f=4)’dir. Asagida dgrencilere ait dogrudan alintilara yer verilmistir:

“Dayanisma 15 Temmuz gibidir; ¢linkii 15 Temmuzda kimse rahat rahat oturmadi. Herkes
elinden geldigince direndi. Yiizlerce sehit verdik. Bir 6liir bin diriliriz.”(O19)

“Dayanisma Afrin gibidir; ¢iinkii askerlerimizin dayanismasi olmasaydi sehir terérden
kurtulamazdi.” ( 035)

“Dayanisma Canakkale gibidir; ¢linkii Canakkale savasinda herkes dayanigsma igindeydi.
Herkes birbirine geng, yasl yardim ediyordu. Bu sayede Canakkale savasi kazanildi. Bu
yiizden dayanisma deyince benim aklima Canakkale savasi gelir.” (029)

“Dayanigsma silah gibidir; ¢iinkii savaslarda biri schit olunca onun yerine gelene
verilir.”(075)

“Dayanisma savag gibidir; ¢linkii savasta herkes birbirine yardim edip tilkeyi kurtarir.”
(073)

“Dayanigma Tiirk Milleti gibidir; ¢iinkii Tiirk Milletinin dayanisma ile basaramayacagi is,
yenemeyecegi ordu, sehitlerimizin kani ile sulanmig sancak haricinde indiremeyecegi
bayrak yoktur.” (0215)

“Dayanigma vatan gibidir; ¢linkii bir kisi olsa bu vatanimiz1 asla kurtaramaz ama bin kisi
olsalar bu giizel Tiirkiye'mizi kimselerin ellerine vermezler.” (O85)

Topluluk olarak dayamsma. Topluluk olarak dayanisma kategorisi altinda
ogrenciler tarafindan olusturulan toplam metafor sayis1 47°dir. Bu alt kategoriye bagh
olarak belirtilen metaforlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Topluluk Olarak Dayanisma
Metafor f Metafor f Metafor f  Metafor f  Metafor f
Aile 15 An 12 Cita 1 Cubuk 1 El 1
ip 2 Koyun 1 Kus 3 Meslek 1 Parmak 1
Taragn disleri 1 Tarla 1 Tas 2 Yapistiric 3 Zincir 2
Toplam 47

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin bu alt kategori altinda en c¢ok belirttikleri
metaforlar sirasiyla aile (f=15), ar1 (f=12), yapistiric1 (f=3) ve kus (f=3) seklindedir.
Ogrencilerin bu alt kategori altinda nitelendirdikleri metaforlara ait dogrudan almtilar
ise asagidaki gibidir:

“Dayanisma aile gibidir; ¢iinkii ailede bir kisi degil birden fazla kisi vardir ve beraber

hareket ederler.” (097)

“Dayanisma ar1 gibidir; ¢linkii arilar polen toplamaya beraber gider. Kovanlarina saldirt
olursa hep birlikte saldirir.” (0140)

“Dayanisma ¢ita gibidir; ¢linkii ¢italar siirli halinde avlanir ve avlarm birlikte yakalarlar.”
(0167)

“Dayanisma ¢ubuk gibidir; ¢linkii bir ¢ubuk kolay kirilir ancak bir¢ok ¢ubuk bir araya
gelirse kirtlmasi zor olur.” (0225)

“Dayanisma el gibidir; ¢iinkii nasil bir el 5 parmaktan olusursa dayanigma da biitiinlik
ister.” (047)

“Dayanigsma ip gibidir; ciinkii bir ip kolay kopar ancak birgok ip bir araya gelerek
koymaz.” (0247)

“Dayanisma koyun gibidir; ¢iinkii siirliler nasil ayrilmazsa tek basina da dayanigsma
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olmaz.” (0152)

“Dayanisma kus gibidir; ¢iinkii kig olunca hep beraber siiriice go¢ ediyorlar. Yuvalarini
beraber yapiyorlar. Yemeklerini beraber topluyorlar. Onlar hep siiriice dolasiyorlar.”
(0159)

“Dayanisma meslek gibidir; ¢linkii Bir doktor ekmegini yapamaz, tarlasini bicemez,
esyasinl yapamaz ama dayanigsma oldugu icin doktor tedavi yapar. Firinci ekmegi yapar,
ciftgi tarlasini biger, marangoz esyasini yapar. Eger dayanisma olmasaydi bu diinyada
yasayamazdik. Biitiin isleri yapamayiz.”(0148)

“Dayanisma parmak gibidir; ¢linkii Bir parmaginla higbir sey yapamazsin ama 2 parmakla
5 parmakla yapabilirsin herseyi. Unutma bir elin nesi var iki elin sesi var.” (0223)
“Dayanigma taragm digleri gibidir; ¢linkii herkes kim oldugunu hangi konumda oldugunu
umursamadan tek bir amag dogrultusunda birlesiyor.” (0211)

“Dayanigma tarla gibidir; ¢linkii bir tarlay1 yapmak igin el birligi gerekir. Dayanisma
icinde el birligi gerekir. Eger tarlay1 yapmak icin tek basina galisirsan tarla daha az verim
verir. Ama daha ¢ok kisi ile ¢aligirsan daha ¢ok verim verir. Dayanisma da sadece kendin

icin ¢abalarsa kimse sana giivenmez ama arkadaglarimiz igin yaparsak arkadaglarimiz bize
giivenir.” (078)

“Dayanisma tas gibidir; ¢iinkii taslarda insanlar gibi bir arada durur.” (0168)

“Dayanisma yapistirict gibidir; ¢linkii pargalart bir araya getirdigi gibi insanlar1 bir araya
getirir.” (0249)

“Dayanigsma zincir gibidir; ¢iinkii zincirin digleri gibi bir aradayken koparmak zordur.”
(0231)

Tamamlayic1 unsur (biitiinliik) olarak dayamisma. Ogrencilerin belirttikleri
metaforlar dogrultusunda olusturulan kategorilerden sonuncusu “Tamamlayict Unsur
(Biitiinliik) Olarak Dayanisma”dir. Toplam 50 metafor iiretilen bu kategoriye ait
olusturulan metaforlar Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7
Tamamlayict Unsur (Biitiinliik) Olarak Dayanigma

Metafor f Metafor f  Metafor f  Metafor f Metafor f
Yapboz 3  Ayakkabi 2 Beyin 1 Bina 1 Boncuk 1
Elektrik 1 Ev 4 Futbol Takimi1 3  Gitar Teli 3 Jenga 1
iglo 1 Kalem-silgi 2 Kilit Tast 1 Kitap 2 Mag 2
Masa 2 Nota 1 Organ 3 Ogrenci-Ogretmen 1 Portakal 1
Resim 3 Sira 1 Sopa 1 Su 1 Terazi 2
Tiirk Bayragi 2 Vicut 2 Tahin-Pekmez 1 Tespih 1

Toplam 50

Tablo 7’e gore bu kategori altinda Ogrenciler tarafindan en ¢ok olusturulan
metaforlar sirasiyla ayakkabi (f=2), ev (f=3), futbol (f=3), gitar teli (f=3), resim (f=3),
organ (f=3) ve yapboz (f=3) seklindedir. Asagida tamamlayict unsur (biitiinliik) olarak
dayanigma kategorisi altinda gdsterilen metaforlara ait dogrudan altilar yer almaktadir.

“Ciinkil yapbozun tek bir par¢asindan bir yapboz olugmaz. Ama yapbozun her pargasindan
ortaya bir resim ¢ikar. Mesela insanlarda 1 tek kisi ile dayanmisma olmaz. Ama bir
topluluktan dayanigma olur. Ben de bu yiizden yapbozu dayanigmaya benzettim.” (086)
“Dayanisma ayakkabi gibidir; ¢linkii bir teki olmazsa olmaz ve ikisi birbirine baglidir.”
(010)

“Dayanisma beyin gibidir; beyin olmadan nasil insan viicudu yarim kalirsa dayanigma da
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oyledir.” (O11)
“Dayanisma bina gibidir; ¢linkii binanin alt1 gitse bina yikilir, ¢atisi olmasa yagmur falan

dolar veya ortasindan yikilsa dayanisma da boyle birseydir. Malzeme eksik olursa bina
dayaniksiz olur. Dayanisma da bdyledir.” (O80)

“Dayanisma bocuk gibidir; ¢iinkii boncuklari birlesip bir bileklik olusur ve hep birlikte
olurlar, bir boncuk koparsa digerleri de dagilir.” (0184)

“ Dayanisma elektrik devresi gibidir; ¢linkii bir ampul tek basina yanmaz veya bir pil tek
basina bir ise yaramaz. Kablolar bir yere baglanmadig: siirece o da bir ise yaramaz.” (077)

“Dayanisma ev gibidir; ¢linkii bir evin duvarlar1 tugladan olusur. O tuglalar teker teker
olduklarinda pek ise yaramazlar ama birlestiklerinde bir insana yuva, ¢ocuklara egitim
yuvast ve birgok seye daha yarar. Yani dayanisma ¢ok 6nemli bir kavramdir.” (049)

“Dayanigma futbol takimi gibidir; ¢linkii futbol da 11 kisi bir olup karsi takima gol atmaya
calisir, dayanisma da boyledir.” (055)

“Dayanigma gitar teli gibidir; ¢linkii gitarin bir teli bile eksik olsa giizel ses ¢ikmaz.”
(0229)

“Dayanisma jenga gibidir; ¢ilinkii onun parcalar1 bir biitiindiir. Birisini ¢eksen hepsi dagilir.
Dayanisma da bir biitiindiir. Uyum i¢indedirler. Eger bir uyum olmazsa dayanisma diye bir
sey kalmaz. Insanlar boyledir.” (0207)

“Dayanisma iglo gibidir; ¢iinkii bir parcast yikilirsa tamamu yikilir.” (O11)

“Dayanisma kalem-silgi gibidir; ¢linkii silgi olmasaydi yaptigimiz yanlslarin {stiini
cizerdik ama tam olarak silemezdik. illa bir iz kalirdi. Silgi kalemin bir dayanagi ve
yardimeisidir.” (0221)

“Dayanisma kilit tas1 gibidir; ciinkii bir araya gelmeden bir biitiin olusturamaz.” (0210)

“Dayanigsma kitap gibidir; ¢ilinkii kitabin her sayfasi birbirini tamamlar. Dayanisma da
Oyledir. Herkes birbirini tamamlar. Kitabin bir sayfasi olmazsa o kitap eksik kalir.
Dayanismada da bir kisi eksik olursa dayanisma olmaz.” (O83)

“Dayanisma mag¢ gibidir; macta biri eksik olsa mag¢ yapamazsin, dayanigma da oyledir.”
(065)

“Dayanisma masa gibidir; ¢iinkii masanin ayaklar1 olmasa masa ¢oker. Ustii olmasa masa
diye bir sey olmaz. Masa olmasa esyalarimiz diiser. Esyalarimiz diiserse her sey dagilir.
Yani dayanisma biterse insanlar dagilir.” (O79)

“Dayanigma nota gibidir; ¢linkii tek bir notayla ¢cok bir sey olusturulamaz ancak birden ¢ok
nota farkli farkli miizikler bulunabilir.” (0204)

“Dayanigsma organ gibidir; ciinkii kalp kan pompaliyor, goz goriiyor, mide yiyecekleri
depoluyor. Daha bir siirii organimiz var ve hepsi farkli bir is yapiyor. Sadece bir tek
organimiz olsayd:r ve tiim isleri o yaparsa nasil olurdu, ¢ok yorulurduk ama bir siirii
organimiz var hepsinin goérevi farkli ve hepsi bir diizen i¢inde. Dayanigsma da Oyle.
Organlarimiz bizi ayakta tutmaya calisiyor. Dayanismada da bir insan1 ayakta tutmak igin
hep beraber ugrastyorlar ve ben buna benzettim.”(037)

“Dayanisma 0gretmen-6grenci gibidir; ¢linkii 6gretmen olmasaydi eger 6grencinin anlami
kalmazdi. Mesela smavlara giriyoruz. Eger O6gretmenlerimizin bize verdikleri bilgiler,
yontemler ve giiven olmasaydi biz dgrenciler yarim kalirdik.”(0220)

“Dayanisma portakal gibidir; c¢iinkii portakalin kabugunu soydugunda igindekilerin
birbirlerine birlesik oldugunu goriiriiz. Eger bir portakal tanesi olmazsa diger taneler
birbirlerine tutunamazlar.”(0199)

“Dayanigma resim gibidir; ¢ilinkil ressamin hayal giiciinii renkler ile belirtmesi renklerin
ahenk i¢inde yayilmasi kendilerini en giizel halleri ile sunmalari. Tek bir renk olsaydi ilgi
¢eker miydi? Gokkusaklari insanin aklint bagindan alir miydi? Onu goriince sevinir miydi
cocuklar? O renkler olmasaydi sevindirir miydi? Tabiki de sevindirmezdi. Ciinkli onlarin
ilgisini gekmezdi.”(088)

“Dayanigsma sira gibidir; ¢linki swranin ayaklari olmadan kimse iizerinde oturamaz,
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dayanismada sira gibi biitiinliik gerektirir.” (0105)
“Dayanisma sopa gibidir; ¢iinkii 1 tane sopa bir ise yaramaz ve anlamsizdir. Daynigma da
boyle.” (090)

“Dayanigma su gibidir; ¢iinkii o olmazsa hayat olmaz. Dayanigma olmasa insanlik iligkileri
olmaz. Herkes herkese diisman olur.” (0116)

“Dayanigma terazi gibidir; ¢linkii iki kefeyede ihtiyaci vardir. Bir kefe olmadan digerinin
anlami yoktur.” (039)

“Dayanisma Tiirk Bayrag gibidir; ¢inkii ay ve y1ldiz ayrilamaz bir biitiindiir.” (O12)

“Dayanisma viicut gibidir; ¢iinki viicudumuz tiim organlar1 toplayarak bir biitlin
olusturur.” (O89)

“Dayanigma tahin- pekmez gibidir; ¢iinkil biri olmazsa olmaz. Dayanigma da tek basina
olmaz. Mecbur akil danisip uygulama yapacak arkadas lazim.” (O13)

“Dayanigma tespih gibidir; ¢iinkii tespihdeki her tane tek basina isimize yaramayabilir ama
99 tane bir araya gelince salavat gibi énem vererek ¢ekebiliriz.” (084)

Gegersiz kabul edilen metaforlar. Arastirmanm bu boéliimiinde 6grenciler
tarafindan dogru temellendirilemeyen metaforlara yer verilmistir. Toplam 56 dgrencinin
ifadesi bu kapsamda degerlendirilmis ve arastirma disinda tutulmustur. Gegersiz kabul
edilen bu metaforlarin sinif tiirtine gére dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 8
Gegersiz Kabul Edilen Metaforlarin Sinif Seviyesine Gore Dagilimi
Gegersiz Metafor (Smif) f
5. Smif 30
6. Smif 7
7. Smif
8. Sinif
Sinif Belirtmeyen 13
Toplam 56

Tablo 8 incelendiginde 6grenciler tarafindan olusturulan gecersiz metaforlarin
yaridan fazlasinmm 5. Smif seviyesinde oldugu goriilmeketdir. Fakat 5. smif Sosyal
Bilgiler Ders Kitabinda dogrudan kazandirilmaya calisilan degerler arasinda dayanigma
degeri vardrr. (Ornegin; Kiiltiir ve Miras- Kiiltiirel Ozelliklerimiz ve Gegmisten
Giiniimiize Unitesi). Ogrencilerin iirettikleri metaforlara bakildiginda bu yas grubunda
basarili olamadiklar1 asagidaki ifadelerden anlagilmaktadir

“Dayanisma yastik gibidir; ¢iinkii dayaniriz.” (0259)

“Dayanisma deniz gibidir; ¢iinkii deniz kadar giizeldir.” (0250)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ortaokul O6grencilerinin dayanigma kavramina iliskin algilarmi belirlemeyi
amaclayan bu arastirmada toplam 73 gecerli metafor {iretildigi goriilmiistiir.
Arastrmaya katilan 6grencilerin %78.4’ti dayanigmaya yonelik algilarini metaforlar
yoluyla agiklayabilmektedir. Ogrencilerin dayanisma kavramina iliskin algilarmi ortaya
c¢ikaran metaforlarin tamami olumlu niteliktedir. Simsek (2012) tarafindan
gerceklestirilen “Degisen Toplumda Degerler ve Egitimi: Bireysellik ve Dayanigma”
adli calismada da Ogrencilerin sanilanin aksine dayanisma degerinin korunmasi

© 2018 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, UBEK-2018, 61-80



74 Hafize ER-TURKURESIN, Enis Harun BASER, & Hasan YAPICI

konusunda oldukg¢a bilingli olduklart ve tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar 4 kategori, 2 alt kategori altinda
simiflandirilmistir.  Bunlar  swasiyla;, “Paylasima Baglhh  Olarak Dayanigma”,
“Yardimlagsmaya Bagli Olarak Dayanigma”, “Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigsma”
ve “Tamamlayict Unsur (Biitiinliikk) Olarak Dayanigsma” dir. Birlik ve Beraberlik Olarak
Dayanigma kategorisi kendi i¢cinde “Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanisma” ve
“Topluluk Olarak Dayanigsma” olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Ogrencilerin en gok metafor iirettikleri kategori “Yardimlasmaya Bagh Olarak
Dayanisma” dir. Arastrmanin bu sonucu Kilcan ve Akbaba’nin (2018) arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grencilerin dayanisma degerini en
cok ‘“aradaki bagi kuvvetlendirip fayda saglayan bir mutluluk kaynagi” olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. “Yardimlasmaya Bagli Olarak Dayanigsma” da da
yardim goren kisinin faydasi gozetildiginden bu yOniiyle arastirma sonucuyla
ortiismektedir. Yine her iki arastirmada da Ogrenciler tarafindan dayanigma degeri en
cok karmcaya (f=24) benzetilmektedir. Ogrenciler karincalarm sayica ¢oklugunu ve
birlikte hareket edip birbirlerine yardimci olmalarini  dayamigma degeriyle
iliskilendirmistir. Arastirmada 6grenciler tarafindan en az metafor iretilen kategori ise
paylasima bagl olarak dayanmismadir. Bu kategoride Ogrenciler toplam 15 metafor
iiretmis ve daha ¢ok dayanismayi ortak paylasim alani olarak nitelendirmislerdir. Cami,
akill1 tahta, otobiis gibi metaforlarla herkes tarafindan paylasilan alanlarm dayanigma
degerini 6rneklendirdigini ifade etmislerdir.

Birlik ve beraberlik olarak dayanisma kategorisi altinda degerlendirilen alt
kategorilerden biri “Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanisma”dir. Bu kategori
altinda 6grencilerin en ¢ok dayanismay1 15 Temmuz Siireci (f=9), Afrin Harekati (f=4)
ve Canakkale Savasi’na (f=3) benzettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Ersoy (2017)
tarafindan yapilan calismada da dayanisma degeri altinda Ggrencilere gosterilen
karikatiir “kotiilerin cezalandirilmasi i¢in dayanisma” olarak yorumlanmistir. Her iki
calismada da ortak olarak Ogrenciler tarafindan kotiilerin cezalandirilmasma vurgu
yapilmistir. Yine bu kategori altinda iiretilen toplam metafor sayis1 24’tiir ve {iiretilen
metaforlarin tamami erkek Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Arastirmanin  bu
sonucunun erkek Ogrencilerin giincel gelismelere ve tarihi olaylara daha ilgili
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde erkek
Ogrencilerin tarihi olaylara olan ilgisinin daha yiiksek oldugunu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir (Elban, 2012; Ozkal, 2000; Safran & Simsek, 2009; Simsek, 2010).

“Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigsma” kategorisi altinda degerlendirilen alt
kategorilerden bir digeri “Topluluk Olarak Dayanigma” dir. Bu kategori altinda
ogrenciler dayanigmanin birden ¢ok kisiyle olustugunu ve bireylerin birbirlerine gii¢
verdiklerini aile, ar1, cubuk gibi metaforlarla iligkilendirmislerdir. Ornegin bir 6grenci
dayanigma degerini ¢ubuga benzetmis ve bunu “Dayanisma ¢ubuk gibidir; ¢linkii bir
cubuk kolay kirilabilir ama daha fazla ¢cubuk bir araya getirilirse kolay kolay kirilmaz”
sozleriyle tamamlamistir. Ayn1 anlama gelen yorumlar1 benzer sekilde Ersoy’un (2017)
calismasinda da bazi1 6grenciler “Bir elin nesi var, iki elin sesi var”, “Birlikten kuvvet
dogar” gibi atasozleriyle agiklamiglardir.
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Son olarak O6grenciler tarafindan olusturulan metaforlarm bir  kismi
“Tamamlayic1  Unsur  (Biitiinlik) Olarak  Dayanisma”  kategorisi  altinda
smiflandirilmistir. Bu kategori altinda &grenciler dayanismayi; yapboz, resim, tahin-
pekmez gibi metaforlarla agiklamislardir. Ogrencilerin ifade ettikleri metaforlarin bu
kategori altinda degerlendirilme nedeni, dayanigmanin bir biitiiniin parcast gibi
distiniilmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin dayanisma degerine iliskin algilarmi1 metaforlar yoluyla
belirlemeye calisan bu arastirmaya toplam 260 ortaokul O6grencisi katilmis ve 56
Ogrenciye ait veri dayanisma degerini agiklamadigi gerekgesiyle arastirma disinda
birakilmistir. Gegersiz olan metaforlar siif diizeyine gore incelendiginde yariya
yakinmin (f=30) 5. smf 6grencileri tarafindan olusturuldugu goriilmiistiir. Ortaokula
gecisin ilk basamagini olusturan bu smif seviyesinde bazi dgrencilerin soyut iglemler
donemine gegmedigi diistiniilmektedir. Bu diislincenin nedeni 68rencilerin dayanigsmay1
“Dayanigsma yastik gibidir; ¢linkii dayaniriz” ya da “Dayanisma agac¢ gibidir ¢linkii
dayaniriz” gibi dayanilacak somut bir nesne olarak gormeleridir. Bu bulguyu Piaget’in
biligsel gelisim kuramiyla agiklamak miimkiindiir. Ciink{i Piaget’e gore soyut islemlere
gecis 12 yas dolaylarinda olmaktadir. Soyut diislince, soyut kavramlarla akil yiiriitme
beceriyle ilgilidir (Piaget, 2010). Bu smif diizeyinde 6grencilerin 10-11 yas civarinda
oldugu diisiiniildiiglinde dayanisma gibi soyut anlam iceren bazi degerleri anlamakta
zorlanmasi normal goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki dneriler getirilebilir.

Ogrencilerin  iicte ikisinden fazlas1 dayamsmay:r metaforlar yoluyla
aciklayabilmektedir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler dersinde ve diger derslerde, deger
ogretiminde 6grencilerin deger algilarini belirlemede metaforlardan yararlanilabilir.

Ogrencilerin dayanisma deger algilarmi metaforlar yoluyla belirlemenin
amaglandigi1 bu arastirmada en ¢ok gegersiz veri 5. Smif diizeyinden elde edilmistir. Bu
sinif diizeyinde Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda dayanisma degeri ilk iinitelerden
itibaren (Kiiltiirel Ozelliklerimiz ve Gegmisten Giiniimiize Unitesi gibi) 6grencilere
kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda Ogrencilerin
dayanigsmay1 aciklayamama nedenleri arastirilabilir.

Aragtirmada 6zellikle “Milli Birlik ve Beraberlik Olarak Dayanigma” kategorisi
altinda iiretilen metaforlarin tamaminin erkek ogrenciler tarafindan ifade edilmesi
dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle dgrencilerin dayanisma deger algilarini sekillendiren
nedenler arastirilabilir.
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Summary

Purpose and Significance: Values are the measures of existence and continuance which
can be used for knowing and describing the society and have the power of directing
behaviors. Even though value education is given in relation with every course at
elementary and middle school, it is particularly associated with Social Sciences course.
One of the values which are intended to be acquired to students in terms of Social
Sciences course is solidarity. Solidarity’s dictionary meaning is interdependence within
the context of feelings, opinions and mutual profits of the individuals creating a
community (TDK, 2005). It is important to determine the existing perceptions of the
students towards this concept before giving the solidarity value at middle school level.
Therefore, determining the perceptions of the students towards solidarity concept is
accepted as significant. The metaphors which are considered to be important for
revealing this perception reflect the students’ feelings, opinions and beliefs. Generally,
the metaphors are the processes of explaining an existing concept by associating it with
another concept. The examples given in this process indicate their perception manner of
the world and themselves. The started being used in different domains of education and
have become a focal point.

Within this context, the aim of this study is to determine the middle school students’
solidarity perception via metaphors. In accordance with this general purpose, the
following questions are searched for:

e What are the metaphors of middle school students towards the concept of
solidarity?

e What are the categories in which the metaphors stated by middle school students
are clustered in terms of their mutual characteristics?

Methods: The research group of the study consists of 260 middle school students who
are studying at a middle school located in the city center of Kutahya province in 2017-
2018 academic year. 75 of the students are studying at 5th grade, 83 students are at 6th,
54 are at 7th and 48 are at 8th grade. 148 of the students are female and 112 are male.
The study which purposes to reveal the metaphors of middle school students towards
solidarity has been carried out by using qualitative research method in survey model.
The selection of the research group was done in convenience with purposeful sampling
method among non-probability sampling methods. An open-ended survey form was
prepared in order to reveal the participant students’ opinions about the concept of
solidarity; the students were asked to complete the phrase “solidarity is like
.................... ; because...................” in the form. In the study where participation
depends on voluntary basis, 56 survey forms which are irrelevant to the purpose were
left out of assessment and the analyses were done over 204 valid forms. The data
obtained were analyzed via descriptive statistics and content analysis method. The main
purpose of content analysis is to gather similar data within the framework of determined
concepts and themes and to reach relationships that are for explaining the data gathered
(Yidirim and Simsek, 2013). 5 steps were followed for determining the middle school
students’ perceptions towards solidarity concept through metaphors. These steps are: (1)
coding and elimination step, (2) composing sample metaphor image step, (3) category
development step, (4) providing reliability and validity step and (5) step of transferring
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the data to MS Excel program for quantitative data analysis. The reliability of the
research was analyzed by two researchers through Miles & Huberman’s formula
[reliability= (consensus / (consensus + dissidence)) X 100] and the reliability was
obtained at the rate of 0.98 (98%).

Results: According to the findings obtained, 73 different metaphors were produced by
students towards solidarity concept. The metaphors produced were categorized under 4
themes and 2 sub-themes. These are respectively: 1. Share Dependent Solidarity, 2.
Cooperation Dependent Solidarity, 3. Solidarity as Fraternity (a. Solidarity as National
Fraternity, b. Solidarity as a Community), Solidarity as a Complementary Element
(Unity). At the end of the study, it has been concluded that 78.4% of the students are
able to explain the concept of solidarity by metaphors and the theme in which the
largest number of metaphors were produced is cooperation dependent solidarity.

Discussion and Conclusions: The study, it has been concluded that 78.4% of the
students are able to explain the concept of solidarity by metaphors and the theme in
which the largest number of metaphors were produced is cooperation dependent
solidarity This result of the research is similar to the research findings of Kilcan and
Akbaba (2018). Consequently, more than two students out of three can explain the
concept of solidarity through metaphors and all perception towards solidarity is positive.
The perceptions of students about the value of solidarity are similar to the research
findings of Simsek (2012). The following suggestions can be made according to the
results of the research.

e More than two students out of three can explain solidtarity via metaphors. In
accordance with this, the metaphors can be utilized for determining the students’
value perceptions in value teaching in terms of social sciences and the other
COurses.

e The largerst number of invalid data was obtained at 5th grade in the research
purposing to determine solidarity value perceptions through metaphors. At the
educational grade, solidarity vale is tried to be brought to the students in social
sciences teaching program from the first units (like Our Cultural Characteristics
and From Past to Now ). Therefore the reasons why the students have problem
in explaining solidarity can be examined in further researches.

e It attracts attention that particularly the metaphors under the category of
“Solidarity as National Fraternity” were expressed by male students. So the
reasons that form the students’ solidarity value perceptions might be
investigated.
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