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Oz

Misir’da iilke yonetimine askeri bir hilkiimet darbesiyle 1952 yilinda el koyan subaylar arasinda
yer alan Cemal Abdiil Nasir, kisa siire sonra iilkenin basina gegmistir. Nasir, lke yonetimini
ustlenir Gstlenmez kendi ilkelerini uygulama gabasi igine girmistir. Nasir, aym1 zamanda 0
dénem icin Misir’in Arap iilkeleri arasinda baslica gii¢ olmasini hedeflemistir. Hedeflerini
gergeklestirme yoniinde attigi ilk adimlardan biri de tilkede bulunan Biiyiik Britanya ve Fransa
sermayeli Siiveys Kanali sirketinin 1956 Temmuz’unda ulusallastirilmas: karari olmustur. Bu
karar, “Siiveys Bunalimi” adiyla bilinen bir dizi gelismeyi de baslatmistir. Ulusallagtirma
kararina siddetle karsi ¢ikan Biiyiik Britanya ve Fransa gizlice anlastiklar1 (ilke olan Israil’in de
yer aldig1 bir plan ¢ergevesinde kanal bolgesine askeri bir harekat organize etmislerdir. Soguk
Savag’in iki siiper giici konumunda olan ABD ve Sovyetler Birligi bu askeri harekata karsi
¢ikmuglardir. Bunun sonucunda Blylk Britanya ve Fransa bolgeden c¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Bu gelismeler Misir’1 Arap diinyasinda 6n plana ¢ikarmustir. Ortadogu’da da ABD
ve Sovyetler Birligi’nin etkinligi ve giicii ise hi¢ olmadig1 6l¢iide yiikselmistir.
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THE QUESTION OF THE NATIONALIZATION OF SUEZ
CHANNEL AND THE SUEZ CRISIS

Abstract

Gamal Abdel Nasser, who was one of the officers that seized control of the state goverment in a
military coup d’etat in Egypt in 1952, soon became the head of the country. As soon as Nasser
took the helm of the country, he went into the effort of implemantation of his own principles.
Nasser had also aimed Egypt to be the main force among the Arab countries. One of the first
steps towards achieving his goals was to nationalize the Suez Canal company which owned by
British and French shareholders in July 1956. This decision has also led to a series of
developments known as the "Suez Crisis". Great Britain and France, which strongly opposed
the nationalization decision, organized a military operation in the canal area in the framework
of a plan in which Israel, the country that was bargained secretly, took part. The two super
powers of the Cold War, the US and the Soviet Union, opposed this military action. As a result,
Great Britain and France had to withdraw from the region. These developments brought Egypt
into the forefront in the Arab world. In the Middle East, too, the effectiveness and power of the
US and the Soviet Union have increased to the extent that they have never been.
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Giris

Denizlerde ulagimi kolaylastirmak ve kisaltmak amactyla kanallar agma diisiincesi insan
uygarliginin gelisimindeki 6nemli asamalardan bir tanesidir. Bogazlar, denizleri ve okyanuslari
dogal olarak birbirine baglarken, kanallar ise bu islevi miihendislik projelerinin yasama
gecmesiyle, insan mudahalesiyle gergeklestirirler. Akdeniz’in ve Kizildeniz’in (dolayisiyla Hint
Okyanusu’nun) birbirine baglanmasi bir proje olarak tarihte erken donemlerden itibaren ortaya
cikmuistir. Bununla birlikte, bu diisiincenin 19. yiizyilin ortalarina kadar yasama gegirilmesi
bakimindan bir adim atilamamigtir. Misir hidivi Sait Pasa’nin verdigi bir imtiyazla yapimina
baslanan kanal projesi, imtiyaz sahibi Fransa tarafindan tamamlanmistir. Sonrasinda Biiyiik
Britanya hiikiimeti de bu sirkete ortak olarak katilmistir. Boylece Siiveys Kanali igletmesini,
Biiyiik Britanya ve Fransiz sermaye ortakligindaki sirket siirdiirmiistiir.

Ulkenin 1922 yilinda Biiyiik Britanya’dan bagimsizligii kazanmasi ve Misir’da kralin
askerlerce devrilmesiyle ilerleyen siiregte devrimciler arasinda yer alan Cemal Abdil Nasir,
Misir devriminin ilkelerini ortaya koymus ve ardindan bunlarin yasama gegmesine yonelik
adimlar atilmaya baslanmistir. Nasir’in alti ilkesinden® ilkini olusturan “Emperyalizmin sona
erdirilmesi ilkesi” yoniinde ilk olarak 1954 Temmuz’unda Buyik Britanya’nin askeri
birliklerinin Siiveys Kanal bolgesinden g¢ekilmesine yonelik birandlasmaimzalanmigtir. Arap
diinyasinin lideri olmak iddiasindaki iki blyuk Arap devletinden Irak, Biiyiik Britanya’nin bir
bakima baglaticis1 oldugu Bagdat Pakti’nin kurulus siirecine aktif katki saglarken, diger biiyiik
Arap devleti Misir’in ise somiirgeci gegmisi olan yabanci bir askeri giicii iilke topraklarindan
c¢ikarmasi bu iilkenin Araplar nezdindeki sayginligini artirmigtir.

1956 yilindaki Siiveys Kanali’nin ulusallagtirilmasini ise, Nasir ulusgulugunun ikinci
adim olarak gormek gerekmektedir. Bu adimla Misir, Arap diinyasinda oldugu kadar somiirgeci
gecmisi olan {ilkeler nezdinde de giiciinii gdsterme ¢abasi i¢ine girmistir. Misir’in bu karar1 almasi
ve uygulanmasi yoniindeki tavizsiz tutumunu strdurebilmesinde hukuksal olarak saglam bir
zemine dayanmasi da 6nemlidir. Kuskusuz, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 1952
tarihli “Dogal Kaynaklarin ve Zenginliklerin Serbestce Isletiimesi Hakki” baslikli karar da bu
uygulamanin yasama gegirilmesinde gtglendirici bir etken olmustur. Misir’in ulusallagtirma
kararinin alinmasinin basindan itibaren tavizsiz tutumu siirdiirebilmesinin asil nedeni ise, Soguk
Savas’in iki siiper giicliniin yaklagimlaridir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), siirecin bagindan

itibaren sémiirge gegmisi olan Batili iilkelerden farkli olarak agik ve net bigimde bu durumun bir

! Nasir'in altr ilkesi su sekildedir: 1) Emperyalizmin sona erdirilmesi, 2) Feodalizmin ortadan kaldirilmasi, 3) Tekellerin ve
sermayenin politik egemenliginin kirilmasi, 4) Sosyal adaletin saglanmasi, 5) Gili¢lii ulusal ordunun kurulmasi, 6) Gergek
demokratik bir sistemin kurulmasi. Bkz.: (Binder, 1964:210).
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savas nedeni olarak goriilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica ABD’nin bu bunalimi, uluslararasi
hukuk sorunu olarak gérmemesi de Misir'm kendi hakliligini diretmesindeki  6nemli
unsurlardandir. Misir, bunun disinda, Yosif Stalin yonetimi sonras1 Sovyetler Birligi’nde ortaya
atilan “baris icinde birlikte yasama” doktrininden faydalanmayir bilmistir. Bu doktrinin
uygulamasi olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin Misir’a bunalim sirasinda verdigi destek, bu

tilkenin Ortadogu’ya giriginin baglamasini da kolaylastirmistir.

I. Siiveys Bunalimi Oncesi Misir’in Bat1 ve Dogu Bloku ile iliskileri

II. Diinya Savasi sonrast Misir, kalabalik nifusu ve Ortadogu {ilkeleri arasinda
entelektiiel seviyesinin yiiksekligiyle kendisini Arap diinyasinin lideri olarak gérmekteydi. Bu
ulkede bulunan Blyuk Britanya askeri birlikleri ise tlkede biyiik tepki ¢ekerken ayni zamanda
Arap ulusgulugunu gelistiren bir etken olmustur. Misir’da bulunan Biiyiik Britanya birlikleri, iki
iilke arasinda 26 Agustos 1936 tarihinde yapilan bir andlasma geregince bu iilkede
bulunmaktaydilar. Andlasmayla Blyuk Britanya askerlerinin Misir’dan g¢ekilmesi karara
baglanmustir. Bununla birlikte, Biiyiik Britanya, Stiveys Kanali bolgesinde 10.000 asker ve 500
pilot bulundurma hakkini elde etmistir. Ayrica, taraflardan birinin savasa girmesi durumunda
diger tarafin biitlin giicii ile savasa giren tarafa yardim etmesi kararlastirilmistir. Boylece, Misir
ile Blyuk Britanya arasinda bir ittifak bagi kurulmus olmaktaydi (Armaoglu, 1983: 493).

II. Diinya Savas1 oncesinde Biiylik Britanya’y1 boyle bir andlasma yapmaya zorlayan
uluslararas: iklim ve Misir’in i¢ kamuoyundan kaynaklanan bir ortam s6z konusuydu.
Ozellikle 1935’in son iki aymda ve 1936’nin baslarinda mevcut Blyik Britanya-Misir
iligkilerinden kaynaklanan memnuniyetsizligi ortaya koyan Kkitle gosterileri Misir’t
sarsmaktaydi. Ayrica uluslararasi planda da Italya’nin Etiyopya iizerindeki tehdidi ve
Akdeniz’deki yayilmact emelleri Biiyiik Britanya’yr Misir’la olan iliskilerini giivenceli bir
andlasma zeminine oturtmasini gerektiriyordu (Morsy, 1964:67).

Blyuk Britanya, s0z konusu andlagsmaya dayanarak II.Diinya Savasi boyunca Misir’a
20.000 kadar asker gondermistir. Savas sonrasi Biiyiik Britanya’nin bu askerlerini ¢ekmesi
gerekirken, bu konuda hi¢ de istekli bir tutum sergilememistir. Savas sirasinda Misir’a Biiyiik
Britanya askerlerinin yigilmasi bir isgal manzarasi olusturmustur. Misir halki bu duruma
blyik tepki duyarak askerlerin ¢ekilmesini istemeye baslamistir (Armaoglu, 1983: 493).

1950 yili Kasim ayinda Misir Parlamentosu’nun agiligsinda yaptigi konusmada Misir
Krali Faruk, Biiyiik Britanya’yi, topraklarinda bulunan birlikleri nedeniyle daha 6nceki yillara
gore daha sert bigimde uyarmistir. Kral, 1936 tarihli Misir-Buyuk Britanya Andlasmasi’nin

gecerliligini yitirdigini ve ortadan kaldirilmasinin  kaginilmazligint belirtmistir. 1951
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Nisan’inda da Misir Bagbakani Mustafa Nahas Pasa, Biiyiik Britanya birliklerinin acilen ve
biitiiniiyle Misir’dan ¢ikmasini ve ayrica Biiyiik Britanya’nin Sudan’dan da ¢ekilerek bir “Nil
Vadisi Birligi”nin® yolunun da a¢ilmasini istemistir (Hoskins, 1957:72).

Misir’da ulusgu akimlarin gelistigi bir ortamda “Bagimsiz Subaylar Komitesi” adin
tastyan bir grup asker 23 Temmuz 1952 glni bir darbe yaparak yonetimi ele almislardir (KCA
Vol. IX 1952-54:12361). Misir’da yonetime gelen yeni rejim ilk giinlerde ABD’ye sicak
mesajlar yollamustir. Rejimin yeni lideri Muhammed Necip, tilkesine Amerikan silahlarinin
verilmesi durumunda bu silahlarm Israil’e kars1 kullanilmayacagini sdylemistir. 1952 Agustos
ay1 ortalarinda Bagimsiz Subaylar hareketinin iki temsilcisi Amerikan Buytkelgisi Jefferson
Caffery ile goriismeler yapmis ve “Misir giigsiiz bir ulus ve giiglii bir dosta gereksinimi var.
ABD’nin bir dost olmasini istiyoruz” demislerdir. Temsilciler, yapilacak tarimsal ve sosyal
reformlarin komunist etkiye engel olabilecegini sdyleyerek Baskan Harry Truman yonetiminin
bakis agisini paylastiklarini ifade etmislerdir (Rubin, 1982:76-77).

Yeni Misir yonetiminin ABD’ye sicak mesajlar verdigi bu donemde Bagimsiz
Subaylar’in iilkede kurdugu rejime iliskin ilk raporlart Washington’a Biiyiikel¢i Caffery
yazmistir. Caffery yazdigi raporla yeni rejimi programdan yoksun, bigimsiz bir yap1 olarak
nitelemistir. Bu grubun ortak 6zelliginin, bir araya gelen subaylarin {istlerine duyduklar
nefret oldugu raporda yer almistir. ABD, rejimin yeni lideri konumundaki Muhammed
Necib’i giiglii ve zeki bir lider olarak gérmemekle birlikte bu rejimle dostca iliskiler
Kurulabilecegi yoniinde bir umut da beslemekteydi. Caffery, iyimser bir bakis agisiyla,
Misir’a {ilkenin savunulmasi igin etkin ve pahali olmayan askeri yardimlar yapilmasini da
onermistir (Rubin, 1982:76).

1952 Kasim’inda Truman’m Savunma Bakan Yardimcist William Foster, Misir’1 ziyaret
etmis ve Misirh yetkilileri silah yardimimni tartigmak tizere iilkesine davet etmistir. Misir da -
1960’larda lilkede bagbakan olarak da gorev yapacak olan ikinci kusak Bagimsiz Subaylar
Komitesi Uyesi- Ali Sabri’yi bu konuyu goriismek iizere Washington’a yollamistir. Ancak bu
dénemde yapilan Bagkanlik secimlerinde David D. Eisenhower’in segilmesi, Truman’mn gorev
slresinin dolmasma iki ay kalmasi ve onemli konularla ilgili kararlarin yeni hukimetin
insiyatifine birakilmasi nedeniyle bir sonuca ulasilamamustir. Ocak 1953’te iilkesine eli bos donen

Ali Sabri, bu durumdan ac1 duydugunu ifade etmistir. Yillar sonrasinda, o donemde Bagimsiz

2 “Nil Vadisi Birligi” projesi, Biiyiik Britanya yonetimi sonrasinda Sudan’m bagimsizligiin hangi nitelikte olacagi ile ilgili
tartigmalarda giindeme gelmistir. 1950’lerin baginda Sudan’m Misir’dan ayr1 bagimsiz bir devlet mi yoksa Buyuk Britanya
yOnetimi sirasinda oldugu gibi Misir’la biitiinlesik bir yapida m1 olacag: tartigmalart s6z konusuydu. Nil Vadisi Birligi’ni
Misir’da Basbakan Mustafa Nahas Pasa savunurken, Sudan’da bagimsizlik sonrasi iilkenin ilk bagbakani olacak Ismail al-
Azhari ayni goriisteydi. Sudan’da tam bagimsizlik yanlilar1 oldugu gibi Misir’la {initer yap1 altinda birlesilmesini ya da bir
konfederasyon ¢atisi altinda bir araya gelmeyi savunanlar bulunmaktaydi. Bkz.: (Sidahmed ve Sidahmed, 2005:25-28).
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Subaylar icinde yer alan Enver Sedat, bu gelismeler nedeniyle ABD’nin sozleri ve samimiyeti
konusunda kuskuya diistiiklerini s6ylemistir (Rubin, 1982:78).

Misir’in ABD ile iliskileri umulan sicak ortama kavusmazken, Bilyik Britanya ve
Misir 27 Temmuz 1954’te Biiylik Britanya’nin Siiveys Kanali’ndan cekilmesine iligskin bir
mutabakat anlasmasi® ortaya koymuslardir. Batililar, bu mutabakatla birlikte Misir’m
Sovyetler Birligi’ne karsi bir savunma pakti icinde yer alabilmesini daha olast goérmeye
baslamislardir. Andlasmayla Biiyilkk Britanya’nin kanal bdlgesini terk etmesi karara
baglanmistir. Buna karsin, Misir ya da Arap Birligi devletlerinden birine yapilacak saldiri
durumunda kanal bolgesine asker gonderme hakkini elde etmistir. Andlasma goriismelerinin
son asamasinda Tiirkiye de andlagsmanin bir hiikkmiine dahil edilerek, Tiirkiye’nin de bir
saldirtya ugramast durumunda Biiylik Britanya’nin kanala donme hakki saglanmistir (KCA
Vol. IX 1952-54:13701-13704). Bu andlagsmanin ardindan, kisa bir siire igin, Tirkiye ve
Misir’in birbirlerine daha anlayish olabilecekleri yoniinde bir izlenim dogmustur. Ancak bu
donemde Tiirkiye’nin Misir’la yakinlagsma c¢abalart sonugsuz kalmis ve Misir’in Batili
giiclerle bir savunma paktinda yer almak istemedigi ortaya ¢ikmaistir.

Buyik Britanya-Misir Andlagmasi’nin imzalanmasiyla ile ilgili olarak Nasir, 1954
Agustos’unda bir Amerikan dergisine verdigi roportajda, bagimsiz bir Arap bloku olugmasini
ve Bati silahlarini edinmeyi tercih ettiklerini sdylemistir. ABD’nin duyarliligini bildiklerini
ifade ederek yakin gelecekte komunist Pekin rejimini tanimayr diigiinmediklerini de
belirtmistir (Rubin, 1982:80-81).

Misir-Blyuk Britanya Andlagmasi’nin ardindan beklentilerin tersine Misir’in Bati’yla
iliskileri diizelme yoluna girmemistir. Misir ile Bati’nin arasini birbirini izleyen bir dizi olay
acmistir. Misir, bu donemde Tiirkiye ve Biiylik Britanya’nin o6nciiliigiinde bir Ortadogu
savunma projesi bigiminde kurulma asamasi devam eden ve ortaya ¢ikisiyla “Bagdat Pakt1”
admi alan girisime karsi ¢ikan tilkeler arasinda yer almistir. Bagdat Pakti’na karst Misir’in
izledigi olumsuz propaganda, gergin iliskilerin baslangicini olusturmustur. ABD, Misir’a
yapmak istedigi askeri yardimlari bir takim kosullara bagl kilmak istemis ancak bu kosullari

Misir kabul etmemistir. Bati’nin 6nce Asvan Baraji’ni finanse etme Onerisini geri gekmesi ve

® 27 Temmuz 1954 tarihindeki anlasma, hukuken “The heads of agreement” niteligindedir. Metninde daha sonra
imzalanacak asil andlagmanin temel konular1 6zetlenmis olup, hukuken aslinda baglayict olmayan bir mutabakat belgesidir.
Bununla birlikte baglayici belge yoniindeki ilk adimdir. Taraf temsilcilerin parafe ettigi bu belgeyi esas alan asil andlasma ise
19 Ekim 1954 tarihinde “Siiveys Kanalh Ussiine iliskin Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 ve Misir Hiikiimeti
Arasindaki Andlasma” adiyla Kahire’de imzalanmustir. iki iilke arasindaki kararli dostluk ve karsilikli anlayis temelinde bir
iliskinin gergeklesmesi arzusuyla yapildigini ifade eden bir girise sahip andlasma 13 madde ve eklerinden olusmaktaydi.
Andlagma i¢in bkz.: (treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1955/TS0067.pdf) (02.05.2017).
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sonraki donemde Fransa ve Blyluk Britanya sermayeli Siiveys Kanali Sirketi’nin
ulusallastirilmasi karar1 Misir ile Batili {ilkelerin arasini agan baslica olaylar olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu bolgesinde gii¢lii komUnist partilerin ve ulusal
kurtulus hareketlerinin bulunmamasi Sovyetler Birligi’ni bir siire Ortadogu sorunlarindan
uzak tutmustu. 1955 Subat’inda Bagdat Pakti’nin kurulusuyla Ortadogu’da Sovyetler Birligi
etkin bir politika izlemeye karar vermistir. Paktin kurulusu ile Ortadogu {ilkeleri ikiye
boliinmiis olmaktaydi. Sovyetler Birligi pakt disindaki Arap iilkelerinin Bati ittifaki igine
girmelerini 6nleme ¢abasindaydi. Sovyetler Birligi, iktidarinin ilk yillarinda kétiilemis oldugu
Nasir’t desteklemeye baglamistir. Oysa Onceleri Sovyetler Birligi, Misir’daki ihtilalcileri
halkin ozgiirliigiinii yok etmeye calisan bir fasist alayr gibi tanitarak agir saldirilarda
bulunmustur (Heykel, 1974:30-31). Bununla birlikte, 6zellikle Sudan’in Biiyiik Britanya
egemenliginden kurtarilmas1 ve Baglantisizlar Hareketi’'nin baslangici sayilan 1955
Nisan’indaki Bandung Konferansi’ndaki tutumuyla birlikte Sovyetler Birligi’nin Nasir’a
bakisi degismeye baslamistir. Sovyetler Birligi, Ortadogu’da giiglii ve etkili komiinist
partilerin olmadigimi bildiginden bu boélgeye yaklasimi ideolojik olmaktan ¢ok basit gug
politikasi temeline oturmaya baglamistir (Sander, 1991:297).

Sovyetler Birligi’nin yaklasimimin ideolojik olmamasi, Misir-Sovyetler Birligi
yakinlagsmasini1  kolaylastirmistir.  Misir’t - Sovyetler Birligi’ne yaklastiran en Onemli
etkenlerden biri; Sovyetler Birligi’nin Misir’dan bu iilkenin biiyiik giicler karsisinda tarafsiz
kalmasi diginda ayrica bir baglilik beklememesiydi (Sharabi, 1962:216).

Misir-Sovyetler Birligi  yakinlasmasinda asil olarak Stalin sonrasi politika
degisikliginin biiylik etkisi olmustur. Sovyetler Birligi, Stalin’in 6liimiiniin ardindan
Ortadogu’daki stratejik yaklasimini degistirmesine karsin temel hedeflerinde bir degisme
olmamustir. Stalin doneminde stratejik doktrini, emperyalist giiclere bagl bulundugunu ileri
stirdiigi burjuva hiikiimetlerine karsi proleter devrim yapilmast konusundaki geleneksel
komiinist ¢agri olusturmaktaydi. Stratejik hedefleri ise, “halk demokrasilerini” kurmak ve bu
yolla egemenlik saglamak olusturmustur. Stalin sonras1 Sovyet yoneticileri bu doktrini “baris
icinde birlikte yasama” bigiminde degistirmiglerdir. Yeni yaklasimda komunist olsun veya
olmasin herhangi bir Ulkeyle isbirligi yapilmasinda, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin
Ortadogu’dan ayrilmasini ¢abuklastirdigi ve ABD’yi bolgeden uzak tuttugu stirece, artik bir
sorun bulunmamaktadir (Hurewitz, 1980:91).

Sovyetler Birligi, yeni doktrini cercevesinde, Nasir’in Ortadogu’da canlandirmaya
calistig1 ulusguluk kampanyasina yardimci olan bir tutum almistir. Arap ulusguluk akiminin

Ortadogu’da Batililarin etkinligini ortadan kaldiracagini diistinen Moskova, Nasir’
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guclendirmek icin silah satmis, ekonomik ve teknik yardim yapmis, Misir’in Batililarla olan
catismalarinda Kahire’ye diplomatik agidan ve propaganda bakimindan destek g¢ikmistir
(Ulman, 1958:234).

Nasir’in temsil ettigi Arap ulus¢ulugu sosyalist yonler de tasimaktaydi. Butln
Araplarin birlestirilmesine dayanan bu hareket, Oziinii birbiriyle ilintili ii¢ karsi ¢ikis
noktasinda bulmaktadir. Bu hareketin birinci karsi ¢ikis noktasi, Arapg¢a konusan ulkelerin
ayr1 ayr1 birden ¢ok bagimsiz iilkelerden olusmasidir. Ikinci karsi ¢ikis noktasi, Arap
tilkelerinde var olan ekonomik ve toplumsal yapilar ile baz1 Arap iilkelerinde var olan siyasi
yapilardir. Kars1t ¢ikilan son noktayr ise, uluslararasi politikanin iki kutuplu durumu
Olusturmaktadir. Nasirct Arap ulusculugu bu ii¢ karsi ¢ikis noktasindan giiciinii almis ve
Nasirizm olarak da adlandirilmistir. Ancak bu adlandirmanin, Araplarin kendi {iriinii olmayip
bir Bat1 terimi oldugu da belirtilmelidir (Binder, 1964:198-199).

Misir’daki yeni rejimin sosyalist oldugu, 1952 devriminden tam on yil sonra 1962
yilinda resmen agiklanmistir. Rejimin resmi bigimi ile Arap Sosyalizmi oldugu bildirilmistir.
1961 yilindaki bir agiklamada ise hedeflenen sosyalizmin Marksist sosyalizmden farkli
oldugu soylenerek, Islam dininin aslinda sosyalist bir din oldugu iddia edilmistir. Marksist
sosyalistler, ozellikle Nasir rejiminden once siirekli baski  gérmislerdir. Marksist
sosyalistlerin bir bolimii 1952 devrimine katilmalarina karsin, devrimi yapan subaylar
icindeki sosyalizm karsit1 fraksiyon daha etkili olmustur. Devrim sonrasinda ise, Marksistler
zaman zaman baski altinda kalmislardir (Berkes, 1975:237-238).

Misir-Sovyetler Birligi yakinlasmasinda aslinda teorik temellerden daha ¢ok pratik
zorunluluklar etkili olmustur. Misir, 6nce ABD’den silah alim1 i¢in zemin yoklamis ancak
sonug alamayinca Sovyetler’e ydnelmistir. 28 Subat 1955°de Israil, Gazze Bélgesi’ne biiyiik
bir askeri harekat diizenlemis ve bu harekatta 50’nin tizerinde Misirli subay ve halktan kisi
Olmistdr. Bunun (zerine Nasir, ABD’ye iilkesine silah satigi yapilmasi igin basvurmustur.
Ancak gerek Amerikan senatosunun muhalefeti gerek ABD Disisleri Bakani John Foster
Dulles’in, Nasir’a kars1 artmakta olan olumsuz bakis agisi bu girisimi sonugsuz birakmistir
(Sharabi, 1962:215).

ABD’nin Misir’a silah satmamasmin nedenlerinden biri de Filistin sorunu nedeniyle
Ortadogu’ya uygulanan silah ambargosudur. ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa 25 Mayis 1950°de
yaymnladiklar1 ortak bir bildiriyle Ortadogu’ya silah ambargosu uygulamaya baslamislardir. Ug
Batili devlet, Israil ile Arap devletleri arasindaki ateskes anlagmalarmin bélgede ne kadar ince bir

denge kurdugunu ve barigin boyle hassas bir dengeye dayanacag: iddiasindaydilar. Batililar, gerek
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Israil’in gerek Araplarin tek kaynak olan Bati’dan silah almadik¢a yeni bir seriivene de
girisemeyeceklerini ifade etmekteydiler (Armaoglu, 1991:128).

ABD’nin silah saglamay1 reddetmesi iizerine Misir, Sovyetler Birligi’'ne yonelmis ve
goriismelere baslamistir. Silah satist konusunda Misir’la Cekoslovakya ayrica goriismelerini
gizli olarak surdurtrlerken, ABD Disigleri Bakani Dulles 30 Agustos 1955’te yaptigi bir
konusmada, resmi olmayan ancak giivenilir kaynaklardan ABD’nin edindigi bilgiler
cercevesinde Sovyetler Birligi’nin Misir’a silah saglamay1 Onerdigini soylemistir (Armaoglu,
1991:141). Aslinda Nasir, ABD’ye silah gereksinimi oldugunu ve bu gereksinimin ABD
tarafindan karsilanmamasi durumunda Sovyetler Birligi’nin boyle bir aligverise girecegini net
bigimde sdylemisti. Daha 6ncesinde 22 Mayis 1955 giinii Nasir, ABD’nin Kahire Blytikelgisi
Henry A. Byroade’u cagirtmis ve Sovyetler Birligi’nden silah konusunda kesin bir oneri
aldiklarin1 bildirmistir. Byroade, Nasir’in sdylediklerini Washington’a bildirmesine karsin,
Dulles, Nasir’in blof yaptigina inanmistir (Heykel, 1974:32-33).

27 Eyliil 1955 giinii Nasir bir konugsma yaparak, Batililarin Misir’a silah satmayi
reddetmesi Uzerine Ulkesinin bu durum karsisinda Cekoslavakya ile bir andlasma yaparak bu
tilkeden silah satin alacagini agiklamigtir. Nasir, Misir’in bu silahlarin bedelini pamuk ve
pringle ddeyecegini de agiklamistir. Bu konugmanin ardindan U.S. News and World Report
dergisi, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya sizmaya basladigini yazmistir (Armaoglu,
1983:497-498).

Misir’la Sovyetler Birligi arasindaki mutabakatin tepki cekmemesi igin aligveris, Cek-
Misir Andlagmasi olarak ortaya konmustur. Bu silah satigi, artik agik¢a, Stalin donemindeki
geleneksel Sovyet politikasinin sonlandirilmasi anlamina gelmekteydi. Oysa, Stalin doneminde
Sovyetler Birligi komunist olmayan ulkelere ne ekonomik ne de askeri bir yardim yapmust.
Sovyetler Birligi, kendi yapmakta oldugu askeri yardimlarm higbir baglayict yani olmamasiyla
oviinmekteydi. Sovyetler Birligi, kendisinden askeri yardim alan {ilkelere komiinist birlige
girmeleri konusunda israrci olmayacagmi bildirmistir. Sovyetler Birligi bdylece, ABD’nin
“cevreleme/durdurma” politikasina kars1 bolgedeki komiinist olmayan iilkelerle “baris i¢inde
birlikte yasama” ilkesini getirdigini de savunmustur (Hurewitz, 1980:88).

ABD Diasisleri Bakanligi’nin Ortadogu’da ABD’nin ¢ikarlarina iliskin hazirladigi 8
Kasim 1955 tarihli Ulusal istihbarat Tahmin Raporu’nda bu silah aligverisiyle birlikte ABD,
Sovyetler Birligi’nin bolgedeki politikasini koklii bigimde degistirdigi goriisiine varmaktaydi.
Artik bundan sonra bolgede, Sovyetler Birligi’nin, Bati’nin hedefleri ve politikalari ile biiyiik
bir rekabete girecegi raporda Ongoriilmekteydi (FRUS 1955-57 Vol. XlI, 1991:182).
Ortadogu’da Misir, Sovyetler Birligi ile askeri arag-gere¢ alimi konusunda anlasan ilk tlke
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olmustur. 1955 yilinda Misir’la baslayan bu aligveris siirecinde diger bolge Ulkelerinin bir
boliimii de Misir’t izlemistir. Misir’in ardindan Suriye ve Yemen de Sovyetler Birligi’'nden
askeri arag-gere¢ alimi yapmustir. ABD agisindan bu beklenmedik bir gelisme olmustur.
Ciinkii ABD, Sovyetler Birligi’nin komiinist olmayan (Ulkelere arag-gere¢ vermeyecegini
diisiinmekteydi. Ayrica, ABD yetkilileri, Sovyetler Birligi bdyle bir arag-gerec satisini
gerceklestirmeye olumlu baksa bile, bolgedeki komiinist olmayan bir devletin ortaya ¢ikacak
politik risklerden kagimma diisiincesiyle boyle bir aligverise girmeyecegini sanmaktaydi
(Hurewitz, 1980:86).

Misir ile Cekoslovakya arasinda gergeklestirilen silah aligverisi karsisinda gerek Buyuk
Britanya gerek ABD verilecek sert bir tepkinin kendileri agisindan ters sonuglara yol agabilecegini
ve bu iilkeyi tamamen Sovyetler Birligi’nin giidiimiine sokabilecegini diistinmiislerdir. Tiirkiye
ise Misir’m silah aligverisine girmesinin ardindan ABD’nin sert tepki vermemesinden rahatsiz
olmustur. Tiirkiye bdylece Ortadogu’'nun Sovyet etkisine girdigini savunmustur (Sever,
1997:147). Tirkiye, kuzey komsusu Sovyetler Birligi’nin etkisini bolgede giiglendirmesinden
dogal olarak Batili iilkelere gére daha biiyiik bir kaygi giitmiistiir.

I1. Siiveys Kanali’nin Ulusallastiriimasi Karari ve Nedeni

Siiveys Kanali, Akdeniz ve Kizildeniz’i birbirine baglayan ozellikle 0 dénem igin
Biiytik Britanya i¢in yasamsal éneme sahip bir su yoludur. Giiniimiizde Siiveys Kanali’nin
birbirine bagladigi Akdeniz ve Kizildeniz’i birbirine baglama diislincesi ¢ok eski zamanlara
kadar uzanmaktadir. Eski Misir hiikiimdarlar1, Nil irmag1 araciligiyla iki denizi birbirine
baglamay1 diisiinmiislerdi. 17. yiizyilda Fransizlar, Nil irmagmi kullanmadan bu iki denizin
birbirine baglanmasina iliskin bir projeyi Osmanli Imparatorlugu’na sunmuslardir (Senuyar,
1968:48-49).

Akdeniz ve Kizildeniz’i birlestirmek konusu, 1798’de Napolyon’un Misir seferi
dolayisiyla ciddi bigimde ele alinmistir. Napolyon’un Misir’a gotiirdiigii mithendisler konuyla
ilgili etiit ¢aligsmalar1 yapmuglardir. 1846°da gene Fransizlar tarafindan bir proje gelistirilmisse
de somut bir ilerleme olmamistir. Sait Pasa’nin Misir Hidivi olmasiyla Pasa’nin yakin
arkadasi Fransiz miihendis Ferdinand de Lesseps tarafindan konu, 1854’te tekrar giindeme
getirilmis ve 30 Kasim 1854°te kendisine bir imtiyaz verilerek “La Compagnie Universelle de
Canal Maritime de Suez” adli sirket ortaya g¢ikmistir. Cesitli yeni teknik projelerin
gelistirilmesi sonucu Hidiv tarafindan Fransiz miihendise 5 Ocak 1856’da yeni bir imtiyaz
verilmistir. Imtiyazin 99 yillik olmas1 ve siirenin sonunda kanal tesislerinin Misir Devleti’ne

gecmesi 0ngorilmekteydi. 1858’de ingasina baglanan ve 1869’da tamamlanarak agilan Siiveys
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Kanali uluslararast bir nitelikte ve biitiin devletlerin gemilerine acikti. Kanalin hisse
senetlerini ise %52 oraninda Fransizlar, %44 oraninda Misir hazinesi ve geri kalan1 da bizzat
Hidiv satin almistir. Ancak Sait Pasa’dan sonra Hidiv olan Ismail Pasa para gereksinimi
nedeniyle kanal hisse senetlerini Biiyiik Britanya hiikiimetine satmis ve boylece bu iilke de
Kanal’in % 42’lik payina sahip olmustur (Gokdeniz, 1959:1-3).

1875’de Misir hiikiimetinden, Siiveys Kanal1 Sirketi hisselerini satin alarak bu sirkete
ortak olan Blyik Britanya, 1882’de Osmanli topragi olan Misir’t isgal edince Kanal
Uzerindeki etkisi daha da giliglenmistir. Kanal’in agildigi giinden baslayarak, Siiveys
Kanali’nda “serbest gegis™ ilkesi uygulanmustir. Biiyiik Britanya’nim Misir’1 isgali, bu ilkenin
uygulanmas1 acisindan diger devletleri kaygilandirinca 29 Ekim 1888’de Istanbul’da
uluslararasi bir andlasma® imzalanmistir (Armaoglu, 1983:492-493).

Stiveys Kanali 80 yili askin bir siire boyunca Biiyilik Britanya ve Fransa sermayeli
sirket tarafindan isletilmigtir. Misir’in bagimsizliginin ardindan zaman zaman kanalin
ulusallastirilmast diigiincesi dile getirilmisse de uluslararast ortam ne siyaseten ne de hukuken
buna miisait olmamistir. Siiveys Kanali’n1 ulusallastirmasina giden asil yolu ise Nil irmag:
tizerindeki Asvan Baraji’nin insasinin finansmani sorunu agmaistir

Goreve gelmesiyle birlikte ekonomik agidan Misir’in kalkindirilmasini hedefleyen
Nasir, bu amagla Nil irmag iizerinde Asvan barajini ingsa etmeye karar vermistir. Ancak bu
projenin gergeklesebilmesi genis ¢apli bir dis kredi ve sermaye gerektirmekteydi. Daha
onceleri salt sulama amaciyla gesitli projelerin gerceklestirildigi Asvan’da II. Diinya Savasi
oncesinde bir baraj bulunmaktaydi. Ancak bu barajdan salt sulama amaciyla yararlanilmakta,
elektrik enerjisi i¢in kullanilmamaktaydi (Aydemir, 1961:9-12). Misir Maliye Bakani, 1955
yil1 sonlarina dogru ABD’ye bir ziyarette bulunmus ve bu ziyaretten kisa bir siire sonra 17
Aralik 1955’te de Washington’dan bir agiklama yapilmistir. Agiklamada ABD ve Biiyiik
Britanya’nin baraji ortak finansmaninin Onerildigi duyurulmustur (KCA Vol. X 1955-
56:14620).

Asvan Baraji’nin kimin tarafindan insa edilecegi sorunu, Misir’in politik durum ve
tutumuyla yakin bir baglanti tagimaktaydi. Bu tutum diger iilkeleri de etkileyebilecek
nitelikteydi. Cilinkii Misir’in, Arap diinyasi ve Asya-Afrika Devletleri bloku icinde oynamakta

* Her devletin serbestce girip yararlanabilecegi deniz alaninm kullanilmas: ilkesi. Bkz: (Sur,2006-295-296).

% Andlasma; Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britanya, Fransa, Hollanda, italya, Ispanya, Rusya ve Tiirkiye
(Andlagmada hem “Tiirkiye” hem de “Osmanli” ifadesi gegmektedir) arasinda imzalanmistir. Andlagsmanin 1. Maddesinde
hangi iilkenin bayragini tasirsa tasisin kanalin her zaman tiim savas ve ticaret gemilerine acik olacagi belirtilmektedir.
Andlagmanin yine ayni maddesinin 2.fikrasinda kanalin serbest kullanimina taraflarin miidahale etmeyeceklerini taahhiit
ettikleri belirtilmektedir. 3. Fikrada da kanal iizerinde bir abluka uygulanamayacagi hiikmii konmustur. Dolayisiyla ilk
maddedeki tim bu hiikiimler “gegis serbestisi” ilkesini agik¢a ortaya koymaktadir. Andlasmanin tam metni igin bkz.: (
http://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf) (06.06.2017) .
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oldugu o6nemli rol ve onun Dogu ya da Bati’ya yaklagsmasi ya da tarafsiz ve bagimsiz
kalabilmesi 06zel bir onem tasimakta olup Soguk Savas’in gelismesine derin etkiler
yapabilecek konumdaydi. Misir, barajin yapimi i¢in gerekli sermayeyi, makineleri, arac-
gerecleri ve uzmanlart Batili devletlerden biri ya da birkagindan saglayabilecegi gibi
Sovyetler Birligi’nden de alabilecegini diistinmekteydi (Aksin, 1960:130).

Gerek ABD gerek Biiyiik Britanya baraji yapimini finanse ederek Misir ile iligkilerini
tyilestirebileceklerini ummaktaydilar. Ancak bu arada Nasir, Sovyetler Birligi’nden daha iyi
bir oneri gelebilir umuduyla Batili ilkelerin 6nerisini beklemeye almistir. ABD ve Blyik
Britanya’nin Asvan Barajini finanse Onerisi, Nasir’in Bagdat Pakti’na karsi olumsuz
politikasin1 ve Sovyet Bloguyla temasini dnleyememistir. Nasir’in bu baraji finanse etmek
icin ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ile pazarlik yaptig1 bilinmekte olup bu durum Bati’da
hayal kirikligi yaratmaktaydi (Gonliibol vd., 1996:279). Bu arada 1956 Mayis’inda, Nasir’in
Tayvan’daki Can-Kay-Sek rejimini tanimaktan vazgegerek onun yerine komiinist Cin’i
tanimaya baglamas1 Washington’un Nasir’la ilgili hayal kirikligint derinlestirmistir (Grogin,
2001:192). Aslinda, Nasir’in komiinist Cin’i tanima nedeni, Sovyetler Birligi ile
kuskularindan kaynaklanmaktadir. Misir, Sovyetler Birligi’nin de iilkesine yonelik Batili
devletlerin silah ambargosuna katilma olasiligim1 diisiinerek Pekin rejimini tanimustir.
Anlagilan Nasir, silah aligverislerinde Sovyet blokunun da bir segenek olmaktan g¢ikmasi
durumunda Pekin’i alternatif olarak bir kdsede tutmak istemistir (Calvocoressi, 1987:213).

Misir’la ilgili olarak duydugu hayal kiriklarina karsin ABD hiikiimeti Haziran
1956’da, Nasir’in Asvan Baraji’nin yapimi igin gereksinim duydugu krediyi bu Ulkeye
saglayacagini resmen bildirmistir. Ancak bu sirada Amerikan Senatosu kendi izni olmadan
Asvan Baraji i¢in herhangi bir kredi agilmamasi kararini almistir (Armaoglu, 1983:498).

Misir’in 1956 Mayis’inda Cin Halk Cumbhuriyeti ile diplomatik iliskiler kurmasi
Amerikan kamuoyunda ve O6zellikle Kongre’de Misir karsit1 bir havanin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu gelismeler karsisinda 19-20 Temmuz 1956’da ABD ve Biylk Britanya
hikumetleri, Asvan Baraj1 ile ilgili olarak verdikleri 6neriyi geri aldiklarini agiklamislardir
(KCA Vol. X 1955-56:14991).

ABD’nin 1956 Temmuz’unda Asvan Baraji’'nin finansmanindan vazgegmesi,
Kongre’nin yonetim tiizerindeki etkisini gosteren dis politika alanindaki tipik 6rneklerden
birini olusturmustur. ABD’nin boyle bir politika degisikligine gitmesinin en buyik nedeni
Kongre’nin bu konuya muhalefetidir (Nelson, 1987:55). Kongre iginde baraj finansmanina
olumsuz tutum takinilmasinin nedenlerinin basinda, ABD’li pamuk Ureten bolgelerin

temsilcilerinin konuya mubhalif yaklagmalar1 gelmekteydi. ABD’li iireticiler, Misir’da sulama
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olanaklarinin artmasiyla birlikte, dig pazarlarda Misir pamugunun Amerikan pamuguyla
rekabet etmeye baglamasindan ¢ekinmekteydiler (Calvocoressi, 1987:223).

Musir, Batili tilkelerin Asvan Baraji’nin finansman 6nerisini geri ¢ekmeleri lizerine barajin
yapimina yonelik olarak Siiveys Kanali’nin 26 Temmuz 1954 tarihinde ulusallastiriimasi kararmni®
duyurmustur. II. Diinya Savagi sonrasi eski somiirge olan yeni bagimsiz devletlerin yalnizca
siyasal bagimsizliklarini kazanmasi bu iilkelerde yeterli goriilmemekteydi. Bagimsizliklarimi
kazanan yeni iilkelerin ekonomik anlamda da ayakta kalabilmek ve kendi dogal kaynak ve
zenginliklerine sahip ¢ikma konusunda ¢aba ve araylslatrat7 girmislerdir. Nasir’in Siiveys Kanali’ni
ulusallagtirmasi da bunun en 6nde gelen ilk 6rnegi olmustur.

26 Temmuz 1956’da Misir’in Siiveys Kanal Sirketi’ni ulusallastirmasiyla Batili
iilkeler bakimindan stratejik diizeyde biiylik bir olumsuz etki ortaya ¢ikmistir. Batili devletler
icin bu karar, Akdeniz’deki dengenin aleyhlerine bozulmas1 ve Uzakdogu ile baglantilarinin
saglanmasinin sekteye ugramasi anlamina gelmistir. Politik dnemi disinda bu karar, petrol
tasimaciliginda da biiyiik bir degisikligin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Krizden once,
Avrupa petrol gereksiniminin %75°i Ortadogu’dan saglanmakta ve bunun % 50’si Siiveys
Kanali’ndan gegmekteydi. Blylk Britanya ise petrol gereksiniminin % 85’ini Siiveys Kanali
yolu ile saglamaktaydi. Kararla birlikte biiylik bir petrol bunaliminin da kapisi agilmis
olmaktaydi. Batil iilkeler bunalimi agmak i¢in Bati yarikiirenin petroliine yonelmisler, bu da
petrol fiyatlarinin 0 donem icin yiikselmesine neden olmustur (Tashan, 1973:14). Ayrica,
bagta Biiyiik Britanya olmak iizere, Misir’in kanal iizerindeki tam egemenliginin oOrtaya

cikacak olmasi Batili devletleri siyasi ve askeri acidan kaygilandirmistir.

I11. Siiveys Kanalh Bunaliminin Ortaya Cikisi, Tirmanmasi ve Cozimiu
Kanalin ulusallagtirilmasindan yalnizca bir giin sonra, Biiylk Britanya hikiimeti askeri

bir operasyon yapilmast konusunda gizli bir planin hazirligina baslamistir. Bu gergevede,

6 Siiveys Kanali sirketinin ulusallastirilmasi karari, bizzat Nasir tarafindan, Misir i¢ hukukundan kaynaklanan hiikiimler
isletilerek bir Baskanlik Kararnamesi araciligiyla gerceklestirilmistir. Toplam alti maddeden olusan kararname ile kanal
sirketi ulusallagtirilmistir. Kararnamenin 1. Maddesi ile sirketin tiim haklari, aktifi ve pasifiyle ulusun varligi haline
getirildigi ve sirketin mevcut idare organlarinin feshedildigi hiikmii getirilmistir. Kanalin idaresinin, kararnamenin 2.
Maddesinde Misir Ticaret Bakanligi’na bagl tiizel kisilige sahip bir kurulus tarafindan tistlenecegi belirtilmistir. 1. Maddede,
ayrica, sirket hissedarlarina, Paris borsasinda islem goren sirket hisselerinin kapanig degeri {izerinden 6deme yapilacag
hitkmii konmustur (Zinner, 1957:289-291).

" sémiirgelikten kurtulan Glkelerin kendi zenginliklerine sahip ¢tkma konusunda hukuki girisimleri dnem tasimaktadir.
Nitekim 21.12.1952 Tarih ve 626 (VII) sayili “Dogal Kaynaklarin ve Zenginliklerin Serbestge isletilmesi Hakk1” adli BM
Genel Kurulu Karari, uluslararasi hukuta egemenlik hakkinin 6zel bir goriiniimiinii sunmasi bakimindan énemlidir (Pazarci,
1989:25). “Az gelismis iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin evrensel barigin korunmasinda bir gereklilik oldugu goz iinde
tutularak; halklarin kendi dogal kaynaklarini kullanmasi ve tiiketmelerinin egemenligin dogasinda bulundugunun”
hatirlatilmasi, s6z konusu kararda bir girig ifadesi olarak yer almaktadir. Kararda, Uye devletlerin kendi ilerlemeleri ve
ekonomik kalkinmalari i¢in dogal kaynaklarini ve zenginliklerini arzu ettikleri bigimde 6zgiirce kullanabilecekleri hikmu
konmakta ve daha otesinde de tiim iiye devletlerin bu hakkin kullanimini engelleyebilecek dogrudan ya da dolayli
eylemlerden kaginmasini tavsiye etmektedir Bkz.: ( https://documents.un.org/prod/ods.nsf/home.xsp ) . (12.04.2017).
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Misir’a saldirarak kanal bolgesinin ele gecirilmesi ve Kabhire’nin, kanalin uluslararasi
statlstini  kabul etmeye zorlanmasi kararma varilmigtir. Kanalin uluslararasi statiiye
kavusturularak, burada siirekli bigimde serbest gegisin saglanmasi, Biiyiik Britanya’nin kendi
acisindan mesru gerekgesini olusturmaktaydi (Grogin, 2001:193).

ABD ise, Biiyikk Britanya’nin tersine, kanalin Misir tarafindan ulusallastiriimasi
kararmin ilk anlarindan itibaren ortada bir savas nedeni olmadigini ifade etmistir. Eisenhower,
bunalim sirasinda Biiylik Britanya Bagbakani Anthony Eden’e ABD’nin bu goriisiinii cesitli
kereler bildirmistir. Ayrica ABD, Nasir’in gili¢ kullanilarak gérevden uzaklastirilmasinin da
karsisindaydi. Bununla birlikte, Eisenhower, Disisleri Bakani1 Dulles’1 sorunun barisg1 yollardan
¢oziimii bakimindan Biiylik Britanya’ya yardimci olmasi konusunda gorevlendirmistir. Bu
gorev Uzerine Dulles, Londra’ya ziyarette bulunmustur (Grogin, 2001:193-194). ABD, Blyik
Britanya’nin Misir’a yonelik askeri bir harekata girismesinin Bati’nin Ortadogu’daki itibarini
biitiinliyle azaltacag: diislincesini tagimaktaydi.

ABD ve Blyuk Britanya yetkilileri krize diplomatik ¢ozim bulmak amaciyla 16 Agustos
1956°da Londra’da uluslararasi bir konferans diizenlenmesi konusunda anlagmuslardir. Sonugcta
konferans diizenlenmis ve 22 iilke katilmistir. Misir davet edilmesine karsin gelmemistir. ABD
konferansta, 1888 Andlasmasi’nin yerini alacak yeni bir andlasmanin yapilmasi konusunda
Misir’la goriismeler yapilmasini 6nermistir (KCA Vol. X 1955-56:15041-15045).

Biiyik Britanya Bagbakani Eden, Misir’1t 16 Agustos’ta Londra’da toplanacak olan
konferansa 3 Agustos tarihinde davet etmistir. Nasir ayn1 aksam, Kahire’deki Sovyet diplomatik
temsilcisiyle uzun ve gizli bir goriisme yapmustir. Birkag gun sonra da, Sovyet filosunun 16
Agustos’ta Iskenderiye’yi ziyaret edecegi haberi yayilmustir. Bu goriismenin yapildig: tarihte
ABD Disisleri Bakan1 Dulles, Misir’a kars1 girisilecek bir askeri harekéta taraftar olmadigini ve
katilmayacaklarini bildirmistir. ABD, gerek se¢im arifesindeki bir ortam iginde olmasindan gerek
Sovyetler Birligi'nin de ¢atismanin igine girme olasiligindan c¢ekinmesi nedeniyle bdyle bir
harekéti kesinlikle kendi ¢ikarina gérmemekteydi. Zaten ayni giinlerde kanaldan gegen bir
Amerikan gemisi Misir’a kanal gecis paras1 ddemistir. Boylece kanal yonetiminin artik Misir’da
oldugunu ABD fiilen kabul etmis olmaktaydi1 (GOkdeniz, 1959:10).

Stiveys Kanal1 sorununu goriismek tizere 16 Agustos’ta Londra’da 22 devletin katilimi
ile toplant1 yapilmistir. Toplantiya Misir katilmamistir. Toplantida ABD Dasisleri Bakani
Dulles, “Dulles Plan1” olarak anilan ii¢ 6nemli oneri getirmistir: 1) Kanal higbir sinirlama
olmaksizin her devlet tarafindan kullanilmalidir, 2) Misir hiikkiimetine adaletli bir gelir
saglanmalidir, 3) Kanal Sirketi’ne adaletli bir tazminat verilmelidir (KCA Vol. X 1955-

56:15049). Dulles’in o6nerilerinden ABD’nin 6nceliginin kanaldaki serbest gegis rejiminin



702 Manas Journal of Social Studies

devami oldugu anlagilmaktadir. Bu Onerilerden, ABD’nin ulusallastirma kararina karsi
cikmadig1 da ortaya konmus olmaktadir.

Konferansin sonuna dogru Etiyopya, iran, Pakistan ve Turkiye, Dulles Plani’nin iki
noktada diizeltilmesi geregini iceren bir Onerge sunmuslardir. Buna gore, “sirkete
ulusallagtirma nedeniyle tazminat 6denmesi, kararda bir madde olarak degil giriste bir dilek
olarak ifade edilmelidir.” Onergeye gore ikinci degisiklik noktasi ise, yeni kurulacak kanal
diizeninin ve yonetiminin, “Misir’in egemenlik haklarina kesinlikle zarar getirmeyecek”
bicimde olmasi gerektiginin kararda agiklikla yer almasidir. Bu degisiklik 6nergeleri katilan
devletlerin ¢ogu tarafindan benimsenmistir. Boylece, ABD’nin ortaya koydugu “Dulles
Plan1”, bu dort lilkenin verdigi degisiklik onergeleriyle birlikte yeni bir bigim kazanmis ve bu
nedenle “bes devlet plani” olarak anilmaya baslanmistir. 23 Agustos tarihinde sona eren
konferansa katilan devletlerin ¢ogu, “bes devlet plani”nin Misir’a sunulmasi ve kabul edilen
plan gercevesinde Misir’la bir anlasma girisiminin baslatilmasini kararlastirmislardir. Bazi
ulkeler ise bu plana kars1 ¢ikarak kanalin kayitsiz ve kosulsuz bir bigimde Misir’in egemenligi
altinda birakilmasini savunmuslardir® (KCA Vol. X 1955-56:15049-15055).

“Bes Devlet Plan1”nin Misir’a sunulmasina iliskin olarak konferansta besli bir komisyon
olusturulmustur. Komisyonda yer alan devletler; ABD, Avustralya, Etiyopya, Iran ve Isveg’ti.
Komisyon’un baskanligini Avustralya Bagbakani Robert Menzies tistlenmis ve Eyliil’iin ilk
haftasinda komisyon, Kahire’de Misir yoneticilerine “bes devlet plani”ni sunmuslardir. Ancak,
Misir 6neriyi kabul etmemistir. Konferansa katilan ve 6neriyi kabul eden 18 iilke konuyla ilgili
olarak 19-22 Eyliil 1956 tarihlerinde Londra’da bir kez daha toplanmislardir. Konferansta yapilan
goriismelerin sonunda “Siiveys Kanalin1 Kullananlar Birligi” adiyla bir 6rgiitiin kurulmasina karar
verilmistir. 1 Ekim 1956’da 18 devletin Londra’daki Biiyiikelgileri biraraya gelmislerdir ve
sonugta planlanan o6rgiit kurulmustur. Bununla birlikte Etiyopya, Japonya ve Pakistan birlige iiye
olmaktan ka¢mmuslardir. Tirkiye ise, Disisleri Bakanligi’nin ilan ettigi bir bildiri ile “Siiveys
Kanalin1 Kullananlar Birligi”ne iiye olacagimi ve Birlik amaglarinin ger¢eklesmesine calisacagini
agiklamistir (KCA Vol. X 1955-56:15125-15130).

Stiveys bunalimimi ¢dzme yoniinde diplomatik ¢6ziim arayislari siirerken, bunun
basarisizliga ugrama olasiligin1 dikkate alarak, Biiyiik Britanya bir yandan da askeri planlar
yapmaya devam etmistir. Bunalim sirasinda Eisenhower, Fransa ve Blylk Britanya

birliklerinin Misir’a yapacagit bir miidahalenin karsisinda yer alacagr yoniinde goriisler

8 “Bes Devlet Plan1” olarak adlandirilan tasarty1 kabul eden devletler sunlardir: ABD, Avustralya, Biiyiik Britanya, Danimarka,
Etiyopya, Fransa, Federal Almanya, Iran, ispanya, Isveg, Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Pakistan, Portekiz, Tiirkiye ve Yeni
Zelanda. Konferans katilmeisi devletlerden karsi ¢ikanlar ise, Endonezya, Hindistan, Seylan ve Sovyetler Birligi’dir.



Siiveys Kanali’'nin Ulusallastirilmasi Sorunu ve Siiveys Bunalimi 703

belirtmistir. Nasir’in kesinlikle karsisinda yer almasina karsin, Eisenhower, Blylk Britanya
ve Fransa’nin olas1 bir miidahalesini onaylanamaz bulmaktaydi. Boyle bir girisimin bdlgeye
Sovyet sizmasini artiracagini diisiinen Eisenhower, 1956 Eyllul’inde Buyuk Britanya
Basbakan1 Eden’e giic kullanmanin bdlgede tehlikeli durumu yogun bi¢imde artiracagini
sOylemistir (Saunders,1985:101). ABD, kanalin ulusallastirilmast sorununu kanalin hissedar
ulkeleri olan Buyik Britanya ve Fransa’nin tersine, bir uluslararasi hukuk sorunu olarak
gormemistir. Kanal sirketinin kurulus ve ¢alismasimin Misir hukuku ¢ergevesinde oldugunu,
ulusallastirmanin da bu cer¢evede degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur (FRUS
1955-57 Vol. VI, 1990:16).

Stiveys Kanal1 sorunun ¢6ziimii yolunda diizenlenen konferanslarda alinan kararlarla
ortaya ¢ikan Onerilerin Misir tarafindan reddedilmesiyle, Kanal sirketinin eski ortaklari olan
Fransa ve Blyuk Britanya biylk bir kaygiya kapilmislardir. Bu iki devlet ABD’nin
sogukkanli davranig ¢agrilarina karsin Misir’a askeri bir miidahalenin yollarin1 arastirmaya
baslamislar ve bu iilkeye askeri bir miidahale diizenlemek igin Israil’le gizlice anlasmislardir
(Gonlubol vd., 1996:279-282).

Biiyiik Britanya’nin askeri se¢enegi bastan beri diisiinmesine karsin Fransa’nin da,
Londra ile birlikte yapilacak bir askeri operasyona karar vermesinde Cezayir olaylarinin da
etkisi olmustur. Nasir’mn, Cezayir’deki ayaklanmaya destek vermesi nedeniyle Fransa’nin
Misir’a bakisindaki olumsuzluk artmigtir (Grogin, 2001:192). Fransa da, BlyUk Britanya
gibi, askeri secenegi benimseyen bir havaya girmistir. Fransa Disisleri Bakani Christian
Pineau; Nasir’in Kanal bolgesinde egemenligini ilan etmesini Hitler’in II. Diinya Savasi
oncesi Ren Bolgesi’ni isgal edisine benzeterek Nasir’in tutumunu zorbalik olarak
nitelendirmistir. Kanalin ulusallastirilmasi sonrasi Pineau, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin bir
askeri harekat disiindiigiinii saklamamustir. Fransa Disigleri Bakani, askeri segenegin
denenmesi durumunda Sovyetler Birligi’nin Misir’t korumak i¢in karsi ataga gecemeyecegini
de belirtmistir (FRUS 1955-57 Vol. XVI, 1990:8).

Fransa ayrica, 1954’te patlak veren Cezayir Ayaklanmasi’nin Kahire’den baglatilip
desteklendigine inandig1 i¢in, Misir’in olabildigince zayiflatilmasi diigiincesine girmistir.
Fransa bu arada, israil’le on yildan uzun siire stirecek bir andlasma imzalamistir. S6z konusu
anlagmayla atifla, burada yer alan gizli bir maddeyle Fransa’nin Israil’e silah satmaya s6z
verdigi yoniinde iddialar da o donemde giindeme getirilmistir (Mansfield, 1975:149).

22-24 Ekim 1956 tarihlerinde Paris’in bir banliyosii olan Sevres’de Biiyiik Britanya,
Fransa ve Israil yetkilileri gizli goriismeler yapmislardir. Siiveys sorununu ¢ozme yoéniinde

diizenlenen konferanslardan kendi agilarindan uygun bir ¢6ziim ¢ikmamasi tizerine Biiyiik
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Britanya, bir yandan Ekim 1956’da BM Giivenlik Konseyi’ne bagvururken diger yandan
Fransa ile birlikte gizli hazirliklara girismistir. Biiyiik Britanya, Fransa ve Israil yetkililerinin
planima gére; Israil, Misir’a saldiracak arkasindan patlayacak ¢atisma gerekcesini 6ne stirecek
Buyuk Britanya ve Fransa, kanal bdlgesine miidahale edecekti. Plan uygulamaya konmus ve
26 Ekim 1956°da Israil Misir’a saldirarak isgal harekat: baslatmistir. (Grogin, 2001:195).

Israil’in Misir’1 isgali ile birlikte ABD harekete gecerek BM Giivenlik Konseyi’ne bir
mektup yollamistir. Mektupta, Israil’in Misir’la yaptig1 ateskes anlasmasimi bozdugunu ve
Misir topraklarina hukuk dist olarak girdigini belirterek bu hareketin 6nlenmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasini istemistir. ABD’nin bu girisimi tizerine Giivenlik Konseyi, 30 Ekim-1
Kasim tarihleri arasinda Misir ve Israil temsilcilerinin katilimi ile sorunu incelemistir
(Gonlubol ve Ulman, 1961:144).

ABD’nin ¢agris1 lizerine konuyu goriismek iizere toplanmis bulunan BM, konuyu
Guvenlik Konseyi bunyesine tasimistir. Misir, Konsey’den Biiyiik Britanya ve Fransa’nin
isgal hareketinin durdurulmasini istemistir. Misir bu talebini ilettigi sirada ABD’nin 30
Ekim’de Konsey’e sundugu derhal ateskes ilan edilerek Israil giiclerinin ateskes hattinin
gerisine ¢ekilmesi ve bolgede gu¢ kullanmaktan kaginmasina iliskin 6nergesi, Blylk Britanya
ve Fransa’nin vetosu yiiziinden sonuca ulasamamustir. (Gonltbol ve Ulman, 1961:144-145).

Birlesmis Milletler biinyesinde Israil’in isgali énlenmeye calisilirken, Biiyiik Britanya
ve Fransa, kanal Dbolgesine miidahale etmek {izere hazirladiklari gizli plani devreye
sokmuslardir. Buna gore, 30 Ekim 1956°da Biiyiik Britanya ve Fransa, Misir ve Israil’e bir
iiltimatom vermislerdir. Ultimatomda ateskes ilan edilerek taraflarin birliklerini Siiveys
Kanali bolgesinden ¢ekmesi ve bu alanda Biyuk Britanya ve Fransa giglerinin devriye
gezmesine imkan taninmasi istegi yer almaktaydi. Ultimatom Misir tarafindan dikkate
alimmamis ve 31 Ekim’de {iltimatom veren iki {ilke Siiveys Kanal1 bolgesini isgale baglamigtir
(White, 2009:49).

Biiylik Britanya ve Fransa’nin vetolart yiiziinden Giivenlik Konseyi’nden bir sonug
alinamamasi iizerine, Yugoslavya’nin girisimiyle sorun Genel Kurul giindemine taginmustir.
Yugoslavya’nin girisimi sonucu BM Genel Sekreteri, {iye devletleri olaganiistii Genel Kurul
toplantisina ¢agirmistir. Bu, BM Genel Kurulu’nun yaptigi ilk olaganiistii toplantt olmustur.
BM Genel Sekreteri, toplantilarin ilk giinii olan 1 Kasim tarihinde bir dnerge sunmustur.
Onerge, 2 Kasim tarihinde bes aleyhte (Avustralya, Blylk Britanya, Fransa, Israil, Yeni
Zelanda), alt1 cekimser (Belgika, Hollanda, Giiney Afrika Birligi, Kanada, Laos, Portekiz) oya
karsihk altmigddrt olumlu oyla kabul edilmistir. Onergeyle; catismaya karisan biitiin

devletlerin derhal ateskese gitmeleri, ateskes anlagmalarina taraf olan devletlerin ateskes
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hattinin gerisine ¢ekilerek bu anlagmalarin kosullarina uymalari ve Siiveys Kanali’nin yeniden
ulasima agilmast icin gerekli dnlemlerin alinmas istenmistir (Gonliibol ve Ulman, 1961:145).

ABD ve Sovyetler Birligi, Soguk Savas donemindeki ender anlagsmalarindan birini
gostererek BM’de bu saldirtya karsi net bir tavir sergilemislerdir. ki siiper giiciin kesin tavri
karsisinda Once Biliylik Britanya ateskes ilan etmis ve 6 Kasim’da Kkuvvetlerinin geri
cekildigini agiklamistir. Fransa da bir siire sonra ayni yonde bir davranig Sergilemis ve Aralik
ayinda geri ¢ekilme islemi tamamlanmistir (Sander, 1991:239).

Biiyiik Britanya ve Fransa’nin isgal eylemi karsisinda ABD biiyiik bir siirpriz yaparak,
Sovyetler Birligi ile beraber davranmaya baglamis ve Biiyiikk Britanya’nin kanaldan ¢ekilmesi
yonunde ikna yonunde aktif rol oynamistir. Blytk bir stirpriz icerisinde beraber hareket eden
ABD ve Sovyetler Birligi, Biiyiik Britanya ile Fransa’y1 kinamislardir. ABD 6zellikle bir Batili
devlet olarak bolgede eski somirgeci Glkelerle bir tutulmaktan cekinmistir. ABD Dasisleri
Bakan1 Dulles, o sirada “iilkenin politikasi1 eski gliglerin ¢ikarlarinin  savunulmasiyla
0zdeslestirmeyi reddettigini” de belirtmistir (Ferro, 2002:528). ABD’nin Fransa ve Biiyiik
Britanya giclerinin bélgeye miidahalesine karsi ¢ikisinda 6nemli bir diger nedeni ise, ABD’nin
Ortadogu bolgesinde Fransa ve Biiyllkk Britanya’'nin yeniden bagimmsiz bir rol
oynayabileceklerini ortaya koymalarindan duydugu rahatsizlik olusturmaktadir. Miidahaleden
henliz bir hafta 6nce Eisenhower, ABD hiikiimeti iginden gelen, Nasir’1 devirme Onerilerine de
kars1 ¢ikmistir. Eisenhower, Nasir’in 1956’da yeniden secilip se¢ilemeyeceginin netlesmesine
kadar beklemek gerektigine inanmaktaydi (Chomsky, 2003:301-302).

Tiirkiye’nin yaptig1 ¢esiti agiklamalar ve Siiveys Sorunu karsisinda Tiirk Disisleri
Bakani1 Fatin Ristii Zorlu’nun 0Ozellikle 17 Kasim 1956°da verdigi demeg, Tirkiye nin
bolgedeki Bati politikasina bagliligini gostermesi bakimidan 6nemlidir. Zorlu, “Ortadogu
devletlerinin glvenligi, Bagdat Pakti ve NATO gibi kollektif giivenlik sistemlerine
baglanmakta yatmaktadir. Eger Ortadogu devletleri Bagdat Pakti’na girmis olsalardi bugiinkii
durum ortaya ¢ikmazdi. Ingiliz ve Fransiz miidahalesi Misir ve Israil arasindaki ¢arpismayi
durdurmasi agisindan bir amaca hizmet etmis bulunmaktadir” demekteydi (Sander,
1979:147). Zaten, Misir’in Siiveys Kanali’n1 ulusallagtirma kararini almasiin ardindan
Turkiye, karara olumsuz bir tepki vererek Biiyiik Britanya ile birlikte karar1 kinamistir.
Turkiye, Sliveys Bunalimi’nda gelisen olaylar1 Nasir ulus¢ulugunun bir sonucundan ¢ok, bir
komiinist oyunu olarak algiladigin1 dile getirmistir. Tirkiye’nin, Bogazlar konusunda
uluslararas1 statiiye karst c¢ikip Montreux’de ulusal egemenlik hakkini saglamis bir iilke
olmasina karsmn, Stiveys Bunalimi ile ilgili olarak toplanan Londra Konferans: sonrasinda

~ 199

kurulmasi kararlastirilan “Siiveys Kanali’n1 Kullananlar Birligi’ne katilarak Bati’nin yaninda
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yer almasi hem Araplarin hem de Baglantisizlar Hareketi’nin goziinde bu iilkenin Batic
kimligini pekistirmistir (Kut, 1991:13).

Stiveys Bunaliminin ortaya ¢ikisi, daha heniiz kurulusunun ilk yilinda bulunan
bolgesel savunma Orgiitii Bagdat Pakti’nda da sikintilara yol agmis ve Biiyiik Britanya’nin
bunalim karsisindaki tutumu biyUk huzursuzluk yaratmistir. Biiyiik Britanya ve Fransa’nin
Misir’a asker ¢gikarmasiyla bunalimin boyutlarmin biylmesi Bagdat Pakti iiyeleri arasinda
huzursuzlugu daha da artirmustir. iran Sahi’nin Pakistan Basbakani’yla goriismesi sonucunda,
Biiyiik Britanya disindaki dort iiye, Iran tarafindan Tahran’da bir toplantiya cagrilmistir.
Ortadogu’daki gelismeleri degerlendirmek iizere Bagdat Pakti’'nin Blylk Britanya disindaki
bolgedeki tye Ulkelerinin Basbakanlar1 7 Kasim’da Tahran’da toplanmislardir. Goriigmelerin
sonunda yayimlanan ortak bildiride, Misir’in egemenligi, toprak biitiinliigii ve bagimsizligina
uygun davranilmasi istenmistir. Ayrica bildiride Filistin’in 1947 yilindaki boliinme kararina
gbndermede bulunularak taraflarin bu gergevede bir andlasma goériismesine girisebilecegi
belirtilmistir (KCA Vol. X 1955- 56:15230). Bdoylece, Bagdat Pakti’nin bolgesel devletleri bu
konuda Arap Devletlerini destekler bir tutum almis olmaktaydilar.

Bunalim sirasinda ozellikle Bagdat Pakti iliyelerinden Irak’ta Basbakan Nuri Said,
ulkesindeki Misir yanlis1t muhalefet nedeniyle biiyiik bir tedirginlik yasamistir. Irak, Biiyiik
Britanya’nin pakttan ¢ekilmesinin daha dogru olacagini savunmaya baglamisti. Tahran
Toplantisi’nda Tiirkiye Bagbakani Adnan Menderes sakinlestirici 6zelligiyle 6ne ¢ikmustir.
Buyiikk Britanya olmaksizin paktin ¢ok anlamli olmayacagini savunan Menderes’in
cabalariyla, sonug¢ bildirgesinde Biiyiikk Britanya ve Fransa kinanmamis, yalnizca Misir
topraklarindan cekilmeleri ve Misirli rehineleri 6zgiir birakmalar: istenmistir. Bildirgede
yalmzca Israil kmanirken, ABD nin derhal pakta iiye olmasi beklentisi ifade edilmistir.
Tahran Konferansi’'nda her ne kadar Biiyiik Britanya’nin Kanal Bolgesi’nden ¢ekilmesi
istense de bu iilkeye karsi yumusak bir tutum takinilmasi nedeniyle Irak’taki karmasa sona
ermemistir. 9 Kasim 1956’da Nuri Said, Bagdat Pakti toplantilarinin Miisliiman devletlerle
sinirlandirilmasi gerekliligiyle ilgili bir bildiriyi kamuoyuna agiklamistir. Nuri Said’in zor
duruma girdigini goren iic Miisliiman pakt tiyesi devlet temsilcileri Bagdat’a giderek Nuri
Said’e karigikliklar karsisinda giiclii olmasi i¢in destek vaad etmislerdir. Sonucta, Bagdat
Pakt1 Toplantis1 Irak’in pakt iiyeligini ve Nuri’nin iktidarin1 kisa siire i¢in giivence altina
almistir (Sever, 1997:166-168).

Bagdat Pakti’nin siirmesi agisindan, paktin Miisliiman {iyeleri olan Irak ve Pakistan,
Tiirkiye’den Israil ile olan diplomatik iligkilerini kesmesini istemislerdir. Tiirkiye, baskilar

karsisinda Israil ile olan diplomatik iliskilerini kesmemistir ama Biiyiikelgisini geri ¢ekme
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karar1 almustir. Tiirkiye’nin, Buylkelgisini henliz geri cagirmadan 6nce, Israil,
Washington’dan bu karara miidahale etmesini istemistir. ABD, sézkonusu kararin Bagdat
Pakt1 miittefiklerini tatmin etmek amaciyla alindigim bildiginden Israil’in duruma anlayish
yaklagsmasinin daha iyi olacagmi belirtmistir. Tiirkiye’ye kars1 ise, Israil’le diplomatik
iligkilerini biitiinliyle kesmemesi yoniinde telkinlerde bulunmustur. 29 Kasim’da Tiirkiye,
Buyukelgisini Tel-Aviv’den ¢ekme kararini agiklamistir (FRUS 1955-57 Vol. XIlI, 1991:354).
Ancak, bu durum Arap diinyasim tatmin etmedigi gibi Tiirkiye-Israil iliskilerini
gerginlestirmek disinda bir ise yaramamustir.

ABD, 1956 Siiveys Bunalimi’nda Biiyiilk Britanya, Fransa ve Israil’e nerdeyse
catismay1 goze alacak kadar baski yaparak uluslararasi iliskilerde kurmaya calistig1 yapt ve
dengeleri zorlayan herhangi bir duruma izin vermeyerek uluslararasi politika karar olusturma
siirecinde basat unsur olusunu belirginlestirmistir (Bostanoglu, 1999:236). Siiveys
Bunalimi’nin patlak verdigi donemde ABD, Macaristan olaylar1 nedeniyle Sovyetler
Birligi’ni sert bicimde kinamasina karsin Ortadogu’daki istikrar adina Sovyetler Birligi ile
isbirligi yapmaya karar vermistir. Biiylik Britanya ve Fransa’nin Siiveys Kanal Bolgesi’ne
boylesine bir harekatta bulunmasimnin zamanlamasinin ABD agisindan bundan daha koti
olamayacagimi ABD eski baskanlarindan Richard Nixon belirtmistir. Tam o siralarda ABD,
Sovyetler Birligi’nin Macaristan’daki ayaklanmay1 bastirmaya yonelik girisimini sert bigimde
kinamistir. Ayrica bu donem, Basgkanlik segimlerinin hemen &ncesiydi ve Baskan
Eisenhower’in secimdeki slogan1i “baris ve refah” bi¢imindeydi (Nixon, 1980:79).
Dolayisiyla, secim sirecinde bulunan Eisenhower’in, iilkesinin iginde oldugu biiyiik bir
bunalim istemedigi agik¢a goriilmektedir.

Siiveys Bunalimi’nin ilging noktalarindan biri de, Amerikan kamuoyunun belirgin
bigimde Israil’in yaninda yer almasima karsin ABD y&netiminin Ortadogu’daki konjonktiir ve
istikrar admna Israil’in karsisinda yer almasidir. 1956 bunalimi sirasinda ABD’de kamuoyunu
etkileyen en énemli kurumlarin basinda gelen basmin agik bicimde Nasir’in aleyhinde oldugu
ortaya cikmistir. Amerikan gazetelerinin Arap-israil anlasmazhigma iliskin nasil bir tutum
takindiklarina yonelik etkili Amerikan gazetelerinin O0rnek olarak incelendigi bir c¢aligma
yapilmistir. 1956 bunalimi sirasinda, ABD’nin etkili gazetelerinden New York Times, sorunla
ilgili gazetenin goriislerini yansitan 25 bagyazi yaymlamis ve bunlarin yaklasik % 76’s1 Nasir
aleyhindeki yazilardan olusmustur. Yine, ABD’nin etkili politik gazetelerinden Washington
Post’un yayiladig1 20 basyazinin % 80’ini de Nasir aleyhindeki yazilar olusturmustur. Siradan

Amerikali’nin goriislerini yansitan gazetelerden biri olan Detroit Free Press’de ise onbir yazi
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yayinlanmig ve bunlarm hepsini Nasir aleyhindeki yazilar olugturmustur (Terry, 1971:98).
Acikgasi, ABD yonetimi, bir bakima, kendi kamuoyunun tersine Misir’in yaninda yer almistir.

Stiveys Bunalimi’nin Ortadogu’da ortaya ¢ikardigi en O6nemli olgulardan biri de
Sovyetler Birligi’nin o giine kadar olmadig1 bi¢imde bolgede sayginligini artirmasidir. Siiveys
Bunalimi, Sovyetler Birligi i¢in Ortadogu’da gercekten bir donlim noktast olmus ve bolgedeki
etkinligi o zamana kadar hi¢ olmadigi kadar artmistir (Grogin, 2001:199). Siiveys
Bunalimi’nin ardindan Misir ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler daha da sikilagsmistir.
Nasir’m, Ortadogu’da bulunan Bat1 yanlis1 devletlere, 6zellikle Liibnan ve Urdiin’e, baskis1
daha da artmistir. (Ulman, 1958:235). Bunalimm Misir ve Nasir agisindan olumlu sonuglari
olmustur. Bunalim, Nasir’in popularitesini tst dizeye g¢ikarmistir. Siiveys’teki gelismeler
Nasir’in Misir’daki liderligini saglamlastirmis, O’nu askeri bir lider kadar artik popiiler bir
onder durumuna da getirmistir (Calvocoressi, 1987:229).

Bunalim sirasinda Ortadogu’da yasanan gelismelerin, Bati’nin burada etkisini
azaltmasiyla birlikte, Sovyetler Birligi’nin bolgedeki etkinligini yiikseltmesine karsin bu
gelisme bizzat bu devletin yonlendirdigi bir hareket sonucu olmamistir (Kupchan, 1988-
89:591). Olaylarin gelisimi ve ortaya c¢ikardigi konjonktiirel ortam Sovyetler Birligi’nin

bolgede zemin kazanmasina katkida bulunan ¢ok 6nemli bir etken olmustur.

Sonug

Stiveys Bunalimi ve sonrasinda Siiveys Kanali’nin ulusallagtirilmas:1 kararinin
sonuglarini dort ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bu sonuglardan ilki dogrudan Misir’a
iliskindir. Ikinci olarak, Soguk Savas’m iki karsit kampinin lider iilkeleri ABD ve Sovyetler
Birligi bakimindan dogan sonuglardir. Ugiinciisii, Ortadogu bélgesine iliskin dogan sonuglardir.
Son olarak da; bu bunalimdan kaynaklanan gelismelerin sonucunda, somdurgelikten yeni
kurtulan ya da kurtulmak Gzere olan llkelerde -bu ulkelerin lehine olmak tizere- bulunan dogal
kaynaklarm ve zenginliklerin sahipligi konusunda ileriye donuk bir emsalin ortaya ¢ikmasidir.

Misir’in, Siiveys Kanal Sirketi’ni ulusallagtirmasiyla baslayan Siiveys Bunalimi, Soguk
Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan ender uzlasi konularindan biri
olmas1 nedeniyle ilging bir 6rnek olay niteligindedir. Bununla birlikte II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikan Soguk Savas’m Avrupa ve Uzak Dogu disinda da etkisini
hissetirecegini Onceleyen bir olaydir. Bunalimin sona ermesinde etkili olan Soguk Savas’in
karsit iki blogunun lider iilkeleri ABD ve Sovyetler Birligi, Ortadogu’da da bolge disindan
temel bagrol oyuncularinin kendilerinin olduklarini bu bunalimla gostermisler ve Batili eski iki

somiirgeci gili¢ Biiyiik Britanya ve Fransa’nin etkinligi iyice azalmistir. Etkinliklerinin bolgede
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azalmasinda yeni gili¢ dengeleri etkili oldugu kadar Siiveys Bunalimi’nda bu iki {ilkenin iggalci
ve komplocu bir portre ¢izmesi de ¢ok dnemli bir rol oynamistir

Birinci 6nemli sonu¢ Misir’a iligkindir. Misir’in Biiyilik Britanya ve Fransa’nin kontrol
ettigi kanal sirketini ulusallagtirmas1 kararmin 1922°de Biiyiik Britanya’dan bagimsizligini
kazanan bu ilkeyi Arap diinyasinda One c¢ikarmistir. Adeta bir meydan okumayla
gerceklestirilen bu ulusallagtirma islemini Misir, kendi i¢ hukukuna gore gergeklestirdigini
aciklamis ve bunun bir uluslararasi hukuk sorunu olamayacagi konusunda tavizsiz bir tutum
sergilemistir. Boylece bu devletin uluslararas: siyasi riistli pekismistir. Misir’in bu tavizsiz
tutumu siirdiirmesinde BM’nin aldig1 dogal kaynaklarin sahipligine iliskin kararin verdigi
hukuki gerekce ve Sovyet Bloku’ndan yaptig: silah aligverisinden kaynaklanan kendine giivenin
biiyiik etkisi olmustur. Misir’in gerceklestirdigi islemi tavizsiz savunusu, onun Arap diinyasinda
lider Ulke iddiasin1 giiglendirirken, Nasir’in Araplar arasindaki popilaritesini de yiikseltmistir.
Bu popiilarite, daha sonra Nasir’in Baglantisizlar hareketinde énemli rol oynayan isimlerden
olmasina da bir bakima yardimci olmustur. Misir boylece hem yalnizca kanalin denetimini ele
gecirmekle kalmamus, uluslararasi planda hem Arap diinyasinda hem de 6zellikle somiirgelikten
kurtularak bagimsizligini kazanan yeni iilkeler nezdinde de 6nemli ve saygin bir yere gelmistir.

Ikinci grup sonuglar ise ABD ve Sovyetler Birligi acisindandir. ABD hiikiimeti kendi
i¢ kamuoyunun tersine Misir’a destek vererek Batili bir devlet olmasina karsin eski somiirgeci
devletlerin karsisinda durmak suretiyle, bu {ilkelerin ¢ikarlarinin savunucusu olarak
kendisinin 6zdeslestirilmesine engel olmak istemistir. Boylece ABD, o donem i¢in, Ortadogu
ulkeleri nezdinde eski somiirgeci tilkelere gore kisa siireli de olsa daha sempatik bir konuma
yiikselmistir. Bunda ABD’nin bunalimin basindan itibaren tutarli ve istikrarli bir politika
izlemesinin de etkisi buyuktur.

Bunalim, Sovyetler Birligi acisindan avantajli sonuglara yol agmistir. Bu iilke, bolge
disindan bir gl¢ olarak, saygmligini yikselten baslica devlet olmustur. Sovyetler Birligi
bastan itibaren Misir’1 desteklemistir. 1956 Agustos’unda Londra’da diizenlenen konferans
basta olmak {izere, kanalin egemenlik hakkinin Misir’a ait oldugunu net bigimde belirtmesi
Sovyetler Birligi’nin daha sonraki siirecte bolgeye etki etmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.
Sovyetler Birligi, Israil’i de jure ilk tanryan iilke olmasi nedeniyle Arap diinyasinda olusan
olumsuz imajini tersine ¢evirmeyi basarabilmistir. Sovyetler Birligi’nin Misir’a bu siiregte
destek vermesini kolaylastiran baslica unsur ise Stalin’in 6liimiiniin ardindan bu iilkenin
uluslararasi politik yaklagimini degistirmesidir. Stalin donemindeki proleter devrim odakli dig
destek gorisii yerine pragmatik “baris i¢inde birlikte yasama” formiilii gelistirilmistir. Bu da

Sovyetler Birligi’nin Misir’a destek vermesini saglayan etkenlerden biri olmustur. Sovyetler
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Birligi’nin bu doktrini ortaya atmasi ayni zamanda ABD’nin, Sovyetler ve baglasiklarinin
cevrelenmesi/durdurulmasi politikasina da bir yanit olusturmaktaydi. Siiveys Bunalimi
sirasinda Sovyetler Birligi’nin Misir’a vermis oldugu destek Sovyetler’in yeni doktrininin ilk
uygulamasi olmasi bakimindan da énemlidir.

Uciincii sonug, Ortadogu bolgesine iliskindir. Bunalim Ortadogu’da Arap-Yahudi
diismanligii daha da siddetlendirmistir. Israil’in kurulmasiyla baslayan 1948 Arap-Israil
Savas’’min ardindan, Biiyilk Britanya ve Fransa isbirligiyle Israil’in kanal bolgesine
saldirmasi, ayn1 zamanda ikinci bir Arap-israil savasini da beraberinde getirmistir. Bu savas,
Arap-Yahudi diismanligini daha da derinlestirmis ve bu lilke artik dogrudan Bati igbirlikgisi
bir saldirgan olarak nitelendirilmeye baglanmistir.

Siiveys’te yasanan bunalim sonrasi gelismeler Biiylik Britanya’nin Ortadogu’daki
imajinm zedeledigi gibi bu iilkenin baslica rol oynadig1 bolgesel savunma kurulusu Bagdat
Pakti’nin da heniiz birinci yili dolmadan geleceginin tartigiimasina yol agmistir. O donemde
Bagdat Pakti’nin Arap tiyesi Irak’in kendi i¢ kamuoyunda biiyiik siyasi ¢alkantilar olmustur.
Irak’taki bati karsiti kamuoyunun giiclenmesi {iilkede bagbakan Nuri Sait Pasa’nin da
durumunu zora sokmus ve 1958°de rejimin devrilmesiyle sonu¢lanan ayaklanmaya giden
yoldaki kilometre taglarindan birisi olmustur.

Son olarak da somiirgelikten kurtulan devletler bakimindan dogan sonugtur. Kendi
dogal kaynak ve zenginliklerine sahip ¢ikmak acisindan, Misir’in elde ettigi kazanim biiyiik

bir emsal olusturmus ve Misir’in basaris1 diger benzer konumdaki tlkelere de ilham vermistir.
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