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Dinya edebiyatinin 6nemli isimlerinden Tolstoy’un Hacr Murat romaninda baskahramanin
Masliiman olmasi, romani birgok agidan merkezilestirir. Romanda Tolstoy, Haci Murat ile Seyh
Samil arasindaki ihtilaftan hareketle Haci Murat’t Samil’e karsi kullanmayi 6n plana ¢ikarirken
ihanet ile vicdan arasindaki cetin gelgitleri sorgular. Ozellikle samimi bir Hristiyan olan Tolstoy’un
Musliiman iki sahsiyeti eserin merkezine yerlestirmesi, dinsel 6tekilestirmelerin naif bir elestirisi
olarak okunabilir. Diger taraftan Kafkasya ile romanin baskarakterleri arasindaki ilgi de 6zellikle
19. ylzyil distintrlerince belirtilen kisilik ile mekan iliskisini hatirlatir. Bu eserde Tolstoy, savasin
arka planinda hayata iliskin ortak insani 6z’lin izini sirmekte ve okuyucuya iletmek istedigi
insaniligi Kafkas insani Gzerinden vermektedir. Tolstoy, Kafkas halklarinin belleklerinde taze olan
epik-mitik 6geleri de merkezi sahsiyetlerin kimi davranislarina ekler. Savas gergekliginin ve mekan
estetiginin beraber diisiintlecegi bu calismada Kafkasya’ya dair roman malzemesi tartisilacak ve
ulasilan bulgular roman-mekan-insan iliskisi tizerinden yorumlanacaktir.
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ABSTRACT

In Hadji Murad novel of Tolstoy being one of the most prominent authors of world literature,
Muslim protagonist upholds the novel to a central position in many aspects. In the novel, Tolstoy
takes his stand from the conflict between Hadji Murad and Sheikh Shamil and brings the use of
Hadji Murad against Sheikh Shamil and questions severe dilemmas between betrayal and inner
conscience through Hadji Murad character. Especially the fact that Tolstoy being a sincere
Christian placed two Muslim characters at the center of the work can be read as naive criticism
on religious othering. On the other hand, the relation between Caucasian geography and
protagonists of the novel reminds of the relation between space and character mentioned by
especially 19th century thinkers. In this novel, Tolstoy follows the trace of common human
essential related to the life in the background of war and gives the humanity that he wants to
transfer to reader through Caucasian people. Tolstoy adds epical-mythic elements being fresh in
memories of Caucasian people into some behaviors of central characters. In this study which will
consider war reality along with place aesthetic, novel material of Caucasia will be discussed and
the obtained findings will be analyzed through novel-place-people relation.
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Giris

Edebiyat ve modern zamanlar baglaminda akla ilk gelen tirlerden olan roman, bircok 6rnekle
gorinim kazanmisken kuramsal yoklamalarin basat bir nesnesi olarak da sirekli tartisiimistir. 19. yy.
da zirve yapan roman, klasik ¢aglarindaki etkisini, glinimizin yeni tekniklerini biinyesine katarak
sirdirmektedir. Bu durum, onun yogun bir edebi nesne muamelesi gérmesine ve dallanan budaklanan
bir yapiya kavusmasina olanak saglamistir. Bu bakimdan roman denilince nesnel tanimlamalar yaninda,
oznel ve ortik karsiliklarin da ciddi bir tanimsal degere kavustugu gorilmektedir. Aslinda bu durum,
basl basina edebiyat olgusu ve edebi tirlerin hepsi i¢in s6z konusu olacak ¢ogul okuma biciminden
kaynaklanmaktadir. Hatta bu durum, E. M. Forster'in vurguladigi sekilde, gelisen sanat tirlerinin
tanimlama bigimlerinde giderek birbirlerine bagimli hale gelme durumuyla (1985: 196) daha askin bir
boyuta sahiptir. Fakat romanin s6z konusu etkilesimi daha rahat bir sekilde saglamasi, hacmi ve
barindirdigi malzemenin farkl unsurlarla uyum gésterme kabiliyetiyle ilgilidir.

Herhangi bir meseleyi veya kavrami ele almak icin onun tarihsel sartlarini ve baglamini iyi
bilmek gerekir. Clnkil hicbir sey, zamandan ve mekandan bagimsiz degildir ve 6zne-nesne iliskileri
tarihsel seyir icinde farkli boyutlara evirilmektedir. 19. ylizyil romaninin tam bir nesneler arsivi, seyleri
saplantili bir sekilde listeleyen, kataloglayan, dokiimleyen, betimleyen ve istifleyen bir tiir olarak
animsandigini belirten Rita Felski (2010: 124), s6z konusu tiirli, dénemsel bir degerlendirmeyle ele
almistir. Bu belirleme, roman hakkinda olduk¢a mihim bir durumu acgiga cikarir. Her ne kadar bu
degerlendirmede olumsuz bir yaklasim s6z konusuysa da bunun bir gerceklige sahip oldugu gorulir.
Ayrica yoneltilen elestirinin malzemeyi kullanma bigimine dénik oldugu gozlerden kagmaz. Burada
romanin ontolojik unsurlari sayilacak nesneler ve ayrintilar yadsinmamaktadir. Kaldi ki romanin
bunlardan vazgectigini de soylemek miimkin degildir.

Hacr Murat, Tolstoy’un basarili bulunan ve begenilen tarihi romanlarindan biri olarak dikkat
cekmektedir. Tarih ve roman iliskisine dair Milan Kundera, 6nemli bir belirlemede bulunur. Kendisine
yoneltilen “Roman tarih hakkinda 6zel olarak ne soyleyebilir?” sorusuna birtakim ilkelerle cevap verir.
Ugiincii ilkede dile getirdigi tespit, roman ve tarih icin oldukga 6nemlidir: “Tarih yazarligi toplumun
tarihini yazar, insaninkini degil” (2009: 49, 50). Bu tespit, kendi déneminin romanina daha bir uygun
disse de 19. ylizyil romani olan Haci Murat igin de bir karsihik barindirmaktadir. Cliinkd Tolstoy,
romanindaki baskahraman Haci Murat’'in hem dis hem de i¢ diinyasina egilmektedir. Epik-mitik
ozellikleriyle halkta bir karsiliga sahip olan bu tarihi sahsiyet, onun dis diinyasina yonelik bir aktarimla
anlatilmakta; yasadigi i¢csel catismalar ve insani tavrin kokeninde yatan iyilik vasfi, i¢ diinyasina mercek
tutuldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Kundera’nin “toplumun tarihi”’nin degil, “insanin
tarihi”nin anlatildigi bir tir olarak isaret ettigi roman, Haci Murat'ta sahsi tarih olarak karsimizdadir,
denilebilir. Bu durumun dénemin genel egilimi olan sahsiyet ve mekan 6rtlismesini acikladigi ve bunlari
karsihkli olarak yiicelttigi ifade edilebilir.

Hacr Murat romanini, epik-mitik vasfindan 6tirl ayrica Franco Moretti'nin “modern epik”
yaklasimiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ozgiir Balkili¢'in aktardigina gére Franco Moretti, “diinya
metinleri” olarak irdeledigi kimi basyapitlar Gizerinden epigin devam edegelen yolculugunu ve modern
diinyadaki yansimalarini yoklamaya calisir. Moretti'ye gére bunlar, her ne kadar farkli zamanlara ve
mekanlara ait metinler olsa da yeni olanaklara ve farkli seslere izin veren eserlerdir. Bu agidan Moretti,
kahramani sabit ve bir merkezde kilmanin 6tesinde Bakhtinci bir yaklasimla “gok sesli” olarak gorir ve
eksik bir diinyayl temsil etmenin imkani olarak disintr (https://www.insanokur.org Erisim tarihi:
19.11.2018). Tolstoy’'un Haci Murat romaninda ¢izdigi kahramanin Moretti’'nin epik tasarimiyla
iliskilendirilmesi bu ac¢idan yerinde olur. Nitekim Haci Murat, bir portre olarak kimi degerleri temsil
etmekte ve yasadig1 Kafkas cografyasini asan bir epik anlayisi temsil eder glictedir. Zaten bir kahramani
nitelemenin en belirgin iki vasfinin da yasanilan zamana ve mekana sigmamak oldugu soylenebilir. Bu
acidan Haci Murat karakteri hem Tolstoy’un ilgisini cekmesi hem de Tolstoy’un kaleminden edebi bir
portreye dontsmesi bakimindan kahramanhgi kanitlar boyutlar tasimaktadir.
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2. Tolstoy ve Sanat Anlayisi

Diinya edebiyatinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Tolstoy, 1828 yilinda Rusya’da dogdu.
Soylu bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen yazar, basarili bir egitim hayatina sahip olamasa da
sonraki yasaminda edebiyat dinyasinin en c¢ok taninan isimleri arasina girdi. Yasaminin belli
zamanlarinda toprakla ugrasan yazar, Rus ordusuna girerek kimi savaslarda yer aldi. Bu savaslarda
edindigi deneyimler, edebi Urilnlerine ciddi bir malzeme olarak yansidi. Gegirdigi ciddi fikri ve ruhsal
bunalimlarin ardindan, saf Hiristiyanlk anlayisini benimseyen bir ¢izgiye yaklasti ve bu dogrultuda hem
yasam hem sanat anlayisini belli bir cerceveye oturtma gayreti icine girdi. Kimi eserleriyle kilisenin
tepkisini ¢cekti ve aforoz edilerek sapkin ilan edildi. Edebiyatin bir¢ok tiriinde eserler kaleme alan yazar,
genel anlamda insani bir tavrin arayisi icerisinde olan Uriinlere ve calismalara deger verdi. Yazar 1910
yilinda yasama veda etti.

Tolstoy, sanat olarak ortaya konan bircok farkl eylemi ve goriiniimi ¢oziimleyici bir bakisla
siralayarak bunlarin insana nihai bir fayda saglayip saglamadigi konusunda su soruyu yoneltir: “Kimin
icin yapiliyor tim bunlar?” (2012: 9). Verilen cevaplar ve yapilan yorumlar konusunda Tolstoy, iyimser
degildir ve “ugruna ozverilerde bulunmaya degecek, iyi, yararl sanat”tan ne anlasilmasi gerektigine
egilir (2012: 10). Bu ylizden yazarin sanat anlayisinda yararhhgin biyuk bir 6nem tasidigi goriliir. Berna
Moran, Tolstoy’un, sanat hakkindaki distincelerini agikladigi Sanat Nedir adli yapitini, dini inancglarinda
bir buhran gecirip sade ve icten bir dindarliga vardiktan sonra kaleme aldigini belirtir (2012: 119). S6z
konusu yararhligin dinsel bir arka plana sahip oldugu soylenebilir. Tolstoy, sanatin dogru tanimina
varmak icin, insan yasaminda neye yaradigl, neye hizmet ettigine bakilmasi gerektigi onceligini
savunur. Bu dogrultuda ona gore “duygu aktarimini basaran her eser sanat eseridir.” Bu durumda
Tolstoy’un sanat anlayisinda insan, énemli bir varlik olarak kendisine iyi ve glizel olanin aktariimasi
gerektigi seklinde karsilanir. Bu konuda sanatginin ictenligi de en 6nemli belirleyenlerden biridir
(Moran, 2012: 119-121).

Tolstoy, sanat eserinin dile getirecegi duygularin iki ¢esit oldugunu sdyler: Bize Tanri’nin
cocuklari ve hepimizin kardes oldugumuzu hissettirecek duygular ve bir de herkesin paylasacagi basit
duygular. Dinsel duygularini begendigi eserler arasinda Victor Hugo’nun Sefiller’i, Dostoyevski'nin
eserlerini 6rnek olarak siralayan Tolstoy, ikinci grup icin de en ideal anlatinin Kutsal Kitap’taki Hz. Yusuf
hikayesi oldugunu diisiinir (Moran, 2012: 124, 125). Tolstoy’un sevgi temelinden yoksun, kisitlayici bir
sanatsal anlatinin gercgek bir degere sahip olmadigini diisiindigii bu ifadelerden rahatlikla gikarilabilir.

Georg Lukacs, Tolstoy’un gergeklestirmek istedigi ideali, yapitlarinda ortaya koymaya calistigini
belirtir. 19. yy. Rus edebiyatinin belirli organik dogal kosullara daha yakin olusunun onu yaratic
bicimde polemiksel kilisina deginen yazar, Tolstoy iizerinden bunun izini siirer. Ozellikle insani ve dogal
olanin arayisi ve ¢abasinin roman bicimi ve karakteristigiyle uyusmayan bir boyutu oldugunu savunan
Lukdcs, Tolstoy’un dogayla 6zdeslesme gabasinin kiiltir karsiti bir anlayis dogurdugunu dile getirir. Bu
anlamda Tolstoy’u Utopik olanin var olan olarak betimlenmesiyle gerceklik disi bir egilim iginde goriir
(2011:145-153). Fakat Lukacs’in kuramsal bir dil esliginde ¢dzlimlemeye ¢alistig Tolstoy romaninin dini
cergeve iginde bir anlam tasidigini unutmamak gerekir. Dini metinlerin vazetmeye c¢alistigiyla roman
malzemesinin mesruiyet kazandigi yasam gercekligi, cogu zaman taban tabana zit bir goérinim arz
etmektedir. Bu bakimdan Tolstoy’da sanatin belirleyici kelimelerinin dini-ahlaki bir muhtevaya sahip
oldugu aciktir. Ozellikle 19. yiizyilin sonunda Tolstoy, tiim sanat dallarina, bu arada da edebiyata, esine
az rastlanir bir tutkuyla ahlak yoninden pay bigmektedir (Uygur, 1999: 80). Bu nedenle Tolstoy, s6z
konusu Ozelligi tasimayan eserleri yok sayar (Uygur, 1999: 80). Dolayisiyla Lukacs’'in konumlandigi
nokta ve aradigl mesruiyet, roman kurami etrafinda sekillenirken Tolstoy’un merkez noktasinin ahlak
ve dolayisiyla dini dislince oldugu soylenebilir. Bu agidan belki de Tolstoy, dénemin roman seyri
icerisinde Lukacs’a gore yetkin bir sanatci olarak yer almaz, fakat Lukacs’in ve disiincelerinin de Tolstoy
nezdinde nasll bir gecerlige sahip oldugunun dislintilmesi gerekir.
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4. Roman Sanati ve Hact Murat Romani

Romana iliskin 6znel degerlendirmelerin meseleye 6nemli boyutlar kattig1 gercektir. Fakat bu
durum, romani tanimsal bir cergeve icine almaktan alikoymamalidir. Roman hakkinda “Yasamda olmus
ya da olmasi olasiligi bulunan olaylari, kurmaca bir yapi icerisinde, gercege uygun bicimde, estetik
kaygilar gliderek anlatan edebiyat tiri ve bu tirde yazilmis yapit (Cotuksdken, 2012: 178); “anlatma
esasina bagli metinlerin en olgunu” (Karatas, 2004: 391); icinde pek ¢cok unsurun bulundugu bir edebi
cesit (Stevick, 2010: 8) gibi degisken tanimlara rastlanir. Tanimlarin da isaret ettigi gibi bir de romani
meydana getiren kimi unsurlar s6z konusudur. Romanin temel 6geleri; “6yki, olay/olay 6rgusu, kisiler,
yer, zamandir” (Cotuksdken, 2012: 178). Bunlarin yaninda, romana deger katan ana etkenlerin anlatici
ve kurguda odaklandigi soylenebilir. Anlatici ve kurgu Uzerinden roman igin oldukca 6nemli
kavramlardan biri olan detaya estetik bir hliviyet kazandirilir. Clinkii romana bir ayrinti sanati olarak da
yaklasildigi goriliir. Bu bakimdan insan ve yasam temelli bircok unsur, onlara kazandirilacak
anlamlilikla edebi bir 6zellik kazanmaktadir. Bu ylizden roman, herhangi bir sanat seklinden cok daha
fazla ve tutarh bir sekilde insan hayatini yansitmaya muktedir bir sanattir (Stevick, 2010: 9).

Haci Murat, Tolstoy tarafindan 1896-1904 yillari arasinda kaleme alinmis ancak 6limiinden
sonra 1917 yilinda yayimlanmistir. Tolstoy, eseri yazarken Haci Murat’in Ruslara siginip Tiflis’te kaldigi
yillarda anlattiklarindan hareketle kaleme alinan ve Rusya genelkurmay arsivinde muhafaza edilen
kayitlardan yararlanmistir (Potto, 2017: 71). Eser, Kafkas halklari ve Rusya arasindaki savasi konu
edinmektedir. Giris haricinde yirmi bes bolimden olusmaktadir. Bu boliimlerde, ana hatlariyla kimi
zaman Haci Murat ve diger Kafkas lideri olan Seyh Samil’in kimi zaman da bu ikisiyle savasan Rus
askerleri ve yonetiminin yasadiklari anlatilmaktadir.

Esere iliskin detayl bir calisma ortaya koyan Altan Aykut, sunlari kaydetmektedir:

“Tolstoy 1851’de Kafkaslardaki Rus ordusuna goénilli olarak yazilmig, burada ¢arpismalara
katilmisti. O yillarda, buradaki deneyimlerini birkag dykide ve “Kazaklar” romaninda aktarmisti.
Tolstoy’un, yaklasik elli yil sonra Kafkaslarin efsanevi savasg¢isi Haci Murat’i, romaninin
kahramani olarak segmesi, Kafkaslarin muhtesem guzellikteki dogasiyla gelisen bu trajik savasi
hicbir zaman unutmadigini gostermistir” (www.littera.hacettepe.edu.tr Erisim tarihi:
03.09.2014).

Tolstoy’un Haci Murat romaninda olay ve olay 6rglisi kisaca su sekilde cereyan eder:

Haci Murat, Seyh Samil’den kagmak igin bir Kafkas koyl olan Mahket’e gizlice gelerek yanlisi
Sado’nun evine siginir. Fark edilen Haci Murat, kagmak zorunda kalir ve kendisini takip eden Cegenlerle
bir ¢carpisma yasar. Daha sonra Ruslarla yakinhk kurarak siginmaci olarak Tiflis'te Vorontsov’'un
sarayinda kalir. Burada basindan gegenleri ve niyetini agiklayan Haci Murat, Seyh Samil’in elinden
ailesini kurtarmak istemektedir. Bu nedenle Seyh Samil’e karsi kendileriyle hareket edecegini bildirir
ve bunun icin kendisine asker verilerek harekete gegmesinin saglanmasini ister. Kendisini dinlemekle
gorevlendirilen Loris Melikov, Haci Murat’in bu girisimini siipheyle karsilamakta ve bu yilizden ona
temkinli yaklasmaktadir. Ama Vorontsov’un kabul ettigi bu anlasma, Rus Cari Nikolay tarafindan da
onaylanir. Rus Cari’'nin Kafkasya’ya yonelik genel olarak izledigi politikaya Haci Murat dahil edilir ve
Cecen topraklarina saldirilar baslar. Bunun Uzerine karsilik veren Samil, bir yandan da Haci Murat’i
tekrar geri kazanmanin veya tamamen ortadan kaldirmanin yollarini arar. Bu nedenle esir ettigi ailesini,
ozellikle Haci Murat’in ¢ok sevdigi oglunu kullanarak ondan babasina bir mektup yazmasini ister. Bu
mektup Haci Murat’in teslim olmamasi halinde, ailesini bekleyen tehlikeleri haber etmektedir. Haci
Murat, Tiflis’teki sarayda bir siire kaldiktan sonra, ailesini kurtarmak icin kalede ivan Matveyyevic’in
gbzetiminde evine yerlesir. Amacina ulasamayarak Tiflis’e geri doner ve higbir zaman gercek anlamda
baglanmadigi Ruslardan ayrilmaya karar verir. Bir kacis planlar ve fark edilerek yakalanir.
Yakalanmadan evvel yaverleriyle destansi bir carpisma ortaya koyan Haci Murat, Ruslarin hizmetindeki
Haci Aga tarafindan kafasi kesilerek oldirdlir.

Tolstoy, bu romanda genel anlamda savundugu sanat anlayisi ¢ercevesinde bir kurguyla
karsimizdadir. Yasanan bir olaydan hareketle Kafkas insanini, Haci Murat’in kahramanligi Gzerinden
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konu etmekte, temel insani degerleri yoklamaktadir. En ¢cok da kahramanlik ve sadakat degerleriyle
ortaya konan i¢ ve dis catismalarin yasandigi bu roman, Tolstoy’un hakkaniyetli bir yazar olarak olaylari
degerlendirdigi izlenimini vermektedir. Clnki Musliman bir sahsiyet olan Haci Murat ve etrafinda yer
alan islami sosyoloji, okuyucuya adilane bir sekilde sunulmaktadir. Eserde camii, minare gibi yapitlar
ve ic mekanlar ile namaz, abdest, sarik gibi islami unsurlarin kendi gercekligi icinde islendigi goriliir.
Bu da Tolstoy’un gecirdigi bunalim sonrasinda dondiigu saf Hiristiyanlik arayisinda kazandig elestirel
ve adil bakis agisini gbzler oniine sermektedir. Ayrica yazarin katildigi savaslarda ve yolculuklarda 6teki
olarak goriilecek Misliimanlari ve kiltirleri ne kadar iyi tanidigini da géstermektedir. Ornegin anlatici,
eserin kahramani Haci Murat’in katildigi bir tiyatroda sunlari kaydetmektedir:

“Ayni giiniin aksami, yeni yapilan Dogu bicemindeki tiyatroda bir italyan operasi
sahneleniyordu. Vorontsov 6zel locasindaydi; birden parterde basinda sarigi, Gnli durusu,
aksak yiirtiytstyle Hact Murat belirdi. Kendisine eslikgi olarak verilen Vorontsov’un yaveri Loris-
Melikov'la birlikte gidip 6n siraya oturdu. ilk perdeyi herhangi bir saskinlik géstermek surada
dursun, Dogululara, Mislimanlara 6zgii bir vakarla ve neredeyse kayitsizlikla izledikten sonra
kalkti, salondaki izleyicilere dikkatle bakarak ve hepsinin ilgi dolu bakislarini da tizerine ¢ekerek
cikip gitti ...” (2013: 65).

5. Haci Murat’ta insan ve Mekan iliskisi

Mekan, roman tiriinin vazgegilmez unsurlarindandir. Oyleki nitelikli romanin sahis
kadrosunun bicimlenmesinde mekan bliylk bir énem tasimaktadir (Tekin, 2012: 144). Neticede
romanin insan, insanin yasadigi cevreyle bir iliskisi bulundugundan mekan unsurunun olmadigi bir
roman distinitlemez (Sengiil, 2010: 531). Roman tiriinde mekan, gesitli tasnifler seklinde ele alinabilir.
Mekan, kurgusuna gore “acik/genis/dis mekadn ve kapali/dar/ic mekan ile genel, 6zel ve soyut
mekanlar” seklinde ayrilabilir (Sengil, 2010: 533-534). Romanda mekanin gesitli islevleri bulundugunu
belirten Mehmet Narli; mekanin her seyden 6nce ve en azindan olaylarin bir dekoru oldugunu sdyler.
Ayrica genel olarak mekanin vakanin varlik buldugu yer, sahislarin icinde yasadiklari, kendi oluslarini
fark ettikleri alan seklinde bir agiklamada bulunur (2002: 99).

Tolstoy’un Haci Murat romaninin ana mekani Kafkas cografyasidir. Genel anlamda dénemin
Rus yonetimi ve Cegen halki arasinda yasanan gatismanin mekani olan Kafkasya’yla karsilasilir. Bu
mekan, ayni zamanda Haci Murat ve diger Cegen lider Seyh Samil’in de ¢atisma mekanidir. Eserde
Kafkasya, epik-mitik bir karakterle karsimiza ¢ikarken yer yer de romantik, pastoral vurgular belirginlik
gosterir. Romanda mekanin genel olarak Kafkas cografyasina ait bir kéy ve i¢c mekanlariyla baslayip
catismalarin yasandigi kirsal alana kaydigi gorilir. Daha sonraki gelismelerle Haci Murat’in Ruslarla
iliskisinin aktarildig1 bir mekan olarak saray agirlik kazanir. Bu durum, Kafkas cografyasina iliskin epik-
mitik dokunun bir gecis halinde romanin olay 6rglstne dahil olusunu gostermektedir. Ruslarin Haci
Murat’a yonelik ilgisinin aktarildigi bir mekan olarak sarayda bu epik-mitik o6zellik, Haci Murat
Uzerinden devam ettirilmektedir. Ama ayni zamanda kir ve saray catismasinin da yoklandigi aktarimlar
sahnelenmektedir. Sarayin kabul salonu, sasaali yemek masasi, tiyatro salonu ve Rus Cari’'nin tanitildig
mekansal ayrintilar dikkat ¢ekicidir.

5.1. Haci Murat’ta insan-Mekan lliskisi Baglaminda ideal Cerceve

Kitap, Tolstoy’un yaz mevsiminin ortalarinda kirlardan eve dénerken tabiata iliskin izlenimlerini
aktardigi cimlelerle baslar. Bu yiirliytste karsilasilan kir ¢icekleri ve “tatar” denilen devedikeni yazari
cok etkiler. Bu etkinin, devedikeni lzerinden insan-tabiat iliskisini ve 6zellikle insanin tabiata verdigi
zarari yoklamayla disa vuruldugu gorialir. Yazar, bunun kendisine epey 6nce Kafkasya’da gecmis,
birazina bizzat tanik oldugu, birazini gérenlerden dinledigi, birazini da hayalinde canlandirdig bir
oykiyl animsattigini séyler. Goruldigu gibi Haci Murat romaninin kurgulanmasinda giicll bir mekansal
etki s6z konusudur. Bu mekan, her ne kadar yazarin evinin yolu olsa da ¢agrisim yapilan ve kurgunun
insa edildigi mekanin Kafkas cografyasi oldugu dikkatlerden kagmaz. Bu giris kisminin romanin genel
olarak anlatmak istedikleriyle ortustigl goriilmektedir. Dolayisiyla insan-mekan iliskisi baglaminda
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ideal bir cerceveye varilmak istenmektedir. Bu da romanda mekana ve mekanda bulunanlara anlam
yliklemeyle gerceklesmektedir:

“Kirlardan eve donliyordum. Yazin tam ortalariydi. Otlar bigilip kaldiriimis, cavdar bigimine
hazirlaniyordu.

Derken, biraz 6niimde, yolun hemen saginda yesil bir benek sectim. Yaklasinca, az dnce bosuna
koparip attigim “tatar”in aynisinin burada da oldugunu gordiim.

Ve bu bana, epey 6nce Kafkasya’da ge¢mis, birazina bizzat tanik oldugum, birazini gérenlerden
dinledigim, birazini da hayalimde canlandirdigim bir 6yklyli animsatti ...” (2013: 3).

Mehmet Tekin “Gergek, muhayyel yahut ltopik bir vak’aya dayanan romanin mutlaka bir
mekana ihtiyaci vardir”der (2012: 143). Haci Murat romaninin ana mekani, Kafkas cografyasidir. Bunun
hem gercek hem de muhayyel boyutu s6z konusudur. Romanin giris kisminda yer alan ve Tolstoy’un
bizzat yasadigi gezi ve karsilastigi “li¢ dalli tatar”in bulundugu mekan, bu ilk asamada Gitopik bir mahiyet
tasimaktadir. Bu nedenle varilmak istenen ideali, mekan somutlastirmistir. Daha sonraki bolimlerde
ise yazar, zaten yasanan bir savastan ve gercek sahsiyetlerden kesitler aktarmasiyla gercek mekana
yonelmistir. Bu bakimdan bu ilk bolimin, romanin son boliimuyle birlesimini saglayan Haci Murat ve
“tatar” bitkisi arasindaki 6zdesimi sagladigi ve insan-mekan iliskisini ideal bir cerceveye oturtmaya
calistig1 soylenebilir. Mehmet Tekin, baska bir yerde de romancinin mekan unsurunu; a. Olaylarin
cereyan ettigi cevreyi tanitmak, b. Roman kahramanlarini ¢cizmek, c. Toplumu yansitmak, d. Atmosfer
yaratmak icin kullandigini dile getirir (Tekin, 2012: 143). Bu tespit dogrultusunda Haci Murat’ta bu ilk

bolimin daha cok “atmosfer yaratmak” tercihini tasidigi goriilmektedir. Yine de “b” ve “c
seceneklerinin de bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

5.2. Haci Murat Romaninda insan-Mekan iliskisi Baglaminda Kafkas Cografyasi

Roman, Haci Murat’in “baris nedir bilmeyen” olarak niteledigi bir Cecen koy( (avul, romandaki
yoresel kullanim) olan Mahket’e girmesiyle baslar (2013: 5). Zaman soguk bir Kasim aksamidir ve kdy
tezek dumani ve kokusuna blriinmustir. Kafkasya, bu aktarimlarla verilen yasam mucadelesi ve bunun
zorlugu iginde okuyucuyu karsilar. Her seye ragmen direngli bir yasamin hissettirildigi bu ilk mekansal
goriiniim, cetin bir cografyada siirdiiriilen onurlu miicadelenin izlenimini verir. Ozellikle ilk paragrafta
gecen “baris nedir bilmeyen” vurgusuyla ortaya konan Kafkas koyl Mahket, devam eden paragrafta bu
olagandisiligl kaniksamis sekilde aktarilir:

“Soguk bir Kasim aksami Haci Murat, tezek dumani ve kokusuna biirinmus, baris nedir
bilmeyen Cegen avulu Mahket’e giriyordu.

Miezzinin gergin, tiz sesi henlz kesilmisti ve tezek dumaniyla kokusunun sindigi temiz dag
havasinda, bal petegi gibi birbirine bitisik, toprak damli evlerin avlularindan yikselen inek
bogurtileri, koyun melemeleri, tartisan erkeklerin girtlaktan konusmalari, asagidaki cesmenin
oralardan gelen kadin ve ¢ocuk sesleri agik¢a duyuluyordu” (2013: 5).

insan-mekan 6zdegsliginin karsi cephe olarak goériilecek Rus askerleri tizerinden de sé6z konusu
oldugu gorulir. Asagidaki pasajda tabiat ve askerlerin bir katihm esliginde aktarildigi gorulir:

“Askerler ormanda yirudikege agaclarin tepelerinde adeta kosturarak onlarla birlikte ilerleyen
yildizlar da askerlerin durmasiyla kosusmaya son vermis, ¢iplak dallar arasinda hareketsiz,
isildamaya baslamisti ...” (2013: 13).

“Gilin dogmak lizere sanki.” dedi Panov.
“Oyle, yildizlar silinmeye basladi.” dedi Avdeyev.
Yeniden sustular” (2013: 19).
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Romanda kahramanin kagisl, icine diistigl zorluk ve belirsizlik, mekana dair ayrintilarla daha
bir glicli hissedilir. Anlatimin olay ve mekanla i¢ ice gectigi bu tercih, Tolstoy’da oldukga basarili bir
seyre donusir:

“Ne istiyorsunuz?’ diye bagirdi Haci Murat. ‘Tutmak, alikoymak mi? Hadi oyleyse, ne
duruyorsunuz!’

Bunlari séylerken tUfegini adamlara dogrulttu. ... Sonunda durdugu zaman pesinden gelenlerin
de, horozlarin da sesleri duyulmaz olmustu; duyulan yalnizca uzak bir su siriltisi ve ara sira da
bir puhukusunu otlsliydl. Az 6tesinde kapkara bir duvar halinde orman yikseliyordu. Bu,
mdaritlerin Haci Murat’i bekledikleri ormandi. Haci Murat, ormani 6nline gelince durdu,
cigerlerine derin bir soluk ¢ekip 1slik ¢aldi, sonra kulak kesilip etrafi dinledi. ...” (2013: 28, 29).

Haci Murat romaninda yasanan olaylar ve hareket unsuru, kendini dingin bir seyre birakmak
istediginde, anlatim mekana kayar ve mekanin (tabiat) donglsl yasananlari ileriye doniik bir baglam
icine ceker:

“Silahlar, eyerler, kosumlar, hayvanlar temizlenirken yildizlar gériinmez oldu, gindogumunun
habercisi hafif bir riizgar basladi, derken ortalik iyiden agardi” (2013: 31).

Eserde zaman ve mekanin i¢ ice gecerek Kafkas cografyasinin islami sosyolojisi veya
kahramanin muttaki kisiligi resmedilmeye calisilir:

“Basini kaldirip yildizlara, neredeyse gdgiin ortasina gelmis Ulker takimyildizina bakan Haci
Murat, vaktin gece yarisini coktan gectigini, sabah namazi vaktinin geldigini hesap etti” (2013:
30, 31).

Eserde olumsuz bir tipleme olarak karsilastigimiz Rus Cari Nikolay, isinin ehli olmayan bir
yoneticilik sergiler. Tavir ve kararlarinda rahatlikla gériilen bu eksiklik ile Kafkas cografyasinda izledigi
strateji elestirilir. Tolstoy, Cecenlere yonelik saldirilarin arkasinda yatan bu olumsuz stratejinin gayri
insani boyutunu ortaya koyarken Kafkas cografyasina yonelik tahribati dile getirir ve insan-mekan
iliskisindeki kopmaz bagin zarar gordigline isaret eder. Bir cografya ve kaderinin basiretsiz bir
yoneticinin iki dudagi arasinda gordigu zararla elestiriler strdaralir. Olay 6rgisi icinde karsilasilan
elestiriler, ayni zamanda eserin giris kisminda yer alan sembolik anlatimla uyum gosterir:

“Yani en bastan Majestelerinin plani uygulansa ve daglilarin ormanlarini, yiyeceklerini yok
ederek agir agir ilerlenmis olsaydi, Kafkasya ¢oktan éniimizde diz ¢okerdi.” (2013: 96).

“’Emredersiniz.” dedi Cernisev. Bir slre sustu, alnina pergcemini dizeltti; Kafkasya konusuna
gecti:

‘Mihail Semyonovi¢’e nasil bir yanit yazmamizi emredersiniz?’

‘Planimi aynen uygulasinlar. Yani Cegen topraklarinda evler yakilip yikilacak, yiyecekler yok
edilecek, arada bir de saldirilar diizenlenerek halk tedirgin edilecek.”” (2013: 98).

Kafkasya’'nin bakir cografyasi, Rus askerlerinin ilerleyisiyle bir zithk icinde ele alinmaktadir. Bir
yanda vahsi doga diger yanda onu tahrip eden askeri giic, romanin bu séylemini gicli kilmakta ve
Kafkas cografyasi, insani planda yiceltiimektedir:

“Hi¢c zaman yitirilmeden yerine getirildi Nikolay Pavlovi¢’in bu emri ve 1852 Ocak ayinda Cecen
topraklarina bir saldiri gerceklestirildi.

Bu is icin ayrilan kuvvet dort piyade taburu, iki yliz Kazak ve sekiz toptan olusuyordu. Ylriyus
kolunun her iki yanindaki hendeklerde, uzun gizmeleri, kisa gocuklari ve papaklariyla, koruma
gorevi yapan erler araliksiz bir zincir halinde ine gika ilerliyorlardi. ...

Atlarinda, az 6nce gectikleri deli gibi akan, sulari tertemiz bir dere; dnlerinde stirtilmas tarlalar,
pek derin olmayan yemyesil vadiler, iyice 6telerde ormanlarla kapli gizemli, kara daglar,
bunlarin ardinda bigak agzi gibi keskin kayalar ve ufkun yikseklerinde her zaman gtizel, her
zaman degisken, elmas benzeri 1sik oyunlari yapip duran karl daglar segiliyordu” (2013: 104).
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Yakip yikilan Cegen koyd, savasin acimasizligi resmedilerek insan-mekan iliskisinde karsilasilan
acl tablolarla ortaya konur:

“Haci Murat’in konakladigi evin sahibi Sado, Ruslar kdye yaklasirken ailesini de alarak daglara
kagmisti. Geri dondigiinde dami gogmuis, sundurmanin kapisi ve direkleri yanmis, ortahk
pisletilmisti. Oglunun, o glizel oglanin, o gozleri pinil piril parlayan, Haci Murat’a hayranlkla
bakan oglunun bir at guluna sarilmis olusinu getirdiler camiye. Sirtindan sungulemislerdi
gocugu” (2013: 109).

Eserde ikinci bir sahsiyet olarak bizleri karsilayan Samil de epik-mitik bir 6zellik icinde anlatilir.
Bu karakter ¢izimine kimi zaman mekanin istirak ettigi gozlemlenir:

“Koyil boydan boya gegen Samil biyik bir avluya girdi; bu avluya bitisik i¢ avluda konagi vardi.
ilk avlunun kapisinda iki silahli Lezgi karsiladi kendisini. isleri icin uzak yerlerden gelenler,
ricacilar ve sorunlarini ¢dzmek igin bizzat Samil tarafindan gagrilanlardan olusan buyik bir
kalabalik vardi avluda” (2013: 118).

Romanin son béliiminde, kactiktan sonra yakalanan Haci Murat ve yaverlerinin Ruslarla
carpistigl mekan olan bir adacik bizleri karsilar. Etrafi bataklik olan bu adacik, oldukga kalabalik olan ve
takviye edilen yandas birliklere karsi kendini yigitce savunan bir avu¢ “daglinin” son destansi mekani
olarak gbze carpar. Hacmiyle Haci Murat ve yaverlerinin azligina, etrafindaki bataklikta kalmis son
siginak olmasiyla da 6zgirlige ve Olimsiizlige isaret eden bu mekanin romanin belirgin epik-mitik
karakteristigiyle bir ortlisim icinde oldugu aciktir. Tolstoy, romanin girisinde karsilastigi ve
hirpalanmasina ragmen dimdik ayakta olan “tatar”i (devedikeni), bu 6limsiiz kahramanin sonuyla
iliskilendirmektedir. Romanin basinda ve sonunda devedikeni (nesne), Haci Murat (karakter) ve
Kafkasya (mekéan) kurmaca bir ¢li olarak 6lumsuzlesir:

“Strdagiim tarlada gordigum ezilmis devedikeni, iste bu 6lim{ animsatti bana” (2013: 160).
5.3. Haci Murat Romaninda Kiiltiirel Dokuyu Saglayan Mekénsal Unsurlar

Eserde, dis mekan olarak Kafkas cografyasi belirginligini korurken ic mekana ait yansimalara da
rastlanir. insan-mekan iliskisinin gdzlendigi bu kullanimlar, yogun kiiltiirel izler tasimaktadir. Bu durum,
daha cok kilttirel dokuyu saglayan “avul (koy), toprak dam, sundurma, tinaz...” gibi kelimelerle ortaya
ctkmaktadir:

“Haci Murat avula girince, dogruca koy alanina giden yola degil, sola dogru uzanan dar yola
sapti. Yolun bir yani yamacti, bu yamagta oyulmus ikinci toprak evin 6niine gelince durdu,
cevresine bakindi. Evin 6nlindeki sundurmada kimse yoktu, damdaysa, yeni sivanmis toprak
bacanin ardinda, tGzerine gocuk atmis bir adam yatiyordu” (2013: 5, 6).

ic mekana ait baska bir yerde de savasci bir toplumun siirekli olarak tetikte oldugunu gésteren
betimlemelere rastlanir:

“Ihtiyar, konugun tiifegiyle kilicini, diizgiin sivali ve bembeyaz kireg badanali duvarda parildayan
iki legenin arasina, ev sahibinin silahlarinin asili oldugu civinin hemen yanindaki civiye dikkatle
asti” (2013: 7).

Kafkas cografyasindaki islami yasantiyi ele veren baska mekansal vurgular da séz konusudur.
Ozellikle ev mahremiyetinin belirledigi anlatimlarda bu rahatlikla gorilebilir:

“Pencerelerin tahta kepenklerini kapatip ocaga yigih ¢alilari tutusturan Sado son derece neseli,
coskulu bir havayla konuk odasindan ¢ikip, ailesinin bulundugu béliimiine gecti evin. Kadinlar
uyumamislardi daha geceyi evlerinde gecirecek olan tehlikeli konuklari konusuyorlardi” (2013:
12).

5.4. Haci Murat Romaninda Mekédn Catismasi ve insani Boyut

Hacr Murat romani, bir Kafkasya kahramani olan Haci Murat’a dair biyografik veriler yaninda
temel insani tavrin ortaya konulmasi arayisina egilmektedir. Romanda takibine rastlanilan bu ¢abanin
Tolstoy’un sanat anlayisiyla ortlisen bir 6zellik gosterdigi soylenebilir. Romanin girisinde yapmis oldugu
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kir gezisinde insan-tabiat iliskisindeki hunhar tavri elestiren yazar, bunu romanin olay 6rgtisi icerisinde
de kimi aktarimlarla desteklemektedir. Bu, sadece Misliman Kafkasyalillar Gzerinden degil, Rus
koylileri ve aslinda olup bitenleri pek anlamlandiramayan Rus askerleri Uzerinden de ortaya
konulmaktadir. Kimi zaman bu durumu saglayan bir etmen olarak mekan devreye girmektedir. Koy ve
saray yasantilarina ait ozelliklerin siralandigi bu aktarimlarda, sinifsal farklilik belirmekte ve bunun
insanlara verdigi zarar ortik bir sekilde sunulmaktadir:

“Petruha Avdeyev, Vozdvijenskaya Hastenesi’'nde canini teslim ederken, ihtiyar babasi, yerine
askere gittigi agabeyinin karisi ve onun gelinlik caga gelmis kizi, her yani buza kesmis harman
yerinde yulaf déviyorlardi” (2013: 49).

“Rusya’nin ingiltere’deki biiyiikelgisinin oglu olarak bu ilkede yetisen Mihail Semyonovic
Vorontsov, déneminin bitin st dizey Rus memurlari arasinda esine az rastlanir bir Avrupa
kiltirine sahip, yiksek mevki, onur, sayginlk diskini bir adamdi; ... Kendisine ve karisina ait
muazzam servetin disinda, genel vali olarak blyuk bir aylik geliri vardi ve gelirlerinin dnemlice
bir bélumuni Kirim’in gliney kiyilarinda yaptirmakta oldugu sarayla, onun genis bahgesine
harciyordu” (2013: 54).

Kafkas kirsali ve saray arasinda mekansal bir catismanin bazi aktarimlarda kendini hissettirdigi
goralur. Bu tezadin roman kurgusunu besleyici bir 6zellik gbsterdigi sdylenebilir:

“7 Arahk 1851 aksami Vorontsov’'un Tiflis'teki sarayinin kapisinda bir posta troykasi durdu.
General Kozlovskiy’den, Haci Murat’in Ruslara gectigi haberini getiren toza batmis, perisan
durumdaki subay uyusan bacaklarini hareket ettirdikten sonra, ndbetgilerin arasindan gecerek
sarayin kocaman kapisindan igeri girdi” (2013: 54, 55).

“Haci Murat’in yatak odasinin karsisindaki kapiya dogru ilerlediginde kulagina sesler galindi;
Tatarca heyecanli bir konusma gegiyordu icerdekiler arasinda. Bunlarin Haci Murat’in mdritleri
oldugunu anlayinca kapiyi agip igeri girdi.

Daglilara 6zgii eksimsi deri kokusu odayi kaplamisti. Yere, pencerenin 6niine attigi kepeneginin
Gzerine oturmus tek gozIli Hamzalo lzerinde yirtik besmeti, dizgin 6riyor, bir yandan da kisik
sesiyle heyecanli heyecanli bir seyler anlatiyordu” (2013: 72, 73).

Sonug¢

Tolstoy’un Haci Murat romani, Kafkas cografyasi olarak belirlenen ana mekan tizerinden Kafkas
halklari ve Ruslarin savaslarini konu edinmektedir. Eserin merkezi sahsiyeti olarak 6niimizde duran
Haci Murat, epik-mitik bir anlatimin odagi kilinmakta ve boylece Kafkas cografyasiyla bir 6zdesim iginde
resmedilmektedir. i¢ ve dis catismalarin séz konusu oldugu Kafkas cografyasinda, yasananlar iizerinden
insani tavrin ve arayisin sonuna kadar strdirtlmesi gerektigi telkin edilmeye calisilir. Bu bakimdan Haci
Murat karakteri, Tolstoy’un sanat anlayisina uygun bir profil olarak ideallestiriimektedir. Bu idealin
Misliman bir cografyaya yonelik adil bir bakisla ortaya konulmaya calisildig1 sdylenebilir. Eserde,
mekan ve nesne unsurlarinin bu ideale somut etkilerde bulundugu goriilmektedir. Yer yer gergekgi,
romantik ve epik anlatimlarin tercih edildigi eserde, bu aktarimlar dogrultusunda insan-mekan iliskisi
farkl boyutlar kazanmakta ve eserin bitinltgi icinde bir kurguya kavusmaktadir.
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