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Topraktan gelip topraga donecek olmak, insanoglunun degismez yazgisi... Diinyaya atfedilen biitlin
kiymetin ve 6zverinin, diinyevi bitin ugrasin altini bosaltan keskin ve kaginilmaz bir gerceklik bu. Destanin
ortaya koydugu sey de bu kadar sade ve net aslinda: kader karsisindaki insan. Diinyaya dair ne derece bir
statlsel uUstunlik elde bulundurulursa bulundurulsun, 6limi son kertede sessizce kabullenme
yUkimlGlGga ve bunu deneyimleyecek olmanin kaginilmazligi... Gilgamis, bin yillar sonra bugtinii sorgulayip
anlamlandirmaya g¢alisirken dénip durulan, ¢caglar boyunca insanin yazgisi karsisindaki degismeyen 6zliniin
temisilciligini yapan ve bu yiizdendir ki yeniden ve yeniden edebi eserlere konu olmus bir destan.

Gonca Gokalp-Alpaslan’in Metinlerarasi iliskiler ve Gilgamis Destaninin Caddas Yorumlari ismini
tastyan kitabinin incelemesine baslamadan 6nce, yazar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Gonca
Gokalp-Alpaslan, 14 Eylil 1968 yilinda Eskisehir’de dogmustur. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati bolimint, 1989 yilinda, “Cagdas Tiirk Siirinde Gelenekten Gelen Unsurlar” baslkli tezi ile
bitirmistir. Yiksek lisans tezi “Behget Necatigil’in Siirlerinde Aile” (1992) lzerinedir. Doktora tezi olan
“Tanzimat Dénemi Tirk Edebiyatinda Gelenekten Gelen Unsurlar S6zli Kalttr Etkileri Dogrultusunda XIX.
Yiizyil Yazil Anlatilarinda Yapi: Konu, Kurgu, Oyki, Kisi” (1999) baslikli calismasini, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi’nde tamamlamistir. “Gilgamis Destani ve Tirk Edebiyatinda Cagdas Yorumlari”
bashkli calismasiyla, Tirk Amerikan ilmi Arastirmalar Dernegi’nin Doktora sonrasi arastirma bursunu
(2004) elde etmistir. 1992 yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat
boliminde basladigi arastirma gorevliligi gorevini, 2001 yilindan bu yana ayni bolimde 6gretim gorevlisi
ve O0gretim Uyesi sifatlariyla siirdlirmektedir.

Gonca Gokalp-Alpaslan’in, s6z konusu kitap incelemesi ¢alismamda izini siirecegim “Metinlerarasi
iliskiler ve Gilgamis Destaninin Cagdas Yorumlari” bashkli ¢alismasi, 2007 yilinda istanbul Multilingual
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Yayinlari’ndan basilmistir. Gilgamis Destani’ni farkh yaklasimlar, farkh bakis agilari, farkh bigim ve tsluplarla
yeniden yazan dort edebi metni incelemektedir. Destanin igerdigi insani 6zden, derin gergekten, etkili
soyleyisten, evrensel duyustan kendilerini alamayarak yeniden yazilmis bu dort kurmaca metin; Orhan
Asena’nin Tanrilar ve insanlar (1960), Melih Cevdet Anday’in “Olimsiizliik Ardinda Gilgamis” (1981), Ayla
Kutlu’nun Kadin Destani (1994), Ozen Yula’nin Hayat Bir Kere (2000) adli eserleridir. S6z konusu dért yazar
da; destanda anlatilanlari kendi dénemlerine, kendi duyus ve dislinis bicimlerine, kendi sanat
anlayislarina donistirerek hem kaynak metnin alimlanma sirecini etkilemekte; hem de onun anlamsal
acidan gesitlendirilip zenginlestirilmesine hizmet etmektedir.

Metinlerarasi lliskiler ve Gilgamis Destaninin Cagdas Yorumlari Metninin incelenmesi

Metin “idealist Bir Okuma: Tanrilar ve insanlar”, “Siirsel Bir Okuma: ‘Olimsiizliik Ardina Gilgamis’”,
“Kadinca Bir Okuma: Kadin Destanr”, “Postmodern Bir Okuma: Hayat Bir Kere” basliklariyla dort edebi
metin incelemesine dayanmaktadir. Bunlardan ilki olan “idealist Bir Okuma: Tanrilar ve insanlar’
boliminde yazar, 6limsizIGglu tanrilarla denk olmak ve halka hizmet edebilmek icin isteyen
ideallestirilmis bir Gilgamis’tan s6z agmaktadir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 127) Dolayisiyla, oyunun siyasal
ve toplumsal donlstimlerin yasanmaya basladigi 1950’li yillarda yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu hususta
yazarin amaci, her donemde ihtiyac duyulan ve arzulanan ideal ve yiiceltilmis bir 5nder modeli yaratmaktir
ve yazar bunu metninde agik¢a ortaya koymaktadir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 111) Bu noktada,
Compagnon’a gonderme yapmak gerekirse; Gilgamis Destani’nin 1960 yilinda yeniden yazilip Uretilmesiyle
birlikte metnin alimlandigi bu dénemsel baglamin ‘beklenti ufku’ (Compagnon, 2004, s. 161) devreye
girmektedir. Destani yeni bir tarihsel baglam dolayiminda alimliyor olmak; edebi metni cagina uygun
sekilde yeni bastan agcimlamayi, caginin gerektirdigi beklentiyi karsilamak adina metnin bitiin bu ufuk
etrafinda yeniden yorumlanmasini talep etmektedir. Bu minvaldeki goriislerini Jauss’in paralel gorisleriyle
birlikte agiklayan Compagnon’a gbére ayni zamanda; hicbir eser kendi icinde bir ‘klasik’ degildir. Buna gore
metnin ge¢misteki ve simdiki okunmasi ile alimlanma siregleri arasinda kaginilmaz bir farkhhk vardir. Bu
anlayis edebiyatin gecici olmayan bir mevcudiyet oldugunu reddetmektedir (Jauss, 1970, s. 19).

Gokalp, Compagnon’un gorisleri etrafinda, metni bir baglama vyerlestirerek igsel bir
degerlendirme yapmaktadir. Eseri donemine gore degerlendirip olasi yazarsal niyet hakkinda fikir vererek
eserin daha iyi anlasilmasina ve degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Tam da bu noktada Said’den s6z
acmak gerektiginde ise; o, belirli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikarilmaya ihtiyac duyan, kronotopa sahip
bir anlam butlinG olarak elestiriye yaklasmaktadir (Said, 1983, s.15) ve Gokalp-Alpaslan’in tutumu bu
noktada Said’le de paralellik arz etmektedir. Yazar bu hususta, Said ve Compagnon gibi metnin yazildig
donemin baglamina bir cevap niteligi tasimasi agisindan elestiriyi alimlanabilir ve anlasilabilir kilma yoluna
gitmektedir.

”nm

“Siirsel Bir Okuma: ‘Oliimsizliik Ardina Gilgamis™” bélimiinde, Anday destani siirsel bir séylemle
yeniden yorumlamaktadir. “Oliimsizliik Ardinda Gilgamis”, Gilgamis Destani’nin esasini tegkil eden,
insanin kader karsisindaki aciz durumundan yola ¢ikmaktadir. Bu esas, varolussal anlamini sorgulayan ve
modernitenin sancisini igcinde duyan bir birey anlatisinda, siir formatinda yeniden anlamlandirilmaktadir.
Dolayisiyla Gokalp-Alpaslan’in iddia ettigi; insanoglunun ve destanin trajik 6ziindeki insani yanin, Anday’in
siirinde de ayni kaldigi savi gecerlilik arz etmektedir. Denebilir ki bu sayede, insanin bin yillardir degismeyen
caresizliginin emareleri, derinlestirilip genisletilerek agimlanmaktadir. Modern bir anlati teknigi olarak
olaylarin farkh bakis agilarindan anlatilmasi, Gokalp’e goére, Gilgamis’in ¢ogunlukla izlenen kisi olarak
kalmasina; onun kahramanlastirlmamasina, asiri yiceltiimemesine ve tanrisallastirlmamasina hizmet
etmektedir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 138) Gokalp’in bu dogrultuda saptadigi gorisleri elbette yanhs
degildir fakat bakis agilarindaki s6z konusu ¢esitlenmenin metne katkisi da sahsim adina bununla sinirli
degildir. Bu husus, ayni zamanda Gilgamis’a destanda atfedilen muktedirligin de altini bosaltmaktadir.
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Halihazirda sunulan bir ‘gerceklik’i, goriindiglinden farkli gésterme bicimleri vasitasiyla okura sunmak,
okuru gorunir gergegin mutlakhigini sorgulamaya itmektedir.

Gokalp-Alpaslan, “Kadinca Bir Okuma: Kadin Destani” bélimiinde, kadinin yalniz Babil’de degil her
¢ag ve Ulkede ezilen, sdmdrilen, aci ceken, sabreden; erkegin ise hilkmeden, ezen, sdmiiren, aci ¢cektiren
pozisyonundan s6z acmaktadir. (Gokalp-Alpaslan, 2004, s.166) Destanda 6nemsizlestirilen bir kadin
karakter olan adsiz fahisenin, Liyotani-Nippukir adiyla ana karaktere evrildigi romanda kadin, bir kenarda
birakilmayi ve ezilmeyi kabul etmediginden bir kahraman haline gelmektedir. Roman da onun ve ona
benzer kadinlarin varolus micadelesinin destani olmaktadir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 173) Destanin ana
karakterleri Gilgamis ve Enkidu, burada ikincil kahramanlara dénustlrilmektedir. Bu yolla, destanin eril
hegemonik séyleminin altinin oyuldugu fikrinin arkasinda israrla durulabilmektedir. Kadin karakterin
yazgisiyla Gilgamis arasinda kurulan bag ise, 6liimlilik ve hep ayni kaderi bir fasit daire icerisinde bin yillar
boyunca yasamak etrafinda sekillenmektedir. Son kertede, insanoglunun 6liimsiiz olamadigi gibi kadinlarin
da hep ayni kaderi yasayacag dile getirilmektedir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 188)

“Postmodern Bir Okuma: Hayat Bir Kere” béliimiinde, Ozen Yula’nin Gilgamis Destani’nin dziinii
yirminci ylzyll sonu Amerika’sina taslyan romanindan s6z agilmaktadir. (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 189)
Roman Kkisilerinin, destanin aksine 6limsiiz oldugunun tahayyuli Gzerinden hareket eden bir yeniden
yazim metni ortaya konulmaktadir. “Nice yalan soylenir, iftira atilir, sdylence ve masal anlatilir, ok az da
olsa ‘hakikat’ dile getirilirdi eski topraklarimda.” (Yula, 2006, s.7) ibaresinden sb6z acillan romanda,
olumsuzlik son kertede “bir lanet” (Yula, 2006, s. 140) olarak alimlanmaktadir. Destanin insanlara aktardigi
gercekliklerin, bilingli bir sekilde ters yilz edilerek bin yillardir inanilagelen gergeklige slipheyle
yaklasiimasinin amaglandigi goriisleriyle Gokalp-Alpaslan, (Gokalp-Alpaslan, 2007, s. 202) sahsim adina son
derece yerinde tespitlerde bulunmakta ve tespitlerini agir ve yogun bir terminolojiye girmeksizin oldukga
sarih bir Gslupla ortaya koymaktadir. Ayni zamanda sahsim adina Hayat Bir Kere romanindaki bu tutum;
metinlerarasi acik gondermeler ve anlaticinin sik sik okura seslenip yorum yaptigi, varhigini belli ederek onu
metne yabancilastirdigi Gst kurmaca teknikleri ile bicimsel diizlemde de desteklenmektedir.

Ricoeur’iin Yeniden Yazma Edimi ve Metinler Arasilik Uzerine Goriisleri

Bu noktada, yeniden yazma edimi ve metinlerarasilik cergevesinde, Paul Ricoeur’lin gérislerinden
s6z acmak yerinde olacaktir. Paul Ricoeur, Time and Narrative'de, anlatisalligin olusum siirecini Gcli
mimesis spiraline baglamaktadir. (Ricoeur, 2007, s. 111) Bu “prefiglirasyon”, “konfiglirasyon” ve
“refiglirasyon” seklinde; bir kisir déngil seklinde kendini tekrarlamayip sirekli ve sirekli yeni anlamlara
varan bir déngldir. Bu hususta, dilsel yaratiyl otomatik yinelemeler yumagindan ¢ikaran konfiglirasyon
asamasi olmaktadir. Bu yeniden diizenlemeyi kendi prefiglirasyonunun destegiyle algilayacak olan kisi, onu
kendi diinyasiyla kesistirecek bicimde yeniden diizenlediginde ya da refiglire ettiginde ve akabinde
prefiglirasyonuna kattiginda mimesis dongiisii tamamlanmaktadir. Yeniden yazim edimi iginde ikincil
metnin yazari, konfiglirasyonunu kaynak metne yedirerek onu yeniden liretmis olmaktadir.

Ricoeur’iin mimetik slireci ve edebi semantik alanindaki ¢alismalarinda, metinlerarasilik iki yonla
bir iliski olarak distnilebilmektedir. Buna gore ikincil metin, kaynak metni kendi kurmaca diinyasinda
yeniden insa ederek onu yeniden anlamlandirmaktadir. Béylece kaynak metin artik ikincil metinle birlikte
anlamlandiriimaya ve hatirlanmaya baslamaktadir. Ayni sekilde, ikincil metin de kaynak metinle
anlamlanip hatirlanmaktadir. Buradaki anlamlandirma, Goékalp-Alpaslan’in inceledigi s6z konusu dort
eserde oldugu gibi, kaynak metin (izerine yeniden iretilen yeni bir anlam olmakta ve eserin edebiligi de bu
anlamlandirmadan meydana gelmektedir. Metinlerarasilik baglaminda, sanat¢inin halihazirda var olan
malzemeyi diizenlemesi, Ricoeur’iin deyimiyle kendi konfiglirasyonunu metne dahil etmesi, yaratici slireg
s6z konusu oldugunda zorunluluk arz etmektedir. Kubilay Aktulum’a goére; hicbir metinlerarasi génderge,
veni baglamda kendiliginden acgik bir anlam tretememektedir. Her génderme; okurca yorumlanmasini,
gonderdigi baglamin bulunup cikarilmasini, ilk baglamdaki anlamiyla sonraki baglamda aldigi anlamin
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arastirilmasini, ortaya cikariimasini ve aciklanmasini beklemektedir. (Aktulum, 2007, s. 269) Aktulum’un
gorusleri Gilgamis efsanesi acisindan degerlendirildiginde ise denebilir ki; efsane buglin yeniden
yazildiginda baska bir sey olmakta ¢linki ayni efsanenin sozleri buglin farkli algilanmaktadir. Aradan gecen
bin yillar, o ciimleleri farkli anlamlara getirmektedir. Okundugu dénemin baglami ve okundugu dénemin
okurunun bambaska bilingleri cercevesinde efsane yeniden yorumlanip anlamlandiriimaktadir. Yeniden
yazim edimine girisen kisi, parcasi oldugu tarihsel ve toplumsal baglam uyarinca urettigi glincel anlamlar
vasitaslyla; hem ikincil metinden bagimsiz degerlendirilemeyen kaynak metnin alimlanma sirecini
etkilemekte, hem de onun anlamsal agidan zenginlestiriimesine hizmet etmektedir. Sonuc¢ olarak,
Ricoeur’in lgli mimesis spiralinin metinlerarasilik baglamindaki yargilari, Gokalp’in c¢alismasinda
belirleyicilik arzetmektedir. ilgili dort metin, Gilgamis Destani’ndan hem etkilenip hem de onun alimlanma
siirecini etkilemektedir. insanoglunun kader karsisindaki trajik 6zi izerine temellenen anlamsal diizlemin
derinlestirilip genisletilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Metinlerarasi iliskiler ve Gilgamis Destaninin Cagdas Yorumlari Metninin Problem Arz Eden
Hususlan Cergevesinde Noel Carroll ve Edward Said’in Elestiri Uzerine Goriisleri

Bu asamada, Gokalp’in s6z konusu calismasinda, elestirinin esaslari dogrultusunda problem
arzettigini distindigiim hususlardan s6z acilacaktir. Gokalp, Gilgamis Destani’nin yeniden yazimina dair
incelenen eserlerin haricinde dért roman (Sardanapal (1908), Yurduna Dénen Gilgamis (1990), Siimer Kizi
(1993), Gilgames (2006)) Uc¢ oyun (Akad’in Yayr (1982), Temmuz, Gilgamis) , Ug siirden (“Yeryizi
Destanlar” (1998) ve “Ahmet Kokligiller” ve “Bilgin Adali” tarafindan uyarlanmis iki versiyon)
bahsetmesine ragmen, inceledigi s6z konusu bu dort eseri segmesinde hangi kistaslari gdzettiginden kitap
boyunca s6z agmamaktadir. Bu hususta 6n s6zde, “Destanin glizelligine ve inceledigim eserlerin derinligine
hala hayranlk duyuyorum” ile sinirli gerekgelendirme, eserlerin neye gore begenildiginin ve bu ¢alismada
neyin hedeflendiginin altini doldurmada yetersiz kalmaktadir.

Calismaya getirilebilecek ikinci olumsuz elestiri; gegerlili§e erismis bir degerlendirme sunmak
acisindan, batanldkli bir anlam Uretim sirecine odaklanilmamasidir. Yazarin bu ¢calismada doldurmaya
¢alistigl boslugun ve varmak istedigi noktanin ne oldugu; neyi, ne dogrultuda éne ¢ikarmaya calistigi agikca
ortaya konulmamaktadir. Yazarin malzemeye nasil bir bakis acisiyla yaklastigl sorusunun okur nazarinda
yanit bulamamasi, calismanin amaci dogrultusundaki sahsim adina en temel eksikliktir. Eserlerin kendi
iclerinde yorumlanmasi, okur tarafindan anlasilmasina ve eserlerin ayri ayri begenilme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglasa da; parca parca acimlanan bu dért metin incelemesinin bir araya getirilmesi,
batin hakkinda ilk elden bir sey séylememektedir. Pargalari birlestirmek suretiyle ¢alismanin nihaf bir
degerlendirmesine varma isi yukarida, Gokalp-Alpaslan’in bu calismasinin okura actigi kapinin ne oldugunu
sahsim adina sorguladigim gibi, okura birakilmaktadir. ButlnlUkli bir niyetin ve gerekgeli bir
degerlendirmenin yazar tarafindan bizzat ortaya konulmamasi, bir inceleme metni s6z konusu oldugunda
problem arz etmektedir.

Gokalp-Alpaslan tarafindan uretilen bu metinde, gerekgeli bir niyetten yoksunluk, Noel Carroll'in
elestiriyi temellendirdigi ‘degerlendirme’ kavraminin da ¢alismadaki yokluguna isaret etmektedir. Yine
Carroll’la baglantili olarak, eserin bu yazarsal niyetin altini gizmekten yoksun tavri; dolayisiyla metnin
Carroll't kullandigi anlamda “basari degeri”nden (success value) de yoksun oldugunu ve gecerli bir
elestirinin ortaya konulmadigini imlemektedir. (Carroll, 2009, s. 52) Edward Said’den s6z agmak gerekirse
ise; Said’de de, Carroll’da da elestirinin diinyeviligini saglayan sey bu “degerlendirme” ve bunu saglayan
da elestirinin edebi metne bagl olmasidir. (Said, 1983, s. 52-53) Elestiri bir yandan edebi metne baglidir;
Ote yandan ise o metnin diinyeviligini, hakikatini, anlamini ortaya ¢ikarmaya galisan bir ¢caba olarak vardir.
Elestiri tam da bunu yaptigi icin kendisi de diinyevi hale gelmekte ve o edebi metnin konumlanisini ortaya
koymaya yogunlasirken diinyevilesmektedir. Bu hususta, elestiri s6z konusu oldugunda gecerli ve makul
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bir anlama ulasabilmek icin yazarsal niyeti bastan kabul ederek yola ¢ikmak basat géziikmektedir. Gékalp-
Alpaslan’in galismasinda boylesi bir bitinlikli degerlendirmenin olmayisi sorunsal teskil etmektedir.

Sonug

Metinlerarasi lliskiler ve Gilgamis Destaninin Cagdas Yorumlari baslikh eserde sz konusu edilen
Orhan Asena’nin Tanrilar ve insanlar (1960), Melih Cevdet Anday’in “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis” (1981),
Ayla Kutlu'nun Kadin Destani (1994), Ozen Yula’nin Hayat Bir Kere (2000) isimli dort metni, Gilgamis
Destani’ni farkli noktalardan yola cikip yorumlamakta ve yeniden yazmaktadir. Destanin boylesine
cesitlendirilip yeniden anlamlandiriimasinda sahip oldugu séylemsel zenginligin pay! biyiktir. insanin
varolusuna degin ¢ok temel bir ‘kader’ meselesinden temelleniyor olusu, bin yillar sonra buglnin okurlari
icin hala gecerlilik arz etmesi hususunda belirleyici niteliktedir. Bu dogrultuda, Gokalp-Alpaslan’in bu
¢alismasinin okura actigl kapi ne olmaktadir? Boylesi bir inceleme metni dncelikle, bin yillar nce metinsel
diizlemde halihazirda dayatilan bir gercekligin bambaska sekillerde yeniden ve yeniden uretilmis oldugunu
gostermis olmaktadir. Gergekligin mutlakligina indirilen darbe, bunun bicimsel ve disilinsel dizlemde
yansimasi olan farkli géorme ve gosterme bicimleri ile desteklenmektedir. Dort metinde de, okurun
gerceklik algisini sekteye ugratmaya yonelik bilincli bir caba s6z konusudur. ‘Ne kadar cok yasarsak, o kadar
cok aciya katlanacagiz’ fikri etrafinda, modern diinyada 6limsuizIGgin cileli bir yol ve bir eziyetten ibaret
oldugu fikirleri imlenmektedir. Bu hususta ilgili dort yeniden yazim metninin de Gilgamis Destani’yla
modernitenin konvansiyonlari arasinda bir kbpri gorevinde oldugu kanaatindeyim. Yeniden yazim edimine
girisen kisinin, parcasi oldugu tarihsel ve toplumsal baglam uyarinca lrettigi glincel anlamlar vasitasiyla;
hem ikincil metinden bagimsiz degerlendirilemeyen kaynak metnin alimlanma sirecini etkilemesi, hem de
onun anlamsal agidan zenginlestiriimesine hizmet etmesi agisindan Gokalp-Alpaslan’in  ¢alismasi,
Ricoeur’lin Ggli mimesis spiralinin metinlerarasilik baglamindaki yargilariyla kosutluk arz etmektedir.

Gonca Gokalp-Alpaslan’in inceledigi s6z konusu bu doért eseri se¢mesinde hangi kistaslari
gozettiginden kitap boyunca s6z agmamasi, eserlerin neye gore begenildiginin ve bu calismada neyin
hedeflendiginin altini doldurmada yetersiz kalmaktadir. ikinci olarak, yazarin bu ¢alismada doldurmaya
calistigl boslugun ve varmak istedigi noktanin ne oldugunun; neyi, ne dogrultuda 6ne ¢ikarmaya calistiginin
acikca ortaya konulmamasi, bitlnlikla bir anlam Gretim slirecine odaklaniimadigina isaret etmektedir.
Edward Said’'te de Noel Carroll’da da elestirinin diinyeviligini saglayan sey “degerlendirme”dir. Gerekgeli
bir niyetten yoksunluk, bu baglamda elestirinin temellendigi ‘degerlendirme’ kavraminin da Metinlerarasi
lliskiler ve Gilgamis Destaninin Caddas Yorumlari incelemesindeki yokluguna isaret etmektedir.
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