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OZET

Bu makalede, kiiltiirii, tarihsel ve diyalektik maddeci perspektifiyle
ele alan Marksizm ile Antropolojik bilimsel faaliyetin epistemolojik
temelleri arasindaki tarihsel ve teorik iligkiler irdelenmektedir. Makaledeki
ana tartisma konusu, 19. yiizyillda Marksizmin insanligin tarih 6ncesine ait
toplumsal formasyonlarina ve sosyo-ekonomik etkinliklerine dair ihtiyag
duydugu verileri sunan donemin Antropolojik faaliyetleri ve argiimanlari
hakkinda “post” kuramcilar tarafindan one siiriilen elestirilerin Marksizme
¢evrilen uclari lizerinedir.
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ABSTRACT

In this essay, historical and theoretical relations between Marxism
and Anthropology (as an active social science about human activity on social
sphere) are being analyzed. Mainly the late 19" century is being focused. At
this period, Anthropological sciences had gained a major role to explain the
early history of mankind. Marxism had also used this argument. The
grooving importance of Anthropology for Marxist theory is also considered.

Keywords: Anthropology, Social Sciences, Marxism, Cultural
Evolution.

Giris

Sosyal bilimler agisindan ele alinabilecek tiim calisma konulariyla su veya bu
diizeyde iliskili olan ¢cagdas Antropoloji, neredeyse yarim asirdir disiplinin giindemindeki
soyut kiiltiir tartigmalar1 bir kenara birakilirsa, 19. yiizyildan giiniimiize somut ekonomik,
siyasal, sosyal goriingiilere ve insan iligkilerine temas eden bir disiplindir. Bu agidan
arastirictyt da ideolojik durusunu belirginlestirme baskisi altinda tuttugu rahatlikla
sOylenebilir. Ayrica Antropolojiye ickin kabul edilen arastirma teknikleri de (katilimci
gbzlem vd.) bilim insanlarini(alanda ve masada) diislinsel ve pratik tavir belirlemeye
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kuvvetle itmektedir. Antropolojik bilimsel etkinligin alamet-i farikasi uzun siireli yiiz
yiize etkilesimin, nihayetinde, iliskisel siireclere “en objektif” (!) katilim iddialarini dahi
tartismali kildig1, bugiin bilim insanlarinca yaygmlikla hemfikir olunan bir olgudur.?®

Antropolojinin de Marksist teori gibi, insan toplumsalliginin analizinde dogrudan
ya da dolayli olarak ideolojik tarafgirlikle malul olup olmadigi onun tarihsel siirecine
bakilarak da tartigilabilir. Bu meyanda Wallerstein (1997), modernizmin safaginda Kita
Avrupasi’nda beliren idiyografik ve nomotetik sosyal bilim alanlar1 igerisinde
Antropolojinin?® omuzladig 6zgiil isboliimiine vurgu yapar. Onun, Bati toplumlar odakli
yeni sosyal bilim alanlan (tarih, iktisat, sosyoloji vd.) diginda, “Batili-olmayan” diinyaya
dair yeniden “bilgi toplama” ve “bilgi lretme” alam haline doniislimiini tartigir.
Antropoloji, 18. yiizyildan 20. yiizyila deggin, tam olarak bu kapsamda uygulamaya
konmustur. Somiirgecilik ve takiben ulus-devletlesme baglaminda, hem Batili (ve
devamla Kuzey Amerikali) ileri kapitalist iilkelerin emperyalist yayilmaciliginda hem bu
devletlerin kendi “ulusal biitiinliiklerinin” ve “ulusal-tarihsel haklarinin/¢ikarlarinin®
insas1 ve savunusunda, Antropoloji, deyim yerindeyse altin ¢agin1 yagamis bir disiplindir.
Batili-olmayan o6tekilerin yani “yerlilerin”, “ilkellerin”, “yazisiz ve tarihsiz halklarin”
bilimi olarak Antropoloji, modern Batilinin yeni-diinya paradigmasinin ortaya ¢ikisinda
onun biyolojik ve kiiltiirel varligmin yerini, sinirlari, icerigini belirlemistir. Ote yandan
modern diinyaya ait bir tiir “i¢ otekiler” de s6z konusudur. Ulus devletlerin kirlarinda,
sehirlerin gevresinde kiimelenmis ve “ulus”un tarihsel/kirsal ge¢misinin (geleneklerinin)
izinlerin stiriilebilecegi yiginlar olarak “koyliilerin” bilimidir Antropoloji. Kirlara, kirsal
yasama, bu diinyanin “bozulmamis” maddi ve manevi kiiltiirel 6gelerine bakilarak, ulusal
tiirdesligin tarihsel ve toplumsal/kiiltiirel temelleri agiga ¢ikarilmak istenmistir.

Batinin, Batili-olmayan diinyay1 ve kentli-olmayan Batiliy1 arastirma, bilgisini
iiretme faaliyeti olarak Antropolojinin sosyal bilimlerde kazandig1 6zgiil pozisyon, uzun
siireli katilime1 gozlem marifetiyle, insan iliskilerindeki “mahrem” boyutlar1 agiga
cikarma kabiliyeti agisindan da ayricaliklidir. Ek olarak, Antropoloji i¢in merkezi,
derinlikli ve ¢ok boyutlu anlamsal vegheleri olan “kiiltiir” kavraminin toplumsal yapilar,
islevler, iligkiler, semboller, imgeler vd. kuramsal egilimler baglaminda da olsa
davranisin analizinde “antropolojik perspektifi”®® ayirt edici kilacak sekilde arastirmaya

28 Antropolojik bilimsel etkinligin nasil icra edilecegi lizerine farkli kiiltiir kuramlarinca one
siriilen tartigmalar hakkinda ilgili tarihsel kuramlarin 6ne ¢ikan isimlerince yapilan
degerlendirmeler i¢in mutlaka bkz. Altuntek, 2015.

2 Antropolojik faaliyetin adlandirilmasi hususu, tarihsel ve mekansal olarak énemli degisiklikler
gosterir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan ekollerin kalintilar1 durumundaki farkli adlandirmalar
bugiinde dahi kafa karisiklig iiretecek diizeydedir. Konu hakkinda bilgilendirici metinler i¢in bkz.
Atay, 2000, Giiltekin 2013a ve 2013b.

30 Antropolojik perspektifi, lizerinde yogunlastigi insan toplumsalliginin kiiltiirel gdriingiileri
hakkinda benzerlik ve farkliliklar biitiinciil olarak degerlendirebilmek igin insan1 ve onun kolektif
edimlerini biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel acidan inceleyen (ve son donemde de artan Olgiide
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ya da metne katalizor 6ge olarak islenmesi de 6nemli bir 6zgiinliigiidiir. Giiniimiizde ise
cagdas Antropoloji, gecmisine doniik tiim elestirilerine karsin, bu iki temel yetenegini
farklilagsan ilgi alanlarina ragmen kullanmakta ve farkliligini esas olarak yine bu
baglamda kazanmaktadir diyebiliriz.®!

Bu gibi sebeplerle Antropoloji, diger insan ve toplum bilim ¢alismalarindan ¢ok
daha belirgin bir ideolojik durus yansitir.Ornegin Batinmn, “Batili-olmayan”la nasil
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, dinsel veyahut siyasal iliskilenme bigimleri iiretecegi sorusu,
ancak onlar1 tanima (ve devamla yonlendirme) eylemiyle cevaplanabilir ki bu da cografi
kesiflerle birlikte adim adim ortaya ¢ikan izlekte degerlendirebilecegimiz Antropolojik
faaliyetle miimkiin olmustur. Dolayisiyla Antropolojik metnin herhangi bir konudaki
Onermelerinin tutarlilig1 (ve hatta giicli), onun ideolojik durusunun netligiyle dogrudan
ilintilidir. Somiirgecilik ve ulusal tiirdesligin insas1 baglaminda {iiretilen Antropolojik
faaliyetlerin (ve metinlerin)*“giinahlar1” bu sebeple hayli kabariktir.®?

Bu makalede, kiiltlirii tarihsel ve diyalektik maddeci perspektifiyle ele alan
Marksizm ile Antropolojik bilimsel faaliyetin epistemolojik temelleri arasindaki tarihsel
ve teorik iliskiler irdelenmektedir. Makaledeki ana tartisma konusu, Marksizmin 19.
yiizyilda en ¢ok ihtiya¢ duydugu verilerin 6nemli boliimiinii sunan dénemin Antropolojik
faaliyetleri ve yaklagimlart hakkinda, “post” kuramcilar tarafindan iddia olunan
elestirilerin Marksizme gevrilen uglari iizerinedir. Ilerleyen bilimsel bilgilerimiz itibariyle
bu elestirilerin bir boliimiiniin haklilig1 da ele alinirken, makalede asil olarak, donemin
Marksist kuramcilarmin = Antropolojik verilerden hangi Saiklerle faydalandiklar
irdelenmektedir. Bu itibarla ve Marksist kuramin somut toplumsal olaylarda ve olgularda
halen insanliga daha “insancil” ya da “insa edilebilir kiiltiirel {itopyalar” sundugu 6n
kabuliiyle, ayn1 politik durusla donanmig bir Antropolojik sosyal bilimin miimkiinliigii de
kisaca degerlendirilmektedir.

Evrimci Antropoloji

19. yiizy1l sonlarinda belirginlesen modern sosyal bilimlerin (tarih, iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi) arasinda antropolojinin kazandig1 6zgiinliik, kuskusuz ki cografi
kesiflerden itibaren Bati1 uygarliginin diinyanin geri kalaniyla yeniden kurdugu ekonomik
ve siyasal-yonetsel iligkilerden istim alir. Bu itibarla Antropoloji, modern Bat1 diinyasinin
kendisi disinda kalan halklar {izerinde kurdugu sistemli bilgi edinme faaliyetlerinin bir
{iriiniidiir. Ister somiirge yonetimleri politikalarinda yerel elitlerin devsirilmesi yahut
uygun kiiltiirel politikalarla yeni yonetim sistemlerinin siyasi-idari diizenlemeleri igin
olsun; ister Bat1 uygarliginin “modernlestirici” faaliyetleri neticesinde yok olma esigine

tarihsel baglamli) bir yaklagim olarak 6zetleyebiliriz. Konu hakkinda giris mahiyetinde bir kaynak
icin bkz. Ozbudun ve Uysal, 2013.

31 Tarihsel gergevede, Antropolojik kuramlar ve kuramecilar hakkinda hazirlanmis 6nemli bir eser
icin bkz. Ozbudun vd. 2014.

32 Antropolojinin somiirgecilik baglaminda degerlendirilen rollerine dair kuvvetli bir elestiri igin
bkz. Asad, 1985.
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ulasan yerli halklarin kiiltiirel ve fiziksel envanterini ¢ikarma maksadiyla olsun; isterse de
yeni ulus-devlet paradigmasinin ihtiya¢ duydugu (etnik baglamli) toplumsal tiirdesligin
tarihsel ve kiiltiirel kanitlarin1 temin etmek gayesiyle olsun; Antropolojinin modern bir
bilimsel alan olarak sekillenmesi bu saiklere dayanir.®

Antropolojinin (1960’11 yillara degin)cogunlukla Okyanusya’da, Afrika’da,
Amerika kitasinda ve Asya’nin kuzeyindeki kutup bolgelerinde yasayagelen ve
“ilkellikle” damgalanmis avci-toplayici, bahge-tarimciya da hayvanci-gbcer yerli
topluluklara yonelik ilgisi, sadece somiirgeci niyetlerle aciklanamaz. Bu tutum, ayni
zamanda, kokleri 18. yiizyila uzanan modern bilimsel diisiiniisiin, insan ve toplum
bilimlerine dair yansimalarinin da sonucudur. Baska deyisle, Avrupa uygarligimin biiyiik
toplumsal calkantilar ve devrimci miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikardigi modern toplum
kurgusunda bilimsel diisiincenin basat olmasi ve doga bilimlerindeki kesiflerin insan
bilimlerini de etkilemesi hadisesidir. Aydmlanma Cagi’yla birlikte, tipki dogadaki
nesneler ve olaylar gibi, insan ve insan toplumsalliginin biyolojik/fiziksel ve kiiltiirel
varlig1 da sistemli bilgilere varmaya calisan yeni sosyal bilimlerin (bir bi¢imde ampirik
olarak dogrulanabilen) konusu haline getirilmistir.

19. yiizy1l Bat1 bilimlerinde, dogadaki canlilarin biyolojik ¢esitliligini ve tiirlerin
basitten karmasiga dogru fiziksel evrimini esas alarak agiklayan evrimci kuramlarin
popiilerlesmesiyle birlikte, insan toplumlarinda go6zlemlenen fiziksel ve kiiltiirel
farkliliklar da evrimci goriisler temelinde yeniden tanimlanmaya ve agiklanmaya

33 Bu tarihsel kesitte, sosyal bilimlerin Batinin hem kendisinin hem kendisinden olmayan halklarin
sosyo-kiiltiirel —goriingiilerinin  anlasilmasinda viicut bulan is bolimiine bakildiginda,
Antropolojinin geleneksel ilgisinin nigin “ilkel” addedilen topluluklara odaklandigi daha rahat
anlagilabilir. Kaba bir ifadeyle denebilir ki “sosyoloji”, “iktisat” ve “siyaset bilim” 19. yiizyilda
Avrupa kentlerinde patlak veren isgi ayaklanmalariyla karakterize olan sosyal degismenin
tanimlanmasi, kontrol altina alinmasi ve yon verilmesi maksadiyla beliren; Bati uygarliginin kendi
toplumsal yapilarini ve siireclerini arastiran nomotetik (yasa koyucu) bir bilimsel etkinlik olarak
bigimlenmistir. “Tarih” ise Avrupa odakli bir kurgu cabasindadir. Ote yandan, ilkin “Volkskunde”
(Alm.) ve ardindan “Folklore” (Ing.) olarak ortaya ¢ikan (Tiirkiye’deki giincel isimlendirmesi de
bugiinlerde genellikle Tiirk Halkbilimi olan) ve Antropolojiye belirli konulari ve yontemi
acisindan daha yakin olan disiplin de Avrupali uluslarin “kendi kirlarina” yonelttigi bir ilginin
sonucunda sekillenmistir. Uluslagsma ideolojisinin ihtiya¢ duydugu “ulusal” degerler ve tarihsel
geemis, ulusun kirlarinda, onu (gorece) bozulmamis haliyle temsil eden koyliiliigiin sosyo-kiiltiirel
diinyasinda aranmustir. Fakat Antropoloji, “yasayan fosiller” (Leach, 1982) olarak gériilen ve
modernlesmeden gorece azade kalabilmis yerli halklarin fiziksel/biyolojik ve kiiltiirel varolusuna
bakarak, Avrupa uygarliginin “en ileri” noktasini temsil ettigi insanhigin fiziksel/biyolojik
evriminin ve toplumsal tarihinin kayip pargalarinin insasi igin seferber olmustur. Elbette ki bu
tarihsel durakta, insan toplumlarinin kiiltiirel ve fiziksel/biyolojik cesitliligini, ortak temelde
simiflayip agiklamaya calisan (evrimci) goriislerin hemen hepsinde Bati etnosentrizmi (kiiltiirel
anlamda ben-merkezciligi) belirgindir. Temel gaye ise, biitiinciil ve tarihsel bir perspektifle
insanlik tarihini belirli yasalar temelinde agiklayabilmektir.
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calisilmistir. Denebilir ki Avrupa’ya yizlerce yildir diinyanin dort bir yanindaki
somiirgelerden gezginlerin, misyonerlerin, kasiflerin, bilim insanlarmin kisisel
notlarindan yigilan devasa bilgi birikimi iizerine, insanlik tarihini yeniden kurgulayan
kuramlar ortaya ¢ikmistir. Burada evrimci goriisler arasinda beliren ana akimlardan
ikisine goz atmak gerekecektir. Zira Marksizmin kurucu babalar1 Marx ve Engels, bu
tartismalardan  hem  faydalanmislar hem  kendilerinden  sonra  olgunlasan
toplumsal/kiiltiirel evrim goriislerine, bu tartismalara hakkindaki elestirileriyle belirleyici
icerigini kazandirmislardir.

Evrimci fikirlerde, biyolojik/fiziksel antropolojiye daha yakin olanlar (yani dinsel
aciklamalar diglayanlar), dogadaki bir canli tiirli olarak insanin ortaya g¢ikigini ve hem
fiziksel hem kiiltiirel olarak c¢esitlilik gosterecek sekilde diinyaya yayilmasini iiretim
iligkileri ve toplumsal oOrgiitlenme bigimleri acisindan agiklamiglardir. Onlara gore,
biyolojik evrimle ortaya ¢ikan insanin yeryiiziinde dagimasiyla birlikte,
toplumsal/kiiltiirel cesitlilik de meydana gelmistir. Fiziksel ve kiiltiirel cesitlilik, bu
anlamda, hem biyolojik evrimle hem c¢evre sartlarindan ya da topluluklarin 6zgiin
tarihlerinden kaynaklanan sebepler nedeniyle gozlemlenmektedir. Sonugta, bazi
toplumlar tarihte daha hizl ilerlerken, bazilar1 kiiltiirel evrimi daha yavas yasamaktadir.
Fakat tiim toplumlar, belirli yasalar temelinde, benzer kiiltiirel evrim slireclerinden
ge¢mektedirler. Yazili tarihten ve giincel “ilkel” ya da “geleneksel” toplumlardan
derlenen veriler, bu teorinin “farkli tarihsel anlardaki” maddi zeminini olusturmaktadir.
Yani tek hatli bir evrimsel sema belirmekte ve diinyadaki tiim kiiltiirler bu semanin belirli
bir tarihsel-kiiltiirel evrim duragma yerlesmektedir (Ozbudun vd., 2014).Buna karsin
dinsel baglamda beliren karsit entelektiiel tepki, insan toplumlarindaki fiziksel ve kiiltiirel
cesitliligi yayilma (difiizyon) kavramiyla agiklamaya gayret eder. Onlara gore ise insanlar
“yaratiligtan” itibaren farklidirlar. Teknolojide ve uygarlik asamasinda bazilarinin “ileri”
bazilarininsa “geri” olmasi, ilahi diizenin ve devaminda gelisen tarihsel olaylarin bir
sonucudur. Belirli cografi alanlar ve burada yasayan insan topluluklar1 daha geliskin
sosyal oOrgiitlenmeler ve teknik bilgi birikimi ya da icatlar ortaya ¢ikarmistir. Zaman
igerisinde de diger kiiltiir alanlarina dogru bir yayilma s6z konusudur (Atay, 2000: 135-
161). Ornegin F. Grabner (1877-1934) ve F. W. Schmidt (1868-1954) gibi dénemin
o6nemli difiizyonistlerinden olan G.E. Smith’e (1871-1937) gore dinlerin kaynagi antik
Misir’dir. Tim geliskin din sistemleri buradan diinyaya yayilmig ve zamanla deforme
olarak mevcut cesitliligi ortaya ¢ikarmustir (Eller, 2007: 14). Ozcesi, bu goriise gore,
uygarlik yaratic1 yetkinlik bazi toplumlarin fiziksel ve kiiltiirel hazinesinde igkin olarak
vardir. Kuskusuz bu yaklasim, toplumlar arasindaki esitsizlikleri dinsel dogmalara
baglayan ve mesrulastirmaya ¢aligan bir goriistiir.

19. yiizyilda insanligin biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliginin a¢iklanmasi ve toplumsal
tarihin bitiinliikli olarak ortaya konmasinda hakim goriis evrimciliktir. Marks ve
Engels’in yapitlarinda (6rnegin en meshuru olan Ailenin Devletin ve Ozel Miilkiyetin
Kokeni’'nde [ADOMK]) ad1 gecen ve gecmeyen yazarlar (Bachofen, Maine, Fustel de
Coulange, Lubbock, McLennan, Tylor ve Morgan gibi sosyal bilimciler) evrimci
yaklasimin en tipik temsilcileridir. Her ne kadar yukarida bahsedilen hakim egilimler
icerisinde dagilmus olsalar da bu diisiiniirlerin fikirleri soyle ozetlenebilir: 1- ilkel
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topluluklar, akrabalik iligkileri temelinde oOrgiitlenmislerdir. Akrabalik sistemlerinin
ortaya ¢ikist 6ncesinde kuralsiz cinsel iligkiler doneminin var olup olmadig: ve buna bagh
olarak da zamanla ana-yanli soy modelinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ise tartigmalidir.
Ayrica yine ana-yanh bir siyasal-yonetsel sistemin de olup olmadig1 konusunda lehte ve
aleyhte goriisler vardir. 2- Mevcut akrabalik iliskileri, devamla, soy gruplart seklinde
gelisme gostermistir. 3- Soy gruplari, dis-evlilik¢i bir yontemle, diger soy gruplariyla
olan gesitli sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri diizenlemistir. 4- Yasayan ilkel kabileler
(Avrupa’nin yeni cografi kesiflerden itibaren temas etmekte oldugu yerli halklar), s6z
konusu arkaik ge¢misin giincel kalintilar1 ve ayni1 zamanda bu kuramsal yaklasimin da
kanitlaridir. Bu topluluklarda goézlemlenen “akrabalik” iliskileri ve ¢esitli dinsel-sosyal
torenler, Avrupa uygarliginin ve diger cagdas ya da “geleneksel” uygarliklarin uzun
zaman Once terk ettigi tarihsel bir gegmisin farkli bicimleridir. 5- Ozel miilkiyetin
geligsmesi beraberinde ilk devlet bigimlerini dogurmustur ve topraga dayali sosyal-siyasal
orgiitlenmeler donemi baglamistir. Uygarlik ya da modernizme ulasacak olan toplumsal
evrimin en devrimci sigramasi da bu tarihsel donemdir(Ozbudun, 2000).

Aile-akrabalik sistemleri, din, devlet, ekonomi gibi karmasik toplumsal iligkilerin
“kaynaklariyla” ilgilenen evrimci Antropoloji igin, tarihsel-toplumsal tedrici ilerlemenin
kaynaklarinin toplumsal orgiitlenme bigcimlerinden mi yoksa kullanilan iiretim aletlerin
gelisme seyrinden mi belirlenmesi gerektigi bagat problemdir. Bu agidan Maine,
Bachofen ve McLenan’in toplumsal orgiitlenmenin ilk bigimleri {izerine yogunlasirken
soy temelli orgiitlenme modellerini, buna karsin Lubbock ve Morgan’in ise teknolojinin
kullanilma bicimlerini esas aldigi soylenebilir (Ozbudun, 2000: 215-216).Bu acidan,
donemin diger sosyal bilimcilerinden(ya da antropologlarindan) ziyade bu isimlerin
Marx’in ve Engels’in calismalarinda 6ne ¢ikmalari anlamlidir. Fakat bu diisiiniirlerin
goriigleri, ilerleyen zamanda (Marks ve Engels’in ayni donemdeki elestirel goriislerine
ragmen) Marksizmin tarih kuramiyla iliskilendirilecektir.

Marx ve Engels’in Evrimci Antropolojik Diisiincelerle iliskileri

Marx ve Engels i¢in Antropoloji, insanligin tarih Oncesinin aydinlatilmasi
anlamindaydi. Fakat kavrayislarinda belirgin farklar vardi. Bu nedenle Marksist
antropolog Maurice Blochda (2001:10)Marx ve Engels’in kapitalizm &ncesi toplum
bigimlerine ve toplumsal tarihin tedrici ilerlemesine dair goriislerinin iki 6nemli amagtan
beslendigini vurgulamustir. Tlki, insanlig1 kapitalist {iretim bigimine ve iiretim iliskilerine
ulastiran tarihsel, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik siireglerin arastirilmasidir. Daha
ozl bir ifadeyle, ezilen kitlelerin iizerindeki baski ve zorbaligin tarihsel nedenlerinin ve
gelisim yasalarinin arastirilmasidir. Bu amag, ikinci hedefin gerceklesebilmesi igin
zorunludur. Yani kapitalist iktisadi, sosyal ve siyasal yapmin degistirilebilir oldugu
bilimsel oOnermesi... Isciler, icerisinde bulunduklari kosullarm tarihsel-toplumsal
nedenlerini kavradiklarinda, ona karsi olan savasimlarinda daha gii¢lii olabileceklerdir.

Marks ve Engels’in asil ilgisi kapitalizm iizerinedir. Tarihselci ve diyalektik
materyalist bilgi kuramiyla hareket ettiklerinden 6tiirii kapitalizmin (ve daha genel olarak
sinifli toplumlarin) ortaya ¢ikist da bazi ¢aligmalarina konu olmustur. Cogunlugu Marks’a
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ait olmak iizere, Engels’in de katkida buldugu cesitli calismalar, ¢cogunlugu kendilerinden
sonra olmak iizere, gesitli derlemelerde toplanmustir. Ustelik bazilarmin yayimlanmasi
yarmm yiizy1ll oncesinde olacak kadar giiniimiize yakindir. Ornegin The Ethnological
Notebooks of Karl Marx (Karl Marks’in Etnolojik Defterleri) ancak 1972’de
yayimlanmistir. Bundan ayr1 olarak, Grundrisse (1858), Marks’in Kapital caligmalari
oncesindeki degerlendirmelerini icerir. Bu kitaptan ayr1 basim olarak yayimlanan Pre-
Capitalist Economic Formations(Kapitalizm Oncesi Iktisat Bigimleri) ve Formen ile
Ailenin Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni gibi kitaplar ise cesitli tarihlerde yazilmis
makalelerin derlenmesidir (Ozbudun, vd. 2014).

Charles Darwin’in 1857’de yayimladig: Tiirlerin Kokeni (The Origin of Species)
tezinin ardindan, toplumsal tarihi de biyolojik evrim baglaminda degerlendiren
calismalarda ciddi artis yasanmistir. insanligin kokeni, insan cesitliliginin fiziksel ve
kiiltiirel boyutlarinin nedenleri, mevcut insan toplumlar1 arasindaki esitsiz (sosyal-
ekonomik) iligkilerin nedenleri vb. konular popiilerlesmistir. Hararetli tartigmalar
yasanmaktadir. Bloch (2001: 14-15), Marks ve Engels’in ¢alismalarin1 boylesi entelektiiel
atmosferde degerlendirilmesi gerektigine haklilikla dikkat ¢eker.3*

Aciktir ki evrim kurami,hdkim “yaratilis” diislincesine karsi, insan varliginin
maddi kosullar baglaminda ortaya ¢ikarak “tarihsel ve kiiltiirel bir simdi” yarattigi fikrine
kuvvetli bir temel olmustur. Elbette bu da gelecege iligskin insanlik iitopyalarinin nasil
gerceklesebilir kilinacagina dair eylemlerin teorik argiimanlarini giiclendirmektedir. Bu
sebepten Marks’m ilk degerlendirmelerinde,(donemin hakim yazininda oldugu gibi)
insanin toplumsal tarihinin tipki dogadaki canlilarda isledigi {izere, dogal segilime tabi
oldugu diisiincesi hakimdir. Fakat ¢cok temel ve ayirt edici bir fark da vardir. Marks’a
gore insanlar, maddi hayatin zihinlerinde sekillendirdigi diisiincelere gore hareket
ettiklerinden, bir canli tiirii olarak insan i¢in isleyen secilim yasalari, diger canlilardan
farklidir. Kant ve Hegel’in ardindan gelen Marks’1n, insan diisiincesinin maddi toplumsal
yasamda oynadig1 role dair kendisini onlardan ayiran daha 6zellikli bir vurgu yaptigi
goriiliir. Insan diisiincesinin tarih, toplum ve politika icerisinde anlasilabilecegine dair
tartigmalarini siirdiiriirken, donem Antropolojisini bu fikirlerini destekleyici boyutuyla,
yani insanin toplumsal cesitliliginden &rnekler veren bir alan olarak ele alir. Ornegin
evrimci antropolojik goriisler icerisinde degerlendirebilecegimiz bazi yapitlarin, Marx ve
Engels’in ¢caligmalarinda bu baglamiyla ele alindig1 goriilebilir.

Bunlardan ilki ingiliz hukuk¢u Sir Henry Maine’dir. Kadim Hukuk (Ancient Law
- 1861) isimli yapitinda, Hint hukukunun yasadigi doniisiimleri, Kita Avrupasi’nda hakim
sosyolojik diisiince olan “statiiden s6zlesmeye” dogru bir ilerleme kaydettigi fikrine
yaslayarak tartismustir. Yani eski toplumlarda sosyal iliskiler cinsiyet, yas ve aile iligkileri
olarak kabul edilen statiilerden, Bati toplumlarindaki gibi, sdzlesmelere yani yasalara

3 Ayrica, Marks’in Kapital’i Darwin’e ithaf etmeyi onerdigini ve fakat teorisinin dini ve politik
cevrelerde yarattig1 yankilardan dehsete diisen Darwin’in bunu reddettigi gibi ilging bir bilgi de
paylasir. Bkz. Bloch, 2001.
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dogru evrimlesmekteydi.®*Bloch (2001: 17), Marks’m, toplumsal iliskilerin doniisiimii
baglaminda bu Onermeleri kabul ettigini ancak Maine’nin, sdzlesme modeli fikrini,
kapitalist hukukun hakliligi/gecerliligi noktasinda ©ne c¢ikardigi; ailenin evrimi
konusunda da monogamiyi (tekesliligi) tarihsel degisimlerin disinda tuttugu igin
kendisine kars1 mesafe koydugunu belirtmektedir.

Isvigreli akademisyen J.J. Bachofen ise Maine’le ayn1 yil igerisinde Analik Hakk1
(DasMutterrecht) isimli yapitin1 yayimlar. Burada Bachofen, tarihsel-toplumsal evrimde,
babayanli (patrilineal) soya dayali toplumsal Orgiitlenmeden Once anayanliliin
(matrilineal) hakim oldugunu one siirer. Cogunlukla Yeni Diinya hakkinda Avrupa’da
biriken etnografik igerikli gezi notlarina, etnografik derlemelere ve monografilere
yaslanan Bachofen’in tezleri, arkaik toplum diizeni hakkinda siirdiiriilen spekiilatif
tartismalar1 hayli etkilemistir (Gaillard, 1997). Marks ve Engels, akrabalik sistemlerini,
iiretim bigimleri temelinde beliren toplumsal iligkilerin analizinde 6nemli bir katalizor
olarak gordiiklerinden, (6zellikle Engels) Bachofen’in 6ne siirdiigli tartismay1 destekler
(Engels, 2012). Benzer bigimde iskog arastirmaci J.F. McLennan da akrabalik sistemleri
iizerine egilmistir. O da toplumsal oOrgiitlenme ideolojisindeki degisimleri izlemenin,
toplumsal evrimin basamaklarini agiga ¢ikaracak bir yontem oldugu goriisiindedir.

Burada kisaca belirtmekte fayda var. 19. yiizyil sonlarina dogru Antropolojinin
iki ana alt dali belirginlesmeye baslayacaktir. Insanmn toplumsal/kiiltiirel varligina ilgi
yonelten Etnoloji ve Sosyal Antropoloji ile insanin fiziksel yapisina ve evrimine ilgi
yonelten Fizik/Biyolojik Antropoloji. Antropolojinin sosyal/kiiltiirel boyutunda hakim
olan evrimci paradigma i¢in toplumsal sistemlerin biitiinciil olarak agiklanabilmesi ve
kiiltiirel evrimin genelligi olan yasalarla aciklanabilmesi, toplumsal yapilarin
irdelenmesiyle miimkiin olabilecektir. Buradaki toplumsal yapilarin baglicalar1 da aile ve
akrabalik sistemleri, din, siyaset (yOnetim bigimleri) ve ekonomidir. Dikkat edilirse,
Marksist olmayan geleneklerde de esas olarak birbirleriyle yakindan iligkili bu toplumsal
yapilar ve islevleri baglaminda toplumsal iliskiler ve goriingiiler irdelenmekte, genelligi
olan agiklamalara gidilerek insan toplumlarina dair siniflandirmalar gelistirilmektedir.

Fakat Lewis Henry Morgan’in bulgular1 ve 6nermeleri, Marks ve Engels i¢in, o
giine degin One siirdiikleri goriiglerin bir tiir kanitlanmasi anlam tagimistir. Bu sebeple
olduk¢a 6nemlidir. Aslinda bir hukuk¢u olan Morgan, Amerika’da hizla yok olan yerli
topluluklara olan ilgisi nedeniyle Antropolojik (Etnografik) calismalara dogru yonelmis
bir entelektiieldir. Yerli kabile topluluklarindaki aile ve akrabalik sistemleri iizerine
calistikca, zamanla bu iliski bigimlerinin toplulugun siirdiirdiigii iiretim big¢imleri ve
kullanilanavadanliklarin (maddi kiiltiirel 6gelerin) teknolojik diizeyi arasinda bir iliskinin
iiriinii oldugunu o6ne siirecektir. Devamla, bu kosulu esas alarak, asamali bir toplumsal
tarih tezi One siirmiistiir. Morgan, 1870’de Insan Ailesinin Kandashik ve Akrabalik
Sistemleri (Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family) kitabini ve
1877°de de meshur Kadim Toplum (Ancient Society) isimli kitabimi yaymmlar.*® Bu

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Gaillard, 1997.
3 iki cilt halinde Tiirkge’ye de cevrilmis eser icin bkz. Morgan, 1998.
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kitaplardan Kadim Toplum, 6zellikle ayirt edilmelidir. Zira hem Bati uygarliginin hakim
etnosantrizmine kars1 acgikga yerli topluluklarin kiiltiirel varliklarina karsi belirgin bir
empati gelistirmekte hem de tarihsel asamalar arasindaki gegislerin nedenleri iizerine
tartismalar yiiriitmektedir. Kuskusuz burada Marks ve Engels icin dikkat g¢ekici olan
(Morgan tarafindan ¢ok net ifade edilmese de) asamalar arasindaki gegislerde her evrenin
kendisinden sonraki evreyi hazirlayan bir geliski tiretmesi fikrini ileri stirmesidir. Ki bu
da Marksist tarih kuraminin temel argiimanlarindan birisidir.

Marx, iiretimin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in yaratilan piyasa ekonomisinin,
kaginilmaz olarak iiretim krizlerine neden olacagini ve boylelikle de devrimlere yol
acilabilecegini ileri siirer. Bu sav, smifli toplumlar doneminde kapitalizmi de bir
toplumsal-tarihsel durak olarak géren Marx ve Engels i¢in, insanlik tarihinin onceki
asamalarinin nasil ortaya ¢ikip yok olduklarinmi da agiklamaktadir. Dolayisiyla evrimci
antropologlardan ¢ok daha once ileri siirdiikleri teorilerinin en yakin bi¢cimiyle Morgan’in
ampirik verilere dayandirdig1 akademik calismasiyla percinlenmesi, onlar i¢in coskunluk
kaynag1 olmustur. Ayrica Marks ve Engels, kendileri disinda toplumsal tarihin gelisimini
ve evrimini benzer fikirlerle agiklayan bir antropologu kesfetmenin de mutlulugunu
paylagmislardir. Bu sebeplerden Marx ve Engels, Morgan’in “Yabanillik Asamas1” olarak
adlandirdig: tarih 6ncesi donemlere iliskin kurgularini biiyiik dl¢iide sahiplenmislerdir.
Morgan, insanlik tarihini (6zellikle uygarlik [devlet] Oncesini) belirli neden sonug
iligkileri baglaminda yazmak gibi ciddi bir iddianin igerisindeydi. Boylelikle de tarihi,
politik bir bilim alani olarak géren Marx ve Engels i¢in, kapitalizmin olusum siirecini
agiklayan en 6nemli (tarih ncesi) kistmlar1 tamamliyordu.®’

Marksist Toplumsal Tarih Tezi Hakkinda Elestiriler

Marx ve Engels’in, insan toplumlarmin kiiltiirel evrimi ya da toplumsal
kurumlarin/yapilarin olusumu iizerine one siirdiikleri goriisleri®®, bilhassa 20. yiizyilin

37 Burada kisaca Morgan ve donemin diger antropologlarin etnografilerinin Marx ve Engels igin
tagidigi bir bagka 6nemden de bahsedilmelidir. Marx ve Engels, kapitalizmin mutlaklastirilmasina
ve Sosyal Darwinizm gibi gerici akimlarin siyasal, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri kiiltiirel
farkliliklara dayanarak mesrulagtirmalarina karst etkili argiimanlarim bu etnografilerden
cikarmaktaydilar. Insan cesitliliginin cevresel ve icsel dinamiklerce nasil agiklanabilecegini bu
orneklerle tartismaktaydilar. Ayrica farkli siyasal-yonetsel ve yasam bigimlerine sahip toplum
orneklerini gogaltmak, simifli toplumlarin ve sémiiriiyli mesrulagtiran gorislerin, diigsiincelerin
nihayetinde hakim siniflarin ideolojilerinin {iriinii oldugunu gostermesi agindan da degerliydiler.

38 Marks’in émriiniin son yillarinda 6zellikle insan toplumlarinin erken tarihi lizerine ¢aligmakta
oldugu bilinir. Kapitalizm 6ncesi toplum bi¢imleri, bu minvalde siniflarin ve ideolojilerin olusumu
vb. konularda ¢ok yonlii aragtirmalar icerisindedir. Tiirkceye ilk kez cevrilen ve Etnolojik Not
Defterleri (2013) adini tasiyan bu degerlendirmeleri, 1880-1882 yillar1 arasinda yazdig: ifade
edilmektedir. Ne ki 1883’te biiylik {iistadin vefatinin ardindan, degerlendirmeleri (1884’te
yayimladigt ADOMK kitabiyla) daha derli toplu bigimde insanliga sunacak olan Engels’tir. Su da
belirtilmelidir ki Marx ve Engels’in ardindan bu notlar igerisindeki kimi pasajlar farkli
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baslarindan itibaren evrimci antropolojik goriislere yoneltilen ve belirli noktalarda
haklilik pay1 tasiyan elestirilere maruz kalacaktir. 19. yilizy1l bilgi diinyasinin sinirlariyla
malul evrimei antropolojinin hak ettigi elestirileri agmak suretiyle, Marksizme yonelik
taarruzlarin 20. yiizyildan gliniimiize uzanan anti-komiinist propagandadan beslendigini
de agiktir. Ancak oOncelikle evrimci goriiglere yoneltilen bu hakli elestiriler ile Marx ve
Engels’in fikirlerinin s6z konusu elestirileri ne dl¢iide hak edip etmediklerini irdelemek
gereklidir.

Engels’in yazdigi ADOMK’in®* Marks’in toplumsal tarih kuramindan (ilkel
donemdeki avci-toplayict siirli yagaminin “sinifsiz” bir dénem oldugu saviyla) 6nemli bir
farkla ayrildig1 ifade edilir (Bloch, 2001: 30). Bu goriisten kalkinan elestirilere
gore:Marx, toplumsal tarih kuraminda (Manifesto’nun meshur cilimlesine atfen
sOyleyecek olursak)“toplumlar tarihinin sinif savagimlari tarihi” oldugunu ifade etmistir.
Ne ki Engels, 6zellikle Morgan’dan etkilenerek, “ilkel komiinal dénem”ile ana yanlilik ve
anayanlisoy donemi gibi konularda (aile ve akrabalik sistemlerini inceledigi boliimlerde
Bachofen ve McLennan’a da gondermeler yaparak), ilkel siirii donemini yeniden
bi¢cimlendirmistir. Hatta Komiinist Manifesto’ya bu 6nermenin bir sonucu olarak, tarihin
“yazil1” topumlar i¢in gegerli oldugunu belirten dipnot da eklemistir. Dolayisiyla Engels,
“ilkel” toplumlari, Marksist tarih kuramiyla incelenemeyecek bir alana siiriiklemistir.
Diger deyisle, Marks’in toplumsal degisim kuramu iiretici gligler ile iiretim iligkileri
arasinda biiyiiyen c¢eligkiye dayanir ve bu da toplumsal smiflar arasindaki gerilimi
tirmandirarak radikal déniisiimlere yol acar. Fakat “ilkel” toplumlar sinifsizsa, bu siiregler
gerceklesmeyecektir. Yani toplumsal tarih kurami bu topluluklar agisindan gegerli
degildir. Boylece Marks’in hékim smniflarin ideolojisi olarak tamimladigi somiiriiyii
mesrulastiran kavramlar, diisiinceler, davraniglar da somiiriiniin olmadig1 toplumlarda
degerlendirmeye alinamaz. Ozcesi Engels, 19. yiizy1l evrimci antropolojinin spekiilatif
akil yiriitmelerle doldurdugu tarihsel donemi dogrudan sahiplenmis ve Marksistleri
“ilkel” topluluklar hakkindaki tartismalarda aracsiz kilmistir. Yani Engels’in “ilkel”’kabul
edilen (ama 19. yiizyilda yasayan) topluluklara ait kiiltiirel goriingiilerden hareketle,tiim
insanlik tarihinin erken donemlerine dair Marksist tarih kuramini indirgemeci sekilde inga
ettigi iddia edilmektedir.

Fakat Marx ve Engels, insanligin “tarih Oncesi”nde toplumsal ve bireysel
varligmi idame ettirebilmesini, toplulugun tiim iyelerin avci-toplayict faaliyetlere
katilmasi ve elde edilen besinlerin yine toplulukca paylasilabilmesi 6n kosuluna baglarlar.
Dolayisiyla cinsiyete yahut sosyal farklilasmaya dayali ig boliimiiniin olamayacagi

derlemelerde c¢evrilmis ve yayimlanmis olsa da tiimiiniin bir kitap olarak diizenlenmesi ve
basilmasi ancak 1974’te Amerikali Marksist etnolog Lawrence Krader’le miimkiin olacaktir. Bkz.
Marks, 2013. Tiirkceye heniiz cevrilen eser hakkinda 6zet bir degerlendirme igin ayrica bkz.
Ozbudun, 2014.

3 ADOMK hakkinda antropolojik perspektiften 6nemli bir degerlendirme igin bkz. Ozbudun,
“Friedrich ~ Engels ve  Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni  Uzerine”,
www.sibelozbudun.blogspot.com (Erisim Tarihi: 06.10.2015)
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disiincesiyle, mevcut Kkiltiirel goriinimii  “komiinizmin ilkel bi¢imi”analojisiyle
tanimlamay1 tercih etmislerdir. Bu tarihsel ve toplumsal baslangictan hareketle modern
toplumlarin temel kurumlar1 hakkindaki liberal ve din eksenli diisiincelerle miicadele
icerisindedirler. Aile-akrabalik sistemleri, dinsel-biiyiisel pratikler, ekonomi ve siyasa
iligkileri gibi temel toplumsal konularinda kapitalizmi ve somiirii iliskilerini mesrulagtiran
goriigler karsisinda tarihsel ve diyalektik materyalist toplum ve tarih kuramlarini
olgunlagtirdilar. Bundandir ki “tek esli kutsal aile”nin tarihin en basindan beri viicut
buldugu tezlerine karsi —ki bunlar aslinda toplumsal yapidaki mevcut esitsiz iliskileri
kutsayan hakim ideolojinin argiimanlaridir, Bachofen’in 6ne siirdiigii kuralsiz cinsel iliski
ya da grup evliligi ve anayanlilik teorilerine de sicak bakmiglardir.*’

Kaldi ki Etnoloji Defterleri’nin hizli bir okumasi bile Marks’in c¢agdasi
Avrosantrik insanlik ve kiiltiir tarihi okumalarina kars1 diisiinsel egilimini isaret edecektir.
Kaba maddeci bilgi teorisinden beslenen klasik tek-hatli evrimsel sema karsisinda
Marks’mn, dikkatini Asya toplumlarina yonelterek, pre-kapitalist toplumsal orgiitlenme
modellerinin ¢esitliligine ilgi yonelttigi ve diyalektik-tarihsel maddecilige dayali bir
yontemle s6z konusu gesitliligi ve iligkileri agiklama ¢abasinda oldugu anlasilmaktadir
(Marks, 2013).

Ayrica glinimiizde, ¢agdas avci-toplayici topluluklar hakkindaki ¢aligmalar da Marx ve
Engels’in goriislerindeki ihtiyat paylarimi dogrulayacak veriler sunmaktadir. Giliney
Afrika’nin meshur avci-toplayicilart olan! Kung* topluluklar iizerine yapilan popiiler
calismalardan birisine ¢ok kisaca g6z atilabilir:

“Ortalama yetiskinler haftada 12 ild 19 saat ¢aligirlar. Yiyecek aramaya ayrilan
bu siireye asir1 diyebilmek c¢ok giigtiir! Kizlar yetigkin yasamina 15 yas civarinda
baslayabilirken, erkekler genellikle yetiskinlerin diinyasina en azindan 20 yasina kadar
adim atmazlar. Insanlar 60 yasina geldiklerinde genellikle ‘emekli’ olmakta ve topluluk
tarafindan bakilmakta, saygi gormekte ve kalan glinlerinde beslenme ihtiyaclar
kargilanmaktadir: Yaslilara deneyimleri ve bilgeliklerinden otiirii biiylik deger verilir. Bu
nedenle Kung toplumunda ¢ocuklar ve yashlar stres ve yiktmliiliklerden muaftirlar”
(Leakey ve Lewin, 1998: 83).

40 Bu fikri ADOMK ’de isleyen Engels yine de uyarilarda bulunur. Anayanlilik 19. yiizyilda Yeni
Diinya’da arta kalan gorece izole kimi yerli topluluklarda kalintilar seklinde gézlemlenebilir olsa
dahi buna kaynaklik eden erken tarih icerisinde “analik hukuku” gibi siyasal-yonetsel islevleri olan
bir toplumsal diizeni dogrudan ¢agristiramayacagini da ekler. Zira bu toplumsal diizeyde, Engels’e
gore, bir “hukuk sistemi”’nden bahsedilemez (Engels, 2012).

4 |Kung olarak isimlendirilen ¢agdas avci toplayict topluluklar Giiney Afrika’nin en eski
topluluklarindan olan Busman toplumunun bir pargasi olarak kabul edilirler. Nambia, Botswana ve
Angola’daki Kalahari Coli’nde 10-30 kisilik kiiciik gruplar halinde yasarlar.
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Engels’in doneminde sistematiklestirmeye calistigi fikirler igin, giincel verilerden
hareketle yeni argiimanlar gelistiren yazarlar da vardir. Sewel’e*? gore ¢agdas avci-
toplayicilarda (!Kung 6rneginde) cinsler arasinda is boliimii olmasina karsin, bu iliskiler
“egemenlik” ya da“somiiri” kavramlariyla karsiladigimiz esitsiz diislince ve davraniglari
kesinlikle icermez. Nitekim avcilik-toplayicilik da bir zanaat kadar bilgi birikimi ve
beceri gerektiren gecim etkinligidir. Topluluk hayatinin siirekliliginin saglanmasinda
yasamsal role sahiptir. Ornegin toplulugun gerektigi kadar besin tiiketebilmesi icin
bulunulmasi gereken cografi bolge ya da gerekli besinlerin elde edilebilecegi giizergaha
dair bilgiler, etkili bir zihinsel harita sistemi talep etmektedir. Mevsim dongiisii bilgileri,
bitki gesitleri bilgileri, ne zaman, nerede, hangi bitkinin toplanacagma dair bilgiler,
avcilik i¢in kesinkes gerekli olan hayvan davranigi bilgileri ancak uzmanlagabilmis
kolektif zihinsel etkinlikle miimkiindiir. Ayn1 zamanda Kung topluluklari hareketli yagam
ve smirli kaynaklar iginde fiziki ve sosyal uyarlanmalar gerceklestirmektedir. Ornegin
bebekler en az iki buguk yil boyunca anne tarafindan taginirlar ve beslenirler. 'Kung
kadinlar1 toplulukla birlikte yilda ortalama 3 bin mil yliiriir ve ortalama dort yilda bir
dogum gerceklestirir. Bunun haricinde dogan ¢ocuklarin dldiiriilmesi ya da diisiiriilmesi,
toplulugun siirekliliginin saglanmasi ve dogal gevresiyle olan dengesinin bozulmamasi
icin yaygindir. Yaslhlar biiyiik saygi goriir ve bakimi topluluk¢a yapilir vd.Bu gibi
etnografik veriler, Engels’in (2012) modern avci-toplayicilardan farkli olan paleolitik
avci-toplayicilara dair olan diisiincelerini destekler niteliktedir. Ornegin Engels’e gore
avci-toplayicilarda yoksul ya da muhtag insanlar yoktur. Yaslilik, hastalik ve savasta
yaralanmalardan kaynakli ge¢im etkinliklerine katilamayanlarin bakimini toplum
uistlenmektedir. Bu da onlarin toplumsal ge¢im faaliyetlerinin diginda oldugu anlamini
tagimaz. Dolayisiyla herkes 6zgiir ve esittir.

Fakat ADOMK ’e bir buguk asir sonra baktigimizda, 6ne siiriilen bircok goriisiin
daha farkli boyutlariyla ele alinmasi gerektigini goriiyoruz. Ornegin, maddi kiiltiirel
Ogelerin gelismesine ve cesitlenmesine kesinkes kosut siyasal-yonetsel, dinsel yahut aile-
akrabalik modellerini igeren yeni kiiltiirel iliskilenme bicimlerine doniigiimiiniin, kiiltiirel
donisiim igin yeterli aciklamayr vermedigi aciktir. Anaerkinin ve anayanliligin, tiim
kiiltiirler i¢in, babaerki ve babayanliligi 6nceleyen bir tarihsel-toplumsal durak oldugu
sav1 da biiyiik oranda gecersizdir. insan toplumlari, gevresel ve toplumsal pek ¢ok faktdre
dayal1 olarak oldukga degisken olabilen aile-akrabalik, dinsel-biiyiisel inanislar, ritiieller
ve toplumsal orgiitlenme iliskileri gelistirebilmektedirler. Fakat yine de spekiilasyonlara
dayali olarak kalacak bir gegmis kuskusuz her zaman olacaktir. Yazili tarihin binlerce yil
oncesinde gergeklesen yerlesik yasam ve besin {reticiligi evresi ile evvelindeki
milyonlarca yila yaslanan gocebe avci-toplayici siirii doneminde olgunlasan soyut
diisiince ve insan davramislar1 hakkindaki bilgilerimiz giinden giine aydinlanmaktadir. Bu
da insanin yeryliziindeki seriivenine dair tarihsel ve gilincel kavrayisimizi yeniden ve
yeniden bi¢imlendirmektedir.

42Sewel, Rob. “Marksizm ve Antropoloji: Engels’i Savunurken”, www.marxist.com (Erigim
Tarihi: 06.10.2015)
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Marksizm, her daim idealist ve liberal dusiincelerin saldirisina maruz kaldi. Bu
saldirilarda kullanilagelen argiimanlarin ¢ogu, Marx ve Engels’in de benzer goriisleri
paylastiklarn kimi evrimci antropologlarin aile-akrabalik ve din gibi toplumsal iliski
bigimlerinin ortaya ¢ikislarina dair one siirdiigii spekiilasyonlar hakkindaydi. Elbette bu
elestiriler, 20. yiizyildaki kimi sosyalizm deneyimleri igerisinde aciga ¢ikan ve tek hath
evrimsel semaya bagli kalan toplumsal tarih yorumlarinin elestirisinden de besleniyordu.
Devamla, “post” kuramlar icerisinden de revizyona ugrayan ama hemen hemen ayni
argiimanlara dayanan elestiriler gelmeye devam etti. Antropolog Ozbudun (2000: 214),
bu baglamda 6nemli bir saptamada bulunmaktadir. Marksist diislincelerin en azindan
gecen yiizyll baglarinda akademik anlamda (Anglo-Sakson diinyada) antropoloji
camiasindan uzaklastirilmasi, bir yoniiyle 19. yiizyll evrimci goriislerinin bilgi
eksikligiyle ve yanlis genellemeleriyle iliskiliyken, bir yoniiyle de Sovyet Devrimini takip
eden sosyalizm deneyimlerinde resmi tarih tezlerine doniisen bu savlarla alakalidir.
Ornegin, Tiirkiyeli devrimcilerin de basucu kitaplar1 arasinda yer alan ve Sovyet bilim
insanlarindan Zubritski, Mitropolski ve Kerov’a ait “Tlkel, Koleci, Feodal Toplum” kitab1
buna klasik bir 6rnektir. Mevcut etnografik malzemeden, monografilerden ve ¢ogunlukla
Morgan’m, Bachofen’in ve McLennan’in Engels tarafindan sistematiklestirilerek
Marksist tarih kuramina uyarlanmis goriigleri, uzun siire boyunca bilim akademilerinde
okutulmustur. Ne ki gelinen asamada fiziksel ve kiiltiirel evrime dair kitabin igerdigi
birgok bilgi ve degerlendirme gegerliligini yitirmistir.*3

Sovyet antropoloji ekolii ise teknik bilgi birikimi ve gevresel etmenlerin insan
toplumlarmin kiiltiirel yapilarini belirledigi ve buna uyarli olarak tek hatli evrim
semasinin ortaya ¢iktigi gorisiini resmi olarak savunmustur. Bu tezlerde Marksist
olmayan evrimci antropologlarm (Engels’in ADOMK ’deki degerlendirmeleri nedeniyle)
onemli etkisi de vardir. Dolayisiyla Sovyet antropolojisi, doga bilimlerinin yasa koyucu
mantiginin insan-toplum bilimlerine uyarlanmasinin uzantisinda beliren pozitivizmi daha
belirgin hale getirmistir. Ancak bu icerigin olgunlagmasini besleyen iki 6nemli giincel
sosyo-politik sorun da soz konusudur. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP)
devrimin ilk yillarinda, diinyanin altida birini kaplayan sosyalist cumhuriyetler
topraklarinda yasayan irili ufakli yiizlerce etnik grubu bir araya getirmek durumundadir.
Ayrica niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliligi devrime seferber etmek ve
sosyalist kalkinmanin iscileri haline doniistirmek de gerekmektedir. Sosyalist iktidar,
antropolojiden (bu cografyadaki adiyla Etnografiden*®) ciddi olarak yararlanmigtir. Koylii
topluluklarin kiiltiirel geleneklerinde yasatilan komiinal kalintilarin(yardimlagmayz,

43 Fakat burada da dikkat yoneltmemiz gereken kimi tarihsel ve politik kogullar s6z konusudur.
Bloch (2001: 121-154), Marksizmin, Sovyet devrimi sonrasinda kurumsallagsma siireglerini biiyiik
Olclide tamamladigi 1930’Iu yillara kadar toplumsal tarihte ve ilkel toplumlarin evriminde sadece
ADOMK ’den faydalanildig1 sdyler. Zira Marx ve Engels’in konu {izerine gériislerini kaleme
aldiklar1 galismalardan Alman Ideolojisi (1846), Manifesto (1848), Kapitalizm Oncesi Ekonomik
Bicimleri, Formen (1857-58) ve ADOMK ’den (1884) (Manifesto hari¢) sadece sonuncusu basili
eser olarak vardir.

4 Antropolojik etkinligin adlandirilmasi konusunda, Sovyet 6rnegi i¢in bkz. Giiltekin, 2013b.
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dayanigsmayi, kolektif toplum bilincini yiicelten kiiltiirel 6gelerin)halk kiiltiirii i¢erisinden
derlenmesi, hem farkli kiiltiirlerin sosyalist ulusta birlestirilmesinde hem sosyalist
kalkinmanin (o donemlerdeki) biiyiik aktorii koyliliigiin seferber edilmesinde paha
bicilmez bir rol oynamistir. Etnografya c¢aligmalari devlet desteginde siirdiiriilmiistiir
(Bloch, 2001: 136-137).

Giincel Baglam Uzerine Son Sozler

Marx ve Engels, antropolojik calismalardan ii¢ konuda faydalanmak istediler.
Miilkiyetin ortaya cikisi ve miilkiyet iligkilerinin evrimi; emek bigimlerinin ortaya ¢ikisi
ve evrimi; bir siyasal-yonetsel organizasyon olarak devletin ortaya ¢ikisi ve evrimi.
Antropolojik verilerin azimsanmayacak katkilariyla, kapitalizmin hem radikal elestirisine
hem onun yerine insa edilebilecek esitlik¢i, insancil bir diizenin kuramsal temellerine
ulasmiglardir. Agiktir ki emekei siniflarin ve ezilen halklarin miicadeleleri, 20. yiizyil
boyunca insanlig1 derinden etkileyecek ulusal ve sosyal kurtulus miicadelelerini ortaya
cikarmigtir. Son yarim yiizyillda bu miicadeleler 6nemli Olciide geri ¢ekilmis olsa da
gelinen agama itibariyle, insanligin kolektif zekdsi ve eylemi bu deneyimleri de
asabilecek dinamizme sahiptir. Ozce denebilir ki sosyalizm, denenmis smanmig
toplumsal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir model olarak insanlhigin ortak aklindadir.

Diyalektik, tarihsel materyalist kuram ve yontemi ¢agdas Antropolojik bilimsel
faaliyetin (hatta daha kapsayici bir ifadeyle sosyal bilimlerin) eksenine yerlestirme
tutumu olarak Ozetlenebilecek Marksist Antropolojinin, diger bilim alanlarina kiyasla
daha belirgin eylemsel yonlere sahip oldugu pekala diisiiniilebilir. Glincel Antropolojik
calismalarin konular1 ve antropolojik bilgi iiretiminin bi¢imi, icerigi itibariyle halihazirda
kapitalizmin neo-liberal tezahiirlerine itirazlarla, miicadelelerle oriiliiyken; bunun 20.
ylizyilin tecriibelerinden kalkinan ve insancil, esitlik¢i iitopyalarin hayata gegirilme
pratiginde denenebilir Onermelere tutarli bicimde doniistiiriilmesi neden miimkiin
olmasin?

II. Diinya Savas1 sonras1 yasanan kiiresel konjonktiirel doniisiim baglaminda
(yahut daha popiiler tabirle, post-kolonyal dénemde) diger bir¢ok sosyal bilim gibi klasik
Antropolojik ilginin de hem igerik hem ydntem agisindan 6nemli doniisiimler gegirdigi
goriiliir. Emperyalist kapitalizmin on milyonlarca insami katlettigi iki biiyiik paylasim
savas1 akabinde yeni gii¢c ve tahakkiim miicadeleleri sahnelenirken, artik diinyanin higbir
bucagi “erisilmemis”, “kesfedilmemis”, “otantik” ya da “6zgiin” degildir. En azindan
donemin Antropologlari ne ekvator kusagi ormanlarinda ne Okyanusya adalarinda ne de
kendi kirlarinda piir-i pak, el degmemis kiiltiirel 6zgiinliikler olmadigini, en nihayetinde,
biyolojik ve kiiltiirel evrimin dogal ve sosyal/toplumsal evrenle temas igerisinde
stiregittigi gergegini daha fazla dikkate alir olmuslardir. Neredeyse yiiz yildir modern
Antropolojinin arastirma nesnesi durumundaki yerel kiiltiirel sistemlerin, ¢evreleriyle
kurduklar1 karmasik iligskilenme big¢imleri baglaminda cesitli oriintiiler {irettigi ve daha
temelde ise ekonomik ve siyasal uyarlanma stratejilerinin 1950’ler sonrasi diinyasinda bu
kiigiik Ol¢ekli yahut “az gelismis” {ilke halklarinin/kiiltiirlerinin ana yasam gailesini
olusturdugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar Antropolojinin kadim gilinahlar1 bu
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donemde (ve de giiniimiizde) ¢esitli “kalkinma projelerinde”, “gé¢men politikalarinda”
vb. konularda devletler yahut ¢ok uluslu sirketler gibi gesitli gii¢ odaklar1 giidiimiinde
zuhur etse de kendisini madunlarin yaninda konumlayan ideolojik bir durus
Antropologlar arasinda giderek belirginlesmeye baslamistir.

Burada bir tiir paradoksal durum da séz konusu edilebilir. Bugiin i¢in de
Antropolojinin ilgisini tetikleyen insanlarin/kiiltiirlerin degismedigi diisiiniilebilir.* Fakat
bu insanlarin yasam ve diisiin bicimlerinin 20. yiizyilda maruz kaldigi bas dondiiriicii
zorlanmalar ve basetmek durumunda kaldiklar1 uyum stratejilerinin onlar1 siiriikledigi
yeni tarihsel, toplumsal, kiiltiirel duraklarda ¢agdas Antropologlarin biiylik ¢ogunlugu,
yasanan trajedide magdurlardan yana daha tarafgir tutum almislardir. IMF ve DB
politikalarinin tarumar ettigi kendine yeterli kdy hayati; cagdas avci-toplayici takimlarin
turistik safari gezilerinde seyirlik objelere doniisiimii; kitalararas1 géce mecbur birakilan
“yerlilerin” kent yagamina eklemlenme big¢imleri ve esnek iiretimin ucuz, kayit disi, is
giivencesiz, yoksul is giicline doniigiimii gibi sosyo-ekonomik ve siyasal siiregler 6nemli
calisma konular haline gelmistir. Megapol kentler, yoksul mahalleler, kacakgilar, kanun
dis1 gruplar, ¢eteler, uyusturucu kullanan gruplar, 6grenciler, kadinlar, yaslilar, sporcular,
yoneticiler, cinsel gruplar, etno-dinsel azinliklar, tarikatlar, yeni dinler, misyonerler,
internet kullanicilari, bilgisayar-internet oyunlari, internetteki sanal diinya ve gruplar,
sanal diizlemde beliren iligskilenme bi¢imleri, hapishaneler vd. bir yigin ¢aligma alaninda
antropologlar, yukarida kisaca degindigimiz “6zglin” arastirma yontemiyle, aslinda
cogunlukla geleneksel ilgi alanlarima dahil olan gruplarla birlikte hareket etmektedir.
Onlarin yasadigi biiyiik doniisiim, cagdas antropolojideki yeni kuramsal ve metodolojik
egilimleri de gesitlendirmektedir. Antropoloji, bu gruplarin, topluluklarin sesi olmaya
bugiin ¢ok daha yakindir.

Antropolojiyi eski ya da yeni somiirgecilik iligkilerinden o6nemli &lglide
uzaklastiran ise yine ilgi ¢ekici sekilde yine kendi asli ilgi alanlaridir.Avrupali olmayan,
sanayilesmemis, biyiik dl¢iide kiiclik-6lgekli topluluklarin incelenmesi ve zamanla bu
konuda devasa bir birikimin ortaya ¢ikmasi, insan toplumlarinin varliklarini
stirdiirebilmek i¢in gosterdikleri uyum stratejilerinin gesitliliginin kavranmasina neden
oldu. Bununla beraber 20. yiizy1l igerisinde, 19. yiizyilin deneyimlerinden farkli olarak,
yiikselen ig¢i miicadeleleri, sosyalizm deneyimleri, somiirgecilik karsiti bagimsizlik
miicadeleleri de sosyal bilimleri dogrudan etkiledi. 19. yiizyill Avrupa merkezci,
etnosantrik gorisler hizla terk edildi. Kiiltiirler arasi farkliliklar, birinin digerlerine gore
“azgeligmis”, “ilkel” ya da “geri” olmasindan degil, fiziksel, biyotik ve toplumsal ¢evreye
uyarlanma siireclerinin farklilagmasindan ileri geldigi goriildii. Ne insanlar arasindaki
fiziksel/biyolojik farkliliklar ne de kiiltiirel Oriintiilerin gesitliligi toplumlar arasindaki
hiyerarsik iliskilerin mesrulagtirilma araglar olabilirdi. Hiyerarsi ve somiirii, iktisadi ve
siyasi diizlemde gergeklesmekteydi. Bu iliskilerin insanlarin fiziksel yahut kiiltiirel
cesitliligiyle bir ilgisi yoktu. Bu temelde farkliliklarin kavranmasi, kisiyi ve toplumu,
etnik-merkezci degerlendirmekten uzaklastiracak ve bdylelikle toplumlararasindaki
iligkilerin daha saglikli kurulabilmesini saglayacaktir.

% Fikir verici bir degerlendirme igin bkz. Ozbudun, 2015.
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Kiiresel go¢ dalgalari, bolgesel savaslar ve burjuva uluslasma paradigmasinin
ongordigic  zoraki homojenlesme projelerinin  (neo-liberal piyasa ekonomisinin
destekledigi) etnik ve dinsel kimliklerce sarsilmasi... “ileri” yahut “gelismekte olan”
ayrimmi kaldirmig goriinmektedir. Batili ya da Batili olmayan toplumlarda benzer
kiiltiirel siirecler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Batinin geleneksel olarak ekonomik ve siyasi
ilhaklarina, miidahalelerine ugrayan bagimli memleketlerde kiiltiirel kimliklerin yeniden
canlanmas: siirecleri gogunlukla sinirlarin yeniden ¢izilmesini gerektiren ¢atigmalar yahut
Bati’nin askeri miidahalelerini (isgallerini) gerektiren savaslar bigciminde goriiliirken;
Bati’da ise yeni 1rk¢1 hareketler, gd¢men karsithigi ve getto ayaklanmalart seklinde
belirmektedir. Cok kiiltiirliillik ve ¢ok kiiltiirctiliik tartigmalar1 gibi entelektiiel
tartigmalarindan geriye apacik basarisiz projeler y1gimni kalmstir.

Su halde giiniimiiz gerceginin sosyal bilimleri ve konusu insanin her yonli
cesitliligi olan antropolojiyi daha aktif bir bilgi tretim siirecine cagirdigi agiktir.
Gogmenler konusunda mevcut yasaklamalar1 asan ciiretle, daha insancil ve bariscil
politikalarin tesisinde bizatihi rol alan bir antropolojik arastirma davetidir bu. Teoriyi,
pratik politikada degerlendiren ve yeniden tireten ve yeniden (ve yineden) eyleyen bir
sosyal bilim (antropoloji) ¢agrisi olarak da pekala diisiiniilebilir. Sosyal bilimleri sokaga
davet eden, onu soyut kavramlarla kusbakis1 akademik miinazaralardan, nefes alip veren
insanlarin diinyasina ¢eken bir perspektife ¢agri olarak da goriilebilir. Antropolojinin
biiyiik resimlerden ziyade yerele yonelen ilgisi, kutsallardan ziyade siradana olan meraki,
giindelik hayatin kiyisinda ve 6nemsiz oldugu diisiiniilen iliskisel siireclere dair bitimsiz
yonelimi, onu, halihazirda fazlasiyla pratigin igerisinde tutmaktadir.

Marksizmin teoriyi eyleme dokme davetine bu nedenle dogalinda evet demis bir
disiplinin, tarihsel perspektifiyle damittigi insanlik tecriibelerinden hareketle daha
insancil ve yasanilabilir bir diinya igin bilim iiretme misyonunu hakkiyla yerine
getirmemesi i¢in bir engel yoktur. Marksizm ve Antropoloji, bilimin donistiiriicii
islevinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en uygun zemini olusturmaktadir.

KAYNAKCA

ALTUNTEK, N. Serpil. (2015). Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar. Ankara:
Dipnot Yaynlari.

Asad, Talal. (1985). AnthropologyandtheColonialEncounter. London: IthacaPress, New
Jersey: HumanitiesPress.

ATAY, A. Tayfun. (2000). “Kavramlar Kargasasi1 Bilim Dallar1 Catigmas1 - Diinyada ve
Tiirkiye’de Sosyal igerikli Antropolojiyi Adlandirma Sorunu”, Folklor Edebiyat.
Cilt: VI. Say1: 22 (2000/2), ss. 135-161.

BLOCH, Maurice. (2001). Marksizm ve Antropoloji. Cev. Mehmet Bozok. Utopya
Yaynlart: Ankara.

51



ELLER, Jack David. (2007). IntroductionAnthropology of Religion. Now York:
Routledge.

ENGELS, Frederich. (2012). (Cev. Kenan Somer) Ankara: Kuban Matbaacilik.

Gaillard, Gerald. 1997. TheRoutledge Dictionary of Anthropologists. Now York:
Routledge.

Giiltekin, Ahmet Kerim. (2013a). “insanlar ve Olaylar, Antropolojik Bir Bakis:
Antropolojik Bilimsel Caligmalarin Adlandirilmasi Tartigmalart - I, Bilim ve
Utopya - Aylik Bilim, Kiiltiir ve Politika Dergisi. Say1: 232, s. 81-85.

Giiltekin, Ahmet Kerim. (2013b). “Insanlar ve Olaylar, Antropolojik Bir Bakis:
Antropolojik Bilimsel Caligmalarin Adlandirilmas: Tartigmalar — II”, Bilim ve
Utopya — Aylik Bilim, Kiiltiir ve Politika Dergisi. Sayt: 233, s. 75-78.

LEACH, Edmund. (1982). SocialAnthropology. Glasgow: FontanaPaperbacks.

SEWEL, Rob. “Marksizm ve Antropoloji: Engels’i Savunurken”, www.marxist.com
(Erisim Tarihi: 06.10.2015)

SENEL, Alaeddin. 2009. Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi. Ankara: imge
Yaymlari.

LEAKEY, Richard; Roger Lewin. (1998). Gol Insanlari. Cev. Fiisun Baytok. Ankara:
TUBITAK Yayinlari.

MARX, Karl. (2013). Etnoloji Defterleri. Cev. Kivang Tanriyar. Istanbul: Hil Yayinlari.

MORGAN, Lewis Henry. (1998). Eski Toplum I - II. Cev. Unsal Oskay Istanbul: Payel
Yayinlari.

OZBUDUN, Sibel.(2015). “Antropoloji Nasil ve Nicin”, Antropolog Dergisi, Say1:1, ss.
6-10.

OZBUDUN, Sibel. “Friedrich Engels ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni
Uzerine”, www.sibelozbudun.blogspot.com (Erisim Tarihi: 06.10.2015)

OZBUDUN, Sibel. “Bir ‘Praksis Antropolojisi’ I¢in”, www.sibelozbudun.blogspot.com
(Erisim Tarihi: 06.10.2015)

OZBUDUN, Sibel. “Marx’m Diisiince Diinyasma Bir Seyahat: Etnoloji Defterleri”,
Radikal Kitap Eki, 18 Nisan 2014, Y1l:3, No:683.

OZBUDUN, Sibel; Balki Safak; N. Serpil Altuntek. (2014). Antropoloji-Kuramlar ve
Kuramcilar. Ankara: Dipnot Yayinlart.

52



OZBUDUN, Sibel; Safak Uysal. 2013. 50 Soruda Antropoloji. Bilim ve Gelecek
Kitaplig1: Istanbul.

OZBUDUN, Sibel. (2000/2). “Marksizm ve Antropoloji: Bir Iliskinin Gelecegi Uzerine
Diistinceler”, Folklor Edebiyat. Cilt: VI. Say1: 22, ss. 135-161.

WALLERSTEIN, Immanuel. (2003). Yeni Bir Sosyal Bilim Igin. Istanbul: Aram
Yayincilik.

WALLERSTEIN, Immanuel. (1997). Sosyal Bilimleri Diisinmemek- XIX. Yiizyil
Paradigmasinin Sinirlart. Istanbul: Avesta Yayinlari.

53



