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0z Bosanmanin mali sonuclarindan biri olan yoksulluk nafakasi, Tirk Hukuku'nda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
175. maddesinde dlzenlenmis olup bosanma hukukunda, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin en onemli gorinimunu
olusturmaktadir. 175. maddeye gore, bosanma sonrasi yoksulluga diisecek olan taraf, sartlar gerceklestigi takdirde
diger tarafa mali glici oraninda siresiz olarak yoksulluk nafakasi édemekle yukimlidar. isvicre Hukuku'nda ise
yoksulluk nafakasinin karsiligini, ZGB. Art. 125'te yer alan “evlilik sonrasi katki” kenar baslikli diizenleme olustur-
maktadir. Bu dizenlemede, bir esin emeklilik maasiyla birlikte yine de yasamini surdirmesi normal sartlarda
kendisinden beklenemiyorsa, diger esin hakkaniyet geregi bir nafaka ddemesi yukimliligu belirtilmistir. Dolayisiyla
isvicre Hukuku'nda, evlilik birliginin sona ermesi halinde, her iki tarafin kendi ekonomik sorumlulugunu tstlenmesi
gerektigini ifade eden “gec¢imini kendi saglama ilkesi” kuraldir. Alman Hukuku'nda da gecimini kendi saglama
ilkesinin karsiligi olan “kendinden sorumlu olma ilkesi” pozitif bir diizenleme olarak BGB. § 1569 hilkmiinde diizen-
lenmistir. Madde hiikminde, bosanmadan sonra taraflarin kendi geginmelerinden sorumlu olduklar; kendi gecimini
saglayamayan tarafin kanunda belirtilen sartlar kapsaminda diger taraftan nafaka talebinde bulunabilecegi ifade
edilmektedir. isvicre Hukuku’nda oldugu gibi Alman Hukuku'nda da temel prensip, bosanan taraflarin ekonomik
anlamda sorumluluklarini iistlenmeleridir. Bu calisma, yoksulluk nafakasina hakim olan temel iki ilkenin isvicre,
Alman ve Tirk Hukuku'nda yer alan mevzuattaki diizenlemelerine hangi durumlarda uygulanabilirliginin ve istis-
nalarinin incelenmesini konu edinmektedir. Bu baglamda, isvicre Hukuku'nda Federal Mahkeme ictihatlarina; Tirk
Hukuku'nda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarina; Alman Hukuku'nda da mevzuatta yer alan hikimlere yer
verilmistir.

Abstract Poverty alimony, which is one of the financial consequences of divorce, is regulated in Turkish Law in Article 175 of
the TCC No. 4721 and constitutes the most important aspect of the principle of post-marital solidarity in divorce law.
Accordingly, the party who falls into poverty due to divorce is obliged to pay alimony to the other party indefinitely
in proportion to his/her financial power, if there are conditions. In Swiss Law, the provision titled “post-marital
contribution” in Article 125 of the Code is the equivalent of poverty alimony. The law states that if one of the spouses
cannot reasonably be expected to make a living, the other spouse is obliged to pay an alimony in accordance with
equity. Therefore, in Swiss law, the “principle of self-support”, which states that each party must assume its own
economic responsibility, is the rule. In German Law, the “principle of self-assumption of responsibility” is regulated
in § 1569 BGB. The article states that the party who is unable to provide for himself/herself may request alimony
from the other party under the conditions specified in the law. The basic principle here is that the divorcing parties
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assume their economic responsibilities. This study focuses on examining the applicability and exceptions of the two
basic principles governing poverty alimony to the legislation in Swiss, German and Turkish Law. In this context, the
case law in Swiss and Turkish Law and the legislative provisions in German Law are included.

Anahtar Kelimeler Yoksulluk Nafakasi - Gecimini Kendi Saglama ilkesi - Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesi - Federal Mahkeme - Hayat
Bicimlendirici Evlilik - BGB. - ZGB. - Tlirk Medeni Kanunu

Keywords Poverty Alimony - Clean Break Principle - Post-Marriage Solidarity Principle - Federal Court - Life Shaping Marriage -
German Civil Code - Swiss Civil Code - Turkish Civil Code

Yazar Notu Bu calisma, T.C. Yasar Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk bélimiinde yapmis oldugum “Yoksulluk Nafakasi”
baslikli doktora tezinden Uretilmistir.

Extended Summary

In the marriage union established between the parties, in case of interruption of cohabitation or termination of the
marriage union, alimony obligation arises between the spouses.

During the continuation of the marital union, if one of the spouses requests the interruption of cohabitation instead
of filing a divorce depending on one of the reasons stipulated in the law, the monetary contribution awarded is
referred to as independent injunctive alimony (Art. 197/f. Il of the TCC) in practice. On the other hand, temporary
injunctive alimony under Article 169 of the Turkish Civil Code is a type of alimony that is awarded ex officio by the
judge, regardless of the request, in cases where a lawsuit for annulment of marriage, divorce or separation is filed.

In the event that the marriage between the spouses is terminated through annulment based on one of the grounds
of absolute or relative nullity, or through divorce based on one of the grounds of divorce, the obligation of poverty
alimony (Art. 175 of the TCC) arises. The legislator, under the influence of moral and social considerations, envisaged
that this obligation between the parties may continue even after the divorce is finalised.

Article 185 of the TCC states that the spouses are obliged to ensure the happiness of the union of marriage, to be
faithful to each other, to help each other, to live together, to take care of the care, education and upbringing of
children, and to contribute to the expenses of the union with their labour and property in proportion to their strength
(Art. 186/f. 11111 of the TCC). In this respect, the Turkish Civil Code imposes the obligation of solidarity and assistance
on the spouses as a duty. However, the assistance obligations in both articles are valid during the continuation
of the marriage union. In other words, with the dissolution of the union of marriage, the obligations set forth in
the second and third paragraphs of Article 185 of the TCC and the obligation of the spouses to participate in the
expenses of the union with their labour and property in proportion to their power, as stated in the third paragraph
of Article 186 of the TCC, automatically disappear. However, the legislator did not limit the obligation of care and
solidarity of the spouses to the union of marriage and wanted the principle of care and solidarity to continue after
the marriage with the poverty alimony regulated in Article 175 of the TCC. It is stated in the Turkish legal doctrine, the
decision of the General Assembly of the Court of Cassation and the relevant decision of the Constitutional Court that
these obligations imposed on the spouses should continue, even partially, after the dissolution of the marriage. This
situation is referred to as the ‘post-marital solidarity principle’ in the Swiss Law doctrine. In fact, as a result of the
dissolution of the union of marriage - with the finalisation of the divorce decision - the party who cannot provide
for his/her livelihood on his/her own is entitled to apply for alimony in accordance with the ‘post-marital solidarity
principle’, even though the obligations specified therein have been removed. However, the application of the principle
of post-marital solidarity alone not only continues to make the alimony creditor dependent on the divorced spouse,
but also imposes a heavy burden on the alimony debtor party with the request for indefinite alimony. This situation
may also lead to abuse of right. Therefore, as in the Swiss Law, it is important to give more weight to the principle
that the spouses should be able to provide for themselves.

Considering the regulations regarding poverty alimony in Turkish Law, although the principle of solidarity after mar-
riage predominates, it is possible to establish the infrastructure necessary for the implementation of the "principle
of self-support" in accordance with the social state understanding.

The legislator aims to preserve the economic level of a certain standard of living achieved through marriage even
after the divorce is finalised, in the presence of conditions; for this reason, poverty alimony, which is regulated under
the influence of social and moral considerations, has been introduced for this reason.

istanbul Hukuk Mecmuasi-Istanbul Law Review, 83 (4): 1320-1352




Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan ilkeler ve Bu ilkelerin... g2  Tutar, 2025

Poverty alimony aims to eliminate the financial effects of divorce and prevents the parties from falling into poverty,
rather than aiming for their previous living standards. In this context, the ‘principle of self-support’ and the ‘principle
of solidarity after marriage’ come to the forefront.

Poverty alimony in Turkish, Swiss and German Law can be evaluated in the light of the principle of post-marital
solidarity (Das Prinzip der nachehelichen Solidaritdt), the principle of self-support (Clean Break Prinzip) and the
principle of self-responsibility (Grundsatz der Eigenverantwortung). The principle of post-marital solidarity states
that solidarity and solidarity within the marriage union continues even after divorce. The principle of self-support is
a principle in Swiss Family Law, which dominates poverty alimony in Article 125 of the Swiss Civil Code. This principle,
as a legal term, expresses the same legal result with the principle of self-responsibility accepted in German Law
and regulated in & 1569 BGB. Both principles are based on the idea that the parties should provide for their own
livelihood after the divorce, in other words, they should assume their economic responsibilities. While the principle
of post-marital solidarity has a broadening effect on the application of alimony, the principle of self-responsibility
has a narrowing effect.

l. Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan ilkeler

A. Genel Olarak

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'muzun 185. maddesinin ikinci fikrasinda, eslerin evlilik birliginin mutlu-
lugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle
yiikiimli olduklari; ayni maddenin lciincu fikrasinda ise eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak
ve yardimci olmak zorunda olduklari belirtilmistir'. S0z konusu diizenlemede yer alan yardim yiikimlilugi
ile her tiirlii destek ifade edilmektedir?. Evlilik birliginin yonetimi ve giderlerine katilma ile ilgili olarak
Tirk Medeni Kanunu'nun 186. maddesinin lglinci fikrasinda eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda
emek ve malvarliklari ile katilacaklari ifadesine yer verilmistirs. Her iki maddedeki yardim yukiimliilikleri
evlilik birliginin devaminda da gecerlidir. Ancak, eslere yiiklenen bu yiikiimliiliklerin bosanma sonrasinda
dahi tam olarak olmasa da bir ol¢lide siirmesi gerektigi doktrinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararinda belirtilmistir“. Bu durum, isvicre Hukuku doktrininde “evlilik sonrasi
dayanigma ilkesi (Das Prinzip der nachehelichen Solidaritat)” olarak ifade edilmektedir®.

Ancak, isvicre’de 2000 yilinda bosanma alaninda koklii bir revizyona gidilmis ve revizyonla birlikte 125.
madde, taraflarin evliligin sona ermesine yol agan olaylardaki kusur unsurundan soyutlanarak kaleme

TAli ihsan Ozugur, Nafaka Hukuku (4. Basl, Legal 2007) 23; Burcu Gitak, ‘Yoksulluk Nafakasi’ (2016) 74 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasli 241, 241.

2Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Meden? Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku (5. Basli, Nurgdk 1965) 98; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku
(1. Basl, Seckin 2022) 215.

30zugur (n 2) 23; Gitak (n 2) 241; Erdem ve Makaraci Basak (n 3) 216.

“Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (5. Basi, Beta 1984) 308; Turgut Akintlirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (24. Bas, Beta
2022) 302; Ebru Ceylan, Tirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari (1. Bas, Galatasaray Universitesi 2006) 105; Zafer Kahraman,
‘Bosanmada Yoksulluk Nafakasinin Miktari ve Stresi’ (2020) 1 (1) On iki Levha (Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan) 345, 345-378; Gencer
Ozdemir, ‘Yoksulluk Nafakasi Kavrami ve Siiresiz Yoksulluk Nafakasi Tartismasi’ (2020) 12 (27) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 25, 25-52;
Dila Karaosmanoglu Okyar, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakasi Odeme Yukimliligunin Sartlari ve Ortadan Kalkmasi' (2016) 15 (2-2)
istanbul Kaltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 421, 421-434; Haluk Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk
Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari (Kazanci Hukuk 1990) 67; Azra Arkan Serim, ‘Yoksulluk Nafakasi’ (2007) 65 (1) istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas! 286, 285-302; Bilge Oztan, ‘Medeni Kanunun Kabuliiniin 70'nci Yilinda Aile Hukuku’ (1995) 44 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 118, 79-125; Anayasa Mahkemesi, 2011/136, 2012/72, 17.05.2012; YHGK, 2011/2-155, 2011/278.

SIngeborg Schwenzer und Andrea Biichler, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB / Band II: Anhédnge, Vierter Titel: Die Ehescheidung und die Ehetren-
nung / Dritter Abschnitt: DieScheidungsfolgen / Vorbemerkungen zu Art. 125-132, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer und Roland Fankhauser
(3. Auflage 2017) N 3; Thomas Sutter und Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Art. 125 ZGB) (1999) 255 N 1; Dieter
Freiburghaus, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen - und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB. - PartG,
Herausgeber: Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (3. Auflage 2016) N 1.
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alinmistir®.56z konusu hal, isvi¢re Hukukunda kusur ilkesinin ortadan kalkmasinin bir sonucudur’. isvigre’de
yapilan bu revizyonla birlikte kusur ilkesi terk edilmis ve biiylik dlciide degisiklige gidilmistir®. Evlilik
birliginin sona ermesi halinde, eger katki saglanacaksa evlilik sonrasi katkinin miktarinin belirlenmesi ve
siiresinin tespit edilmesinde 6nem arz eden kriterler, ZGB. Art. 125/2 hiikmiinde diizenlenmistir®. Federal
Mahkeme kararlari neticesinde olusan bu kriterler, sinirli sayr (numerus clausus) ilkesine tabi olmayip
ornekseyici niteliktedir®.

Alman Hukuku'nda, isvicre Hukuku'nun aksine hiikmedilecek yoksulluk nafakasinin miktarinin ve
sliresinin tespitinde genel bir diizenleme bulunmaz; hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, bosanma sonrasi
kendi ge¢imini saglayamayan tarafa, nafaka talep edebilme hakki taninmistir (BGB. § 1570 - § 1577). Buna
karsin, kanunun 1579. maddesinde nafakanin reddedilebilecegi, indirilebilecegi veya siire ile sinirlanabile-
cegi durumlar belirtilmistir.

Tiirk Hukuku'nda ise, ne isvicre Hukuku’ndaki gibi s6z konusu o6l¢iitlere ne de Alman Hukuku’ndaki gibi
pozitif bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunun 175. maddesi, yoksulluk nafakasina dair genel bir diizen-
lemeyi olusturmaktadir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin ve siiresinin belirlenmesi daha ¢ok uygulama ve
doktrin cercevesinde sekillenmektedir.

Bu calismanin amaci, gecimini kendi saglama ilkesi dogrultusunda isvicre, Alman ve Tiirk Hukuku’nda
yoksulluk nafakasina dair genel cerceveyi belirleyen hiikiimleri (ZGB. Art. 125, BGB. § 1569 ve TMK. m. 175)
incelemek ve yoksulluk nafakasinin miktarinin ve siresinin tespit edilmesinde basvurulabilecek kriterleri
acitklamaya calismaktir. Bu bakimdan, ilk basta, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin ve soz konusu ilkenin
uygulama alanini daraltan gecimini kendi saglama ilkesinin yoksulluk nafakasindaki yeri ve onemine
deginilecek, daha sonra isvicre ve Alman Hukuku ile Tiirk Hukuku'ndaki nafaka uygulamasi mukayeseli bir
sekilde degerlendirilecektir.

1. Evlilik Sonrasi Dayanigma ilkesi

Yoksulluk nafakasina iliskin temel ilkelerden biri, evlilik sonrasi dayanisma ilkesidir (Das Prinzip der
nachehelichen Solidaritat). Bu ilkenin temeli, evlilik birligi icindeki dayanisma ve yardimlasmanin bosandik-
tan sonra da devam ettigi diisiincesine dayanmaktadir. Evlilik birliginde eslerin yardimlasma ve giderlere
katilma yukiimliliigu, kanundan dogmaktadir ve bu yiikiimliiliik, Tlirk Medeni Kanunu’nun birgok hiikmiinde
(m. 185/f. 11, m. 185/f. 11, m. 186/f. I1) belirtilmistir.

isvicre Hukuku'nda, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi, evlilik birligi sona erdikten sonra taraflardan birinin,
bosanma nedeniyle ekonomik bagimsizliginin bozulmasi halinde; yani kendi gecimini temin etmesi ken-

eBetdl Ozlik, ‘Modern Nafaka Dizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geregi’ (2018) 13 (147) Terazi Hukuk Dergisi 40, 42; Cengiz Koghisarlioglu,
‘isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku'ndaki Son Gelismeler’ (1991) SUHFY (Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan) 431, 451.

7Gediz Kocabas, ‘Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesi ve Bu ilkenin Siniri Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici

Olcutler' (2013) 19 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi 357, 370 https://www.dergipark.orgtr Erisim Tarihi 02
Temmuz 2024; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci’ (2015) 35 (1) Public and Private International
Law Bulletin 29, 31 https://cdn.istanbul.edu.tr Erisim Tarihi 26 Kasim 2019 (Ozdemir Revizyon); Ali Demirbas, ‘Glincel Tartismalarla Yoksulluk
Nafakas!’ (2018) 5 (2) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 223 https://www.dergipark.org.tr Erisim Tarihi 06 Mayis 2024;
Ingeborg Schwenzer, ‘Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des Scheidungsrechts’, Herausgeber: Arnold F. Rusch, Friihere
Herausgeber: Ivo Schwander (1999) AJP 167, 168; Ingeborg Schwenzer und Tomie Keller, ‘Recent Developments in Swiss Family Law' (2015) 35 (1)
Public and Private International Law Bulletin 1, 8; Schwenzer und Blchler (n 6) 109.

8Schwenzer und Buchler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 8.

9Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid und Alexandra Rumo-jungo, Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, (13. Auflage auf Grund der 12. Auflage
(2002) neu bearbeitet und erganzt 2009) 253 N 40.

19Schwenzer und Biichler (n 6) 256 N. 1, 280 N. 55; Ivo Schwander, ZGB. Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Reihe OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), Artikelkommentar: ZGB 125, Dokumenttitel: Art. 125, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz
und Roland Fankhauser (3. Uiberarbeitete Auflage 2016) 292; Sutter und Freiburghaus (n 6) 256; Kocabas (n 8) 374; Yalcin Tosun, ‘Tirk ve isvicre
Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi’ (2015) 10 (129-130) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi 53, 58.
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disinden beklenemiyorsa, ozellikle onem tasir''. Bu ilke, taraflardan birinin kendi ge¢imini temin etmesinin
kendisinden beklenememesi ya da kendi gecimini temin etmesi yeteneginden yoksun olmasi halinde
dayanisma ve yardimlasmanin geregi olarak devam etmektedir.

isvicre Hukuku'nda Federal Mahkeme kararlarinda ortaya cikan ve 6gretide de kabul goren gecimini kendi
saglama ilkesi, aslinda tek basina etkili olan bir ilke degildir'2. Her ne kadar kanunun 125. maddesi ile
birlikte gecimini kendi saglama ilkesi, isvicre Hukuku’nun ana prensiplerinden biri olarak benimsenmis olsa
da ote yandan da evlilik sonrasi dayanisma ilkesi sinirlandirilmis bir sekilde uygulama alanina sahiptir. Yani
evlilik sonrasi dayanisma ilkesi, gecimini kendi saglama ilkesine eklenen ikinci bir ilkedir'3. Ancak isvicre
Hukuku’'nda kural gegimini kendi saglama ilkesi; evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ise istisnadir. Yasama organi,
bu iki ilkeyi hukuki sonuc iliskisine baglamistir'«. isvicre’de, yoksulluk nafakasini diizenleyen hiikiimlerin
degerlendirilmesinde hem gecimini kendi saglama hem de evlilik sonrasi dayanisma ilkeleri dikkate alinir's,

Federal Mahkeme kararlarinda da evlilik sonrasi dayanisma ilkesinden bahsedilerek, eslerin karsilikli
sorumlulugunun bosanma ile sona ermedigi; ancak belirli kosullar altinda bu ilkenin etkisini siirdiirdiigu
vurgulanmistir’®. Ancak ilkenin kapsami hakkinda kesin sinirlar Federal Mahkeme kararlarinda heniiz tam
olarak belirlenmemistir. Yine hangi durumlarin nafaka talebini hakli gosterebilecegi, ilkenin ayrintili olarak
neleri kapsadigi sorusu kadar belirsizdir'”. Federal Mahkeme'nin bir kararina gore, evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin on sartini ve sinirini, bir taraftan nafaka talebi olan esin ihtiyaglari diger taraftan nafaka yuikim-
listiniin ekonomik ihtiyaglari belirler’®.

Federal Mahkeme ictihatlarina gore, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanabilirligi, bir evliligin
yasam bicimini sekillendirip sekillendirmedigi ayrimina dayanmaktadir’. Yani bu ilkenin uygulama alani
bulabilmesi icin ilgili evliligin yasam bicimini etkileyen bir evlilik olmasi onemlidir. Herhangi bir belirleme
yoksa evlilik oncesi iliski de takip edilebilmektedir. Hayat bicimlendirici evliliklerde esler, evlilik yasam
standardini siirdiirme hakkina sahiptir. Bunun nedeni, eslerin evlilik birliginin devamina olan giivenin
ve onceden ozgiirce kararlastirilan gorev dagiliminin siirdiirilebilirliginin nesnel olarak korunmaya deger
olmasidir2°,

Hayati bicimlendiren evlilik (Lebenspragende Ehe), Federal Mahkeme tarafindan ortaya konulan
kavramdir. Federal Mahkemenin ictihadina gore, evlilik sonrasi dayanisma, hayati bicimlendiren bir
evliligin sonucu ve yiikiimliligiidir; bu nedenle, bir evlilik iliskisi eger gliven iliskisi yarattiysa, hayat

""Andrea Bichler und Sandro Clausen, ‘Die Eigenversorgungskapazitat im Recht des nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung,
Die Praxis des Familienrechts’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler und Michelle Cottier, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts
(2015) 1 und 5; Daniel Bahler, ‘Scheidungsunterhalt - Methoden der Berechnung, Hohe, Dauer und Schranken, Die Praxis des Familienrechts’,
Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler und Michelle Cottier, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (2007) 461, 461-462; Tuor,
Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 249; Arzu Ahsen Medar, ‘Yarg Kararlari Isiginda Tlrk ve isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasi’ (Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek lisans tezi, 2018) 51 dipnot: 223 https://tezyok.gov.itr Erisim Tarihi 05 Agustos 2024;
BGer 5A_209/2013, vom 09 Juli 2013, E. 3.2; BGer 5A_14/2014, vom 15 April 2014, E. 3.2 und E. 3.3.

2Kocabas (n 8) 366; Niccolo Raselli und Peter Urs Mackli, ‘Aktuelle Fragen des nachehelichen Unterhalts Art. 125 ZGB' Dritte Schweizer Familien-
recht§Tage 23. - 24. Februar 2006 in Basel, Bern (2006) 6; Bahler (n 12) 461-462.

13BGer 5C149/2004, vom 06 November 2004, E. 4.1.
4Raselli und Mackli (n 13) 6; Kocabas (n 8) 366.
15Bahler (n 12) 461-462.

6B(ichler und Clausen (n 12) 1 und 4 Dominik Diezi, ‘Nachlebensgemeinschaftlicher Unterhalt- Grundlagen und Rechtfertigung vor dem Hinter-
grund der rechtlichen Erfassung der Lebensgemeinschaft, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Blchler und Michelle Cottier FamPra.ch
(Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 20, 2014) 259, 271-272.

17B(ichler und Clausen (n 12) 1 und 4.
18BGE 127 111 289, 291 a/aa.

19B(ichler und Clausen (n 12) 1 und 9; BGE 135 IIl 59, 61 E. 4.1; BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; BGer 5A_623/2012 vom 28 Januar
2013, E. 5.1.

20BGE 135 111 59, 61 E. 4.1; 5A_95/2012, 28 Marsch 2012, E. 3.1; 5SA_538/2008, 03 November 2008, E. 41.
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bicimlendiricidir?". Yani hayat bicimlendirici evlilik, taraflarda hakli ve guiclii bir giiven iliskisi olusturmak
sartiyla, uzun siireli?? ya da miisterek cocuklu kisa siireli evlilikler?® seklinde olabilecegi gibi siiresine bakil-
maksizin taraflarin ortak ¢cocuklarinin mevcut oldugu evlilikler? seklinde de olabilir. Hayati bigimlendiren bir
evliligin tespitinde, kesin standartlar bulunmamaktadir. Sadece giiclii bir giiven iliskisi ile ortak kader pay-
lasiminin mevcudiyeti, o evliligin hayat bicimlendirici oldugunu gosterir. Kanaatimizce, hayat bicimlendirici
evlilik, taraflar arasinda devam eden kader ortakliginin ve evlilik birliginin devam edecegi yoniinde, mevcut
hayat standartlarinin korunmasi konusunda giiglii giiven iliskisinin sonucu olan evlilikler seklinde tanim-
lanabilir.

isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, bes yilin altindaki evlilikler kisa siireli evlilik sayilmakta ve ayrica
kural olarak hayat bicimlendirici evlilik kapsamina girmemektedir?. On yildan uzun siiren evlilikler, uzun
siireli olup uygulamada hayat bicimlendirici olarak kabul edilmektedir?6. Besile on yil arasi siiren evliliklerde
ise belirleyici olan, her bir somut olayin sartlaridir?’. Ancak siiresine bakilmaksizin bir evlilikte miisterek
cocuklar varsa cogunlukla o evlilik, hayati bicimlendiren evlilik olarak degerlendirilmistir?e.

Ornegin, isvicre Federal Mahkemesi’nin 29.06.2001 tarihli kararinda, “taraflarin 1972 yazinda evlendikleri,
yaklasik on yil siiren evliliklerinin 1983 yazinda resmi olarak sonlandigi, taraflarin evlilik sirasinda yasanilan
mevcut hayat standartlarina devam etme hakkinin oldugu yani evliligin hayat bicimlendirici evlilik olarak
kabul edildigi” goriilmektedir?°,

Bes ile on yil arasi siiren ve ortak cocugun mevcut olmadig evliliklerin hayat bigcimlendirici olup olmadigi
konusunda kesin bir sinir konulamamaktadir3°. Bunun yerine, her somut olaya gore yasanmis kosullarin
hayat bicimlendirici etkiye sahip olup olmadigini incelemek gerekmektedir®'. Ornegin, Federal Mahkeme
08.02.2001 tarihli bir kararinda, 61 yasinda bir erkek ile 52 yasinda bir kadinin 19.12.1993'te Fransa'da
evlendikleri, 21.05.1996'da kadinin bosanma davasi actigl, 28.09.1999'da ilk derece mahkemesi tarafindan
bosanma kararinin kesinlestigi ve birlikteliklerinin aslinda iki yildan biraz daha uzun siirdigii, her ne kadar
oldukca kisa bir birliktelik olsa da evliliklerini hayat bicimlendirici evlilik olarak kabul etmistir32. Federal
Mahkeme’nin bu evliligi hayat bicimlendirici olarak degerlendirmesinin nedeni, taraflarin ayri yasamalarin-
dan bu yana, erkegin kadina 10.000 Frank aylik bakim nafakasi (7.000 Fr. bakim / 2.000 Fr. yaslilik yardim
fonu) tahsis etmis olmasidir. Ayrilik doneminde bile erkegin kadina 10.000 Frank bakim katkisi tesisi, hayat
bicimlendirici evlilikteki gliclii giiven iliskisini gostermektedir.

21BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; Blichler und Clausen (n 12) 1 und 4; BGer 5A_14/2014 vom 15 April 2014, E. 3.3; BGer 5C149/2004,
vom 06 November 2004, E. 4.3.

22BGer 5A_103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012, E. 31.
23Tyor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 254 RZ 41-42; Sutter und Freiburghaus (n 6) 252, 259 N 14,
24BGE 135 111 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3a.

25BGer 5C4278./2000, vom 04 April 2001, E. 3¢c; BGE 135 111 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2¢; BGer 5C171/2005, vom 14 September
2005, E. 371; iki gocuklu ve yaklasik yirmi yil (hatta ayrilik siiresi ile birlikte yirmi bes yil) stiren bir evliligin hayat bicimlendirici evlilik oldugu
yoniinde bakiniz BGer 5C.308/2005, vom 12 April 2006, E. 2.3; BGer 5A_167/2007, vom 01 Oktober 2007, E. 4; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012,
E.31.

26BGer 5A_103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2¢; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012, E. 31.
27Schwander (n 11) 293 N 8; BGer, 5C187/2000, vom 08 Februar 2001, E. 3a; BGer 5C142/2006, vom 02 Februar 2007, E. 41.

28BGE 135 111 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3a; BGer 5C149/2004, vom 06 Oktober 2004, E. 4.3; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch
2012, E. 3.

29BGer 5C111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c.

30Bichler und Clausen (n 12) 1 und 10.

31ibid 1 und 10; BGer 5A_134/2011, vom 20 Mai 2011, E. 6.11.
32BGer 5C187/2000, vom 08 Februar 2001, E. 3b.
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Uzun siireli evlilik de daima yasam tarzini belirleyici olmak zorunda degildir®3. Ornegin, Federal Mahkeme,
19.04.2001 tarihli bir kararinda, 28 yildir evli olan ve bu siire zarfinda diizenli olarak yari zamanli calisan
52 yasindaki esin davasinda, evliligi hayat bicimlendirici saymamis; ona yari zamanli isini tam zamanliya
donustirmeyi onermistir34. Yine, 15 yildir evli ve bu siire boyunca tam zamanli calismis olan taraflardan
kadinin hamilelik icin alti ay once isten ayrilmasini veya yari zamanli calismasini, Federal Mahkeme yasam
tarzini belirleyici bir evlilik olarak degerlendirmemistir3s,

Evlilik oncesi birlikte yasamanin, evlilik siiresinin bir parcasi olarak sayilmasinin gerekip gerekmeyecegi
ise isvicre Hukuku'nda tartismalidir3®. Yani evlilik dncesi birlikte yasanilan siirenin, yasam tarzini sekil-
lendirici evlilige etkisinin goz 6niinde bulundurulup bulundurulmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. isvicre
Federal Mahkemesi'nin kararinda, istisna gerektiren hallerde, evlenmeden 6nceki beraberlik siiresinin de
yasam tarzini bicimlendiren evliligin tespitine etki ettigi goriilmektedir. Karara gore, “..Evlilik oncesi birlik-
telik siiresi, istisnai durumlarda genel degerlendirmeye dahil edilebilir. Bunun icin vazgecilmez on kosul,
birlikte yasamanin esin yasami lizerinde kalici bir etkiye sahip olmasi, boylece sorumlulugun evlilikle
lstlenilmesi ve halihazirda kurulmus olan giiven iliskisinin teyit edilmis olmasidir. Bu ozellikle, bir tarafin
digerine hizmet etmesi ve ekonomik ilerlemelerini kararli bir sekilde desteklemesi icin ev disindaki kendi
gelisiminden feragat etmesi veya birlikte yasama ya da bakacaklari ortak ¢ocuklari icin gecerli olabilir...”>".
Evlilik oncesi birliktelik sliresinde oldugu gibi, evlilik birligi devam ederken eslerin farkli evlerde yasamasi
halinde de ayr yasanilan siire de hayat bigimlendirici evliligin tespitinde dikkate alinmaktadir®®. Ancak
Federal Mahkeme'nin 02.02.2007 tarihli vermis oldugu bir kararinda bu duruma istisna getirilmistir. Kararda,
“..taraflarin 1989 yilinda evlendigi, 2000 yilinin basinda ise ayrildigi; davalinin 1994’ten beri isvicre’nin cesitli
yerlerinde calistigi, davacinin da o tarihe kadar Cenevre’de bulundugu, her ne kadar bu evlilik on yilin
lizerinde olsa dahi hayat bicimlendirici evlilik olarak kabul edilmedigi..” belirtilmistir3°. Bu nedenle siireler,
yasam tarzini sekillendiren bir evlilikte tek basina bir ol¢it olarak kabul edilemez.

isvicre ictihadi ve doktrininde, beg yilin altindaki evliliklerin hayati bigimlendiren evlilik olarak deger-
lendirilmemesi kuraldir; ancak taraflarin evlilik sonrasinda yasamlarini etkilemeye devam edecek durumlar
mevcutsa -istisnai olarak- bes yilin altindaki evlilikler bile isvicre Hukuku'nda, yasam tarzini belirleyici
olarak tanimlanmaktadir“°. Yani kisa siireli bir evlilikte bakim sorumlulugu gerektiren miisterek cocuk ya da
cocuklarin varligi, hayat bicimlendirici evlilige 6rnek teskil eder".

Federal Mahkeme'nin bu konudaki onceki kararlarina gore, cocuksuz ve kisa siiren bir evlilik soz
konusu oldugunda, evlilik, hayat bicimlendirici olarak kabul edilmemekteydi“2. Bununla birlikte, Federal
Mahkeme'nin yerlesik ictihatlarina gore, evliligin miisterek cocuklarla sonuglanmasi durumunda, genellikle
evlilik siiresine bakilmaksizin -korunmaya deger bir yasam tarzi s6z konusu oldugundan- evlilik, hayat bigim-

33Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 255.
34BGer 5C.32/2001, vom 19 April 2001.

35Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 255.
36BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3c.

37BGE 135 111 59, 64 E. 4.4.

38Medar (n 12) 48; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) N 49; BGE 132 111 598, 600 E. 9.2; BGE 130 111 537, 539 E. 2.2; Tuor, Schnyder, Schmid
und Rumo-jungo (n 10) 255.

39BGer 5C142/2006, vom 02 Februar 2007, E. 4.1.

40Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 254 RZ 41-42; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 2a, E. 3, 3a, 3b, 3c.
41Sutter und Freiburghaus (n 6) 259 N 14.

“2Schwenzer (n 8) 167 und 171.
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lendirici evlilik olarak kabul edilmektedir“3. Hayat bi¢cimlendirici evliliklerde, taraflar arasinda, ortak hayatin
devamina olan giiven iliskisi s0z konusu oldugundan, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi uygulanir. Clinkii evlilik
sonrasi dayanisma, hayati bicimlendiren evliligin yiiklimliliglidiir**. Ancak bosanma sonucunda, miisterek
cocugun bakim yiikiimliiliigl, annenin lizerindeyken (bu arada uzun bir siire boyunca cocuk ile babasi
arasinda hicbir iletisim ve iliski kurulmamistir) evliligin hayat bicimlendirici evlilik olarak kabul edilmedigine
dair Federal Mahkeme karari da bulunmaktadir+>. Miisterek cocuk nedeniyle annenin kazang getirici bir iste
calismasinin engellenmesi ya da gecimini saglama yeterliliginden yoksun olmasi da s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, mahkeme tarafindan taraflar arasindaki evlilik, hayat bicimlendirici olarak kabul edilmemis ve
annenin evlilik sonrasi dayanisma ilkesi talebi de reddedilmistir.

Buna karsin, istisnai olarak, kisa siireli evliliklerde, eslerin yasamlarini etkileyen durumlarin s6z konusu
olmasi halinde, evlilik hayat bicimlendirici olabilmektedir“c. Eslerden birinin yasadigi cevresinden, kulturin-
den koparilmis olmasi, iilkesini terk etmek zorunda kalmasi, bu nedenle yasam planinin, ekonomik ve
kisisel sartlarinin artik tekrardan eski duruma gelmesi beklenemeyecek sekilde degismesi gibi haller, yasami
degistiren etkiye sahip durumlar olarak sayilabilir“’. Ancak Federal Mahkeme'nin “..Temyiz edenin, yabanci
uyruklu Risiyle goriisme imkanini goz 6niinde bulundurdugu, (ilkesini terk etme olasiligini kabul ettigi,
kariyerinden vazgectigi..." seklindeki 20.09.2012 tarihli bir karari buna bir istisna getirmistir. Kararin devami,
“..Sonug¢ olarak, temyiz edenin durumu, evliligini etkilemediginden nafaka 6denmesinin gerekmedigine; bir
yildan daha Risa siire 6nce biraktigi isine donebilmesine, miikemmel bir sekilde isine adapte olabilecegine;
ayrica gecimini kRendi saglama ilkesinin uygulanmasina..” seklindedir“®, Bununla birlikte yine Federal
Mahkeme, on yildan daha az siiren bir evlilikten sonra iilkesine dénen ve miisterek cocugunu isvicre’deki
babasinin yaninda birakanin, kiiltiirinden kopmaya zorlanmasi sonucu dogmadigl gerekcesiyle, evliligi
hayat bicimlendirici evlilik olarak kabul etmemistir*°.

Sonug olarak, bosandiktan sonra meydana gelen ve bozulan mali durumun iyilestirilmesi, hayat bigim-
lendirici evliliklerde, hakli giiven iliskisi sonucu varlik kazanir. Zira taraflar bu evliliklerde, evlilik birliginin
standardizasyonunun devam edecegi yoniinde giiven duyarlar. Federal Mahkeme ictihadi da evlilik sonrasi
yardimlasma prensibini, yasam tarzini belirleyen evlilik ile iliskilendirmis; hatta yasami tanimlayan evliligin
sonucu ve yiikiimliligi olarak nitelendirmis ve evlilik iliskisi eger giiven iliskisi yarattiysa hayat bigim-
lendirici olarak kabul etmistir>°.

2. Gecimini Kendi Saglama ilkesi

Gecimini kendi saglama ilkesi, (Clean Break Prinzip), evlilik birliginin sona ermesi halinde, taraflarin
kendi ekonomik sorumlulugunu kendisinin iistlenmesi ilkesidir. Bu ilke, isvicre’de, bosanma hukukunda,
bosanan taraflarin ekonomik iliskilerinin sona ermesinde onemli bir isleve sahiptir®'. Bilhassa, omir

“3BGE 115 1l 6 E. 3¢, 10; BGer 5A _103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.149/2004, vom 06 Oktober 2004, E. 4.3; BGer 5C.169/2006, vom 13
September 2006, E. 2.4; BGer 5C.261/2006, vom 13 Marsch 2007, E. 3; BGer 5C.40/2007, vom 06 Juni 2007, E. 5; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010.

44BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; Biichler und Clausen (n 6) 1 und 4; BGer 5A_14/2014 vom 15 April 2014, E. 3.3; BGer 5C149/2004,
vom 06 November 2004, E. 4.3.

45BGer 5A_167/2007, vom 01 Oktober 2007, E. 4.

46Tyor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 254 RZ 42.

47Blichler und Clausen (n 12) 1 und 10; Yasami bigimlendirici etkiye sahip durumlar icin bakiniz BGer 5C.49/2005, vom 23 Juni 2005, E. 2.
“8BGer 5A_178/2012, vom 20 September 2012, E. 5.31, E. 53.2.

49BUchler und Clausen (n 12) 1 und 10; BGer 5A_623/2012, vom 28 Januar 2013, E. 5.2.

50Bichler und Clausen (n 12) 1 und 4-5.

5lsabelle Egli, ‘Die Eigenversorgungskapazitat des unterhaltsberechtigten Ehegatten nach Scheidung Eine rechtstatsachliche Studie an finf
Gerichten’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer und Andrea Biichler, FamPra.ch (Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 8, 2007) 16; Gabriela
Marti, ‘Vertrauensschutz im Familienrecht, Die Praxis des Familienrechts’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler und Michelle Cottier
FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (2010) 497, 502; Ingeborg Schwenzer, ‘Das clean break - Prinzip im nachehelichen Vermégensrecht Die
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boyu siirebilecek yoksulluk nafakasini 6nlemeyi amaclayan bu ilkeyle, bosandiktan sonra gecimini kendi
saglayamayan tarafin, en kisa siirede ekonomik anlamda kendi ayaklari lizerinde durabilmesini saglamak
hedeflenir>2. Bu dogrultuda, “Clean break” ilkesinin yoksulluk nafakasi alaninda viicut bulmus sekli, “kendi
kendine yetebilme” olarak tanimlanabilir>3.
a. isvicre Hukuku’nda Gecimini Kendi Saglama ilkesi

isvicre Hukuku’nda 01.01.2000 tarihinde yiriirlige giren revizyondan dnce evlilik sonrasi yardimlasma
prensibi hakimken; degisiklikten itibaren bosanan taraflarin kendi ihtiyaglarini kendilerinin karsilayabilmesi
gerektigi esasina dayanan, Anglo-Amerikan hukuk diizenini temel alan “gecimini kendi saglama ilkesi”
egemen hale gelmistirs“.

2000 yili revizyonu oncesinde ZGB. Art. 152'de diizenlenen yoksulluk nafakasi, 2000 yilindan sonra Art.
125'te yer almistir. Hatta Fountoulakis / Khalfi'ye gore Art. 152'de dngoriilen nafaka, eski esler arasindaki
evlilik sonrasi sinirli dayanismaya veya evlilikle baglantili ekonomik zararlarin tazmin edilmesine dolayisiyla
kusur esasina dayanmaktaydi®®.

Revizyonla birlikte artik kusur ilkesi ortadan kaldirilarak biyiik olgiide degisiklige gidilmistir®®. Zira
kusura bagli bosanma rejimi hem ihtilafli yargilamalara sebep olmakta hem de iliski dinamikleri icerisinde
taraflarin davranislarini anlamlandirma yoluna giderek kusur degerlendirmesi yapmak, evliligin sona
ermesi slirecinde taraflara herhangi bir yarar temin etmemektedir>’. Bosanma siirecinin yaratmis oldugu
olumsuz ortam icinde, karsi tarafa kusur isnadinda bulunarak bosanmayi gerceklestirmek taraflarin hem
sosyal ve duygusal etkilesimlerini zedelemektedir hem de mevcutsa miisterek cocuklarinin gelecekleri
konusunda karar alma imkanlarini tiiketmektedirsé. Bu nedenle, isvicre Hukuku’nda evlilik sonrasi, taraflarin
karsilikli destek yiikiimliiliigii degerlendirilirken, nafaka talep eden tarafin kusurlu olup olmamasi 6nem
teskil etmez>®. Aksine, bosanmanin ardindan taraflarin toplumsal ve ekonomik olarak ayakta kalmalari
gozetilmelidire®,

Kusur ilkesinin ortadan kaldirilmasindan sonra, evlilik sonrasi nafakanin temelinin ve gerekcesinin
ne oldugu hakkinda ayrintili bir tartisma ne revizyon oncesinde ne de parlamento goriismelerinde

Praxis des Familienrecht, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Blichler und Michelle Cottier FamPra.ch (2000) 609, 610 (Schwenzer Das clean
break - Prinzip).

52fgli (n 52) 16; Schwenzer Das Clean Break Prinzip (n 52) 610.

53Marti (n 52) 502; Daniel R Trachsel, “10 Jahre Scheidungsrechtsrevision - Was bewegt die Praxis?, Fiinfte Schweizer Familienrecht§Tage’, Heraus-
geber: Andrea Biichler und Ingeborg Schwenzer, FamPra.ch (Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 15, 2010) 46.

54Regula Hinderling, Die Praxis des Familienrechts, Bundesgericht, BGE 127 I 136 585, 591; Medar (n 12) 42 dipnot: 163; isvicre Federal Mahkemesi
karari, her ne kadar elestirilse de ornek teskil etmektedir. ‘Federal Mahkeme bu baglamda gecimini kendi saglama ilkesini savunmaktadir.
Clean break ilkesinin kékeni ingiliz hukukuna dayanmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi bu ilkeyi, eslerin ekonomik sorumluluk almaya tesvik
edilmesi gerektigi seklinde genisletilmis bir yorumla ifade etmistir’; isvicre Federal Mahkemesi'nin bosanma hukukunda egemen kildig Clean
Break ilkesi karari i¢in bakiniz BGer 5A_441/2008, vom 29 Dezember 2008; Die Praxis des Familienrechts, Bundesgericht, FamPra.ch (2009) 470;
Schwenzer und Blichler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 10; Urs Fasel und Daniela Weiss, ‘Auswirkungen des Konkubinats auf (nach-)eheliche
Unterhaltsanspriiche’, (2007) AJP 13, 17; Raselli und Mockli (n 13) 4; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 180 N 1 ayrica evlilik sonrasi
nafaka hakkinda bakiniz 249, 266; Heinz Hausheer und Annette Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, Teil 2: Die einzelnen Unterhaltsarten /
Kapitel 5: Unterhalt zwischen geschiedenen Ehegatten / I. Unterhaltsrelevante Scheidungsnachteile im engern und weitern Sinn, Herausgeber:
Hausheer Heinz, Spycher Annette, Brunner Rolf , Gloor Urs, Bahler Daniel und Kieser Ueli, Handbuch des Unterhaltsrechts (2010) 228- 229;
Kocabas (n 8) 364.

55Christiana Fountoulakis und Bastien Khalfi, ‘Quelques réflexions sur la conception de 'entretien en droit de la famille, Die Praxis des Familien-
rechts’, Herausgeber: Andrea Biichler, Michelle Cottier, Friihere und Ingeborg Schwenzer, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (Stampfli Verlag
AG 2014) 866, 866-868.

56Schwenzer und Buchler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 8.
57Ozdemir (n 8) 33.

58ibid 33; Cisil Durgun Arslan, ‘Bosanma Sebeplerinden Kusur Esasinin Kaldiritmasina iliskin Kargilastirmali Hukuktaki Yaklagimlar'(2021) (1) Legal
Yayincilik (Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Yili Sempozyumu) 121, 125; Ozdemir (n 8) 33-34; Ozliik (n 7) 42.

59__Emrah Kulakll, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi’ (2018) 5 (2) istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 246 dipnot 26 https://www.dergipark.org.tr Erisim Tarihi 12 Haziran 2024.

60(zdemir (n 8) 33.
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gerceklesmistir®™. Evlilik birliginin devami siiresince korunmaya deger giivenin yerini, kendi kendine
yeterlilik fikri almistir. Buna gore, bosandiktan sonra, her bir taraf maddi olarak oncelikle kendine
bakmak zorundadir; mesele taraflarin gecimini saglamak oldugunda esler, gecimini kendi saglama ilkesi
dogrultusunda kendi hallerine birakilmalidiré2, Zira isvicre’de odak noktasi zamanla gecimini kendi saglama
ilkesinden tiiretilen kendi kendine yeterlilik ilkesine dogru kaydirilmistiré3,

ZGB. Art. 125/1'deki diizenlemede, bir esin emeklilik maasiyla birlikte yine de yasamini siirdiirmesi
normal sartlarda kendisinden beklenemiyorsa, diger esin hakkaniyetli bir nafaka 6demesi yiikiimlilugi
belirtilmistir. O halde, evlilik birliginin sona ermesi halinde, eslerin birbirlerine karsi bakim nafakasi yiikiim-
lilligiiniin olmamasi kuraldir®4. Boylece, bosanma sonrasi gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanmasi
ile birlikte ileriye doniik ve siireklilik arz edebilecek yoksulluk nafakasi 6demelerinin oniine gecilmis
olacaktir®s. Zira nafaka, sadece gecimini tek basina saglayamayan, muhtag es icin ekonomik ozgiirliigiine
gecisi kolaylastirma amacina hizmet eder®®.

Gecimini kendi saglama ilkesi, yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesinde de etkili olur®’. isvi¢re’de,
2000 yilinda yapilan degisiklikle birlikte benimsenen bu ilke ile bosanma sonrasinda, eslerin ekonomik veya
kisisel alanlarinda meydana gelen mal varligi degisimleri uyarlamaya etki edememektedir®. Ge¢imini kendi
saglama ilkesinin tutarli bir sekilde uygulanmasi, evlilik sonrasi taraflarin malvarliklarinda meydana gelen
degisikliklerin hesaba katilmamasini gerekli kilar®®.

isvicre Hukuku'nda gerceklestirilen revizyon sonrasinda, “gecimini kendi saglama” kural haline gelmis
ve revizyon oncesinde, muhta¢ durumda olan tarafa, diger tarafin siiresiz nafaka 6demesine dayali sistem
terk edilmistir”®.

Bosanmadan sonra her iki tarafin da “ekonomik olarak kendi kendine yeterliligi ilkesi” (Prinzip der
wirtschaftlichen Eigenversorgung) veya “Rendinden sorumlu olma ilkesi” (Selbstverantwortung beider
Ehegatten nach der Scheidung (bosandiktan sonra her iki tarafin kendinden mesuliyeti) / eingenverant-
wortlichkeit), isvicre Hukuku'nda gecimini kendi saglama ilkesini somutlastiran bir unsur olarak kabul
edilir’". isvicre Federal Mahkemesi, bircok kararinda “gecimini kendi saglama ilkesi”ni vurgulamakta ve bu
ilkeden tiireyen “kendi kendine yeterlilik ilkesi"ne agirlik vermektedir’2.

b. Alman Hukuku’nda Kendinden Sorumlu Olma ilkesi

Alman Hukuku'nda, ge¢imini kendi saglama ilkesinin karsiligl olan “kendinden sorumlu olma
ilkesi” (Grundsatz der Eigenverantwortung), 01.01.2008 tarihinde vyiiriirliige giren, pozitif bir diizenleme
olarak karsimiza ¢ikan BGB. § 1569 hukmiinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, boganmadan
sonra taraflarin kendi gecinmelerinden sorumlu olduklari; kendi gecimini saglayamayan tarafin da kanunda

61Schwenzer und Blchler (n 6) 6; Fulvio Haefeli, ‘Nachehelicher Unterhalt als Auslaufmodell, Herausgeber: Gaudenz G. Zindel, Meinrad Vetter,
Pascal Pichonnaz, Frithere und Hans Schmid, (2016) Schweizerische Juristen-Zeitung 417, 417-418.

62B{ichler und Clausen (n 12) 1-4; ayrica bakiniz Haefeli (n 61) 417-418.
63Schwenzer Das Clean Break Prinzip (n 52) 609-6715.

64B{ichler und Clausen (n 12) 1-3; Tosun (n 11) 57-58.

65Kocabas (n 8) 364.

66Schwenzer Das clean break — Prinzip (n 52) 609-611.

67Kocabas (n 8) 365.

68Schwenzer Das clean break — Prinzip (n 52) 609-611.

69Schwenzer Das clean break - Prinzip (n 52) 609 and 625.

70Raselli und Mockli (n 13) 4; Eski kanun déneminde, BGE 115 11 6 und 8.
7TMarti (n 52) 497 und 502; Trachsel (n 54) 46.

72Schwenzer und Blchler (n 6) 6; BGE 141 |1l 465, 468-469; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010, E. 8.2.2.
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belirtilen sartlar kapsaminda diger taraftan nafaka talebinde bulunabilecegi ifade edilmektedir’3. Temel
prensip, taraflarin ekonomik anlamda sorumluluklarini iistlenmeleridir’.

Alman Hukuku'nda kendinden sorumlu olma ilkesi ile birlikte, bazi sartlarin varligi halinde sinirli
evlilik sonrasi yardimlasma ilkesinin uygulandigini soylemek miimkiindiir’>. Kendinden sorumlu olma
ilkesinin uygulanmasi, taraflarin nafaka haklarini ortadan kaldirmamaktadir. Evlilik birliginin sona ermesi
halinde, yasamini idame ettiremeyen, hakkaniyet geregi, nafaka talebinde bulunabilmektedir’¢. Nafaka
yukimliliginiin soz konusu oldugu bu haller, BGB. § 1570 - § 1577 arasindaki maddelerde diizenlenmistir:
Ortak ¢ocuklarin bakimi (BGB. § 1570); nafaka talep eden tarafin yasliligi nedeniyle bakimi (BGB. § 1571); kalici
rahatsizliklar, hastalik veya engelli olma sebebiyle bakim, fiziksel veya zihinsel zayiflik nedeniyle kazang
getirici bir iste calisamama (BGB. § 1572); issizlik ve ek bakim gerekliligi (BGB. § 1573); egitim-6gretimin
tamamlanmasi (BGB. § 1575); diger ciddi nedenler (BGB. § 1576) ve ihtiyag halinde (BGB. § 1577) nafaka talebi
soz konusu olabilmektedir.

Ancak bosanan es, gelirinden veya mal varligindan gec¢imini saglayabildigi surece kural olarak yoksulluk
nafakasi talep edemez (BGB. & 1577). Diger bir ifadeyle, bosanan es, mal varligina sahip olsa dahi, mal
varligindan elde edilen gelir ve calismasindan elde edilen kazang kendisini ge¢cindirmeye yetmedigi takdirde,
nafaka talep edebilir. Eger bosanan esin geliri ya da mal varligi yoksa kisi, ge¢imini kazang getirici bir
faaliyette bulunarak saglamalidir. Esin kazang getirici faaliyette bulunmasi, kanunda belirtilen musterek
cocugun bakimi ve egitimi (BGB. § 1570); yaslilik (BGB. § 1571); saglik sorunu ya da engellilik (BGB. § 1572);
bosandiktan sonra kazang getirici bir is bulamamis olmasi (BGB. § 1573)”7; hamileyken veya evlilik sirasinda
kesintiye ugramis olan okul ya da mesleki egitimini yeniden baslatmis olmasi (BGB. § 1575) ve diger 6nemli
nedenlerden (BGB. § 1576)2 biri ile imkansiz hale gelmisse nafaka talep etme hakki dogar’®. Ornegin, esler-
den biri ortak ¢ocuklarin bakimi veya egitimi nedeniyle -kendisinden kazang saglamanin beklenemeyecegi
bir siire boyunca- diger taraftan nafaka isteyebilir. Yine BGB. § 1571/3 uyarinca, nafaka talep eden tarafin
yas! sebebiyle kendisinden kazang getirici bir iste calismasi beklenemez. Dolayisiyla bosanmis kisi yaslilik
nedeniyle yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahip olacaktir. BGB. § 1573'te ise bosanma nedeniyle
issizlik veya ek bir bakima ihtiya¢ duyulmasi halinde de yoksulluk nafakasi istenebilmektedir. Kanunda yer

73Franz Jirgen Sacker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker und Bettina Limperg, ‘Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9’
Redakteurin: Koch Elisabeth, Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht I, § 1297-1588 BGB. GewSchG, VersAus-
glG, LPartG Untertitel 2. Unterhalt des geschiedenen Ehegatten, Kapitel 1. Grundsatz § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, Ill. Nacheheliche
Solidaritat, Rn 20, (M(iKoBGB/Maurer, BGB. § 1569 Rn 20 (8. Auflage 2019) Rn 20; Kocabas (n 8) 361-362.

74Dieter Henrich und Christoph Althammer, ‘Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar, BGB. § 1569 Grundsatz der Eigenver-
antwortung, Hammermann, Johannsen Henrich und Althammer, Familienrecht |. Normzweck Ill. Eigenverantwortung und nachwirkende
Mitverantwortung (7. Auflage 2020) Rn 1-4 und 10-11.

7SMarkus Worz, ‘Family Dissolution and Public Policies in Germany: Social Provisions and Institutional Changes since the 1980s. (WZB Discussion
Paper, No. SP | 2011-207), https://www.researchgate.net/publication/254461286_Family_Dissolution_and_Public_Policies_in_Germany_Social_
Provisions_and_lInstitutional_Changes_since_the_1980s Date of Access 06 August 2024, 1, 11; Henrich und Althammer (n 74) Rn 10-11; Jirgen Sacker,
Rixecker, Oetker und Limperg (n 73) Rn 20.

76Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung (Kendinden sorumlu olma ilkesi); Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), §
1570 Unterhalt wegen Betreuung eines Kindes (Cocuga bakmak igin bakim); Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1571 Unterhalt wegen Alters (Yaslilik
nedeniyle bakim); Blrgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1572 Unterhalt wegen Krankheit oder Gebrechen (Hastalik veya sakatlik nedeniyle bakim);
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1573 Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit und Aufstockungsunterhalt (issizlik ve ek bakim nedeniyle bakim);
Birgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1574 Angemessene Erwerbstatigkeit (Yeterli istihdam); Biirgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1575 Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung (Egitim, 6gretim veya yeniden egitim); Biirgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1576 Unterhalt aus Billigkeitsgriinden
(Hakkaniyet geregi bakim); Biirgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1577 Bedirftigkeit (Muhtaclik).

77BGB. § 1574'lin ikinci bendinde uygun is tanimi su sekildedir: “Uygun is, evlilik yasam kosullari géz éniine alindiginda, makul olmayan bir
calismanin olmamasi sartiyla, bosanmis esin egitimine, becerilerine, énceki ¢alismasina, yasina ve saglik durumuna uygun olan faaliyettir”.

780rnegin, bosandiktan sonra diger esin islerinde, mesleginde yardimci olma; 6nemli parasal fedakarliklar yapmis olma gibi. Bakiniz Haldk
Qurcuoglu, ‘Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sitem Isiginda Tiirk Bogsanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler’, (1983) 48 (1-4) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 113, 131 https://www.dergipark.org.tr Erisim Tarihi 26 Nisan 2024.

7%ibid 131.
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alan bu ve benzeri hallerde, § 1579/1. 5 geregi, ihtiyaclarin kasitli olarak yerine getirilmemesi hiikmii de ihlal
edilmemelidir.

Buna karsin, BGB. § 1579'da nafakanin reddedilebilecegi, indirilebilecegi veya siire ile sinirlanabilecegi
durumlar belirtilmistir®. S6z konusu hakkaniyetin gerektirdigi hiikiimlerin, kusur ilkesinin istisnasi oldugu
soylenebilir®".

Maddeye gore;
« Evliligin kisa siirmesi (BGB. § 1579/1. 1)
- Nafaka talebinde bulunan kisinin baskasiyla siirekli bir fiili birliktelige sahip olmasi (BGB. § 1579/1. 2)

- Nafaka talebinde bulunan kisinin agir bir sug islemesi ya da karsi tarafa veya yakinlarina karsi kasitli bir
sug islemesi (BGB. § 1579/1. 3)

+ Nafaka talebinde bulunan kisinin kendi yoksulluguna bilerek ve isteyerek neden olmasi (BGB. § 1579/1. 4)

+ Nafaka talebinde bulunan kisinin, nafaka yiikiimliisiiniin mali ¢ikarlarini kasten g6z ardi etmesi (BGB. §
1579/1. 5)

- Nafaka talebinde bulunan kisinin evlilik birligi devam ederken evlilik birligsinden dogan sorumluluklarini
bir siiredir ihmal etmesi (BGB. § 1579/1. 6)

+ Nafaka talebinde bulunanin, karsi tarafin 6nemli bir yiikiimliiliik altina girmesinden mesul olmasi (Nafaka
yiikiimliisiine yanlis bilgi verme gibi) (BGB. § 1579/1. 7)

Soz konusu yedi bendin disinda kalan ancak bu durumlar kadar ciddi ve 6nemli nedenlerin mevcudiyeti
halinde de nafaka talebinin reddedilmesine, miktarinin azaltilmasina ya da belirli bir siireyle sinirlandiril-
masina karar verilebilir (BGB. § 1579/1. 8). Ornegin, nafaka talep edenin evlilik sirasindaki tutumlar, evlilik
birliginin sona ermesine neden olmus olsa bile artik revizyonla birlikte terk edilen kusur ilkesinin bir sonucu
olarak kisi, nafakadan mahrum edilemez. Nafaka yiikiimliligiiniin varligi prensipte kural olarak devam
eders?,

B. Turk Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasinin Sartlari

1. Taraflardan Birinin Talepte Bulunmasi

Yoksulluk nafakasina hakimin hiikmedebilmesi igin, yoksulluga diisen tarafin istemini ileri siirmesi
sarttir. Aksi durumda hakim, kendiliginden yoksulluk nafakasina hilkkmedemez (TMK. m. 175)3. Bu istemin
mutlaka bosanma yargilamasi siirecinde de one siiriilmesi zorunlu degildir. Kanun koyucu, bosanma
nedeniyle evliligin sona ermesinden kaynaklanan dava haklarinin, bosanma kararinin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yil icinde kullanilmamasi halinde zamanasimina ugrayacagini ongoérmdistiir (TMK. m. 178). Ayrica
bu talebin yazili ya da sozlii olarak mahkemeye iletilmesi miimkiindiir®“. Mahkeme, sozlii nafaka talebinin
hukuki sonug dogurabilmesi icin, beyanda bulunan tarafin talebini durusma tutanagina yazdirmalidir®®.

80Tlrk Hukuku'nda yoksulluk nafakasinin sona erme sebepleri dizenlenmistir; Alman Hukuku'nun aksine yoksulluk nafakasinin reddi sebepleri
belirtilmemistir.

81Djeter Martiny und Dieter Schwab, ‘Grounds For Divorce and Maintenance Between Former Spouses’, (2002) Prof. Dieter Martiny Europa-
Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) Prof. Em. Dieter Schwab Universitat Regensburg 1, 22; Tosun (n 11) 61.

82Martiny und Schwab (n 81) 50-51.

83Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper, Tiirk Oze_l_ Hukuku Aile Hukuku (18. Bast, Filiz 2023) 159; Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku
ve Uygulamasi (Ekin 2011) 190; Ceylan (n 5) 107; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basl, Turhan 2015) 836 (Oztan Aile Hukuku); Akintlrk ve Ates (n 5) 302;
YHGK, 2008/2-51, 2008/87.

84Canan Ruhi ve Ahmet Ruhi, Nafaka Hukuku (4. Basl, Seckin 2021) 50; Omer Ugur Genccan, Nafaka Hukuku (2. Basl, Yetkin 2021) 1000; Bahattin
Aras, ‘Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi’ (2010) 5 (47) Terazi Hukuk Dergisi 73, 78.

85YHGK, 2013/231, 2013/1370.
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2. Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diisme Sart

Tirk Hukuku'nda, yoksulluk terimine Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde deginilmistir. Taraflar-
dan birinin yoksulluk nafakasina hak kazanabilmesi, bosanma sonucunda ekonomik olarak yoksulluga
diismesi sartina baglidir. Madde metninde, “yoksulluga diisecek taraf’ tan soz etmektedir. Devamindaki
maddelerde ise hangi durumlarda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerektigi diizenlenmis olup “yoksul-
luk” kelimesinin tanimina ise yer verilmemistir. Kanun koyucu, soz konusu maddede, yoksulluk kavraminin
icerigine iliskin bir agiklik getirmemistir; bu noktada kural ici bosluk olusmustur®e. Bu bosluk, doktrin ve
Yargitay ictihatlari 1siginda giderilebilmektedir. Doktrinde, yoksulluk kavraminin kisinin kendi mal varlig
veya geliriile ihtiyaglarini karsilayamamasi, gecimini temin edememesi olarak ifade edildigi goriilmektedir®’.
Uygulamada ise yoksullugun tanimi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1998/2-656 Esas, 1998/688 Karar
ve 07.10.1998 tarihli kararinda, “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, Riiltiir gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek icin zorunlu ve gereRli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul
etmek yerinde olur” seklindedir®e.

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisme sarti, isvicre Hukuku'nda, ZGB. Art. 125/1'de “gecimini kendi
saglayamayan taraf” ifadesiyle belirtilmistir. isvicre kanun koyucusu, “yoksulluk” terimine maddede yer
vermemistir. Federal Mahkeme kararlarinda da yoksulluk yerine “kendi gecimini saglayabilme” kavrami
kullanilmistir?,

Alman Hukuku'nda ise (BGB. § 1569) tipki isvicre Hukuku'nda oldugu gibi “yoksulluk” kavramina hig
deginilmemistir. Bunun yerine “kendinden sorumlu olma ilkesine (Grundsatz der Eigenverantwortung)” yer
verilmistir.

Tiirk Hukuku'ndan farkli olarak, isvicre ve Alman Hukuku'nda pozitif diizenlemede, “yoksulluk” kavrami
yer almamaktadir. Dolayisiyla evlilik birliginin sona ermesi, her haliikarda yoksulluk nafakasina hak bahset-
mez. Evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanabilmesi icin, nafaka talep edenin, bosanma yiiziinden
yoksulluga diismiis olmasi gerekir®®. Aksi durumda, taraflar kendi gecimlerini kendileri saglayabilmekteyse
zaten yoksulluga diisme sarti da gerceklesmediginden nafaka talebi s6z konusu olmaz. Bu nedenle, evlilik
sonrasi dayanisma ilkesi ile gecimini kendi saglama ilkesi her ne kadar birbirine zit ilkeler de olsa aslinda
biri digerinin ikamesi niteligindedir. Gegimini kendi saglayan tarafin nafaka talebinin reddi; gecimini kendi
saglayamayan tarafin ise hayat bicimlendirici etkiye sahip evlilikler bakimindan kural olarak, evlilik sonrasi
dayanisma ilkesine gore yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi; bu etkiye sahip olmayan evlilikler bakimindan
ise istisnai olarak yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi gerekir®'. isvicre Hukuku’nda kabul géren bu uygu-
lama, Tlrk Hukuku'na da yansitilabilir.

3. Nafaka Talebinde Bulunan Tarafin Daha Agir Kusurlu Olmamasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine cercevesinde, bosanma davasinda, kusursuz, az kusurlu ve esit
kusurlu taraf, yoksulluk nafakasi isteyebilecektir®2. Dolayisiyla talepte bulunanin bosanmada daha kusurlu

86()ztan (n 5) 153 ve devami; Pulasli ve Omer Korkut, Temel Hukuk (18. Bas, Karahan 2017) 51.

87(ztan Aile Hukuku (n 83) 843; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, M Besir Acabey ve Damla Gurpinar, Medeni Hukuk (10. Basi, Turhan 2018)
323; Ahmet M Kilicoglu, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2022) 134; Dural, Oglz ve Alper (n 83) 160.

83YHGK, 1998/2-656, 1998/688.
89BGE 134 |1l 145, 146, E. 4 BGE 141 11l 465, 468 und 469; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010, E. 8.2.2.
90YHGK, 2007/2-275, 2007/275.

9TKocabas (n 8) 368-369; Marti (n 52) 502; Daniel Steck und Urs Gloor, ‘Riickblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht’ FamPra.ch (2010) (1) 1, 9; Heinz
Hausheer und Stephan Wolf, ‘Grounds For Divorce and Maintenance Between Former Spouses’ (2002) 1, 2, https://ceflonline.net/wp-content/
uploads/Switzerland-Divorce.pdf Erisim Tarihi 06 Aralik 2021; Hausheer und Spycher (n 55) 318 N 05 158.

92Gengcan (n 83) 449.
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olmasi, yoksulluga diismiis olsa bile, lehine nafakaya karar verilmesine engeldir®3. Buna karsilik, nafaka
yiikiimliisiiniin kusurlu olup olmamasi 6nem tasimaz (TMK. m. 175/f. 11)°4. Nafaka miikellefi, bosanmada
kusursuz da olsa kosullari gerceklesmisse nafaka 6demekle yiikiimli tutulur. Ornegin, akil hastalig sebe-
biyle bosanmada davali esin kusurundan soz edilemeyecegi ve dolayisiyla kendisinden manevi tazminat
istenemeyecegi halde, sartlari varsa kusuru olmayan es, yoksulluk nafakasina mahkim edilebilecektir®®.

Eger her iki taraf da kusursuz ve yoksulluk nafakasi talebinde bulunursa, bosanma sonrasinda yoksulluga
daha ¢ok diisme tehlikesinde olan es lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmelidir. Zira burada, nafaka
yiikiimlistiniin kusurlu olmasi ya da olmamasi bir rol oynamamaktadir®®.

isvicre Hukuku’nda ise daha dnce de belirttigimiz gibi, 2000 yilinda koklii bir revizyon s6z konusu olmus
ve revizyonla birlikte 125. madde, kusur temelli yaklasimlardan ayrisacak sekilde hikiim altina alinmistir®”.

isvicre kanun koyucusu, her ne kadar yoksulluk nafakasi talebini kusur ilkesinden bagimsiz olarak diizen-
lese de hakkaniyete aykiri durumlarin ileri siiriilmesi durumunda nafaka talebinin reddedilebilecegini®®
veya indirilebilecegini kabul etmistir®®.

ZGB. Art. 125 Abs. 3'te bu durumlar sinirli sayida diizenlenmistir’®. Belirtilen ii¢ halde hakkaniyetle
bagdasmayan sonuglarin dogmasi halinde, evlilik sonrasi katki reddedilebilecektir ya da indirilebilecektir'".
Bunlar, “nafaka talep edenin; ailenin gecimini saglama yiikiimliiliigiini agir bicimde ihlal etmesi, muhtaclik
durumuna bilerek ve isteyerek sebep olmasi ve nafaka yiikiimliisii ya da onun bir yakinina karsi agir bir
sug islemesi"dir.

Almanya’da ise 14 Haziran 1976 tarihinde yayimlanan ve 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve
Aile Hukuku reformu ile bosanma alaninda biiyiik yenilikler getirilmistir'®2, Getirilen yeniliklerden bir tanesi
ise, isvicre Hukuku’nda oldugu gibi kusur ilkesinin terk edilmis olmasidir'®3, Bosanma, ¢ok nedenlilikten
cikarilmis ve bir tek genel bosanma nedeni olarak “evliligin basarisizligi” kabul edilmistir'®“. BGB. § 1565'te,
“bir evliligin basarisizliga ugramis olmasi halinde taraflarin bosanabilecegi ve eslerin yasam ortakliginin
artik mevcut olmadigina ve eslerden bu ortakligr yeniden kurmalari beklenemediginde evliligin basarisiz
oldugu” diizenlenmistir.

2008 reformu ile kendinden sorumlu olma ilkesi (Grundsatz der Eigenverantwortung), Alman Hukuku’'na
girmistir. Boylece evlilik sonrasi nafaka, reformdan once kural iken; reformdan sonra, kendinden sorumlu
olma ilkesinin (Grundsatz der Eigenverantwortung) etkisi ile bu kuralin istisnasi haline gelmistir'°>,

°3pural, Ogiiz ve Alper (n 83) 160; Ankara BAM, 28. HD, 2019/437, 2020/878.
°4Dural, Ogiiz ve Alper (n 83) 160; Genccan (n 83) 453; Yargitay 2. HD, 2012/18452, 2013/5570.

95(ztan Aile Hukuku (n 83) 839; Turgut Akintlrk, ‘Bosanmanin Hukuki Sonuclari’ (1977) AUHF (Ellinci Vil Armagani) 175, 192; Akintlirk ve Ates (n 5)
303; Ceylan (n 5) 110; Yargitay 2. HD, 2004/2551, 2004/3178; ayni yénde: Yargitay 2. HD, 2016/21049, 2018/82116.

96Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3. Bas, Filiz 1986) 398.
970zIUk (n 7) 42; Kochisarlioglu (n 7) 451.
°8Tlirk Medeni Kanunu’'nda, yoksulluk nafakasinin hangi hallerde reddedilecegine iliskin bir hiikkme yer verilmemistir.

9901.01.2000 tarihli revizyon ile kusur ilkesi kalksa da hakkaniyet kaydi getirildigine dair st mahkeme karari igin Obergericht, Ziirich, LC100083,
urteil vom 17 Oktober 2011; Obergericht, Zurich, ZR 111/2012 S 70, 17 Oktober 2011.

100Kocabas (n 8) 371; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 258 N 46.
101Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 257 N 44; Kocabas (n 8) 371.
102Byrcuoglu (n 78) 113.

103Jylia Bredtmann and Christina Vonnahme, ‘Less Alimony after Divorce: Spouses Behavioral Response to the 2008 Alimony Reform in
Germany' (2017) (10864) IZA Institute of Labor Economics, Discussion Paper Series 1, 4; Schwenzer und Keller (n 8) 8; Martiny und Schwab (n 81)
22; Hausheer und Wolf (n 91) 2.

104Martiny und Schwab (n 81) 3; Burcuoglu (n 78) 114; Worz (n 75) 10.
105\W3rz (n 75) 10-11; Bredtmann and Vonnahme (n 103) 4-5.
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4, Nafaka Yukimlistinin Mali Glcu ile Orantili Olmasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci fikrasinda, “..diger taraftan mali giicii oraninda..”
nafaka istenebilecegine yer verilmistir. Buna gore, kusuru daha agir olmayan es veya esit kusurlu yahut
kusursuz olan es, bosanma sonucunda yoksulluga diismesi veya diisecek olmasi halinde, ge¢cimini temin igin
diger taraftan onun mali giicii oraninda, siiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi, yoksulluk nafakasi miktarina iliskin en onemli kriterdir. Kanuna
gore hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken sadece nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciinii dikkate
almaktadir. Dolayisiyla, “mali giicii oraninda olmasi” sarti, yoksulluk nafakasinin miktarini tespit etmek igin
kullanilan bir unsurdur. Oysa “mali giliciin olmas!”, kanaatimizce, nafakanin takdirinde belirleyicidir.

“Mali gii¢” aslinda iki tarafi da ilgilendirmektedir. Zira yoksulluk nafakasinda sadece tek bir taraf yoktur.
Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde, iki tarafin da icinde bulundugu kosullarin
dikkate alinmasi hakkaniyete daha uygun diisecektir'®¢. Hatta nafaka miktarinda degisiklik yapilmasina
iliskin kanunun 176. maddesinin dordiinci fikrasinda da “Taraflarin mali durumlarinin degismesi..." diyerek
yoksulluk nafakasinin miktarinin sonradan belirlenmesinde, her iki tarafin da mali durumlarinin dikkate
alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

Yoksulluk nafakasina karar verilmesi, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin olmasi ile dogru orantilidir.
Hakimin hiikmedecegi nafaka miktari, nafaka talebinde bulunan tarafi yoksulluktan kurtarirken; nafaka
yikiimlusiiniin de mali giiclinii asacak boyutta olmamalidir. Takdir edilecek nafakanin, nafaka yiikiim-
listiniin mali giicii ile orantili ve kendisini zarurete diisiirmeyecek bir miktarda, dengeli olmasi gerekir'”.

Nafaka talebinde bulunan taraf, gecimini kendi saglayabilecek yeterlilige sahipse zaten yoksulluk
nafakasina hiikmedilmez. Nafaka alacaklisinin talep edebilecegi yoksulluk nafakasinin sinirini, nafaka
yikiimlusiinin o6deme giicii belirler. Nafaka yikiimliisiniin mali agidan odeme giicii yoksa, yani
mall giici sadece kendi temel ihtiyaclarini, asgari gecim giderlerini saglamaya yetiyorsa nafakaya
hiikmedilmeyecektir'°8, Bu nedenle, nafaka yiikiimliisiiniin mali glicii bulunmuyorsa diger taraf yoksulluga
diismiis olsa bile evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ve dolayisiyla yoksulluk nafakasi s6z konusu olamaz.

Hakim tarafindan hiikmedilecek yoksulluk nafakasinin, talepte bulunan esin zorunlu ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte olmasi gerekir'®®. Hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken nafaka yikiim-
lislinin “mali glicii ve olanaklan” ile diger tarafin “zorunlu ihtiyac/” arasinda bir denge kurmaya
calisacaktir'®. Yani, nafaka bor¢lusu ne derece zengin olursa olsun yoksulluk nafakasi, ancak talepte bulu-
nanin zaruri ihtiyaglarini karsilayacak miktarda olmalidir. Diger bir deyisle, nafaka yiikiimliisiintn varlikli
olmasi, nafaka talebinde bulunan esin zaruri gecim ihtiyacglarindan fazla miktarda bir nafaka odemesini
gerektirmez'"". Zira, amag nafaka alacaklisinin bosanma yiiziinden yoksulluga diismesini 6nlemektir.""2.

Bu bakimdan yoksulluk nafakasina karar verilmeden 6nce taraflarin mali durumlarinin mahkemece
tespiti gerekir. Mali giiciin tespitinde, nafaka yiikiimliisiiniin ve nafaka talebinde bulunan tarafin mal

1063mer Arbek, ‘Bosanmanin Mali Sonugclar’ (2005) 54 (1) AUHFD 115, 143; Nitekim isvi(;re’de Turk Hukuku'ndan farkli olarak, nafaka miktarini
belirlerken her iki taraf igin de dikkate alinmasi gereken kosullar yasal diizenlemede agikca ifade edilmistir (ZGB. Art. 125/11).

107Citak (n 2) 246.

108B(jsra Odabasl, ‘Yoksulluk Nafakasinda Stre Sorunu’ (2020) 94 (2) istanbul Barosu Dergisi 44, 59; Cemal Oguz, ‘Medeni Kanun Madde 174/1 ile
175 Arasindaki Farklar' (2003) & (1-2) 23, 31.

109(0ztan Aile Hukuku (n 83) 840.

oVargitay 3. HD, 2014/3096, 2014/4000; Feyzioglu (n 96) 398; Arkan Serim (n 5) 293; Ceylan (n 5) 111; Tekinay (n 5) 275; Bllent Koprili ve Selim
Kaneti, Aile Hukuku (Ozdem Kardesler Matbaasi 1985/1986) 195.

"1Feyzioglu (n 96) 398; Burak Tuncay, ‘Yoksulluk Nafakasi’ (2019) 4 (1) Cankaya Universitgsi Hukuk Fakiltesi Dergisi 191, 207; M Kemal Oguzman ve
Mustafa Dural, Aile Hukuku (3. Basi, Filiz 2001) 147; Arkan Serim (n 5) 293; aksi gorlste: Oztan Aile Hukuku (n 83) 841.

2Arkan Serim (n 5) 293.
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varligl, gelir durumu, yaslari, evlilik siiresi, calisip ¢calismadiklari yaninda bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
ihtiyaclar hatta kanaatimizce, gercek gelirin belirlenememesi ya da taraflarin ¢alisabilme yetenegine sahip
olmasina ragmen duristliik kuralina aykiri davranarak ¢alismaktan kaginmasi hallerinde “farazi gelir” hesabi
da goz oniinde bulundurulmalidir'®3,

Nafaka yukiimlisu tarafin gercekten yoksul olmasi veya mali giiciiniin yoksulluk nafakasi 6demeye
yetmemesi halinde, yoksulluk nafakasina karar verilemez''“, Ornegin, hicbir geliri bulunmayan, askerde
bulunan es hakkinda askerlik siiresi devam ettigi miiddetce yoksulluk nafakasina hiikmolunamaz. Yine
Yargitay, kendisi yoksul olan taraf aleyhine yoksulluk nafakasinin takdir edilmesini dogru bulmamistir™'s.

C. isvicre Hukuku'nda Yoksulluk Nafakasinin Miktarinin ve Siiresinin Belirlenmesinde
Basvurulabilecek Kriterler ve Bu Kriterlerin Turk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

ZGB. Art. 125/2 hiikmiinde, yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi ve siiresinin tespit edilmesinde
birtakim kriterlere yer verilmistir. S0z konusu Federal Mahkeme kararlari neticesinde olusan bu kriterler,
sinirli sayi ilkesine tabi olmayip 6rnekseyici niteliktedir''®, Kanunda yer verilen bu kriterlerin siralamada
herhangi bir onceligi bulunmamaktadir; sadece kronolojik bir listeyi temsil etmektedir''”. Hukukumuzda ise
bu kriterlere Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer verilmedigi; ancak uygulamada Yargitay kararlari incelendiginde
birtakim kriterlerin dikkate alindig1 da goriilmektedir. S6z konusu durum, ayri alt basliklar altinda, isvicre
Hukuku'nda getirilen her kriter esliginde, ele alinip degerlendirilecektir.

1. Evlilik Siiresince Eslerin Gorev Dagilimi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:1)

isvicre Hukuku’nda, evlilik birliginin sona ermesine bagli olarak, gecimini saglamasi kendisinden bek-
lenemeyecek durumda olan tarafa, yapilacak katkinin miktarinin belirlenmesinde ilk kriter, kanunun 125.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinde yer alan evlilik siiresince eslerin gorev dagilimidir.

ZGB. Art. 163/1 (TMK. m. 186/f. 3) geregince, esler evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve
mal varliklari ile katilirlar. S0z konusu katki, giderleri karsilamaya yonelik para saglanmasi yoluyla gercek-
lesebilecegi gibi ev islerinin yapilmasi, ¢cocuk bakimi ya da diger esin meslek ve is hayatinda desteklenmesi
yoluyla da gerceklesebilir (ZGB. Art. 163/2)""8,

Gegimini temin etme imkanindan yoksun olan tarafin talepte bulunacagi katki degerlendirilirken de
evlilik sirasinda eslerin gorev paylasimi dikkate alinir. Ne var ki anilan kriterin degerlendirilmesi pek de
kolay degildir. Soyle ki: Bir bosanma durumunda, baslangicta karsilikli olarak lizerinde anlasmaya varilan
gorev boliimiiniin, evliligin sona ermesi ile birlikte, eslerden birinin nafakaya digerinden daha fazla katkida
bulundugu diisiincesi yayginlasmakta ve bu durum adil olmayan sonuglara doniisebilmektedir. Ayrica, evlilik
birligi giderlerine parayla katilan taraf ile ev islerini ve cocuk bakimini listlenen taraf karsilastirildiginda,
parayla dlgiilebilen nafaka katkisinin daha agir bir yiikiimliiliik oldugu; ev islerini yapan esin emeginin daha
kiymetsiz oldugu da tartismalari beraberinde getirebilmektedir''®. Bu tiir tartismalari ve esitsizligi ortadan
kaldirmak icin, Federal Yiiksek Mahkeme’nin ictihat hukuku ve 6gretideki hakim goriis ile isvigre BASS'2°
calismasi tarafindan alternatif evlilik modelleri uzerine gelistirilen yaklasimlar, s6z konusu duruma 1sik

1130dabasl (n 108) 60-61; Oztan Aile Hukuku (n 83) 843.

"4pural, Ogliz ve Alper (n 83) 160; Oztan Aile Hukuku (n 83) 840; Arkan Serim (n 5) 292-293.

Msyargitay 2. HD, 2013/10050, 2013/23834.

16Schwenzer und Biichler (n 6) 256 N 1ve 280 N 55; Schwander (n 11) 292; Sutter und Freiburghaus (n 6) 256; Kocabas (n 8) 374; Tosun (n 11) 58.
7Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254.

118Kocabas (n 8) 384.

119Egli (n 52) 29.

T20BASS: BASS AG Galisma ve Sosyo-Politik Calismalar Ofisi (Biiro fiir arbeits und sozialpolitische Studien BASS AG).
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tutarak bilimsel agidan gecerli ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilecektir’?'. Buna gore en yaygin iic model
sunlardir’?2: Cifte Gelirli (Modern) Evlilik Modeli, Geleneksel Evlilik Modeli, Ek Gelirli Evlilik Modeli.
a. Cifte Gelirli (Modern) Evlilik Modeli

Cifte gelirli evlilik modelini kendi icinde, “cocuksuz cifte gelirli evlilik” ve “cocuklu cifte gelirli evlilik”
olmak tizere iki asamali incelememiz daha uygun olacaktir'23,

Her iki tarafin da diizenli bir gelire sahip oldugu cifte gelirli evlilik modelinde, kural olarak bosanmaya
bagli herhangi bir dezavantaj yani ekonomik anlamda bir olumsuzluk so6z konusu olmaz. Bu nedenle,
cifte gelirli evliliklerde gecimini kendi saglama ilkesi daha fazla uygulanir. Uzun ya da kisa siiren bu tiir
evliliklerde, taraflardan biri miisterek ¢ocugun bakimi nedeniyle calisma hayatindan yoksun kalmissa ve
yoksulluk nafakasinin diger kosullar da gerceklesmisse evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi
kaginilmazdir'?4, Zira boyle bir durumda, cocugun bakimi nedeniyle gelirinde azalma olan tarafin menfaat-
leri on planda tutulmalidir.

Cocuksuz cifte gelirli evliliklerde, taraflarin ikisi de evlilik siiresince profesyonel kariyerini stirdiirdtigii
icin, eslerden hicbiri, bosanma sonucu evlilikle ilgili olarak bir ekonomik olumsuzlukla karsilasmaz'?. Bu
evlilik modelinde, evlilik sonrasi katkiya sadece istisnai durumlarda, bilhassa evliligin uzun yillar siirmesi
halinde ve taraflardan birinin mali agidan gorece daha zayif bir konumda bulunmasi durumunda imkan
taninir. Bu tiir evlilik modeli, genellikle ge¢imini kendi saglama ilkesine uygundur?26,

Cocuklu cifte gelirli evlilik tiirtinde ise belirleyici faktor, eslerin ev yonetimini ve ¢cocuk bakimini gercekten
ortak olarak paylasip paylasmadiklari veya bir esin tam zamanli istihdaminin yaninda ev ve cocuklarla
ilgilenip ilgilenmedigidir'?’. Bu tiir evlilik modelinde, bosanmanin ekonomik sonuglarinin, cocugun bakim
sorumlulugunu Ustlenen taraf acisindan daha agir sekilde tezahiir etmesi muhtemeldir'28. ilk durumda
(esler ev islerini ve gocuk bakimini paylasmislarsa), her iki es de bosanmanin olumsuz sonuglarina ayni
olciide katlanmir. Ornegin eslerin kismen veya tam zamanli olarak evlerinde alternatif olarak teknolojik
iletisim vasitalariyla uzaktan calismasi miimkiin olabilir. ister isyerinden ister evden calisan eslerin evlilik
sonrasi nafaka talebi, kural olarak, miisterek cocugun bakimi nedeniyle -kazang getiren bir istihdam yeterli
degilse- degerlendirilmelidir'?°. Cocuga yonelik bakim yiikiimliligu, evlilik sonrasi ekonomik durumda
dengesizliklere de yol agabileceginden bu durumda gecimini kendi saglama ilkesinden uzaklasilarak, evlilik
sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi ve yoksulluk nafakasi talebine daha ilimli yaklasilmasi uygun
olacaktir.

Evlilik sirasinda, eslerden birinin ailenin gegimine katkida bulundugu ikinci durumda ise (tam zamanli
calismasina ek olarak bir es ayni zamanda evi yonetiyor ve ¢ocuklara da bakiyorsa), evlilik sonrasi nafaka
dikkate alinip degerlendirilmelidir3°. Ornegin eslerden biri tam zamanli bir sekilde evden calismasinin
yaninda ayni zamanda ¢ocuk bakim yiikimluliigiini de ustlenmistir. Diger es de tam zamanli bir sekilde
isyerinde calisiyordur ve aralarinda herhangi bir gorev paylasimi bulunmamaktadir. Bu tiir evliliklerde de her

1215chwenzer und Blichler (n 6) 281-284 N 57-62; Egli (n 52) 27-30.
122Fglj (n 52) 30-33.
1235chwenzer und Biichler (n 6) 281 N 58 ve 282 N 59; Egli (n 52) 29.

24Kocabas (n 8) 384-385; Egli (n 52) 30; Schwenzer und Blchler (n 6) 283 N 61; Rolf Vetterli, ‘Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts - ein
Klarungsversuch’ (2009) AJP 575-576.

125Schwenzer und Blchler (n 6) 283 N 61; Egli (n 52) 30.
126Fg|j (n 52) 31; Schwenzer und Biichler (n 6) 283 N 61.
127S5chwenzer und Bichler (n 6) 283 N 60.

28Kocabas (n 8) 385; Egli (n 52) 31.

129Schwenzer und Bichler (n 6) 283 N 60.

130Eg]i (n 52) 31.
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ne kadar her iki taraf da is hayati icinde yer alsa da ¢ocuklu ailede bakim sorumlulugunun agirligiyla birlikte
bosanmanin ekonomik agidan olumsuz sonuglariyla karsilasilacagindan yine evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin uygulanmasi gerekir.

Cogu zaman, cocuklu cifte gelirli evlilikler, ayni zamanda “cok asamali” evlilikler olarak adlandirilmak-
tadir; bunlar baslangicta ev sahibi evlilikleri (cocuklu evlilik) olarak yasanir ve daha sonra ek gelir evliligi
yoluyla cifte gelirli bir evlilige (yetiskin ¢ocuklara) yol agar'?'. Cocuk dogmadan 6nce geleneksel bir sekilde
yasanan, daha sonra ek gelire doniisen ve sonrasinda cifte gelirli bir evlilige donilisen cok asamali evlilik-
lerde, ¢ocuk bakimi igin zorunlu ise gecici ek nafaka 6denebilmektedir’2.

Bunlara ek olarak ozel bir durum olan egitim evliliginde ise, her iki es de evlilik sliresince egitim
gormisse “cifte gelirli evlilik” gibi isleme tabi olmaktadir. Ancak, eslerden biri, diger esin egitimini kendi
geliri ile sagliyorsa ve bunun yaninda ev yonetimi ile birlikte ¢ocuklara da bakiyorsa bosanma halinde,
bu durum nafaka acgisindan dikkate alinmalidir. Ayrica, diger esin mesleki ve kariyer imkanlarina destek
olmak, bosandiktan sonra da bu esi, bakima muhtag¢ hale getirmekten kurtarabilir'33. Gelir saglayan esin
calismaya devam etmesi makul degilse nafaka talep edebilir; ancak evlilik stiresince ¢alismis ve calismaya da
devam ederse, gelir saglayan esin kendi ihtiyaglarini karsilayabilecegi kabul edilir. Bununla birlikte, nafaka
talebi kabul edilen diger ese, daha yiiksek kariyer firsatlari icin belirli bir miktarda katki siireyle sinirli
olarak verilebilir'+. Ornegin evlilik birligi devam ederken ev isleri nedeniyle, mesleki egitiminden (kariyer
agisindan) ya da normal egitiminden (iiniversite gibi) vazgegmek zorunda kalan taraf, evlilik birliginin sona
ermesi halinde, yeniden bu egitimlere katilmak ya da kaldigi yerden devam etmek isterse yoksulluk nafakasi
talebi kural olarak, egitimin kapsami ve siiresiyle sinirli olarak ileri siiriilebilir'=>.

b. Geleneksel Evlilik Modeli

Geleneksel evlilik modeli, diger bir ifadeyle “ev sahibi evliligi”, cifte gelirli evliligin gercek bir antitezidir.
S6z konusu evlilik tiplerinde, bosanmanin dogurdugu mali sikintilar tam anlamiyla belirgin bir sekilde
gerceklesir'3e. Ayrica bu durum, genellikle uzun siireli evliliklerde s6z konusu olur'3’. Cogunlukla, kadinin
cocuklarin bakimi ve ev ici sorumluluklan iistlendigi, erkegin ise tam zamanli istihdami ile hane gelirini
saglayan taraf oldugu geleneksel evlilik modelinde, bosanma sirasinda ¢ocuklar heniiz resit degilse, esler-
den birinin genellikle kadinin, bosanmadan sonra ¢ocuklara bakmaya devam etmesi, yeniden gelir getiren
bir ise baslamasina engel olmaktadir’3e, Bu nedenle, boyle evliliklerde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin
uygulanmasi, hakkaniyete uygun sonuclarin dogmasini saglayacaktir’3?,

Evlilik siiresince, esler gorev paylasimini mistereken belirler. Dolayisiyla, gorev dagiliminin tek tarafli
olarak yapilmasina kural olarak imkan bulunmamaktadir. Eslerden birinin diger ese yetki vermesi halinde
gorev dagilimi diger esin rizasina bagl olmak kosuluyla eslerden biri tarafindan yapilabilir'*°. Ancak
taraflardan birinin ya da ailesinin baskisiyla gérev paylasimi da yapilmis olabilir. Ornegin evlilik birliginden
once calismakta olan esin, diger es tarafindan evlendikten sonra calismamasinin, sadece ev ve ¢ocuk
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bakimiyla ilgilenmesinin istenmesi de s6z konusu olabilir. Bu durum, bosandiktan sonra esin tekrardan
ise girememesine hatta uzun siiren bir evlilik sonucu ise is yasamindan oldukc¢a uzak kaldigi icin belki de
hicbir iste calisamamasina sebep olabilecektir. Kanaatimizce, diger es tarafindan, iradesi disinda mesleki
imkanlarindan ve gelir getirici bir isinden yoksun birakilan es, evlilik birliginin sona ermesiyle, aslinda bir
bakima muhtag hale getirtilmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu tir evliliklerde de evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin uygulanmasi mimkiin olmalidir,

c. Ek Gelirli Evlilik Modeli

1. %50 ile %90

Ek gelirli evlilik modelinde, eslerden biri genellikle erkek % 100 tam zamanli olarak ¢alismakta; diger es
ise genellikle kadin % 50 ile % 90 oraninda yari zamanli ¢alisip ev islerini de listlenmektedir. Bu tiir evlilik
modelinde, bosanma sonrasi dezavantajlarin olup olmadigini degerlendirmek daha zordur; bu durum her
somut olaya gore incelenmelidir*.

Cifte gelirli evlilik ve geleneksel evlilik modeli ile karsilastirildiginda, ek gelirli evlilik modelinin daha ¢ok
cifte gelirli evlilik modeline benzer oldugu soylenebilir'“2.

2. %50'den az

Eslerden birinin genellikle kocanin tam zamanli olarak ¢alistigl; diger esin genellikle kadinin ise %
50'den az ¢alisma oranina sahip oldugu ek gelirli evlilik modelinde, % 50’den az calisma oranina sahip olan
esin, aslinda bir meslegi olmadigindan, bosanma sonrasi bu orani % 100’e ¢ikarmak ¢ogu zaman mimkiin
degildir'#3, Bu bakimdan mahkemelerin degerlendirmesi en zor olan evlilik modelidir. Bu tiir evlilik modeli
ise geleneksel evlilik modeline daha yakindir™“,

Her somut olayda, esin gercekte ne olciide istihdam edildigi ve bu faaliyetinin daha cok bir hobi olarak
mi yoksa kendi uzmanlik alani ile ilgili olarak kendi kariyerinin ciddi bir arayisi olarak mi goriilecegi net
olarak belirlenmelidir's.

isvicre Hukuku acisindan yapilan bu degerlendirmelerin, 6ncelikle, gelismis Avrupa iilkelerinde uygu-
lanmasi mimkiindiir. Clinkii bu ilkelerde genellikle her iki taraf da ¢ogu zaman tam zamanli olarak
calismaktadir. Bu tiir evliliklerde esler evlilik birligine esdeger katki sunduklari igin, evliligin sona ermesiyle
birlikte, bosanmanin psikolojik etkileri disinda eslerin tek baslarina yasamlarina ekonomik agidan uyum
saglamalari da daha kolay olmaktadir'6, Bu tuir evliliklerde, ge¢cimini kendi saglama ilkesinin etkileri daha
yogun goriilebilecektir.

Hukukumuzdaki mevcut diizenlemede (TMK. m. 175) evlilik siiresince eslerin gorev paylasimi, nafaka
miktarini belirlemede herhangi bir etkiye sahip degildir.

141Egli (n 52) 32; ‘Ek gelirli evliliklerin artmasiyla uygulamada mahkemeler genellikle kadinlarin Rirk bes yildan daha uzun bir siire calismasini

beklemektedir. Bir cocuk ¢ok Risa siiren bir evlilik icinde dogarsa ve hemen bosanma gerceklesirse eslerin gorev paylasimi lizerinde anlasip
anlasmadiklarina bakilir. Esler, cocuklarin bakimi i¢in gelir getiren bir isten vazgececekleri konusunda mustereken karar vermemislerse, bu
evliligin devami konusunda objektif olarak hakli bir gtiven iliskisi s6z konusu olmaz. Bu evlilikte, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi,
haksiz sonuglar dogurabileceginden, gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanmasi kanaatimizce daha kabul edilebilir. isvigre doktrininde
de belirtildigi gibi eger es, cocuklarina bakmak igin isini kendi istegiyle birakmayi kabul ederse, bu kararinin sonuclarina kendisi katlanmak
durumundadir’ daha detayli bilgi icin Schwenzer und Blchler (n 6) 281-282 N 58.
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Ulkemizde, genellikle erkek esin tam zamanli olarak galistig); kadin esin ise ev isi ve cocuk bakimi ile
ilgilendigi hatta neredeyse ev isi ve cocuk bakimi disinda higbir iste dahi calismadigi daha yogun bir sekilde
gozlenebilmektedir. Buna ragmen, kadin es, evlilik birligine ev isi ve ¢ocuk bakimi disinda, kirsal kesimde
tarlada calisarak da katkida bulunabilir. Burada onemli olan esin evlilik birligine katkisi, gecimini temin
edici bir ise sahip olmasi ve evlilik birliginin sona ermesi halinde ise kendi ayaklari lizerinde durabilmesidir.
Yoksa eslerin mutlaka kariyer olusturup gelir temin edici bir ise sahip olmasi gerekmez. Zira Tiirk Medeni
Kanunu'nda da ev isi yapmak veya disarda gelir getirici bir iste calisip evlilik birligine parasal katkida
bulunmak agisindan herhangi bir ayrim yapilmamistir.

Kanaatimizce, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik en biiyiik adimlardan biri
olan kadin emeginin (ev isi, cocuk bakimi, engelli bakimi gibi) goriiniir kilinmasi icin, Anayasa’da ve Tiirk
Medeni Kanunu'nda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Ataerkil toplum yapisinin etkisiyle, neredeyse hayati boyunca ev isi ve ¢ocuk bakimi yapmak disinda,
kadinlarin istihdama katilmamasi ya da katilamamasi; ya erkek esin baskisi ya da bizzat kadin esin iradesinin
sonucudur. Bu tiir evliliklerin son bulmasi halinde, hele ki ailesinin destegi de olmayan kadin es, biiylk bir
bosluga diismekle kalmaz ayni zamanda ekonomik agidan da hayata hemen uyum saglayamaz. S6z konusu
evlilik uzun siireli bir evlilik ise is hayatina donis de oldukga glic olacaktir. Zira, 6zellikle yas siniri kriteri olan
is basvurularini da ailesinin destegi olmayan kadin es, coktan kacirmis olabilecektir. Bu durumda, gegimini
kendi saglama ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasini soylemek elbette imkansizdir. Hatta yoksulluga
diisecek tarafin asgari diizeyde yasam standardi saglanincaya kadar diger esin ddeyecegi katkiya devam
edilmesi evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin geregi ve sonucudur’.

Her iki esin de diizenli gelire sahip oldugu bir evlilikte esler, evlilik birligine calisarak beraber katkida
bulunmaktadirlar. Evliligin sona ermesi halinde, isvicre Hukuku’nda, kural eslerin kendi gecimlerini kendi-
lerinin saglamasidir. Tiirk Hukuku’'nda ise diizenli gelire sahip bir evlilikte, evlilik birligi sona erdiginde,
taraflarin aylik gelirleri kendi gecimlerini idame ettirmeye yetmiyorsa her iki taraf da yoksulluk nafakasi
isteyemez; iki taraf maas alsa da evlilik birligi sona erdiginde, ancak ekonomik anlamda daha fazla ihtiyaca
sahip olan yoksulluk nafakasi alabilmektedir.

Kanaatimizce, bu durumlar disinda kalan diger hallerde hakim, isvicre’de getirilen evlilik modellerinden
hangisine daha yakin olduguna ve buna bagli olarak hangi ilkenin uygulanacagina her somut olay agisindan
degerlendirme yaparak karar vermelidir.

2. Evliligin Siiresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:2)

Evlilik sirasindaki gorev paylasimina ek olarak, “evliligin siiresi” kendi gecimini saglama yetenegini
etkileyen kilit bir faktordiir ve bununla yakindan iliskilidir. Evlilik ne kadar uzun siirerse lizerinde anlasilan
is boliimii o kadar etkili ve kalicidir. Bu bakimdan evlilik siiresi faktorii, isvicre Hukuku’nda, nafakanin
belirlenmesinde kaleme alinmis 6nemli kriterlerden biridir'#8, Hatta Alman Hukuku’'nda da evliligin siiresi,
nafakanin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir'®.

Her iki tarafin da gelir getiren bir ise sahip oldugu, ev islerinin ve varsa miisterek cocuklarinin
bakim yiikiimliliklerini her zaman paylastigi durumlarda evlilik siiresi oOlciitii, nafaka talebinin deger-
lendirilmesinde tali yani ikincil bir rol oynamaktadir’>°. Bununla birlikte evlenmeden once gelir getirici
bir iste calisan esin, evlendikten sonra iradesiyle ya da iradesi disinda calismayi birakmasi durumunda

147Sahin (n 144) 93-94.

148Egli (n 52) 35; Schwenzer und Biichler (n 6) 284 N 63.
149BGB. § 1570, BGB. § 1574/2, BGB. § 1578b.
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ise evlilik siiresi, yoksulluk nafakasinin tespitinde asli isleve sahip olacaktir. Zira taraflardan birinin calis-
madigi; cocuklarin bakimi ve ev isiyle ilgilendigi durumda, calisma hayatina katilmamis olan esin, bosanma
sonrasinda ekonomik bagimsizligini saglayabilme imkani, evlilik siiresi uzadikga istikrarli bir sekilde azal-
maktadir. Calisma hayatindan uzak kalinan siire ile ekonomik 6zgiirliige gecis icin harcanan emek ve yasanan
zorluk dogru orantilidir. Dolayisiyla bu hallerde, evliligin siiresi hem nafaka talebinin varligi hem de miktari
ve sliresi agisindan asli oneme sahiptir’>". Ancak evlenmeden once esin zaten gelir getirici bir isi yoksa, hig
calismiyorsa, bu durumda kanaatimize gore, evliligin siiresi, yoksulluk nafakasinda asli degil ikincil olgiit
olarak degerlendirilmeli ve evlilik sonrasi dayanisma ilkesi uygulanmalidir.

Bir evliligin siire bakimindan kisa veya uzun olarak kabul edilmesinde kesin sinirlar konulamaz; burada
belirleyici olan, evlilik siiresince yasanan iliskinin yogunlugudur's2. isvicre Hukuku'nda doktrin ve uygulama,
evlilik stiresine iliskin yapilan siniflandirmalarda, bes yil ve altindaki evlilikleri kisa siireli; on yili asan evlilik-
leri ise uzun siireli olarak kabul etmektedir. Evliligin bes ile on yil arasinda siirmesi halinde ise, somut olayin
kosullarina gore evliligin yasam bigimine kalici etkisinin olup olmadigina bakilmaktadir's3. Buna gore, bes
yila kadar olan kisa siireli evliliklerde, taraflarin bosanma sonrasinda hayatlarina bir etkisinin olmayacagi
yoniinde bir karine (negatif karine) s6z konusudur'*4, Bu tiir evlilikler genellikle ve kural olarak hayat bicim-
lendirici etkiden uzak olduklari igin gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanmasina daha elverislidirss.

On yilin tizerindeki uzun siireli evliliklerde ise evliligin bosanma sonrasina olan etkisinin kuvvetli olacagi
yoniinde bir karine (pozitif karine) s6z konusudur. Bu evliliklerde ise evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin izleri
daha etkili olmaktadir?se,

Bes ile on yil arasindaki evliliklerde ise evliligin yasam bicimine etkisinin olup olmadigina bakilacagindan
herhangi bir karine s6z konusu degildir. Olayin somut kosullarina gore taraflarin yasam bigimlerini sekil-
lendiren nitelikte bir etkinin varligi halinde, bu durum yoksulluk nafakasinailiskin taleplerin incelenmesinde
dikkate alinacaktir®’.

Siire sinirlari genel kural niteliginde oldugundan bu karinelerin aksi s6z konusu olabilmektedir. Yani
kisa siireli bir evlilik hayat bigcimlendirici bir etkiye sahip olabilecegi gibi; uzun siireli bir evlilik de hayat
bigimlendirici bir etki tagimayabilir'se, Ornegin bes yildan az siirmiis bir evlilikte miisterek cocuk varsa,
cocuk on yasina gelene kadar velayeti alan tarafin ¢alismayabilecegi, cocuk on alti yasina gelene kadar
da yari zamanli ¢alisabilecegi kabul edilir'>®. Birden fazla ¢cocuk veya engelli cocugun varligi halinde ise
calisamama durumunda evliligin siiresinin tek basina dikkate alinamamasi gerekecektir'®®. Bu nedenle, siire
sinirlamalarini bir yonlendirici unsur olarak kabul etmek, ancak her somut olayin 6zgiin sartlari i1siginda ayri
ayri incelemek gerekir'®’,

5ibid 280 N 81.

152Schwenzer und Blichler (n 6) 284 N 63-64; Egli (n 52) 36; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 N 41; Sutter und Freiburghaus (n 6)
263 N 30.

53Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-jungo (n 10) 254 N 41; Schwenzer und Biichler (n 6) 284-285 N 63-64; Sutter und Freiburghaus (n 6) 263 N 30;
Egli (n 52) 36-37; Schwander (n 11) 293 N 8; Biichler und Clausen (n 12) 1, 9 ve 1, 10; Vetterli (n 123) 575-576.
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Marti (n 52) 497, 502; Carmen Ladina Widmer, ‘Gestaltungsmaglichkeiten von Ehevertragen und Scheidungskonventionen’ (2008) Herausgeber:
J6rg Schmid, Frédéric Krauskopf, ZBJV 145/2009 S 419, 429; Kocabas (n 8) 369.
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Kanunumuzun 175. maddesinde ise, sireye iliskin bir diizenleme yer almaktadir; ancak bu hikim,
evliligin siiresine degil yoksulluk nafakasinin hangi siireyle 6denecegine iliskindir. Kanunun lafzi yorumu
ile sadece degerlendirme yapilacak olsa, bir yil siiren bir evlilikte de kirk yil siiren bir evlilik de bosanma
sonrasi yoksulluga diisen tarafa yapilacak katkida farklilik olmayacaktir'®2,

isvicre Hukuku’nda bosanma sonucu tarafa yapilacak katkinin belirlenmesinde, evliligin siiresinin bir
kriter olarak yer almasi oldukga yerinde bir diizenlemedir.

Sonuc olarak, evliligin siiresi dikkate alindiginda, ¢ok kisa siiren bir evlilik ile uzun yillar siiren bir evlilik
sonrasinda esler arasinda ongorilecek katki yikiimliiligiiniin ayni diizeyde olmasi beklenemez. Hakim,
evliligin ne kadar siirdiigiine bakmali ve ozellikle uzun siiren evliliklerde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesine
gore karar vermelidir. Ozellikle eslerden birinin calisma hayatinda yer almamasi durumunda ise katki belir-
lenirken evliligin siiresi de dikkate alinarak evlilik sonrasi dayanisma ilkesi daha on plana ¢ikarilmalidir.
Ancak kisa siiren evliliklerde, katkinin siiresiz sekilde verilmesi hem katki talep eden tarafin ¢alisma hay-
atina geri donmesini ve dolayisiyla ekonomik ozgiirligiine ulasmasini geciktirebilecektir hem de adaletsiz
sonuclar dogurabilecektir. Buna ragmen kisa siireli bir evlilikte, taraflarin mevcut ¢alisma ve sosyal hayatina
donmesi de oldukga zor olabilecektir. Bu durumda da kanaatimizce, sadece evliligin siiresi kriter olarak
degerlendirilip bir katki belirlemesi yapilmamalidir; diger olciitler de dikkate alinmalidir.

isvicre Hukuku’nda, ZGB. Art. 125'te tiim kriterler birbiriyle giiclii bir bag icindedir ve bir biitiinliik arz
etmektedir. Hakim, nafakanin miktarini belirlerken, tipki isvicre Hukuku’'nda oldugu gibi tiim dlciitleri bir
arada degerlendirerek yapilacak katkinin miktarini tespit etmelidir.

3. Evliligin Devami Sirasindaki Yasam Standardi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:3)

Evlilik sliresince eslerin hangi standartta yasam surdukleri, nafaka miktarinin ve siiresinin belirlen-
mesinde onemli rol oynamaktadir'é3, Hatta isvicre Hukuku'nda evlilik sirasindaki yasam standardi,
nafakanin tayininde ust sinir olarak kabul edilmektedir'®“. Evlilik siiresince eslerin yasam standardj, evlilik
sirasinda eslerin karsilikli olarak anlagsmaya vardiklari fiili yasam diizeyini ifade eder'®>. Fiili yasam diizeyi
ise mevcut mal varlig ile fiili veya varsayimsal gelir durumuna gore belirlenecektir'®®. Bu durumda,
OZTAN’a gore, evlilik sirasindaki yasam standardi ile bosanma sonrasinda meydana gelecek yasam stan-
dardi karsilastirilarak, nafaka talebinde bulunanin bosanma nedeniyle onceki hayat tarzina oranla diisiik
ekonomik sartlarda yasayip yasamadigi degerlendirilir'6”.

Ogretideki baskin goriise ve uygulamaya gore, yoksulluk nafakasi, taraflarin evliliklerinin 6ncesindeki
yasam standartlarini devam ettirmeyi degil; bosanma sebebiyle yoksullugunun ortadan kaldirilmasini ve
zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamayi amaglanmaktadir'e®, Nitekim, bosandiktan sonra nafaka
talep eden tarafin, bosanmadan dnceki refah seviyesinin altinda hayat siirmesi kanaatimize gore, yoksulluga
diisme olarak degerlendirilememelidir'®®. Evlilik birliginde siirdiiriilen yasam tarzi, her zaman ekonomik
duruma bagli olarak degisebilir. Ayrica evlilik, bir yasam standardi iizerine kurularak yapilamaz; diger

16253hin (n 144) 94.

1635chwenzer und Biichler (n 6) 287 N 68.

164Sutter und Freiburghaus (n 6) 280-281 N 82.

165Sutter und Freiburghaus (n 6) 287; Egli (n 52) 43; Schwander (n 11) 294 RZ 9.
66Kocabas (n 8) 379.

67Bosanma nedeniyle evlilik sirasindaki yasam diizeyinin altina distilmesini yoksulluk olarak degerlendiren goris icin bakiniz Oztan Aile Hukuku
(n 83) 841; evliligin devami sirasindaki yasam dUzeyinin saglanmasi gerektigi hakkinda bakiniz Kocabas (n 8) 380; YHGK, 2009/2-73, 2009/118.

168Yagcl (n 144) 351; Dural, O8lz ve Alper (n 83) 160-161; Arkan Serim (n 5) 285; Sahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 15; Kulakli (n 59) 247-248.

169Feyzioglu (n 96) 397; Bozovali (n 5) 69-70; Arkan Serim (n 5) 290; Tuncay (n 111) 201; Sahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 108; Kulakl (n 59) 249; Arbek (n
106) 142; O8uz Ersoz, ‘Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi’ (2018) 6 (12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 463, 471; aksi goriiste: Oztan Aile Hukuku (n
83) 839.
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bir deyisle evlilik birliginin sona ermesi halinde, taraflardan evliligin devami sirasindaki yasam diizeyini
saglamasini beklemek, yoksulluk nafakasinin amacina aykiri diisecektir. Bununla birlikte eger taraflar,
bosanmadan onceki refah seviyesinde hayat siirmek istiyorlarsa sartlari varsa Tiirk Medeni Kanunu’nun 174,
maddesine gore tazminat talep edebilirler.

Evlilik sirasindaki yasam standardi, 6zellikle uzun siireli evlilikler bakimindan belirleyici bir kriterdir. Uzun
sureli evliliklerin taraflar Uzerinde bicimlendirici etkiler yarattigi dikkate alindiginda, evlilik boyunca elde
edilen yasam standardina duyulan giiven ve bunun evlilik sonrasinda da devam edecegi yoniindeki hakli
beklenti, korunmaya deger bir unsur olarak kabul edilir'’°. Hayat bicimlendirici etkisi bulunan evliliklerin
bosanmayla sona ermesi durumunda, evlilik siiresince is yasamina katilmamis veya calisma hayatindan
uzun siire ayri kalmis olan tarafin, yeniden istihdam edilmesi ya da mesleki hayata entegrasyonu onemli
olguide zorluk teskil etmektedir'”". Bu tir evliliklerin sona ermesiyle esler, evlilik birliginden kaynaklanan
ve gliven duyduklari mevcut menfaatlerini ve birbirlerinin destegini kaybederler. Eslerin evlilik birliginin
devami sirasinda siirdiirdiikleri yasam standardi, sahip olduklari imkanlari bosanmayla birlikte ortadan
kalkar. Bu evliliklerde, hakli giiven iliskisini kusuruyla ortadan kaldiran taraf, kusursuz veya daha az kusurlu
tarafa bosanma sonrasinda tazminat 6demekle ylikiimlidiir (TMK. m. 174/f. 1). Dolayisiyla hakli gliven iliskisi
olusturan evliliklerde, evlilik sirasindaki yasam standardinin bosanmadan sonra da devaminin saglanmasi,
bosanma sonrasinda elde edilebilecek tazminat ile giderilmeye calisilabilecektir'?2,

Tirk Hukuku'nda doktrindeki baskin goriis dogrultusunda, yoksulluk nafakasinin, evliligin devami
sirasindaki yasam standardini saglama amaci tasimadigi; yasam i¢in zorunlu ve asgari gecim giderlerini
karsilamayi hedefledigi kabul edilmektedir'”z.

4, Eslerin Yas ve Saglik Durumlari (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:4)

isvicre Hukuku'nda hem nafaka alacaklisinin hem de nafaka yiikiimliisiiniin yas ve saglik durumlari,
calisma ve gelir elde etme yetenegi bakimindan ozellikle nafaka talep edebilme hususunda belirleyici olup
nafaka suiresinin ve nafaka miktarinin tayininde o6nemli rol oynamaktadir'74. S6z konusu odlgiite yer verilirken
kanun koyucunun nafaka alacaklisi ya da nafaka yiikiimlisii ayrimi yapmadigi goriilmektedir. Bosanma
durumunda, nafaka alacaklisinin ileri yasta olmasi ya da ¢alisma giiciinii olumsuz etkileyecek sekilde saglik
sorunlarinin bulunmasi, evlilik sonrasi yardim ve dayanisma ilkesini 6n plana getirecektir'’s. Her iki durum
(yas ve saglik) da her bir somut olayda farkli ihtimalleri meydana getirebilecektir. Bir kisi geng yasta olup
saglik sorunlari yasayabilecegi gibi ileri yasta olup herhangi bir saglik problemi yasamayabilir. Ote yandan
hem yasli hem de saglik sorunlarina sahip olabilecegi gibi geng ve saglikli olup yakin zamanda ¢alisma
hayatina katilma potansiyeline de sahip olabilir. Bu ihtimallerin her birini hakim, nafaka alacaklisi ve
nafaka yiikiimliisii agisindan degerlendirmelidir'’¢. Yine her iki tarafin yas ve saglik durumlarina gore devlet
tarafindan baglanan ya da baglanmasi beklenen sosyal yardimlari olabilir. Bu yardimlarin da miktarinin ve
sliresinin hesaplanarak yoksulluk nafakasina karar verilirken esas alinmasi gerekir.'””

79Hausheer und Spycher (n 55) 323 RZ 05 163; Kocabas (n 8) 380.
71Kocabas (n 8) 380.
172ibid 380.

73pural, Oguz ve Alper (n 83) 160-161; Feyzioglu (n 96) 398; Yagcl (n 144) 324 ve s. 351; Arkan Serim (n 5) 285; Sahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 15; Kulakli
(n 59) 247-248.

174Schwenzer und Biichler (n 6) 288 N 69; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 164; Sutter und Freiburghaus (n 6) 281 N 84; Egli (n 52) 45;
Schwander (n 11) 294 RZ 10; Blchler und Clausen (n 12) 1, 21 ve devami; Yagci (n 144) 351.

175Yagcl (n 144) 351.
176Sahin (n 144) 97.
77Kocabas (n 8) 381.
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Kisilerin calisma hayatlarina uyum saglayabilmesi ve donebilmesi icin saglik ve yas durumlari onemli bir
kriterdir. Yas ilerledikce calisma hayatindaki istihdam oranlari da diismektedir. Geng yasta verimin yiiksek
olmasi isverenleri de belirli yas araligina yonlendirmektedir. isvi¢re hukuku, eslerin yasina 6zel bir nem
vermistir'’8. Mahkeme ictihatlari, uzun sureli bir evlilikten sonra bosanma aninda, kirk bes yasini dolduran
ve gelir getirici bir isten vazgecen esin artik calisma hayatina devaminin beklenemeyecegini varsaymistir'’,
Ancak kisi, bu yastan once bosanmissa ve saglik durumu da calismaya elverisli degilse, yalnizca siireli
bir nafakaya hak kazanir. Ama, kirk bes yil kurali, miinferit durumlarin disina ¢ikilamayacak kati bir
kural degildir'é°. Hatta Federal Mahkeme’nin son donem kararlarinda bu yas sinirinin elliye de yiikseldigi
gorilmektedir'®?,

Yas ve saglik durumu ne kadar olumsuzluk arz etse de nafaka yiikiimliiliigiine karar verilebilmesi icin
kisinin gecimini saglama kapasitesi ile mevcut mali durumunun bitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir's2, ileri yas ve saglik durumunun kotii olmasi, siiresiz nafaka baglanmasi icin tek basina
hakli neden sayilmamaktadir; aksine bu kosullarin evlilikten kaynaklanan olumsuzluklarla baglantili olarak
degerlendirilmesi gerekir. Evlenmeden once istihdami kisitlayan veya engelleyen bir hastalik mevcutsa veya
evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliklerin paylasimi ile hastalik olgusu arasinda dogrudan bir illiyet
bagi bulunmuyorsa bu durumda nafaka bakimindan evliligin siiresi dikkate alinir’3,

Tirk Hukuku'nda yoksulluk nafakasinin miktarinin, taraflarin yas ve saglik durumlarina gore takdir
edilmedigi Yargitay'in bir kararinda goriilmektedir. Buna gore, Yargitay kararinda, davali vekilinin iddiasini
“davaci tarafin saglikli ve calisabilecek durumda oldugunu” degerlendirmeyerek davacinin ev hanimi olmasi
sebebiyle yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir's“,

Kanaatimizce, Tirk Hukuku'nda da hakim katkinin miktarini takdir ederken, taraflarin yas ve saglik
durumlarini goz oniinde bulundurarak ve ayrica tiim kriterleri birlikte degerlendirerek karar vermelidir.

5. Eslerin Gelir ve Mal Varligi Durumu (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:5)

Eslerin gelir diizeyi ve mal varligl, bir yandan evlilik siiresince siirdiiriilen yasam standardinin belirlen-
mesinde, diger yandan ise taraflarin ihtiyaglari ile 6deme giiglerinin tespitinde dikkate alinmasi gereken
baslica unsurlar arasinda yer almaktadir'®s, Bu kriter, “Ratkiya ihtiya¢ duyulacak diizeyde gelir ve mal
varligi” olarak diistintilmelidir'ee. Yoksulluk nafakasi talebi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “mali
glic” unsuruna gore diizenlenmistir. Mali gii¢, nafaka ylkiimlisi bakimindan ifa edilecek nafaka miktarini
belirlerken; nafaka alacaklisi bakimindan nafaka talebinin hem bir sarti hem de siniri niteligindedir. Zira
nafaka alacaklisinin mal varligi ve geliri, evlilik birligi sona erdikten sonra gecimini kendi saglayamayacak

durumda ise onem tasir; bu durumda nafaka alacaklisi yoksulluk nafakasi talep edebilir. Bu talep,

178'Yas Rriteri, evlilik sUresi ileyakindan ilgilidir. Uzun sireli evlilikRlerde kadinlar, bosanma aninda daha yaslidir; kisa siireli evliliklerde ise kadinlar
cogunlukla genctir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin uygulamasinda kirk bes yil sarti bir faktérdiir. Ancak evlilik hayat bicimlendirici ve geleneksel
evlilik ise bu sart kullanilir. Bu nedenle, Federal Yiiksek Mahkeme'nin kirk bes yillik yas siniri, cok ézel bir evlilik tirtine atifta bulunur! Egli (n
52) 45.

179BGE 115 Il 6, 11, E. 5a; BGE 114 11 9, 11, 7b; BGE 147 111 308, 313, E. 5. 1; Blichler und Clausen (n 12) 1, 22; Schwander (n 11) 294 RZ 10; Sutter und
Freiburghaus (n 6) 281 N 84.

180BGer 5A_206/2010, vom 21 Juni 2010, E. 5.3, E. 5. 3. 2.
181BGE 137 111 102, 109; BGer 5A_71/2013, vom 28 Marsch 2013, E. 1. 3; Egli (n 52) 156.
82Kpcabas (n 8) 381; Schwenzer und Biichler (n 6) 288 N 69; Sutter und Freiburghaus (n 6) 281 N 84.

83Kocabas (n 8) 381; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 164; ‘Evlenmeden Gnce var olan psikolojik veya bedensel rahatsizliklar icin evlilik
sonrasi dayanismaya dayali olarak evliligin siiresine gére nafaka katRisi belirlenir’ Egli (n 52) 47; Schwenzer und Biichler (n 6) 289 N 73.

'84Yargitay 3. HD, 2016/17410, 2017/6907.

1855chwenzer und Biichler (n 6) 290 N 74; Biichler und Clausen (n 12) 1, 35; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 165; Sutter und Freiburghaus
(n 6) 281 N 86; Egli (n 52) 50; Kocabas (n 8) 375.

186Sahin (n 144) 98.
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nafaka yikiimliisiiniin mal varligi ve geliri g6z 6niinde bulundurularak kabul veya reddedilir. Tlirk Medeni
Kanunu'nda mali giic olarak yer verilen bu unsur, ZGB. Art. 125'te yoksulluk nafakasini etkileyen bir olgiit
olarak diizenlenmistir'®7,

Bu kriter, taraflarin kisisel mal varligi ve gelir durumlarini dikkate almaktadir. Gelir kavrami “toplam gelir”
olarak anlasilmaktadir ve genis kapsamli yorumlanmalidir'éé. Nafaka talebinde bulunan tarafin her tiirli
gelir ve ekonomik kazanimi bu degerlendirme ol¢iitii kapsaminda dikkate alinir'é®. Dolayisiyla, gelir ve mal
varliginin kapsamina net kazang, licret ya da maas, ticari hayattan elde edilen gelir, ek gelir, sigorta tazminati,
mal varligi getirileri (kira geliri gibi), mal varliginin yerine elde edilen ikame degerler girer'°°,

Mal rejimi hiiklimleri uyarinca gerceklestirilecek tasfiye islemiyle eslerin mal varligi durumu kesinlik
kazanacagindan, hakimin katki oranini bu sonuca gore belirlemesi, yanlis sonuglara ulasilmasinin da 6niine
gececektir'®’.

Eslerin gelir durumunun belirlenmesi ise, mal varliginin tespitine nazaran daha giictiir. Talepte bulunanin
calisma imkaninin bulunmasina ragmen calismamasi ya da gelir durumu agisindan resmi rakamlarla gercek
rakamlarin uyusmamasi halinde soz konusu giicliik daha da netlesir. Giigliigiin asilmasi igin, fiili gelirin
yani sira, ¢calisma imkani bulunan tarafin diiriistliik kurali dogrultusunda elde edebilecegi varsayimsal gelir
de goz 6niinde bulundurulur'®?, isvicre Federal Mahkemesi, mali giicii tespit edebilmek icin “varsayimsal
gelir” kavramini belirlemistir. Nafaka ylkiimliistiniin gostermis oldugu caba ile mahkemeye sunmus oldugu
gelir arasinda onemli bir fark olmasi halinde, diiriistliik kurali cercevesinde yiikiimliiden beklenen kazang
varsayimsal gelir olarak dikkate alinir. Belirleyici olglit diristliik kurali oldugundan varsayimsal gelir
hesabina her durumda basvurulmasi miimkiin degildir. Ozellikle nafaka talep eden tarafin kotii niyetli
olarak kendisine teklif edilen isi reddetmesi veya nafaka alabilmek icin calistigi isten hakli bir sebep
olmaksizin kendi istegi ile ayrilmasi durumunda, varsayimsal gelir hesabi goz oniinde bulundurulabilir'®3.
Hukukumuzda, varsayimsal gelire iliskin ornek Yargitay kararlarina rastlanmaktadir'®“. Bununla birlikte,
yoksulluk nafakasinin miktarinin, taraflarin gelir ve mal varligi durumlarina gore degerlendirildigine iliskin
de uygulamada bircok Yargitay karari goriilmektedir'®®.

Eslerin gelir ve mal varligi durumu, Tiirk Hukuku'nda hem yoksulluk sartinin hem de nafaka miktarinin
belirlenmesinde asli bir isleve sahiptir. Yoksulluk nafakasi talebinin dayanagi ile nafakanin miktarinin ve
suiresinin degerlendirilmesi taraflarin mal varligi ve gelir durumlari dikkate alinarak gerceklesir'®®. Her iki
esin de calistig bir evlilikte, bosanma sonrasinda yoksulluga diisen esin bu durumundan kurtulmasi daha
kisa slirede gerceklesebilir. Evlilik birligi siiresince, bir tarafin hi¢ calismamasi halinde ya da evlilik birligi

87Kalender (n 139) 278; Kocabas (n 8) 375.
"88Sytter und Freiburghaus (n 6) 282; Egli (n 52) 50.
89Kocabas (n 8) 376.

190Yagcl (n 144) 352.

191Schwenzer und Biichler (n 6) 290 N 75; Sahin (n 144) 98; Oztan Aile Hukuku (n 83) 843; Mustafa Alper GlimUs, ‘Tlrk Hukukunda Yasal Mal Rejimi
Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Cercevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; ‘Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakas!’ ve/veya Manevi
Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski’ (2005) IX (3-4) EBYUHFD 383, 399.

192Sytter und Freiburghaus (n 6) 281 N 86; Bahler (n 12) 461, 474; Jorg Pohlmann, ‘Mankoteilung - Moglichkeiten eines Ausgleichs zwischen den
Ehegatten’ (2009) 526, 534; Steck und Gloor (n 91) 1, 10; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 165; Yagci (n 144) 352; Kocabas (n 8) 376.

193Schwenzer und Biichler (n 6) 264 N 22; BGE 128 |11 65, 67, E. 4; BGE 119 11 314, 316, E. 4a; BGE 127 111 136, 141, E. 3b; BGer 5C.258/2004, vom 28 Februar
2005, E. 2. 2.

94Yargitay 2. HD, 1993/5344, K. 1993/5953.

"9Syargitay 2. HD, 2011/8423, 2012/6240; Yargitay 2. HD, 2017/245, 2018/12822; Yargitay 3. HD, 2005/9791, 2005/8748; Yargitay 3. HD, 2016/7845,
2016/11005; Yargitay 2. HD, 2022/8236, 2022/10601; Yargitay 2. HD, 2018/6586, 2018/12209; Yargitay 2. HD, 2015/26226, 2017/4275; Yargitay 2. HD,
2021/2619,2021/3388; Yargitay 2. HD, 2021/4045, 2021/5789; Yargitay 2. HD, 2021/7187,2021/8366; YHGK, 2011/2-156, 2011/274; Yargitay 2. HD, 2012/5323,
2012/24974; Yargitay 3. HD, 2016/17282, 2017/6464.

196Kocabas (n 8) 375.
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sirasinda veya bosandiktan sonra ¢cocugun bakimi ile ilgilenmesi gereken hallerde, bu esin is hayatina uyumu
daha zor olabilecektir ve destek ihtiyaci da siiphesiz daha uzun siireli olabilecektir'®’.

6. Miisterek Cocuklarin Bakiminin Kapsami ve Siiresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6'da, miisterek ¢cocuklarin bakiminin kapsami ve siiresi yoksulluk nafakasinin belir-
lenmesinde kriter olarak yer almaktadir?s,

Bosanma sonrasinda, taraflardan biri cocuklarin bakimi ile ilgileniyorsa kendi hayat standartlarini sagla-
masl ve kazang getirici bir iste calismasi diger tarafa nazaran daha zor olabilmektedir'®®. isvicre Hukuku’'nda
getirilen bu kriter, cocuk icin baglanacak istirak nafakasi disinda, bakim yiikiimluliigli lizerinde olan taraf
lehine verilen katkinin ayri bir katki tiirii oldugunu gostermektedir2°°. Bu kriter, glinliik yasam gerekliliklerine
bagli olarak “miisterek ¢cocugun varliginin” nafaka alacaklisi tarafta olusturacagi sorumluluklar dolayisiyla
katkinin miktarinin belirlenmesinde 6nem tasir?°’. Cocugu icin katki belirlenmis olsa dahi ¢ocugun bakim
ve gozetimiyle ilgilenme sorumlulugu, kisinin yasama aktif katilimini sinirlayabileceginden, bu durum
ekonomik agidan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Cocuk bakimi icin ekonomik bagimsizliktan vazge¢mek,
isglicii piyasasindan yoksunluga, emeklilik fonu varliklarinda kayiplara, kagirilan kariyer firsatlarina, hastalik
ve kaza durumlarinda sosyal giivenlik kapsamindan yararlanamamaya neden olabilmektedir?°2. Cocugun
bakim yiikimlaliiglinii alan taraf, cocuguna bakabilmek i¢in hi¢ calisamiyor ya da yari zamanli olarak calisip
daha az gelir elde ediyor olabilir. Tim bunlar, yoksulluk nafakasi tayin edilirken, cocuga bakma siirecinde
calisma ve gelir elde etme imkanini olumsuz yonde etkiledigi i¢in hakim tarafindan dikkate alinmalidir?©3.

isvicre Federal Mahkemesi'nin uygulamasinda, bakima muhtag cocugun yasi gozetilerek, gelir getirici bir
iste calisma imkani dogrultusunda yerlesik bir goriis gelistirilmistir. Bu gorls, yalnizca miisterek ¢ocugun
bakim yikiimliilugiinii kapsayacak sekilde gecerlidir?°“. S6z konusu goriis dogrultusunda, bakim yiikiim-
lilliguinii yerine getiren tarafin tam zamanli calisabilmesi, ancak en kiiglik cocugun on alti yasini doldurmasi
halinde miimkiin olacaktir?®s. Yari zamanla ise girme bakimindan ise kural olarak en kiiglik cocugun on
yasina gelmis olmasi beklenir2°6. On yas ve on alti yas kurali, sadece birden fazla ¢ocuklu aileler igin degil
ayni zamanda tek ¢ocuklu aileler icin de gecerlidir?°’. On ile on alti yas arasindaki bir ¢ocuk icin, bakim
yukimlilugini ustlenen tarafin yari zamanli ¢calisma ihtimali % 50 iken; iki ¢ocuk icin bu oran % 30 olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, on alti yasindan kiigiik ikiden fazla cocuk olmasi durumunda, genellikle
yari zamanli calisma makul kabul edilmez?°%, Hasta veya engelli bir ¢cocuk icin artan bakim ihtiyaci soz
konusu ise, uzun siireli ve duzenli olarak tam zamanli bir iste calisma mantikli bulunmamaktadir?°®. Yine
cocuklarin bakicisinin olmasi veya ¢ocuklara bakan tarafin zaten evliyken de calisiyor olmasi durumunda,

197Yagcl (n 144) 352; Kocabas (n 8) 385.
198Sytter und Freiburghaus (n 6) 261 N 21.
199Sahin (n 144) 99; Kocabas (n 8) 378; Yagcl (n 144) 352.

200Misterek cocugun bakim yukimu ve siiresinin bir kriter olarak yoksulluk nafakasinda dikkate alinmasi karsisinda istirak nafakasi ile yoksulluk
nafakasinin birbiriyle iliskisi ve farklilastigi noktalar hakkinda detayli bilgi icin Schwenzer und Biichler (n 6) 290-292 N 76-79.

2015ahin (n 144) 99.

2025chwenzer und Blchler (n 6) 291 N 77.

2035ytter und Freiburghaus (n 6) 282 N 89; Schwenzer und Biichler (n 6) 290-291 N 76-77; Sahin (n 144) 99; Yagci (n 144) 352.
204Kocabas (n 8) 378.

2055chwenzer und Blchler (n 6) 292 N 80; BGer 5A_210/2008, vom 14 November 2008, E. 3. 1; BGE 109 Il 286, 289, E. 5b; BGer 5A_95/2012, vom 28
Marsch 2012, E. 4. 2; BGer 5C.48/2001, vom 28 August 2001, E. 4 ve E. 4b.

2065chwenzer und Biichler (n 6) 292-293; Egli (n 52) 58 ve devami; BGE 115 11 6, 10; BGE 114 11 301, 302, E. 3b ve BGE 114 |1 301, 304.
207Schwenzer und Buchler (n 6) 293; BGer 5A_100/2007, vom 04 Juli 2007, E. 4; BGer 5C.203/2006, vom 16 Januar 2007, E. 3. 2.
208Schwenzer und Blchler (n 6) 293; BGer 5P.355/2005, vom 05 Januar 2006, E. 3, E. 3.1, E. 3. 2; BGer 5P169/2001, vom 28 Juni 2001, E. 2.

209Schwenzer und Biichler (n 6) 293; BGer 5A_100/2007, vom 04 Juli 2007, E. 4; BGer 5C.139/2005, vom 28 Juli 2005, E. 2. 2; BGer 5A_476/2013, vom 14
Januar 2014, E. 5. 2. 2; BGer 5C171/2005, vom 14 September 2005, E. 4. 2. 2.
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eslerin is yasami olumsuz etkilenmemisse, nafakanin miktar ve siiresi bakimindan belirtilen s6z konusu
ilkeler uygulanmaz?'°,

GOrlldugu lzere, isvicre Hukuk doktrini ve uygulamasinda, miisterek cocugun bakimini iistlenen taraf
icin, cocugun yas! baz alinarak birtakim kurallar getirilmistir. Ancak bu kurallar emredici nitelikte olmayip
her somut olaya uygun diistiigli olciide uygulama alani bulacaktir.

Cocugun velayetinin eslere birlikte verilmesi halinde dahi aslinda ¢ocugun bakimi, fiilen eslerden biri
tarafindan gerceklesecektir. Eger esler, cocugun bakim yiikiimliligiini miistereken yerine getiriyorlarsa ve
cocuk her iki este de esit sekilde kaliyorsa, hilkmedilecek yoksulluk nafakasi talebi, kanaatimize gore, daha
fazla ekonomik katkiya ihtiya¢ duyan taraf olciisiinde dikkate alinmalidir. Zira bosanma sonrasi, velayetin
eslerden birine ya da her ikisine birakilmasi halinde, taraflarin calisma giicii olsa bile ¢alisip calismayacagi,
bakima muhtag cocuk ya da ¢ocuklarin bakim yiikiimlilugiine gore sekillenecektir?'".

Turk Hukuku'nda ise so6z konusu kritere yer verilmemistir. Evlilig§in sona ermesinden sonra, gocugun
bakimini Ustlenen tarafin kendi gecimini kendisinin saglamasi oldukga zordur. Evlilik birligi devam ettigi
slirece hi¢ calismayan bir anne, evliligin sona ermesinden sonra bir taraftan kiiciik cocugunun bakimi ile
ilgilenecek diger taraftan da hig bilmedigi is hayatina kisa siire icinde baslangi¢c yapmaya ¢alisacaktir?'2, Sz
konusu zorluklar karsisinda ayakta durmak da gliclesecektir. Bu nedenle kanunda yapilabilecek bir revizyon
ile uygulamada karsilasilabilecek bu tiir giicliikler, isvicre’de getirilen yol gosterici kurallar 6rnek alinarak
giderilebilecektir. Kanaatimizce, hakimin her somut olay agisindan, ¢cocugun bakimini listlenen tarafin, ne
kadar katkiya ihtiyaci olacagini; Tiirkiye kosullarinda ¢ocugun okul ¢agina gelmesinden sonra ne zaman
is hayatina donebilecegini; bakim ihtiyaci dogrultusunda ¢ocugun ya da c¢ocuklarin farkli yas gruplarina
gore calisma hayatina etkisini hesaplamasi ve bu dogrultuda nafakanin miktar ve siiresini belirlemesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

7. Eslerin Mesleki Egitim ve Kariyer Beklentileri ile Calisma Yasamina Yeniden Uyum Saglayabilmesi igin
Varsayilan (Muhtemel) Harcamalar (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:7)

ZGB. 125/2 Ziffer:7'de, hem nafaka alacaklisinin hem de nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumlarinin
tespiti agisindan mesleki egitim ve is durumlari ile nafakadan faydalanacak esin calisma yasamina yeniden
entegrasyonu icin yapilan masraflar kriterine yer verilmistir. Buna gore, nafakanin miktarinin tespitinde;
mesleki egitim, genel ekonomik durum ve sektdre ozel isgiicii piyasasina bagli olarak kendi yeterliligi (is
tecriibesi, daha fazla egitim) ayrica yas ve saglik da belirleyici rol oynar?'z,

Nafaka alacaklisi olan esin, evlilik devam ederken ¢alismiyor olmasi ve bosanma sonrasinda yeniden
calisma hayatina donebilmesi icin almasi gereken mesleki egitim ve ihtiyac duydugu siire de nafakanin tayin
edilmesinde 6nem tasir2'4. Ornegin, mesleki egitimi ve kariyeri bulunmayan hatta yasadig iilkede konusulan
dili bile bilmeyen, katki payina karar verildigi tarihte kirk alti yasinda olan esin, bosanma sonrasinda kendi
gecimini saglayabilmek icin calisma hayatina doniip is bulmasi olduk¢a zordur?'®, Bu durumda, evlilik
suiresince calisma hayatindan uzak kalma siiresi ve yeniden is bulma agisindan siibjektif degerlendirmeler
yaninda calisma hayatinin objektif kosullari da katkinin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir?'e.

210yagcl (n 144) 353; Schwenzer und Biichler (n 6) 293.

211Kalender (n 139) 279.

212Sahin (n 144) 99.

2135ytter und Freiburghaus (n 6) 283 N 92; Schwenzer und Biichler (n 6) 297 N 88.
214Yagcl (n 144) 353.

215BGer 5C.227/2003, vom 20 Januar 2004, E. 3. 1.1, E. 3. 1. 2 ve E. 3. 2; BGer 5C.222/2000, vom 25 Januar 2004, E. 2, E. 2a ve E. 2c; Schwenzer und
Biichler (n 6) 296 N 86; Egli (n 52) 64 N 7.2 ve 65 N 7. 3.

216yagcl (n 144) 353; Sutter und Freiburghaus (n 6) 283 N 92; Schwenzer und Biichler (n 6) 297 N 88; Kocabas (n 8) 377.
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Hukukumuzda, uygulamada taraflarin meslek ve is durumlari nafakanin belirlenmesinde onemli
rol oynamaktadir?'’. Ancak ZGB. Art. 125/2 Ziffer:7’de agikca ve ornekseyici olarak diizenlenen olciit,
kanunumuzun 175. maddesinde bir kriter olarak yer almamaktadir. Ulkemizde evlilik birliginin sona
ermesinden sonra, bosanmis ve ev hanimi olan esin, kariyer anlaminda Tirkiye sartlarinda is hayatina
girebilmesi, is bulabilmesi oldukga giictiir?’é. Bununla birlikte katki talebinde bulunan taraf, evlilik birligi
devam ederken calistigl isine veya devam ettigi egitimine bosanmayla birlikte son vermek zorunda kalmis
olabilir™. Dolayisiyla esin yeni bir ise girebilmesi icin yapacagl masraflar, nafakanin miktar ve siiresinin
belirlenmesinde onem tasiyacaktir. Bosanmayla birlikte her iki tarafin da benzer sorunlar yasayabilecek
olmasi muhtemeldir. isvicre Hukuku’ndan farkli olarak, Tiirk Hukuku'nda doktrin ve Yargitay kararlarinda,
nafakadan yararlanacak olan tarafin, yeniden calisma hayatina doniis yapabilmesi i¢in “varsayilan mas-
raflari”"ndan bahsedilmemistir. Uygulamada, sadece taraflarin is durumlari, gelirleri ve mal varliklari dikkate
alinarak katki miktari tespit edilmektedir?2°. Kanaatimizce, nafakadan yararlanacak olan tarafin yeniden is
hayatina atilabilmesi icin yapilmasi muhtemel masraflarin hesaplanmasi, nafakanin siiresi ve miktarinin
belirlenmesinde bir kriter olarak getirilmelidir. S0z konusu kriter, nafaka alacaklisini, eski esine bagli ve
muhta¢ durumunda birakmadan, kendi ekonomik ozgiirliigiinii ele almaya tesvik edebilecektir.

8. Eslere Emeklilik Maas, Yaslilik Ayligi ve Oliim Ayligi gibi Devlet ya da Ozel Kurumlar Tarafindan Yapilan
veya Yapilmasi Beklenen Sosyal Yardimlar (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8'de, eslere devlet ya da o0zel kurumlar tarafindan saglanan her tiirlii sosyal
yardim odemesi yer almaktadir??'. Maddede, kanun koyucu bircok sosyal yardim tiirlini ornekseyici olarak
saymistir: Emeklilik maasi, yaslilik ayligi, oliim ayligi, hayat sigortasi 6demeleri, maddi gelir saglayacak diger
ihtimaller gibi??2. Bu orneklere, Tiirk Hukuku’nda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yer verilmemis
de olsa uygulamada Yargitay kararlarinda, emekli maasi, dul veya yetim ayligi ya da oziirliliik aylig, issizlik
maas! gibi ddemelerin nafaka miktarinin tayini, siiresi ve yoksulluga diisme sarti acisindan dikkate alindigi
goriilmektedir?23. Nafaka talep eden tarafin, s6z konusu sosyal yardim 6deneginden faydalaniyor olmasi,
talebin reddine karar verilmesi icin tek basina yeterli bir dayanak teskil etmez?? Yani, alinan sosyal
yardimlara ragmen nafaka talebinde bulunan taraf yoksulluga diismiis olabilir??>. Bunun yaninda, sosyal
yardim kuruluslarindan maas baglanan veya baglanabilecek olan esin, sirf kendisine nafaka baglanmasi igin,
maas baglanmasi konusunda miiracaat hakkini kullanmamasi ise diiriistliik kurali (TMK. m. 2) ile bagdas-
mayacaktir. Bu durumda esin davranisi iyi niyetli olmadigindan, nafaka kosullarinin olusup olusmadiginin
incelenmesinde muhtemel (varsayimsal) maasi da dikkate alinmalidir?2e,

Gerek isvicre Hukuku'nda gerekse Tiirk Hukuku’nda katki talep eden kisinin bu tiir sosyal yardim destegi
almasi halinde, hakim nafakaya hiikmetmek konusunda sadece bu kriter ile bagli kalmayip kisinin yoksul-

217Yargitay 2. HD, 2009/12500, 2010/16662; Yargitay 3. HD, 2005/9791, 2005/8748; Yargitay 3. HD, 2016/7845, 2016/11005; Yargitay 2. HD, 2016/13334,
2016/13491; Yargitay 2. HD, 2013/10294, 2013/24150.

218Yargitay 2. HD, 2003/156, 2003/1423.

2195ahin (n 144) 100.

220Dipnot 216'daki kararlar.

2215ytter und Freiburghaus (n 6) 283 N 94 ve devami; Egli (n 52) 66 N 8. 1 ve devami; Schwenzer und Biichler (n 6) 298 N 91-94.
222yagci (n 144) 353; Sahin (n 144) 101,

223Yargitay 3. HD, 2016/5924, 2016/9679; Sakarya BAM, 2. HD, 2020/782, 2020/770; Yargitay 2. HD, 2005/1494, 2005/3329; Yargitay 2. HD, 2007/2649,
2007/16827; YHGK, 2017/1893, 2019/546; Yargitay 2. HD, 2021/5236, 2021/7193; Yargitay 2. HD, 2007/19574, 2009/344; Yargitay 2. HD, 2015/12502,
2015/13440; Yargitay 2. HD, 2018/4896, 2018/15335; Yargitay 2. HD, 2006/2077, 2006/10737; Yargitay 3. HD, 2017/14999, 2017/14891.

224Kocabas (n 8) 379.
225YHGK, 2009/2-73, 2009/118.
226Kocabas (n 8) 379; Ozugur (n 2) 313.
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lugunun devam edip etmedigine her dniine gelen olayin 6zel sartlar dahilinde hukuka ve hakkaniyete gore
karar vermelidir (TMK. m. &4 [ ZGB. Art. 4)2%7,

Sonug

Yoksulluk nafakasinin miktari ile suresinin belirlenmesinde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ve gecimini
kendi saglama ilkesi, son derece onem tasimaktadir.

Alman ve isvicre Hukuku’nda, evlilik birliginin sona ermesi halinde taraflarin bagimsiz bir ekonomik
yasam kurmalarina iliskin gecimini kendi saglama ilkesi, genel kural olarak benimsenmistir. Ancak elbette
ki bu durum, evlilik birliginin sona ermesi halinde evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin hi¢ uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Hakkaniyetin gerektigi durumlarda, evlilik birliginin sona ermesi halinde, hayatini
idame ettiremeyen tarafa, nafaka isteminde bulunma hakki verilmistir.

Hukukumuzda ise evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ve gecimini kendi saglama ilkesine pozitif bir
diizenlemeyle yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak kanunun 175. maddesinden lafzi yorum yoluyla, evlilik
sonrasi dayanisma ilkesinin 6n planda tutuldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu nedenle isvicre ve Alman
Hukuku'nun aksine, Tiirk Hukuku’'nda evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin kabul edildigi ve siiresiz olarak
uygulanabilecegi goriisi ileri suriilebilir. Fakat Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci fikrasinin
sadece lafzi yorumuna dayanmak hatali olabileceginden, diizenlemenin amaciyla birlikte degerlendirilip yo-
rumlamasi durumunda, Tiirk Hukuku'nda da gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanabilmesi miimkiinddr.
Kaldi ki yoksulluk nafakasinin da amaci, bosandiktan sonra en kisa siirede, her iki tarafin da hayatini idame
ettirebilmek icin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasidir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki sosyal ve ahlaki
dayanisma ile yardimlasmanin devamini saglayan evlilik sonrasi dayanisma ilkesi de destekleyici olmalidir.

Bu bakimdan, bosanan taraflarin kendi gecimlerini saglayabilmesi ilkesine, evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinden dnce yer verilmesi ve evlilik sonrasi nafakaya hiikmedilecekse hangi stire, miktar icin hiilkmedile-
cegi belirlenirken isvicre ve Alman Hukuku’'ndaki kriterler dikkate alinarak Tiirk Hukuk mevzuatinda diizen-
leme yapilmalidir?28. Her iki ilke birlikte degerlendirildiginde, gecimini kendi saglama ilkesinin islevinin,
evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulama alanini sinirlandirici nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.

Tirkiye'de, siiresiz nafaka meselesinin ¢oziimii igin 6ncelikle bosanan taraflarin magduriyetlerini kismen
de olsa giderebilecek sekilde hakkaniyetli ve esnek bir model gelistirilmelidir. Onerimiz, kanunda yapilacak
revizyonla, evlilik siiresi ile orantili olacak sekilde sinirli siireli nafaka 6denmesi saglanabilir. Sinirli siire,
birtakim sikintilar da getirebileceginden bu siire sinirlandirmasi mutlak degil goreceli uygulanmalidir.
Ornegin bir yil siiren bir evlilik i¢in en fazla bir yil; bes yil siiren bir evlilik i¢in en fazla bes yil; on yil siiren
bir evlilik icin en fazla on yil nafaka 6denmesi gibi diizenlemeler getirilebilir. Yine kanunun 175. maddesinde
hakime agikga takdir yetkisi taninabilir. Kural olarak uygulanacak olan siireli nafakanin devaminda devlet
yardim fonu ile taraflar desteklenebilir.

Nafaka sisteminde yapilmasi gereken yenilik siireci hem toplumsal cinsiyet esitsizlig§i hem ekonomik
ozgiirliik hem de toplumsal denge ve diizenin farkli bir bakis agisiyla ele alinmasini saglayacaktir. Kanaa-
timizce, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik en biiyiik adimlardan biri olan kadin
emeginin (ev isi, cocuk bakimi, engelli bakimi gibi) goriiniir kilinmasi icin, Anayasa’'da ve Tiirk Medeni
Kanunu’'nda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir. Kadinlarin is ve sosyal hayata uyumunu ve katilimini
tesvik edici egitim ve istihdam politikalari olusturulmalidir. Yapilacak tiim bu diizenlemelerin siirdiiriilebilir
ve taraflar arasinda hakkaniyetli ve ¢oziim odakli bir model olusturmasi onemlidir.

227Sahin (n 144) 102; Kocabas (n 8) 379; Yargitay 2. HD, 2005/135, 2005/23; BGer 5A_210/2008, vom 14 November 2008.
228Demirbas (n 8) 224; Sahin (n 144) 91.
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