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Yoksulluk Nafakasına Hâkim Olan İlkeler ve Bu İlkelerin İsviçre, 
Alman ve Türk Hukuku’ndaki Gelişmeler Işığında Değerlendirilmesi
The Principles Governing Poverty Alimony and The Evaluation of These Principles in 
The Light of Developments in Switzerland, German and Turkish Law

Elce Tutar 1

1 T.C. Kapadokya Üniversitesi, Kapadokya Meslek Yüksekokulu, Hukuk Bölümü / Ceza İnfaz ve Güvenlik Hizmetleri Programı, (Medenî Hukuk ABD.)

Öz Boşanmanın malî sonuçlarından biri olan yoksulluk nafakası, Türk Hukuku’nda 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 
175. maddesinde düzenlenmiş olup boşanma hukukunda, evlilik sonrası dayanışma ilkesinin en önemli görünümünü 
oluşturmaktadır. 175. maddeye göre, boşanma sonrası yoksulluğa düşecek olan taraf, şartlar gerçekleştiği takdirde 
diğer tarafa malî gücü oranında süresiz olarak yoksulluk nafakası ödemekle yükümlüdür. İsviçre Hukuku’nda ise 
yoksulluk nafakasının karşılığını, ZGB. Art. 125’te yer alan “evlilik sonrası katkı” kenar başlıklı düzenleme oluştur­
maktadır. Bu düzenlemede, bir eşin emeklilik maaşıyla birlikte yine de yaşamını sürdürmesi normal şartlarda 
kendisinden beklenemiyorsa, diğer eşin hakkaniyet gereği bir nafaka ödemesi yükümlülüğü belirtilmiştir. Dolayısıyla 
İsviçre Hukuku’nda, evlilik birliğinin sona ermesi halinde, her iki tarafın kendi ekonomik sorumluluğunu üstlenmesi 
gerektiğini ifade eden “geçimini kendi sağlama ilkesi” kuraldır. Alman Hukuku’nda da geçimini kendi sağlama 
ilkesinin karşılığı olan “kendinden sorumlu olma ilkesi” pozitif bir düzenleme olarak BGB. § 1569 hükmünde düzen­
lenmiştir. Madde hükmünde, boşanmadan sonra tarafların kendi geçinmelerinden sorumlu oldukları; kendi geçimini 
sağlayamayan tarafın kanunda belirtilen şartlar kapsamında diğer taraftan nafaka talebinde bulunabileceği ifade 
edilmektedir. İsviçre Hukuku’nda olduğu gibi Alman Hukuku’nda da temel prensip, boşanan tarafların ekonomik 
anlamda sorumluluklarını üstlenmeleridir. Bu çalışma, yoksulluk nafakasına hâkim olan temel iki ilkenin İsviçre, 
Alman ve Türk Hukuku’nda yer alan mevzuattaki düzenlemelerine hangi durumlarda uygulanabilirliğinin ve istis­
nalarının incelenmesini konu edinmektedir. Bu bağlamda, İsviçre Hukuku’nda Federal Mahkeme içtihatlarına; Türk 
Hukuku’nda Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kararlarına; Alman Hukuku’nda da mevzuatta yer alan hükümlere yer 
verilmiştir.

Abstract Poverty alimony, which is one of the financial consequences of divorce, is regulated in Turkish Law in Article 175 of 
the TCC No. 4721 and constitutes the most important aspect of the principle of post-marital solidarity in divorce law. 
Accordingly, the party who falls into poverty due to divorce is obliged to pay alimony to the other party indefinitely 
in proportion to his/her financial power, if there are conditions. In Swiss Law, the provision titled “post-marital 
contribution” in Article 125 of the Code is the equivalent of poverty alimony. The law states that if one of the spouses 
cannot reasonably be expected to make a living, the other spouse is obliged to pay an alimony in accordance with 
equity. Therefore, in Swiss law, the “principle of self-support”, which states that each party must assume its own 
economic responsibility, is the rule. In German Law, the “principle of self-assumption of responsibility” is regulated 
in § 1569 BGB. The article states that the party who is unable to provide for himself/herself may request alimony 
from the other party under the conditions specified in the law. The basic principle here is that the divorcing parties 
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assume their economic responsibilities. This study focuses on examining the applicability and exceptions of the two 
basic principles governing poverty alimony to the legislation in Swiss, German and Turkish Law. In this context, the 
case law in Swiss and Turkish Law and the legislative provisions in German Law are included.

Anahtar Kelimeler Yoksulluk Nafakası • Geçimini Kendi Sağlama İlkesi • Evlilik Sonrası Dayanışma İlkesi • Federal Mahkeme • Hayat 
Biçimlendirici Evlilik • BGB. • ZGB. • Türk Medenî Kanunu

Keywords Poverty Alimony • Clean Break Principle • Post-Marriage Solidarity Principle • Federal Court • Life Shaping Marriage • 
German Civil Code • Swiss Civil Code • Turkish Civil Code

Yazar Notu Bu çalışma, T.C. Yaşar Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Özel Hukuk bölümünde yapmış olduğum “Yoksulluk Nafakası” 
başlıklı doktora tezinden üretilmiştir.

Extended Summary

In the marriage union established between the parties, in case of interruption of cohabitation or termination of the 
marriage union, alimony obligation arises between the spouses.

During the continuation of the marital union, if one of the spouses requests the interruption of cohabitation instead 
of filing a divorce depending on one of the reasons stipulated in the law, the monetary contribution awarded is 
referred to as independent injunctive alimony (Art. 197/f. II of the TCC) in practice. On the other hand, temporary 
injunctive alimony under Article 169 of the Turkish Civil Code is a type of alimony that is awarded ex officio by the 
judge, regardless of the request, in cases where a lawsuit for annulment of marriage, divorce or separation is filed.

In the event that the marriage between the spouses is terminated through annulment based on one of the grounds 
of absolute or relative nullity, or through divorce based on one of the grounds of divorce, the obligation of poverty 
alimony (Art. 175 of the TCC) arises. The legislator, under the influence of moral and social considerations, envisaged 
that this obligation between the parties may continue even after the divorce is finalised.

Article 185 of the TCC states that the spouses are obliged to ensure the happiness of the union of marriage, to be 
faithful to each other, to help each other, to live together, to take care of the care, education and upbringing of 
children, and to contribute to the expenses of the union with their labour and property in proportion to their strength 
(Art. 186/f. II-III of the TCC). In this respect, the Turkish Civil Code imposes the obligation of solidarity and assistance 
on the spouses as a duty. However, the assistance obligations in both articles are valid during the continuation 
of the marriage union. In other words, with the dissolution of the union of marriage, the obligations set forth in 
the second and third paragraphs of Article 185 of the TCC and the obligation of the spouses to participate in the 
expenses of the union with their labour and property in proportion to their power, as stated in the third paragraph 
of Article 186 of the TCC, automatically disappear. However, the legislator did not limit the obligation of care and 
solidarity of the spouses to the union of marriage and wanted the principle of care and solidarity to continue after 
the marriage with the poverty alimony regulated in Article 175 of the TCC. It is stated in the Turkish legal doctrine, the 
decision of the General Assembly of the Court of Cassation and the relevant decision of the Constitutional Court that 
these obligations imposed on the spouses should continue, even partially, after the dissolution of the marriage. This 
situation is referred to as the ‘post-marital solidarity principle’ in the Swiss Law doctrine. In fact, as a result of the 
dissolution of the union of marriage - with the finalisation of the divorce decision - the party who cannot provide 
for his/her livelihood on his/her own is entitled to apply for alimony in accordance with the ‘post-marital solidarity 
principle’, even though the obligations specified therein have been removed. However, the application of the principle 
of post-marital solidarity alone not only continues to make the alimony creditor dependent on the divorced spouse, 
but also imposes a heavy burden on the alimony debtor party with the request for indefinite alimony. This situation 
may also lead to abuse of right. Therefore, as in the Swiss Law, it is important to give more weight to the principle 
that the spouses should be able to provide for themselves.

Considering the regulations regarding poverty alimony in Turkish Law, although the principle of solidarity after mar­
riage predominates, it is possible to establish the infrastructure necessary for the implementation of the "principle 
of self-support" in accordance with the social state understanding.

The legislator aims to preserve the economic level of a certain standard of living achieved through marriage even 
after the divorce is finalised, in the presence of conditions; for this reason, poverty alimony, which is regulated under 
the influence of social and moral considerations, has been introduced for this reason.
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Poverty alimony aims to eliminate the financial effects of divorce and prevents the parties from falling into poverty, 
rather than aiming for their previous living standards. In this context, the ‘principle of self-support’ and the ‘principle 
of solidarity after marriage’ come to the forefront.

Poverty alimony in Turkish, Swiss and German Law can be evaluated in the light of the principle of post-marital 
solidarity (Das Prinzip der nachehelichen Solidarität), the principle of self-support (Clean Break Prinzip) and the 
principle of self-responsibility (Grundsatz der Eigenverantwortung). The principle of post-marital solidarity states 
that solidarity and solidarity within the marriage union continues even after divorce. The principle of self-support is 
a principle in Swiss Family Law, which dominates poverty alimony in Article 125 of the Swiss Civil Code. This principle, 
as a legal term, expresses the same legal result with the principle of self-responsibility accepted in German Law 
and regulated in § 1569 BGB. Both principles are based on the idea that the parties should provide for their own 
livelihood after the divorce, in other words, they should assume their economic responsibilities. While the principle 
of post-marital solidarity has a broadening effect on the application of alimony, the principle of self-responsibility 
has a narrowing effect.

I. Yoksulluk Nafakasına Hâkim Olan İlkeler

A. Genel Olarak

4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’muzun 185. maddesinin ikinci fıkrasında, eşlerin evlilik birliğinin mutlu­
luğunu elbirliğiyle sağlamak ve çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine beraberce özen göstermekle 
yükümlü oldukları; aynı maddenin üçüncü fıkrasında ise eşlerin birlikte yaşamak, birbirine sadık kalmak 
ve yardımcı olmak zorunda oldukları belirtilmiştir1. Söz konusu düzenlemede yer alan yardım yükümlülüğü 
ile her türlü destek ifade edilmektedir2. Evlilik birliğinin yönetimi ve giderlerine katılma ile ilgili olarak 
Türk Medenî Kanunu’nun 186. maddesinin üçüncü fıkrasında eşlerin birliğin giderlerine güçleri oranında 
emek ve malvarlıkları ile katılacakları ifadesine yer verilmiştir3. Her iki maddedeki yardım yükümlülükleri 
evlilik birliğinin devamında da geçerlidir. Ancak, eşlere yüklenen bu yükümlülüklerin boşanma sonrasında 
dahi tam olarak olmasa da bir ölçüde sürmesi gerektiği doktrinde, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun ve 
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararında belirtilmiştir4. Bu durum, İsviçre Hukuku doktrininde “evlilik sonrası 
dayanışma ilkesi (Das Prinzip der nachehelichen Solidarität)” olarak ifade edilmektedir5.

Ancak, İsviçre’de 2000 yılında boşanma alanında köklü bir revizyona gidilmiş ve revizyonla birlikte 125. 
madde, tarafların evliliğin sona ermesine yol açan olaylardaki kusur unsurundan soyutlanarak kaleme 

1Ali İhsan Özuğur, Nafaka Hukuku (4. Bası, Legal 2007) 23; Burcu Çitak, ‘Yoksulluk Nafakası’ (2016) 74 (1) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası 241, 241.

2Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Türk Medenî Hukuku Cilt II Aile Hukuku (5. Bası, Nurgök 1965) 98; Mehmet Erdem ve Aslı Makaracı Başak, Aile Hukuku 
(1. Bası, Seçkin 2022) 215.

3Özuğur (n 2) 23; Çitak (n 2) 241; Erdem ve Makaracı Başak (n 3) 216.

4Selahattin Sulhi Tekinay, Türk Aile Hukuku (5. Bası, Beta 1984) 308; Turgut Akıntürk ve Derya Ateş, Türk Medenî Hukuku Aile Hukuku (24. Bası, Beta 
2022) 302; Ebru Ceylan, Türk ve İsviçre Hukukunda Boşanmanın Hukuki Sonuçları (1. Bası, Galatasaray Üniversitesi 2006) 105; Zafer Kahraman, 
‘Boşanmada Yoksulluk Nafakasının Miktarı ve Süresi’ (2020) 1 (1) On İki Levha (Prof. Dr. Necla Giritlioğlu’na Armağan) 345, 345-378; Gençer 
Özdemir, ‘Yoksulluk Nafakası Kavramı ve Süresiz Yoksulluk Nafakası Tartışması’ (2020) 12 (27) Hukuk ve Adalet Eleştirel Hukuk Dergisi 25, 25-52; 
Dila Karaosmanoğlu Okyar, ‘Yargıtay Kararları Işığında Yoksulluk Nafakası Ödeme Yükümlülüğünün Şartları ve Ortadan Kalkması’ (2016) 15 (2-2) 
İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 421, 421-434; Haluk Bozovalı, Mevzuattaki Son Değişikliklerle Öğretide ve Uygulamada Türk 
Medenî Hukukunda Bakım Nafakaları (Kazancı Hukuk 1990) 67; Azra Arkan Serim, ‘Yoksulluk Nafakası’ (2007) 65 (1) İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuası 286, 285-302; Bilge Öztan, ‘Medenî Kanunun Kabulünün 70’nci Yılında Aile Hukuku’ (1995) 44 (1) Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi 118, 79-125; Anayasa Mahkemesi, 2011/136, 2012/72, 17.05.2012; YHGK, 2011/2-155, 2011/278.

5Ingeborg Schwenzer und Andrea Büchler, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB / Band II: Anhänge, Vierter Titel: Die Ehescheidung und die Ehetren­
nung / Dritter Abschnitt: DieScheidungsfolgen / Vorbemerkungen zu Art. 125–132, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer und Roland Fankhauser 
(3. Auflage 2017) N 3; Thomas Sutter und Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Art. 125 ZGB) (1999) 255 N 1; Dieter 
Freiburghaus, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen - und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB. - PartG, 
Herausgeber: Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (3. Auflage 2016) N 1.
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alınmıştır6.Söz konusu hal, İsviçre Hukukunda kusur ilkesinin ortadan kalkmasının bir sonucudur7. İsviçre’de 
yapılan bu revizyonla birlikte kusur ilkesi terk edilmiş ve büyük ölçüde değişikliğe gidilmiştir8. Evlilik 
birliğinin sona ermesi halinde, eğer katkı sağlanacaksa evlilik sonrası katkının miktarının belirlenmesi ve 
süresinin tespit edilmesinde önem arz eden kriterler, ZGB. Art. 125/2 hükmünde düzenlenmiştir9. Federal 
Mahkeme kararları neticesinde oluşan bu kriterler, sınırlı sayı (numerus clausus) ilkesine tabi olmayıp 
örnekseyici niteliktedir10.

Alman Hukuku’nda, İsviçre Hukuku’nun aksine hükmedilecek yoksulluk nafakasının miktarının ve 
süresinin tespitinde genel bir düzenleme bulunmaz; hakkaniyetin gerektirdiği hallerde, boşanma sonrası 
kendi geçimini sağlayamayan tarafa, nafaka talep edebilme hakkı tanınmıştır (BGB. § 1570 - § 1577). Buna 
karşın, kanunun 1579. maddesinde nafakanın reddedilebileceği, indirilebileceği veya süre ile sınırlanabile­
ceği durumlar belirtilmiştir.

Türk Hukuku’nda ise, ne İsviçre Hukuku’ndaki gibi söz konusu ölçütlere ne de Alman Hukuku’ndaki gibi 
pozitif bir düzenlemeye yer verilmiştir. Kanunun 175. maddesi, yoksulluk nafakasına dair genel bir düzen­
lemeyi oluşturmaktadır. Yoksulluk nafakasının miktarının ve süresinin belirlenmesi daha çok uygulama ve 
doktrin çerçevesinde şekillenmektedir.

Bu çalışmanın amacı, geçimini kendi sağlama ilkesi doğrultusunda İsviçre, Alman ve Türk Hukuku’nda 
yoksulluk nafakasına dair genel çerçeveyi belirleyen hükümleri (ZGB. Art. 125, BGB. § 1569 ve TMK. m. 175) 
incelemek ve yoksulluk nafakasının miktarının ve süresinin tespit edilmesinde başvurulabilecek kriterleri 
açıklamaya çalışmaktır. Bu bakımdan, ilk başta, evlilik sonrası dayanışma ilkesinin ve söz konusu ilkenin 
uygulama alanını daraltan geçimini kendi sağlama ilkesinin yoksulluk nafakasındaki yeri ve önemine 
değinilecek, daha sonra İsviçre ve Alman Hukuku ile Türk Hukuku’ndaki nafaka uygulaması mukayeseli bir 
şekilde değerlendirilecektir.

1. Evlilik Sonrası Dayanışma İlkesi

Yoksulluk nafakasına ilişkin temel ilkelerden biri, evlilik sonrası dayanışma ilkesidir (Das Prinzip der 
nachehelichen Solidarität). Bu ilkenin temeli, evlilik birliği içindeki dayanışma ve yardımlaşmanın boşandık­
tan sonra da devam ettiği düşüncesine dayanmaktadır. Evlilik birliğinde eşlerin yardımlaşma ve giderlere 
katılma yükümlülüğü, kanundan doğmaktadır ve bu yükümlülük, Türk Medenî Kanunu’nun birçok hükmünde 
(m. 185/f. II, m. 185/f. III, m. 186/f. II) belirtilmiştir.

İsviçre Hukuku’nda, evlilik sonrası dayanışma ilkesi, evlilik birliği sona erdikten sonra taraflardan birinin, 
boşanma nedeniyle ekonomik bağımsızlığının bozulması halinde; yani kendi geçimini temin etmesi ken­

6Betül Özlük, ‘Modern Nafaka Düzenlemeleri ve Türk Hukukunda Revizyon Gereği’ (2018) 13 (147) Terazi Hukuk Dergisi 40, 42; Cengiz Koçhisarlıoğlu, 
‘İsviçre’de Evlilik Birliği Hukuku’ndaki Son Gelişmeler’ (1991) SÜHFY (Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armağan) 431, 451.

7Gediz Kocabaş, ‘Evlilik Sonrası Dayanışma İlkesi ve Bu İlkenin Sınırı Olarak Clean Break İlkesi Doğrultusunda Yoksulluk Nafakasını Belirleyici 
Ölçütler’ (2013) 19 (1) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuki Araştırmalar Dergisi 357, 370 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 02 
Temmuz 2024; Saibe Oktay Özdemir, ‘Türk Hukukunda Boşanma Sisteminde Revizyon İhtiyacı’ (2015) 35 (1) Public and Private International 
Law Bulletin 29, 31 https://cdn.istanbul.edu.tr Erişim Tarihi 26 Kasım 2019 (Özdemir Revizyon); Ali Demirbaş, ‘Güncel Tartışmalarla Yoksulluk 
Nafakası’ (2018) 5 (2) İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 219, 223 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 06 Mayıs 2024; 
Ingeborg Schwenzer, ‘Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des Scheidungsrechts’, Herausgeber: Arnold F. Rusch, Frühere 
Herausgeber: Ivo Schwander (1999) AJP 167, 168; Ingeborg Schwenzer und Tomie Keller, ‘Recent Developments in Swiss Family Law’ (2015) 35 (1) 
Public and Private International Law Bulletin 1, 8; Schwenzer und Büchler (n 6) 109.

8Schwenzer und Büchler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 8.

9Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jörg Schmid und Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, (13. Auflage auf Grund der 12. Auflage 
(2002) neu bearbeitet und ergänzt 2009) 253 N 40.

10Schwenzer und Büchler (n 6) 256 N. 1, 280 N. 55; Ivo Schwander, ZGB. Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Reihe OFK - Orell Füssli 
Kommentar (Navigator.ch), Artikelkommentar: ZGB 125, Dokumenttitel: Art. 125, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz 
und Roland Fankhauser (3. überarbeitete Auflage 2016) 292; Sutter und Freiburghaus (n 6) 256; Kocabaş (n 8) 374; Yalçın Tosun, ‘Türk ve İsviçre 
Hukukunda Yoksulluk Nafakasının ve Doğurduğu Hukuki Sorunların İncelenmesi’ (2015) 10 (129-130) Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi 53, 58.
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disinden beklenemiyorsa, özellikle önem taşır11. Bu ilke, taraflardan birinin kendi geçimini temin etmesinin 
kendisinden beklenememesi ya da kendi geçimini temin etmesi yeteneğinden yoksun olması halinde 
dayanışma ve yardımlaşmanın gereği olarak devam etmektedir.

İsviçre Hukuku’nda Federal Mahkeme kararlarında ortaya çıkan ve öğretide de kabul gören geçimini kendi 
sağlama ilkesi, aslında tek başına etkili olan bir ilke değildir12. Her ne kadar kanunun 125. maddesi ile 
birlikte geçimini kendi sağlama ilkesi, İsviçre Hukuku’nun ana prensiplerinden biri olarak benimsenmiş olsa 
da öte yandan da evlilik sonrası dayanışma ilkesi sınırlandırılmış bir şekilde uygulama alanına sahiptir. Yani 
evlilik sonrası dayanışma ilkesi, geçimini kendi sağlama ilkesine eklenen ikinci bir ilkedir13. Ancak İsviçre 
Hukuku’nda kural geçimini kendi sağlama ilkesi; evlilik sonrası dayanışma ilkesi ise istisnadır. Yasama organı, 
bu iki ilkeyi hukukî sonuç ilişkisine bağlamıştır14. İsviçre’de, yoksulluk nafakasını düzenleyen hükümlerin 
değerlendirilmesinde hem geçimini kendi sağlama hem de evlilik sonrası dayanışma ilkeleri dikkate alınır15.

Federal Mahkeme kararlarında da evlilik sonrası dayanışma ilkesinden bahsedilerek, eşlerin karşılıklı 
sorumluluğunun boşanma ile sona ermediği; ancak belirli koşullar altında bu ilkenin etkisini sürdürdüğü 
vurgulanmıştır16. Ancak ilkenin kapsamı hakkında kesin sınırlar Federal Mahkeme kararlarında henüz tam 
olarak belirlenmemiştir. Yine hangi durumların nafaka talebini haklı gösterebileceği, ilkenin ayrıntılı olarak 
neleri kapsadığı sorusu kadar belirsizdir17. Federal Mahkeme’nin bir kararına göre, evlilik sonrası dayanışma 
ilkesinin ön şartını ve sınırını, bir taraftan nafaka talebi olan eşin ihtiyaçları diğer taraftan nafaka yüküm­
lüsünün ekonomik ihtiyaçları belirler18.

Federal Mahkeme içtihatlarına göre, evlilik sonrası dayanışma ilkesinin uygulanabilirliği, bir evliliğin 
yaşam biçimini şekillendirip şekillendirmediği ayrımına dayanmaktadır19. Yani bu ilkenin uygulama alanı 
bulabilmesi için ilgili evliliğin yaşam biçimini etkileyen bir evlilik olması önemlidir. Herhangi bir belirleme 
yoksa evlilik öncesi ilişki de takip edilebilmektedir. Hayat biçimlendirici evliliklerde eşler, evlilik yaşam 
standardını sürdürme hakkına sahiptir. Bunun nedeni, eşlerin evlilik birliğinin devamına olan güvenin 
ve önceden özgürce kararlaştırılan görev dağılımının sürdürülebilirliğinin nesnel olarak korunmaya değer 
olmasıdır20.

Hayatı biçimlendiren evlilik (Lebensprägende Ehe), Federal Mahkeme tarafından ortaya konulan 
kavramdır. Federal Mahkemenin içtihadına göre, evlilik sonrası dayanışma, hayatı biçimlendiren bir 
evliliğin sonucu ve yükümlülüğüdür; bu nedenle, bir evlilik ilişkisi eğer güven ilişkisi yarattıysa, hayat 

11Andrea Büchler und Sandro Clausen, ‘Die Eigenversorgungskapazität im Recht des nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung, 
Die Praxis des Familienrechts’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Büchler und Michelle Cottier, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts 
(2015) 1 und 5; Daniel Bähler, ‘Scheidungsunterhalt - Methoden der Berechnung, Höhe, Dauer und Schranken, Die Praxis des Familienrechts’, 
Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Büchler und Michelle Cottier, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (2007) 461, 461-462; Tuor, 
Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 249; Arzu Ahsen Medar, ‘Yargı Kararları Işığında Türk ve İsviçre Hukukunda Yoksulluk Nafakası’ (Ankara 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek lisans tezi, 2018) 51 dipnot: 223 https://tez.yok.gov.tr Erişim Tarihi 05 Ağustos 2024; 
BGer 5A_209/2013, vom 09 Juli 2013, E. 3.2; BGer 5A_14/2014, vom 15 April 2014, E. 3.2 und E. 3.3.

12Kocabaş (n 8) 366; Niccolo Raselli und Peter Urs Möckli, ‘Aktuelle Fragen des nachehelichen Unterhalts Art. 125 ZGB’ Dritte Schweizer Familien­
recht§Tage 23. - 24. Februar 2006 in Basel, Bern (2006) 6; Bähler (n 12) 461-462.

13BGer 5C.149/2004, vom 06 November 2004, E. 4.1.

14Raselli und Möckli (n 13) 6; Kocabaş (n 8) 366.

15Bähler (n 12) 461-462.

16Büchler und Clausen (n 12) 1 und 4; Dominik Diezi, ‘Nachlebensgemeinschaftlicher Unterhalt- Grundlagen und Rechtfertigung vor dem Hinter­
grund der rechtlichen Erfassung der Lebensgemeinschaft’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Büchler und Michelle Cottier FamPra.ch 
(Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 20, 2014) 259, 271-272.

17Büchler und Clausen (n 12) 1 und 4.

18BGE 127 III 289, 291 a/aa.

19Büchler und Clausen (n 12) 1 und 9; BGE 135 III 59, 61 E. 4.1; BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; BGer 5A_623/2012 vom 28 Januar 
2013, E. 5.1.

20BGE 135 III 59, 61 E. 4.1; 5A_95/2012, 28 Marsch 2012, E. 3.1; 5A_538/2008, 03 November 2008, E. 4.1.
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biçimlendiricidir21. Yani hayat biçimlendirici evlilik, taraflarda haklı ve güçlü bir güven ilişkisi oluşturmak 
şartıyla, uzun süreli22 ya da müşterek çocuklu kısa süreli evlilikler23 şeklinde olabileceği gibi süresine bakıl­
maksızın tarafların ortak çocuklarının mevcut olduğu evlilikler24 şeklinde de olabilir. Hayatı biçimlendiren bir 
evliliğin tespitinde, kesin standartlar bulunmamaktadır. Sadece güçlü bir güven ilişkisi ile ortak kader pay­
laşımının mevcudiyeti, o evliliğin hayat biçimlendirici olduğunu gösterir. Kanaatimizce, hayat biçimlendirici 
evlilik, taraflar arasında devam eden kader ortaklığının ve evlilik birliğinin devam edeceği yönünde, mevcut 
hayat standartlarının korunması konusunda güçlü güven ilişkisinin sonucu olan evlilikler şeklinde tanım­
lanabilir.

İsviçre Federal Mahkemesi kararlarında, beş yılın altındaki evlilikler kısa süreli evlilik sayılmakta ve ayrıca 
kural olarak hayat biçimlendirici evlilik kapsamına girmemektedir25. On yıldan uzun süren evlilikler, uzun 
süreli olup uygulamada hayat biçimlendirici olarak kabul edilmektedir26. Beş ile on yıl arası süren evliliklerde 
ise belirleyici olan, her bir somut olayın şartlarıdır27. Ancak süresine bakılmaksızın bir evlilikte müşterek 
çocuklar varsa çoğunlukla o evlilik, hayatı biçimlendiren evlilik olarak değerlendirilmiştir28.

Örneğin, İsviçre Federal Mahkemesi’nin 29.06.2001 tarihli kararında, “tarafların 1972 yazında evlendikleri, 
yaklaşık on yıl süren evliliklerinin 1983 yazında resmî olarak sonlandığı, tarafların evlilik sırasında yaşanılan 
mevcut hayat standartlarına devam etme hakkının olduğu yani evliliğin hayat biçimlendirici evlilik olarak 
kabul edildiği” görülmektedir29.

Beş ile on yıl arası süren ve ortak çocuğun mevcut olmadığı evliliklerin hayat biçimlendirici olup olmadığı 
konusunda kesin bir sınır konulamamaktadır30. Bunun yerine, her somut olaya göre yaşanmış koşulların 
hayat biçimlendirici etkiye sahip olup olmadığını incelemek gerekmektedir31. Örneğin, Federal Mahkeme 
08.02.2001 tarihli bir kararında, 61 yaşında bir erkek ile 52 yaşında bir kadının 19.12.1993’te Fransa’da 
evlendikleri, 21.05.1996’da kadının boşanma davası açtığı, 28.09.1999’da ilk derece mahkemesi tarafından 
boşanma kararının kesinleştiği ve birlikteliklerinin aslında iki yıldan biraz daha uzun sürdüğü, her ne kadar 
oldukça kısa bir birliktelik olsa da evliliklerini hayat biçimlendirici evlilik olarak kabul etmiştir32. Federal 
Mahkeme’nin bu evliliği hayat biçimlendirici olarak değerlendirmesinin nedeni, tarafların ayrı yaşamaların­
dan bu yana, erkeğin kadına 10.000 Frank aylık bakım nafakası (7.000 Fr. bakım / 2.000 Fr. yaşlılık yardım 
fonu) tahsis etmiş olmasıdır. Ayrılık döneminde bile erkeğin kadına 10.000 Frank bakım katkısı tesisi, hayat 
biçimlendirici evlilikteki güçlü güven ilişkisini göstermektedir.

21BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; Büchler und Clausen (n 12) 1 und 4; BGer 5A_14/2014 vom 15 April 2014, E. 3.3; BGer 5C.149/2004, 
vom 06 November 2004, E. 4.3.

22BGer 5A_103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012, E. 3.1.

23Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 RZ 41-42; Sutter und Freiburghaus (n 6) 252, 259 N 14.

24BGE 135 III 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3a.

25BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3c; BGE 135 III 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c; BGer 5C.171/2005, vom 14 September 
2005, E. 3.1; İki çocuklu ve yaklaşık yirmi yıl (hatta ayrılık süresi ile birlikte yirmi beş yıl) süren bir evliliğin hayat biçimlendirici evlilik olduğu 
yönünde bakınız BGer 5C.308/2005, vom 12 April 2006, E. 2.3; BGer 5A_167/2007, vom 01 Oktober 2007, E. 4; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012, 
E. 3.1.

26BGer 5A_103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012, E. 3.1.

27Schwander (n 11) 293 N 8; BGer, 5C.187/2000, vom 08 Februar 2001, E. 3a; BGer 5C.142/2006, vom 02 Februar 2007, E. 4.1.

28BGE 135 III 59, 61 E. 4.1; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3a; BGer 5C.149/2004, vom 06 Oktober 2004, E. 4.3; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 
2012, E. 3.1.

29BGer 5C.111/2001 vom 29 Juni 2001 E. 2c.

30Büchler und Clausen (n 12) 1 und 10.

31ibid 1 und 10; BGer 5A_134/2011, vom 20 Mai 2011, E. 6.1.1.

32BGer 5C.187/2000, vom 08 Februar 2001, E. 3b.
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Uzun süreli evlilik de daima yaşam tarzını belirleyici olmak zorunda değildir33. Örneğin, Federal Mahkeme, 
19.04.2001 tarihli bir kararında, 28 yıldır evli olan ve bu süre zarfında düzenli olarak yarı zamanlı çalışan 
52 yaşındaki eşin davasında, evliliği hayat biçimlendirici saymamış; ona yarı zamanlı işini tam zamanlıya 
dönüştürmeyi önermiştir34. Yine, 15 yıldır evli ve bu süre boyunca tam zamanlı çalışmış olan taraflardan 
kadının hamilelik için altı ay önce işten ayrılmasını veya yarı zamanlı çalışmasını, Federal Mahkeme yaşam 
tarzını belirleyici bir evlilik olarak değerlendirmemiştir35.

Evlilik öncesi birlikte yaşamanın, evlilik süresinin bir parçası olarak sayılmasının gerekip gerekmeyeceği 
ise İsviçre Hukuku’nda tartışmalıdır36. Yani evlilik öncesi birlikte yaşanılan sürenin, yaşam tarzını şekil­
lendirici evliliğe etkisinin göz önünde bulundurulup bulundurulmayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. İsviçre 
Federal Mahkemesi’nin kararında, istisna gerektiren hallerde, evlenmeden önceki beraberlik süresinin de 
yaşam tarzını biçimlendiren evliliğin tespitine etki ettiği görülmektedir. Karara göre, “…Evlilik öncesi birlik­
telik süresi, istisnai durumlarda genel değerlendirmeye dahil edilebilir. Bunun için vazgeçilmez ön koşul, 
birlikte yaşamanın eşin yaşamı üzerinde kalıcı bir etkiye sahip olması, böylece sorumluluğun evlilikle 
üstlenilmesi ve halihazırda kurulmuş olan güven ilişkisinin teyit edilmiş olmasıdır. Bu özellikle, bir tarafın 
diğerine hizmet etmesi ve ekonomik ilerlemelerini kararlı bir şekilde desteklemesi için ev dışındaki kendi 
gelişiminden feragat etmesi veya birlikte yaşama ya da bakacakları ortak çocukları için geçerli olabilir…”37. 
Evlilik öncesi birliktelik süresinde olduğu gibi, evlilik birliği devam ederken eşlerin farklı evlerde yaşaması 
halinde de ayrı yaşanılan süre de hayat biçimlendirici evliliğin tespitinde dikkate alınmaktadır38. Ancak 
Federal Mahkeme’nin 02.02.2007 tarihli vermiş olduğu bir kararında bu duruma istisna getirilmiştir. Kararda, 
“…tarafların 1989 yılında evlendiği, 2000 yılının başında ise ayrıldığı; davalının 1994’ten beri İsviçre’nin çeşitli 
yerlerinde çalıştığı, davacının da o tarihe kadar Cenevre’de bulunduğu, her ne kadar bu evlilik on yılın 
üzerinde olsa dahi hayat biçimlendirici evlilik olarak kabul edilmediği…” belirtilmiştir39. Bu nedenle süreler, 
yaşam tarzını şekillendiren bir evlilikte tek başına bir ölçüt olarak kabul edilemez.

İsviçre içtihadı ve doktrininde, beş yılın altındaki evliliklerin hayatı biçimlendiren evlilik olarak değer­
lendirilmemesi kuraldır; ancak tarafların evlilik sonrasında yaşamlarını etkilemeye devam edecek durumlar 
mevcutsa -istisnai olarak- beş yılın altındaki evlilikler bile İsviçre Hukuku’nda, yaşam tarzını belirleyici 
olarak tanımlanmaktadır40. Yani kısa süreli bir evlilikte bakım sorumluluğu gerektiren müşterek çocuk ya da 
çocukların varlığı, hayat biçimlendirici evliliğe örnek teşkil eder41.

Federal Mahkeme’nin bu konudaki önceki kararlarına göre, çocuksuz ve kısa süren bir evlilik söz 
konusu olduğunda, evlilik, hayat biçimlendirici olarak kabul edilmemekteydi42. Bununla birlikte, Federal 
Mahkeme’nin yerleşik içtihatlarına göre, evliliğin müşterek çocuklarla sonuçlanması durumunda, genellikle 
evlilik süresine bakılmaksızın -korunmaya değer bir yaşam tarzı söz konusu olduğundan- evlilik, hayat biçim­

33Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 255.

34BGer 5C.32/2001, vom 19 April 2001.

35Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 255.

36BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 3c.

37BGE 135 III 59, 64 E. 4.4.

38Medar (n 12) 48; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) N 49; BGE 132 III 598, 600 E. 9.2; BGE 130 III 537, 539 E. 2.2; Tuor, Schnyder, Schmid 
und Rumo-Jungo (n 10) 255.

39BGer 5C.142/2006, vom 02 Februar 2007, E. 4.1.

40Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 RZ 41-42; BGer 5C.278/2000, vom 04 April 2001, E. 2a, E. 3, 3a, 3b, 3c.

41Sutter und Freiburghaus (n 6) 259 N 14.

42Schwenzer (n 8) 167 und 171.
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lendirici evlilik olarak kabul edilmektedir43. Hayat biçimlendirici evliliklerde, taraflar arasında, ortak hayatın 
devamına olan güven ilişkisi söz konusu olduğundan, evlilik sonrası dayanışma ilkesi uygulanır. Çünkü evlilik 
sonrası dayanışma, hayatı biçimlendiren evliliğin yükümlülüğüdür44. Ancak boşanma sonucunda, müşterek 
çocuğun bakım yükümlülüğü, annenin üzerindeyken (bu arada uzun bir süre boyunca çocuk ile babası 
arasında hiçbir iletişim ve ilişki kurulmamıştır) evliliğin hayat biçimlendirici evlilik olarak kabul edilmediğine 
dair Federal Mahkeme kararı da bulunmaktadır45. Müşterek çocuk nedeniyle annenin kazanç getirici bir işte 
çalışmasının engellenmesi ya da geçimini sağlama yeterliliğinden yoksun olması da söz konusu değildir. 
Dolayısıyla, mahkeme tarafından taraflar arasındaki evlilik, hayat biçimlendirici olarak kabul edilmemiş ve 
annenin evlilik sonrası dayanışma ilkesi talebi de reddedilmiştir.

Buna karşın, istisnai olarak, kısa süreli evliliklerde, eşlerin yaşamlarını etkileyen durumların söz konusu 
olması halinde, evlilik hayat biçimlendirici olabilmektedir46. Eşlerden birinin yaşadığı çevresinden, kültürün­
den koparılmış olması, ülkesini terk etmek zorunda kalması, bu nedenle yaşam planının, ekonomik ve 
kişisel şartlarının artık tekrardan eski duruma gelmesi beklenemeyecek şekilde değişmesi gibi haller, yaşamı 
değiştiren etkiye sahip durumlar olarak sayılabilir47. Ancak Federal Mahkeme’nin “…Temyiz edenin, yabancı 
uyruklu kişiyle görüşme imkanını göz önünde bulundurduğu, ülkesini terk etme olasılığını kabul ettiği, 
kariyerinden vazgeçtiği…” şeklindeki 20.09.2012 tarihli bir kararı buna bir istisna getirmiştir. Kararın devamı, 
“…Sonuç olarak, temyiz edenin durumu, evliliğini etkilemediğinden nafaka ödenmesinin gerekmediğine; bir 
yıldan daha kısa süre önce bıraktığı işine dönebilmesine, mükemmel bir şekilde işine adapte olabileceğine; 
ayrıca geçimini kendi sağlama ilkesinin uygulanmasına…” şeklindedir48. Bununla birlikte yine Federal 
Mahkeme, on yıldan daha az süren bir evlilikten sonra ülkesine dönen ve müşterek çocuğunu İsviçre’deki 
babasının yanında bırakanın, kültüründen kopmaya zorlanması sonucu doğmadığı gerekçesiyle, evliliği 
hayat biçimlendirici evlilik olarak kabul etmemiştir49.

Sonuç olarak, boşandıktan sonra meydana gelen ve bozulan mali durumun iyileştirilmesi, hayat biçim­
lendirici evliliklerde, haklı güven ilişkisi sonucu varlık kazanır. Zira taraflar bu evliliklerde, evlilik birliğinin 
standardizasyonunun devam edeceği yönünde güven duyarlar. Federal Mahkeme içtihadı da evlilik sonrası 
yardımlaşma prensibini, yaşam tarzını belirleyen evlilik ile ilişkilendirmiş; hatta yaşamı tanımlayan evliliğin 
sonucu ve yükümlülüğü olarak nitelendirmiş ve evlilik ilişkisi eğer güven ilişkisi yarattıysa hayat biçim­
lendirici olarak kabul etmiştir50.

2. Geçimini Kendi Sağlama İlkesi

Geçimini kendi sağlama ilkesi, (Clean Break Prinzip), evlilik birliğinin sona ermesi halinde, tarafların 
kendi ekonomik sorumluluğunu kendisinin üstlenmesi ilkesidir. Bu ilke, İsviçre’de, boşanma hukukunda, 
boşanan tarafların ekonomik ilişkilerinin sona ermesinde önemli bir işleve sahiptir51. Bilhassa, ömür 

43BGE 115 II 6 E. 3c, 10; BGer 5A _103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.149/2004, vom 06 Oktober 2004, E. 4.3; BGer 5C.169/2006, vom 13 
September 2006, E. 2.4; BGer 5C.261/2006, vom 13 Marsch 2007, E. 3; BGer 5C.40/2007, vom 06 Juni 2007, E. 5; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010.

44BGer 5A_384/2008 vom 21 Oktober 2008, E. 5.2.1; Büchler und Clausen (n 6) 1 und 4; BGer 5A_14/2014 vom 15 April 2014, E. 3.3; BGer 5C.149/2004, 
vom 06 November 2004, E. 4.3.

45BGer 5A_167/2007, vom 01 Oktober 2007, E. 4.

46Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 RZ 42.

47Büchler und Clausen (n 12) 1 und 10; Yaşamı biçimlendirici etkiye sahip durumlar için bakınız BGer 5C.49/2005, vom 23 Juni 2005, E. 2.

48BGer 5A_178/2012, vom 20 September 2012, E. 5.3.1, E. 5.3.2.

49Büchler und Clausen (n 12) 1 und 10; BGer 5A_623/2012, vom 28 Januar 2013, E. 5.2.

50Büchler und Clausen (n 12) 1 und 4-5.

51Isabelle Egli, ‘Die Eigenversorgungskapazität des unterhaltsberechtigten Ehegatten nach Scheidung Eine rechtstatsächliche Studie an fünf 
Gerichten’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer und Andrea Büchler, FamPra.ch (Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 8, 2007) 16; Gabriela 
Marti, ‘Vertrauensschutz im Familienrecht, Die Praxis des Familienrechts’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Büchler und Michelle Cottier 
FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (2010) 497, 502; Ingeborg Schwenzer, ‘Das clean break - Prinzip im nachehelichen Vermögensrecht Die 
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boyu sürebilecek yoksulluk nafakasını önlemeyi amaçlayan bu ilkeyle, boşandıktan sonra geçimini kendi 
sağlayamayan tarafın, en kısa sürede ekonomik anlamda kendi ayakları üzerinde durabilmesini sağlamak 
hedeflenir52. Bu doğrultuda, “Clean break” ilkesinin yoksulluk nafakası alanında vücut bulmuş şekli, “kendi 
kendine yetebilme” olarak tanımlanabilir53.
a. İsviçre Hukuku’nda Geçimini Kendi Sağlama İlkesi

İsviçre Hukuku’nda 01.01.2000 tarihinde yürürlüğe giren revizyondan önce evlilik sonrası yardımlaşma 
prensibi hâkimken; değişiklikten itibaren boşanan tarafların kendi ihtiyaçlarını kendilerinin karşılayabilmesi 
gerektiği esasına dayanan, Anglo-Amerikan hukuk düzenini temel alan “geçimini kendi sağlama ilkesi” 
egemen hale gelmiştir54.

2000 yılı revizyonu öncesinde ZGB. Art. 152’de düzenlenen yoksulluk nafakası, 2000 yılından sonra Art. 
125’te yer almıştır. Hatta Fountoulakis / Khalfi’ye göre Art. 152’de öngörülen nafaka, eski eşler arasındaki 
evlilik sonrası sınırlı dayanışmaya veya evlilikle bağlantılı ekonomik zararların tazmin edilmesine dolayısıyla 
kusur esasına dayanmaktaydı55.

Revizyonla birlikte artık kusur ilkesi ortadan kaldırılarak büyük ölçüde değişikliğe gidilmiştir56. Zira 
kusura bağlı boşanma rejimi hem ihtilaflı yargılamalara sebep olmakta hem de ilişki dinamikleri içerisinde 
tarafların davranışlarını anlamlandırma yoluna giderek kusur değerlendirmesi yapmak, evliliğin sona 
ermesi sürecinde taraflara herhangi bir yarar temin etmemektedir57. Boşanma sürecinin yaratmış olduğu 
olumsuz ortam içinde, karşı tarafa kusur isnadında bulunarak boşanmayı gerçekleştirmek tarafların hem 
sosyal ve duygusal etkileşimlerini zedelemektedir hem de mevcutsa müşterek çocuklarının gelecekleri 
konusunda karar alma imkanlarını tüketmektedir58. Bu nedenle, İsviçre Hukuku’nda evlilik sonrası, tarafların 
karşılıklı destek yükümlülüğü değerlendirilirken, nafaka talep eden tarafın kusurlu olup olmaması önem 
teşkil etmez59. Aksine, boşanmanın ardından tarafların toplumsal ve ekonomik olarak ayakta kalmaları 
gözetilmelidir60.

Kusur ilkesinin ortadan kaldırılmasından sonra, evlilik sonrası nafakanın temelinin ve gerekçesinin 
ne olduğu hakkında ayrıntılı bir tartışma ne revizyon öncesinde ne de parlamento görüşmelerinde 

Praxis des Familienrecht’, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Büchler und Michelle Cottier FamPra.ch (2000) 609, 610 (Schwenzer Das clean 
break – Prinzip).

52Egli (n 52) 16; Schwenzer Das Clean Break Prinzip (n 52) 610.

53Marti (n 52) 502; Daniel R Trachsel, ‘10 Jahre Scheidungsrechtsrevision - Was bewegt die Praxis?, Fünfte Schweizer Familienrecht§Tage’, Heraus­
geber: Andrea Büchler und Ingeborg Schwenzer, FamPra.ch (Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 15, 2010) 46.

54Regula Hinderling, Die Praxis des Familienrechts, Bundesgericht, BGE 127 III 136 585, 591; Medar (n 12) 42 dipnot: 163; İsviçre Federal Mahkemesi 
kararı, her ne kadar eleştirilse de örnek teşkil etmektedir. ‘Federal Mahkeme bu bağlamda geçimini kendi sağlama ilkesini savunmaktadır. 
Clean break ilkesinin kökeni İngiliz hukukuna dayanmaktadır. İsviçre Federal Mahkemesi bu ilkeyi, eşlerin ekonomik sorumluluk almaya teşvik 
edilmesi gerektiği şeklinde genişletilmiş bir yorumla ifade etmiştir.’; İsviçre Federal Mahkemesi’nin boşanma hukukunda egemen kıldığı Clean 
Break ilkesi kararı için bakınız BGer 5A_441/2008, vom 29 Dezember 2008; Die Praxis des Familienrechts, Bundesgericht, FamPra.ch (2009) 470; 
Schwenzer und Büchler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 10; Urs Fasel und Daniela Weiss, ‘Auswirkungen des Konkubinats auf (nach-)eheliche 
Unterhaltsansprüche’, (2007) AJP 13, 17; Raselli und Möckli (n 13) 4; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 180 N 1 ayrıca evlilik sonrası 
nafaka hakkında bakınız 249, 266; Heinz Hausheer und Annette Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, Teil 2: Die einzelnen Unterhaltsarten / 
Kapitel 5: Unterhalt zwischen geschiedenen Ehegatten / I. Unterhaltsrelevante Scheidungsnachteile im engern und weitern Sinn, Herausgeber: 
Hausheer Heinz, Spycher Annette, Brunner Rolf , Gloor Urs, Bähler Daniel und Kieser Ueli, Handbuch des Unterhaltsrechts (2010) 228- 229; 
Kocabaş (n 8) 364.

55Christiana Fountoulakis und Bastien Khalfi, ‘Quelques réflexions sur la conception de l’entretien en droit de la famille, Die Praxis des Familien­
rechts’, Herausgeber: Andrea Büchler, Michelle Cottier, Frühere und Ingeborg Schwenzer, FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts (Stämpfli Verlag 
AG 2014) 866, 866-868.

56Schwenzer und Büchler (n 6) 5; Schwenzer und Keller (n 8) 8.

57Özdemir (n 8) 33.

58ibid 33; Çisil Durgun Arslan, ‘Boşanma Sebeplerinden Kusur Esasının Kaldırılmasına İlişkin Karşılaştırmalı Hukuktaki Yaklaşımlar’(2021) (1) Legal 
Yayıncılık (Türk Medenî Hukuk Reformunun 95. Yılı Sempozyumu) 121, 125; Özdemir (n 8) 33-34; Özlük (n 7) 42.

59Emrah Kulaklı, ‘Yoksulluk Nafakası ve Yoksulluk Nafakasının Süresi Bağlamında Bir Mukayeseli Hukuk İncelemesi’ (2018) 5 (2) İstanbul Medipol 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 237, 246 dipnot 26 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 12 Haziran 2024.

60Özdemir (n 8) 33.
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gerçekleşmiştir61. Evlilik birliğinin devamı süresince korunmaya değer güvenin yerini, kendi kendine 
yeterlilik fikri almıştır. Buna göre, boşandıktan sonra, her bir taraf maddî olarak öncelikle kendine 
bakmak zorundadır; mesele tarafların geçimini sağlamak olduğunda eşler, geçimini kendi sağlama ilkesi 
doğrultusunda kendi hallerine bırakılmalıdır62. Zira İsviçre’de odak noktası zamanla geçimini kendi sağlama 
ilkesinden türetilen kendi kendine yeterlilik ilkesine doğru kaydırılmıştır63.

ZGB. Art. 125/1’deki düzenlemede, bir eşin emeklilik maaşıyla birlikte yine de yaşamını sürdürmesi 
normal şartlarda kendisinden beklenemiyorsa, diğer eşin hakkaniyetli bir nafaka ödemesi yükümlülüğü 
belirtilmiştir. O halde, evlilik birliğinin sona ermesi halinde, eşlerin birbirlerine karşı bakım nafakası yüküm­
lülüğünün olmaması kuraldır64. Böylece, boşanma sonrası geçimini kendi sağlama ilkesinin uygulanması 
ile birlikte ileriye dönük ve süreklilik arz edebilecek yoksulluk nafakası ödemelerinin önüne geçilmiş 
olacaktır65. Zira nafaka, sadece geçimini tek başına sağlayamayan, muhtaç eş için ekonomik özgürlüğüne 
geçişi kolaylaştırma amacına hizmet eder66.

Geçimini kendi sağlama ilkesi, yoksulluk nafakası miktarının belirlenmesinde de etkili olur67. İsviçre’de, 
2000 yılında yapılan değişiklikle birlikte benimsenen bu ilke ile boşanma sonrasında, eşlerin ekonomik veya 
kişisel alanlarında meydana gelen mal varlığı değişimleri uyarlamaya etki edememektedir68. Geçimini kendi 
sağlama ilkesinin tutarlı bir şekilde uygulanması, evlilik sonrası tarafların malvarlıklarında meydana gelen 
değişikliklerin hesaba katılmamasını gerekli kılar69.

İsviçre Hukuku’nda gerçekleştirilen revizyon sonrasında, “geçimini kendi sağlama” kural haline gelmiş 
ve revizyon öncesinde, muhtaç durumda olan tarafa, diğer tarafın süresiz nafaka ödemesine dayalı sistem 
terk edilmiştir70.

Boşanmadan sonra her iki tarafın da “ekonomik olarak kendi kendine yeterliliği ilkesi” (Prinzip der 
wirtschaftlichen Eigenversorgung) veya “kendinden sorumlu olma ilkesi” (Selbstverantwortung beider 
Ehegatten nach der Scheidung (boşandıktan sonra her iki tarafın kendinden mesuliyeti) / eingenverant­
wortlichkeit), İsviçre Hukuku’nda geçimini kendi sağlama ilkesini somutlaştıran bir unsur olarak kabul 
edilir71. İsviçre Federal Mahkemesi, birçok kararında “geçimini kendi sağlama ilkesi”ni vurgulamakta ve bu 
ilkeden türeyen “kendi kendine yeterlilik ilkesi”ne ağırlık vermektedir72.
b. Alman Hukuku’nda Kendinden Sorumlu Olma İlkesi

Alman Hukuku’nda, geçimini kendi sağlama ilkesinin karşılığı olan “kendinden sorumlu olma 
ilkesi” (Grundsatz der Eigenverantwortung), 01.01.2008 tarihinde yürürlüğe giren, pozitif bir düzenleme 
olarak karşımıza çıkan BGB. § 1569 hükmünde düzenlenmiştir. Söz konusu madde hükmünde, boşanmadan 
sonra tarafların kendi geçinmelerinden sorumlu oldukları; kendi geçimini sağlayamayan tarafın da kanunda 

61Schwenzer und Büchler (n 6) 6; Fulvio Haefeli, ‘Nachehelicher Unterhalt als Auslaufmodell’, Herausgeber: Gaudenz G. Zindel, Meinrad Vetter, 
Pascal Pichonnaz, Frühere und Hans Schmid, (2016) Schweizerische Juristen-Zeitung 417, 417-418.

62Büchler und Clausen (n 12) 1-4; ayrıca bakınız Haefeli (n 61) 417-418.

63Schwenzer Das Clean Break Prinzip (n 52) 609-615.

64Büchler und Clausen (n 12) 1-3; Tosun (n 11) 57-58.

65Kocabaş (n 8) 364.

66Schwenzer Das clean break – Prinzip (n 52) 609-611.

67Kocabaş (n 8) 365.

68Schwenzer Das clean break – Prinzip (n 52) 609-611.

69Schwenzer Das clean break – Prinzip (n 52) 609 and 625.

70Raselli und Möckli (n 13) 4; Eski kanun döneminde, BGE 115 II 6 und 8.

71Marti (n 52) 497 und 502; Trachsel (n 54) 46.

72Schwenzer und Büchler (n 6) 6; BGE 141 III 465, 468-469; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010, E. 8.2.2.
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belirtilen şartlar kapsamında diğer taraftan nafaka talebinde bulunabileceği ifade edilmektedir73. Temel 
prensip, tarafların ekonomik anlamda sorumluluklarını üstlenmeleridir74.

Alman Hukuku’nda kendinden sorumlu olma ilkesi ile birlikte, bazı şartların varlığı halinde sınırlı 
evlilik sonrası yardımlaşma ilkesinin uygulandığını söylemek mümkündür75. Kendinden sorumlu olma 
ilkesinin uygulanması, tarafların nafaka haklarını ortadan kaldırmamaktadır. Evlilik birliğinin sona ermesi 
halinde, yaşamını idame ettiremeyen, hakkaniyet gereği, nafaka talebinde bulunabilmektedir76. Nafaka 
yükümlülüğünün söz konusu olduğu bu haller, BGB. § 1570 - § 1577 arasındaki maddelerde  düzenlenmiştir: 
Ortak çocukların bakımı (BGB. § 1570); nafaka talep eden tarafın yaşlılığı nedeniyle bakımı (BGB. § 1571); kalıcı 
rahatsızlıklar, hastalık veya engelli olma sebebiyle bakım, fiziksel veya zihinsel zayıflık nedeniyle kazanç 
getirici bir işte çalışamama (BGB. § 1572); işsizlik ve ek bakım gerekliliği (BGB. § 1573); eğitim-öğretimin 
tamamlanması (BGB. § 1575); diğer ciddi nedenler (BGB. § 1576) ve ihtiyaç halinde (BGB. § 1577) nafaka talebi 
söz konusu olabilmektedir.

Ancak boşanan eş, gelirinden veya mal varlığından geçimini sağlayabildiği sürece kural olarak yoksulluk 
nafakası talep edemez (BGB. § 1577). Diğer bir ifadeyle, boşanan eş, mal varlığına sahip olsa dahi, mal 
varlığından elde edilen gelir ve çalışmasından elde edilen kazanç kendisini geçindirmeye yetmediği takdirde, 
nafaka talep edebilir. Eğer boşanan eşin geliri ya da mal varlığı yoksa kişi, geçimini kazanç getirici bir 
faaliyette bulunarak sağlamalıdır. Eşin kazanç getirici faaliyette bulunması, kanunda belirtilen müşterek 
çocuğun bakımı ve eğitimi (BGB. § 1570); yaşlılık (BGB. § 1571); sağlık sorunu ya da engellilik (BGB. § 1572); 
boşandıktan sonra kazanç getirici bir iş bulamamış olması (BGB. § 1573)77; hamileyken veya evlilik sırasında 
kesintiye uğramış olan okul ya da mesleki eğitimini yeniden başlatmış olması (BGB. § 1575) ve diğer önemli 
nedenlerden (BGB. § 1576)78 biri ile imkânsız hale gelmişse nafaka talep etme hakkı doğar79. Örneğin, eşler­
den biri ortak çocukların bakımı veya eğitimi nedeniyle -kendisinden kazanç sağlamanın beklenemeyeceği 
bir süre boyunca- diğer taraftan nafaka isteyebilir. Yine BGB. § 1571/3 uyarınca, nafaka talep eden tarafın 
yaşı sebebiyle kendisinden kazanç getirici bir işte çalışması beklenemez. Dolayısıyla boşanmış kişi yaşlılık 
nedeniyle yoksulluk nafakası talep etme hakkına sahip olacaktır. BGB. § 1573’te ise boşanma nedeniyle 
işsizlik veya ek bir bakıma ihtiyaç duyulması halinde de yoksulluk nafakası istenebilmektedir. Kanunda yer 

73Franz Jürgen Säcker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker und Bettina Limperg, ‘Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 9’ 
Redakteurin: Koch Elisabeth, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht I, § 1297-1588 BGB. GewSchG, VersAus­
glG, LPartG Untertitel 2. Unterhalt des geschiedenen Ehegatten, Kapitel 1. Grundsatz § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, III. Nacheheliche 
Solidarität, Rn 20, (MüKoBGB/Maurer, BGB. § 1569 Rn 20 (8. Auflage 2019) Rn 20; Kocabaş (n 8) 361-362.

74Dieter Henrich und Christoph Althammer, ‘Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren, Kommentar, BGB. § 1569 Grundsatz der Eigenver­
antwortung’, Hammermann, Johannsen Henrich und Althammer, Familienrecht I. Normzweck III. Eigenverantwortung und nachwirkende 
Mitverantwortung (7. Auflage 2020) Rn 1-4 und 10-11.

75Markus Wörz, ‘Family Dissolution and Public Policies in Germany: Social Provisions and Institutional Changes since the 1980s.’ (WZB Discussion 
Paper, No. SP I 2011-207), https://www.researchgate.net/publication/254461286_Family_Dissolution_and_Public_Policies_in_Germany_Social_
Provisions_and_Institutional_Changes_since_the_1980s Date of Access 06 August 2024, 1, 11; Henrich und Althammer (n 74) Rn 10-11; Jürgen Säcker, 
Rixecker, Oetker und Limperg (n 73) Rn 20.

76Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung (Kendinden sorumlu olma ilkesi); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), § 
1570 Unterhalt wegen Betreuung eines Kindes (Çocuğa bakmak için bakım); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1571 Unterhalt wegen Alters (Yaşlılık 
nedeniyle bakım); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1572 Unterhalt wegen Krankheit oder Gebrechen (Hastalık veya sakatlık nedeniyle bakım); 
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), § 1573 Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit und Aufstockungsunterhalt (İşsizlik ve ek bakım nedeniyle bakım); 
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1574 Angemessene Erwerbstätigkeit (Yeterli istihdam); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1575 Ausbildung, 
Fortbildung oder Umschulung (Eğitim, öğretim veya yeniden eğitim); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1576 Unterhalt aus Billigkeitsgründen 
(Hakkaniyet gereği bakım); Bürgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1577 Bedürftigkeit (Muhtaçlık).

77BGB. § 1574’ün ikinci bendinde uygun iş tanımı şu şekildedir: “Uygun iş, evlilik yaşam koşulları göz önüne alındığında, makul olmayan bir 
çalışmanın olmaması şartıyla, boşanmış eşin eğitimine, becerilerine, önceki çalışmasına, yaşına ve sağlık durumuna uygun olan faaliyettir”.

78Örneğin, boşandıktan sonra diğer eşin işlerinde, mesleğinde yardımcı olma; önemli parasal fedakarlıklar yapmış olma gibi. Bakınız Halûk 
Burcuoğlu, ‘Alman Hukukunda Yeni Boşanma Sistemi ve Bu Sitem Işığında Türk Boşanma Hukukuna İlişkin Bazı Öneriler’, (1983) 48 (1-4) İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 113, 131 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 26 Nisan 2024.

79ibid 131.
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alan bu ve benzeri hallerde, § 1579/I. 5 gereği, ihtiyaçların kasıtlı olarak yerine getirilmemesi hükmü de ihlal 
edilmemelidir.

Buna karşın, BGB. § 1579’da nafakanın reddedilebileceği, indirilebileceği veya süre ile sınırlanabileceği 
durumlar belirtilmiştir80. Söz konusu hakkaniyetin gerektirdiği hükümlerin, kusur ilkesinin istisnası olduğu 
söylenebilir81.

Maddeye göre;

• Evliliğin kısa sürmesi (BGB. § 1579/I. 1)

• Nafaka talebinde bulunan kişinin başkasıyla sürekli bir fiili birlikteliğe sahip olması (BGB. § 1579/I. 2)

• Nafaka talebinde bulunan kişinin ağır bir suç işlemesi ya da karşı tarafa veya yakınlarına karşı kasıtlı bir 
suç işlemesi (BGB. § 1579/I. 3)

• Nafaka talebinde bulunan kişinin kendi yoksulluğuna bilerek ve isteyerek neden olması (BGB. § 1579/I. 4)

• Nafaka talebinde bulunan kişinin, nafaka yükümlüsünün malî çıkarlarını kasten göz ardı etmesi (BGB. § 
1579/I. 5)

• Nafaka talebinde bulunan kişinin evlilik birliği devam ederken evlilik birliğinden doğan sorumluluklarını 
bir süredir ihmal etmesi (BGB. § 1579/I. 6)

• Nafaka talebinde bulunanın, karşı tarafın önemli bir yükümlülük altına girmesinden mesul olması (Nafaka 
yükümlüsüne yanlış bilgi verme gibi) (BGB. § 1579/I. 7)

Söz konusu yedi bendin dışında kalan ancak bu durumlar kadar ciddi ve önemli nedenlerin mevcudiyeti 
halinde de nafaka talebinin reddedilmesine, miktarının azaltılmasına ya da belirli bir süreyle sınırlandırıl­
masına karar verilebilir (BGB. § 1579/I. 8). Örneğin, nafaka talep edenin evlilik sırasındaki tutumları, evlilik 
birliğinin sona ermesine neden olmuş olsa bile artık revizyonla birlikte terk edilen kusur ilkesinin bir sonucu 
olarak kişi, nafakadan mahrum edilemez. Nafaka yükümlülüğünün varlığı prensipte kural olarak devam 
eder82.

B. Türk Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasının Şartları

1. Taraflardan Birinin Talepte Bulunması

Yoksulluk nafakasına hâkimin hükmedebilmesi için, yoksulluğa düşen tarafın istemini ileri sürmesi 
şarttır. Aksi durumda hâkim, kendiliğinden yoksulluk nafakasına hükmedemez (TMK. m. 175)83. Bu istemin 
mutlaka boşanma yargılaması sürecinde de öne sürülmesi zorunlu değildir. Kanun koyucu, boşanma 
nedeniyle evliliğin sona ermesinden kaynaklanan dava haklarının, boşanma kararının kesinleşme tarihinden 
itibaren bir yıl içinde kullanılmaması hâlinde zamanaşımına uğrayacağını öngörmüştür (TMK. m. 178). Ayrıca 
bu talebin yazılı ya da sözlü olarak mahkemeye iletilmesi mümkündür84. Mahkeme, sözlü nafaka talebinin 
hukukî sonuç doğurabilmesi için, beyanda bulunan tarafın talebini duruşma tutanağına yazdırmalıdır85.

80Türk Hukuku’nda yoksulluk nafakasının sona erme sebepleri düzenlenmiştir; Alman Hukuku’nun aksine yoksulluk nafakasının reddi sebepleri 
belirtilmemiştir.

81Dieter Martiny und Dieter Schwab, ‘Grounds For Divorce and Maintenance Between Former Spouses’, (2002) Prof. Dieter Martiny Europa-
Universität Viadrina Frankfurt (Oder) Prof. Em. Dieter Schwab Universität Regensburg 1, 22; Tosun (n 11) 61.

82Martiny und Schwab (n 81) 50-51.

83Mustafa Dural, Tufan Öğüz ve Mustafa Alper, Türk Özel Hukuku Aile Hukuku (18. Bası, Filiz 2023) 159; Bilal Köseoğlu ve Köksal Kocaağa, Aile Hukuku 
ve Uygulaması (Ekin 2011) 190; Ceylan (n 5) 107; Bilge Öztan, Aile Hukuku (6. Bası, Turhan 2015) 836 (Öztan Aile Hukuku); Akıntürk ve Ateş (n 5) 302; 
YHGK, 2008/2-51, 2008/87.

84Canan Ruhi ve Ahmet Ruhi, Nafaka Hukuku (4. Bası, Seçkin 2021) 50; Ömer Uğur Gençcan, Nafaka Hukuku (2. Bası, Yetkin 2021) 1000; Bahattin 
Aras, ‘Anlaşmalı Boşanma Davalarında Tarafların Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Bağlanması’ (2010) 5 (47) Terazi Hukuk Dergisi 73, 78.

85YHGK, 2013/231, 2013/1370.
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2. Boşanma Nedeniyle Yoksulluğa Düşme Şartı

Türk Hukuku’nda, yoksulluk terimine Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinde değinilmiştir. Taraflar­
dan birinin yoksulluk nafakasına hak kazanabilmesi, boşanma sonucunda ekonomik olarak yoksulluğa 
düşmesi şartına bağlıdır. Madde metninde, “yoksulluğa düşecek taraf” tan söz etmektedir. Devamındaki 
maddelerde ise hangi durumlarda yoksulluk nafakasına hükmedilmesi gerektiği düzenlenmiş olup “yoksul­
luk” kelimesinin tanımına ise yer verilmemiştir. Kanun koyucu, söz konusu maddede, yoksulluk kavramının 
içeriğine ilişkin bir açıklık getirmemiştir; bu noktada kural içi boşluk oluşmuştur86. Bu boşluk, doktrin ve 
Yargıtay içtihatları ışığında giderilebilmektedir. Doktrinde, yoksulluk kavramının kişinin kendi mal varlığı 
veya geliri ile ihtiyaçlarını karşılayamaması, geçimini temin edememesi olarak ifade edildiği görülmektedir87. 
Uygulamada ise yoksulluğun tanımı Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/2–656 Esas, 1998/688 Karar 
ve 07.10.1998 tarihli kararında, “yeme, giyinme, barınma, sağlık, ulaşım, kültür gibi bireyin maddî varlığını 
geliştirmek için zorunlu ve gerekli görülen harcamaları karşılayacak düzeyde geliri olmayanları yoksul kabul 
etmek yerinde olur.” şeklindedir88.

Boşanma nedeniyle yoksulluğa düşme şartı, İsviçre Hukuku’nda, ZGB. Art. 125/1’de “geçimini kendi 
sağlayamayan taraf” ifadesiyle belirtilmiştir. İsviçre kanun koyucusu, “yoksulluk” terimine maddede yer 
vermemiştir. Federal Mahkeme kararlarında da yoksulluk yerine “kendi geçimini sağlayabilme” kavramı 
kullanılmıştır89.

Alman Hukuku’nda ise (BGB. § 1569) tıpkı İsviçre Hukuku’nda olduğu gibi “yoksulluk” kavramına hiç 
değinilmemiştir. Bunun yerine “kendinden sorumlu olma ilkesine (Grundsatz der Eigenverantwortung)” yer 
verilmiştir.

Türk Hukuku’ndan farklı olarak, İsviçre ve Alman Hukuku’nda pozitif düzenlemede, “yoksulluk” kavramı 
yer almamaktadır. Dolayısıyla evlilik birliğinin sona ermesi, her hâlükârda yoksulluk nafakasına hak bahşet­
mez. Evlilik sonrası dayanışma ilkesinin uygulanabilmesi için, nafaka talep edenin, boşanma yüzünden 
yoksulluğa düşmüş olması gerekir90. Aksi durumda, taraflar kendi geçimlerini kendileri sağlayabilmekteyse 
zaten yoksulluğa düşme şartı da gerçekleşmediğinden nafaka talebi söz konusu olmaz. Bu nedenle, evlilik 
sonrası dayanışma ilkesi ile geçimini kendi sağlama ilkesi her ne kadar birbirine zıt ilkeler de olsa aslında 
biri diğerinin ikamesi niteliğindedir. Geçimini kendi sağlayan tarafın nafaka talebinin reddi; geçimini kendi 
sağlayamayan tarafın ise hayat biçimlendirici etkiye sahip evlilikler bakımından kural olarak, evlilik sonrası 
dayanışma ilkesine göre yoksulluk nafakasına hükmedilmesi; bu etkiye sahip olmayan evlilikler bakımından 
ise istisnai olarak yoksulluk nafakasına hükmedilmesi gerekir91. İsviçre Hukuku’nda kabul gören bu uygu­
lama, Türk Hukuku’na da yansıtılabilir.

3. Nafaka Talebinde Bulunan Tarafın Daha Ağır Kusurlu Olmaması

Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesine çerçevesinde, boşanma davasında, kusursuz, az kusurlu ve eşit 
kusurlu taraf, yoksulluk nafakası isteyebilecektir92. Dolayısıyla talepte bulunanın boşanmada daha kusurlu 

86Öztan (n 5) 153 ve devamı; Pulaşlı ve Ömer Korkut, Temel Hukuk (18. Bası, Karahan 2017) 51.

87Öztan Aile Hukuku (n 83) 843; Aydın Zevkliler, Şeref Ertaş, Ayşe Havutcu, M Beşir Acabey ve Damla Gürpınar, Medenî Hukuk (10. Bası, Turhan 2018) 
323; Ahmet M Kılıçoğlu, Aile Hukuku (6. Bası, Turhan 2022) 134; Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160.

88YHGK, 1998/2–656, 1998/688.

89BGE 134 III 145, 146, E. 4; BGE 141 III 465, 468 und 469; BGer 5A_177/2010, vom 08 Juni 2010, E. 8.2.2.

90YHGK, 2007/2-275, 2007/275.

91Kocabaş (n 8) 368-369; Marti (n 52) 502; Daniel Steck und Urs Gloor, ‘Rückblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht’ FamPra.ch (2010) (1) 1, 9; Heinz 
Hausheer und Stephan Wolf, ‘Grounds For Divorce and Maintenance Between Former Spouses’ (2002) 1, 2, https://ceflonline.net/wp-content/
uploads/Switzerland-Divorce.pdf Erişim Tarihi 06 Aralık 2021; Hausheer und Spycher (n 55) 318 N 05 158.

92Gençcan (n 83) 449.
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olması, yoksulluğa düşmüş olsa bile, lehine nafakaya karar verilmesine engeldir93. Buna karşılık, nafaka 
yükümlüsünün kusurlu olup olmaması önem taşımaz (TMK. m. 175/f. II)94. Nafaka mükellefi, boşanmada 
kusursuz da olsa koşulları gerçekleşmişse nafaka ödemekle yükümlü tutulur. Örneğin, akıl hastalığı sebe­
biyle boşanmada davalı eşin kusurundan söz edilemeyeceği ve dolayısıyla kendisinden manevî tazminat 
istenemeyeceği halde, şartları varsa kusuru olmayan eş, yoksulluk nafakasına mahkûm edilebilecektir95.

Eğer her iki taraf da kusursuz ve yoksulluk nafakası talebinde bulunursa, boşanma sonrasında yoksulluğa 
daha çok düşme tehlikesinde olan eş lehine yoksulluk nafakasına hükmedilmelidir. Zira burada, nafaka 
yükümlüsünün kusurlu olması ya da olmaması bir rol oynamamaktadır96.

İsviçre Hukuku’nda ise daha önce de belirttiğimiz gibi, 2000 yılında köklü bir revizyon söz konusu olmuş 
ve revizyonla birlikte 125. madde, kusur temelli yaklaşımlardan ayrışacak şekilde hüküm altına alınmıştır97.

İsviçre kanun koyucusu, her ne kadar yoksulluk nafakası talebini kusur ilkesinden bağımsız olarak düzen­
lese de hakkaniyete aykırı durumların ileri sürülmesi durumunda nafaka talebinin reddedilebileceğini98 
veya indirilebileceğini kabul etmiştir99.

ZGB. Art. 125 Abs. 3’te bu durumlar sınırlı sayıda düzenlenmiştir100. Belirtilen üç hâlde hakkaniyetle 
bağdaşmayan sonuçların doğması halinde, evlilik sonrası katkı reddedilebilecektir ya da indirilebilecektir101. 
Bunlar, “nafaka talep edenin; ailenin geçimini sağlama yükümlülüğünü ağır biçimde ihlal etmesi, muhtaçlık 
durumuna bilerek ve isteyerek sebep olması ve nafaka yükümlüsü ya da onun bir yakınına karşı ağır bir 
suç işlemesi”dir.

Almanya’da ise 14 Haziran 1976 tarihinde yayımlanan ve 1 Temmuz 1977 tarihinde yürürlüğe giren Evlilik ve 
Aile Hukuku reformu ile boşanma alanında büyük yenilikler getirilmiştir102. Getirilen yeniliklerden bir tanesi 
ise, İsviçre Hukuku’nda olduğu gibi kusur ilkesinin terk edilmiş olmasıdır103. Boşanma, çok nedenlilikten 
çıkarılmış ve bir tek genel boşanma nedeni olarak “evliliğin başarısızlığı” kabul edilmiştir104. BGB. § 1565’te, 
“bir evliliğin başarısızlığa uğramış olması halinde tarafların boşanabileceği ve eşlerin yaşam ortaklığının 
artık mevcut olmadığına ve eşlerden bu ortaklığı yeniden kurmaları beklenemediğinde evliliğin başarısız 
olduğu” düzenlenmiştir.

2008 reformu ile kendinden sorumlu olma ilkesi (Grundsatz der Eigenverantwortung), Alman Hukuku’na 
girmiştir. Böylece evlilik sonrası nafaka, reformdan önce kural iken; reformdan sonra, kendinden sorumlu 
olma ilkesinin (Grundsatz der Eigenverantwortung) etkisi ile bu kuralın istisnası haline gelmiştir105.

93Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160; Ankara BAM, 28. HD, 2019/437, 2020/878.

94Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160; Gençcan (n 83) 453; Yargıtay 2. HD, 2012/18452, 2013/5570.

95Öztan Aile Hukuku (n 83) 839; Turgut Akıntürk, ‘Boşanmanın Hukukî Sonuçları’ (1977) AÜHF (Ellinci Yıl Armağanı) 175, 192; Akıntürk ve Ateş (n 5) 
303; Ceylan (n 5) 110; Yargıtay 2. HD, 2004/2551, 2004/3178; aynı yönde: Yargıtay 2. HD, 2016/21049, 2018/82116.

96Feyzi Necmeddin Feyzioğlu, Aile Hukuku (3. Bası, Filiz 1986) 398.

97Özlük (n 7) 42; Koçhisarlıoğlu (n 7) 451.

98Türk Medenî Kanunu’nda, yoksulluk nafakasının hangi hallerde reddedileceğine ilişkin bir hükme yer verilmemiştir.

9901.01.2000 tarihli revizyon ile kusur ilkesi kalksa da hakkaniyet kaydı getirildiğine dair üst mahkeme kararı için Obergericht, Zürich, LC100083, 
urteil vom 17 Oktober 2011; Obergericht, Zürich, ZR 111/2012 S 70, 17 Oktober 2011.

100Kocabaş (n 8) 371; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 258 N 46.

101Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 257 N 44; Kocabaş (n 8) 371.

102Burcuoğlu (n 78) 113.

103Julia Bredtmann and Christina Vonnahme, ‘Less Alimony after Divorce: Spouses Behavioral Response to the 2008 Alimony Reform in 
Germany’ (2017) (10864) IZA Institute of Labor Economics, Discussion Paper Series 1, 4; Schwenzer und Keller (n 8) 8; Martiny und Schwab (n 81) 
22; Hausheer und Wolf (n 91) 2.

104Martiny und Schwab (n 81) 3; Burcuoğlu (n 78) 114; Wörz (n 75) 10.

105Wörz (n 75) 10-11; Bredtmann and Vonnahme (n 103) 4-5.
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4. Nafaka Yükümlüsünün Mali Gücü ile Orantılı Olması

Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fıkrasında, “…diğer taraftan malî gücü oranında…” 
nafaka istenebileceğine yer verilmiştir. Buna göre, kusuru daha ağır olmayan eş veya eşit kusurlu yahut 
kusursuz olan eş, boşanma sonucunda yoksulluğa düşmesi veya düşecek olması halinde, geçimini temin için 
diğer taraftan onun malî gücü oranında, süresiz olarak yoksulluk nafakası isteyebilir.

Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesi, yoksulluk nafakası miktarına ilişkin en önemli kriterdir. Kanuna 
göre hâkim, yoksulluk nafakasının miktarını belirlerken sadece nafaka yükümlüsünün ödeme gücünü dikkate 
almaktadır. Dolayısıyla, “malî gücü oranında olması” şartı, yoksulluk nafakasının miktarını tespit etmek için 
kullanılan bir unsurdur. Oysa “malî gücün olması”, kanaatimizce, nafakanın takdirinde belirleyicidir.

“Malî güç” aslında iki tarafı da ilgilendirmektedir. Zira yoksulluk nafakasında sadece tek bir taraf yoktur. 
Dolayısıyla yoksulluk nafakasının miktarının belirlenmesinde, iki tarafın da içinde bulunduğu koşulların 
dikkate alınması hakkaniyete daha uygun düşecektir106. Hatta nafaka miktarında değişiklik yapılmasına 
ilişkin kanunun 176. maddesinin dördüncü fıkrasında da “Tarafların malî durumlarının değişmesi…” diyerek 
yoksulluk nafakasının miktarının sonradan belirlenmesinde, her iki tarafın da malî durumlarının dikkate 
alınmasının gerektiği belirtilmiştir.

Yoksulluk nafakasına karar verilmesi, nafaka yükümlüsünün malî gücünün olması ile doğru orantılıdır. 
Hâkimin hükmedeceği nafaka miktarı, nafaka talebinde bulunan tarafı yoksulluktan kurtarırken; nafaka 
yükümlüsünün de malî gücünü aşacak boyutta olmamalıdır. Takdir edilecek nafakanın, nafaka yüküm­
lüsünün malî gücü ile orantılı ve kendisini zarurete düşürmeyecek bir miktarda, dengeli olması gerekir107.

Nafaka talebinde bulunan taraf, geçimini kendi sağlayabilecek yeterliliğe sahipse zaten yoksulluk 
nafakasına hükmedilmez. Nafaka alacaklısının talep edebileceği yoksulluk nafakasının sınırını, nafaka 
yükümlüsünün ödeme gücü belirler. Nafaka yükümlüsünün malî açıdan ödeme gücü yoksa, yani 
malî gücü sadece kendi temel ihtiyaçlarını, asgari geçim giderlerini sağlamaya yetiyorsa nafakaya 
hükmedilmeyecektir108. Bu nedenle, nafaka yükümlüsünün malî gücü bulunmuyorsa diğer taraf yoksulluğa 
düşmüş olsa bile evlilik sonrası dayanışma ilkesi ve dolayısıyla yoksulluk nafakası söz konusu olamaz.

Hâkim tarafından hükmedilecek yoksulluk nafakasının, talepte bulunan eşin zorunlu ihtiyaçlarını 
karşılayacak nitelikte olması gerekir109. Hâkim, yoksulluk nafakasının miktarını belirlerken nafaka yüküm­
lüsünün “malî gücü ve olanakları” ile diğer tarafın “zorunlu ihtiyacı” arasında bir denge kurmaya 
çalışacaktır110. Yani, nafaka borçlusu ne derece zengin olursa olsun yoksulluk nafakası, ancak talepte bulu­
nanın zaruri ihtiyaçlarını karşılayacak miktarda olmalıdır. Diğer bir deyişle, nafaka yükümlüsünün varlıklı 
olması, nafaka talebinde bulunan eşin zaruri geçim ihtiyaçlarından fazla miktarda bir nafaka ödemesini 
gerektirmez111. Zira, amaç nafaka alacaklısının boşanma yüzünden yoksulluğa düşmesini önlemektir.112.

Bu bakımdan yoksulluk nafakasına karar verilmeden önce tarafların malî durumlarının mahkemece 
tespiti gerekir. Malî gücün tespitinde, nafaka yükümlüsünün ve nafaka talebinde bulunan tarafın mal 

106Ömer Arbek, ‘Boşanmanın Malî Sonuçları’ (2005) 54 (1) AÜHFD 115, 143; Nitekim İsviçre’de Türk Hukuku’ndan farklı olarak, nafaka miktarını 
belirlerken her iki taraf için de dikkate alınması gereken koşullar yasal düzenlemede açıkça ifade edilmiştir (ZGB. Art. 125/II).

107Çitak (n 2) 246.

108Büşra Odabaşı, ‘Yoksulluk Nafakasında Süre Sorunu’ (2020) 94 (2) İstanbul Barosu Dergisi 44, 59; Cemal Oğuz, ‘Medenî Kanun Madde 174/I ile 
175 Arasındaki Farklar’ (2003) 4 (1-2) 23, 31.

109Öztan Aile Hukuku (n 83) 840.

110Yargıtay 3. HD, 2014/3096, 2014/4000; Feyzioğlu (n 96) 398; Arkan Serim (n 5) 293; Ceylan (n 5) 111; Tekinay (n 5) 275; Bülent Köprülü ve Selim 
Kaneti, Aile Hukuku (Özdem Kardeşler Matbaası 1985/1986) 195.

111Feyzioğlu (n 96) 398; Burak Tuncay, ‘Yoksulluk Nafakası’ (2019) 4 (1) Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 191, 207; M Kemal Oğuzman ve 
Mustafa Dural, Aile Hukuku (3. Bası, Filiz 2001) 147; Arkan Serim (n 5) 293; aksi görüşte: Öztan Aile Hukuku (n 83) 841.

112Arkan Serim (n 5) 293.
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varlığı, gelir durumu, yaşları, evlilik süresi, çalışıp çalışmadıkları yanında bakmakla yükümlü olduğu kişilerin 
ihtiyaçları hatta kanaatimizce, gerçek gelirin belirlenememesi ya da tarafların çalışabilme yeteneğine sahip 
olmasına rağmen dürüstlük kuralına aykırı davranarak çalışmaktan kaçınması hallerinde “farazi gelir” hesabı 
da göz önünde bulundurulmalıdır113.

Nafaka yükümlüsü tarafın gerçekten yoksul olması veya malî gücünün yoksulluk nafakası ödemeye 
yetmemesi halinde, yoksulluk nafakasına karar verilemez114. Örneğin, hiçbir geliri bulunmayan, askerde 
bulunan eş hakkında askerlik süresi devam ettiği müddetçe yoksulluk nafakasına hükmolunamaz. Yine 
Yargıtay, kendisi yoksul olan taraf aleyhine yoksulluk nafakasının takdir edilmesini doğru bulmamıştır115.

C. İsviçre Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasının Miktarının ve Süresinin Belirlenmesinde 
Başvurulabilecek Kriterler ve Bu Kriterlerin Türk Hukuku Açısından Değerlendirilmesi

ZGB. Art. 125/2 hükmünde, yoksulluk nafakasının miktarının belirlenmesi ve süresinin tespit edilmesinde 
birtakım kriterlere yer verilmiştir. Söz konusu Federal Mahkeme kararları neticesinde oluşan bu kriterler, 
sınırlı sayı ilkesine tabi olmayıp örnekseyici niteliktedir116. Kanunda yer verilen bu kriterlerin sıralamada 
herhangi bir önceliği bulunmamaktadır; sadece kronolojik bir listeyi temsil etmektedir117. Hukukumuzda ise 
bu kriterlere Türk Medenî Kanunu’nda yer verilmediği; ancak uygulamada Yargıtay kararları incelendiğinde 
birtakım kriterlerin dikkate alındığı da görülmektedir. Söz konusu durum, ayrı alt başlıklar altında, İsviçre 
Hukuku’nda getirilen her kriter eşliğinde, ele alınıp değerlendirilecektir.

1. Evlilik Süresince Eşlerin Görev Dağılımı (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:1)

İsviçre Hukuku’nda, evlilik birliğinin sona ermesine bağlı olarak, geçimini sağlaması kendisinden bek­
lenemeyecek durumda olan tarafa, yapılacak katkının miktarının belirlenmesinde ilk kriter, kanunun 125. 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci bendinde yer alan evlilik süresince eşlerin görev dağılımıdır.

ZGB. Art. 163/1 (TMK. m. 186/f. 3) gereğince, eşler evlilik birliğinin giderlerine güçleri oranında emek ve 
mal varlıkları ile katılırlar. Söz konusu katkı, giderleri karşılamaya yönelik para sağlanması yoluyla gerçek­
leşebileceği gibi ev işlerinin yapılması, çocuk bakımı ya da diğer eşin meslek ve iş hayatında desteklenmesi 
yoluyla da gerçekleşebilir (ZGB. Art. 163/2)118.

Geçimini temin etme imkânından yoksun olan tarafın talepte bulunacağı katkı değerlendirilirken de 
evlilik sırasında eşlerin görev paylaşımı dikkate alınır. Ne var ki anılan kriterin değerlendirilmesi pek de 
kolay değildir. Şöyle ki: Bir boşanma durumunda, başlangıçta karşılıklı olarak üzerinde anlaşmaya varılan 
görev bölümünün, evliliğin sona ermesi ile birlikte, eşlerden birinin nafakaya diğerinden daha fazla katkıda 
bulunduğu düşüncesi yaygınlaşmakta ve bu durum adil olmayan sonuçlara dönüşebilmektedir. Ayrıca, evlilik 
birliği giderlerine parayla katılan taraf ile ev işlerini ve çocuk bakımını üstlenen taraf karşılaştırıldığında, 
parayla ölçülebilen nafaka katkısının daha ağır bir yükümlülük olduğu; ev işlerini yapan eşin emeğinin daha 
kıymetsiz olduğu da tartışmaları beraberinde getirebilmektedir119. Bu tür tartışmaları ve eşitsizliği ortadan 
kaldırmak için, Federal Yüksek Mahkeme’nin içtihat hukuku ve öğretideki hâkim görüş ile İsviçre BASS120 
çalışması tarafından alternatif evlilik modelleri üzerine geliştirilen yaklaşımlar, söz konusu duruma ışık 

113Odabaşı (n 108) 60-61; Öztan Aile Hukuku (n 83) 843.

114Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160; Öztan Aile Hukuku (n 83) 840; Arkan Serim (n 5) 292-293.

115Yargıtay 2. HD, 2013/10050, 2013/23834.

116Schwenzer und Büchler (n 6) 256 N 1 ve 280 N 55; Schwander (n 11) 292; Sutter und Freiburghaus (n 6) 256; Kocabaş (n 8) 374; Tosun (n 11) 58.

117Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254.

118Kocabaş (n 8) 384.

119Egli (n 52) 29.

120BASS: BASS AG Çalışma ve Sosyo-Politik Çalışmalar Ofisi (Büro für arbeits und sozialpolitische Studien BASS AG).
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tutarak bilimsel açıdan geçerli çıkarımlar yapılmasını sağlayabilecektir121. Buna göre en yaygın üç model 
şunlardır122: Çifte Gelirli (Modern) Evlilik Modeli, Geleneksel Evlilik Modeli, Ek Gelirli Evlilik Modeli.
a. Çifte Gelirli (Modern) Evlilik Modeli

Çifte gelirli evlilik modelini kendi içinde, “çocuksuz çifte gelirli evlilik” ve “çocuklu çifte gelirli evlilik” 
olmak üzere iki aşamalı incelememiz daha uygun olacaktır123.

Her iki tarafın da düzenli bir gelire sahip olduğu çifte gelirli evlilik modelinde, kural olarak boşanmaya 
bağlı herhangi bir dezavantaj yani ekonomik anlamda bir olumsuzluk söz konusu olmaz. Bu nedenle, 
çifte gelirli evliliklerde geçimini kendi sağlama ilkesi daha fazla uygulanır. Uzun ya da kısa süren bu tür 
evliliklerde, taraflardan biri müşterek çocuğun bakımı nedeniyle çalışma hayatından yoksun kalmışsa ve 
yoksulluk nafakasının diğer koşulları da gerçekleşmişse evlilik sonrası dayanışma ilkesinin uygulanması 
kaçınılmazdır124. Zira böyle bir durumda, çocuğun bakımı nedeniyle gelirinde azalma olan tarafın menfaat­
leri ön planda tutulmalıdır.

Çocuksuz çifte gelirli evliliklerde, tarafların ikisi de evlilik süresince profesyonel kariyerini sürdürdüğü 
için, eşlerden hiçbiri, boşanma sonucu evlilikle ilgili olarak bir ekonomik olumsuzlukla karşılaşmaz125. Bu 
evlilik modelinde, evlilik sonrası katkıya sadece istisnai durumlarda, bilhassa evliliğin uzun yıllar sürmesi 
hâlinde ve taraflardan birinin malî açıdan görece daha zayıf bir konumda bulunması durumunda imkân 
tanınır. Bu tür evlilik modeli, genellikle geçimini kendi sağlama ilkesine uygundur126.

Çocuklu çifte gelirli evlilik türünde ise belirleyici faktör, eşlerin ev yönetimini ve çocuk bakımını gerçekten 
ortak olarak paylaşıp paylaşmadıkları veya bir eşin tam zamanlı istihdamının yanında ev ve çocuklarla 
ilgilenip ilgilenmediğidir127. Bu tür evlilik modelinde, boşanmanın ekonomik sonuçlarının, çocuğun bakım 
sorumluluğunu üstlenen taraf açısından daha ağır şekilde tezahür etmesi muhtemeldir128. İlk durumda 
(eşler ev işlerini ve çocuk bakımını paylaşmışlarsa), her iki eş de boşanmanın olumsuz sonuçlarına aynı 
ölçüde katlanır. Örneğin eşlerin kısmen veya tam zamanlı olarak evlerinde alternatif olarak teknolojik 
iletişim vasıtalarıyla uzaktan çalışması mümkün olabilir. İster işyerinden ister evden çalışan eşlerin evlilik 
sonrası nafaka talebi, kural olarak, müşterek çocuğun bakımı nedeniyle -kazanç getiren bir istihdam yeterli 
değilse- değerlendirilmelidir129. Çocuğa yönelik bakım yükümlülüğü, evlilik sonrası ekonomik durumda 
dengesizliklere de yol açabileceğinden bu durumda geçimini kendi sağlama ilkesinden uzaklaşılarak, evlilik 
sonrası dayanışma ilkesinin uygulanması ve yoksulluk nafakası talebine daha ılımlı yaklaşılması uygun 
olacaktır.

Evlilik sırasında, eşlerden birinin ailenin geçimine katkıda bulunduğu ikinci durumda ise (tam zamanlı 
çalışmasına ek olarak bir eş aynı zamanda evi yönetiyor ve çocuklara da bakıyorsa), evlilik sonrası nafaka 
dikkate alınıp değerlendirilmelidir130. Örneğin eşlerden biri tam zamanlı bir şekilde evden çalışmasının 
yanında aynı zamanda çocuk bakım yükümlülüğünü de üstlenmiştir. Diğer eş de tam zamanlı bir şekilde 
işyerinde çalışıyordur ve aralarında herhangi bir görev paylaşımı bulunmamaktadır. Bu tür evliliklerde de her 

121Schwenzer und Büchler (n 6) 281-284 N 57-62; Egli (n 52) 27-30.

122Egli (n 52) 30-33.

123Schwenzer und Büchler (n 6) 281 N 58 ve 282 N 59; Egli (n 52) 29.

124Kocabaş (n 8) 384-385; Egli (n 52) 30; Schwenzer und Büchler (n 6) 283 N 61; Rolf Vetterli, ‘Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts - ein 
Klärungsversuch’ (2009) AJP 575-576.

125Schwenzer und Büchler (n 6) 283 N 61; Egli (n 52) 30.

126Egli (n 52) 31; Schwenzer und Büchler (n 6) 283 N 61.

127Schwenzer und Büchler (n 6) 283 N 60.

128Kocabaş (n 8) 385; Egli (n 52) 31.

129Schwenzer und Büchler (n 6) 283 N 60.

130Egli (n 52) 31.
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ne kadar her iki taraf da iş hayatı içinde yer alsa da çocuklu ailede bakım sorumluluğunun ağırlığıyla birlikte 
boşanmanın ekonomik açıdan olumsuz sonuçlarıyla karşılaşılacağından yine evlilik sonrası dayanışma 
ilkesinin uygulanması gerekir.

Çoğu zaman, çocuklu çifte gelirli evlilikler, aynı zamanda “çok aşamalı” evlilikler olarak adlandırılmak­
tadır; bunlar başlangıçta ev sahibi evlilikleri (çocuklu evlilik) olarak yaşanır ve daha sonra ek gelir evliliği 
yoluyla çifte gelirli bir evliliğe (yetişkin çocuklara) yol açar131. Çocuk doğmadan önce geleneksel bir şekilde 
yaşanan, daha sonra ek gelire dönüşen ve sonrasında çifte gelirli bir evliliğe dönüşen çok aşamalı evlilik­
lerde, çocuk bakımı için zorunlu ise geçici ek nafaka ödenebilmektedir132.

Bunlara ek olarak özel bir durum olan eğitim evliliğinde ise, her iki eş de evlilik süresince eğitim 
görmüşse “çifte gelirli evlilik” gibi işleme tabi olmaktadır. Ancak, eşlerden biri, diğer eşin eğitimini kendi 
geliri ile sağlıyorsa ve bunun yanında ev yönetimi ile birlikte çocuklara da bakıyorsa boşanma halinde, 
bu durum nafaka açısından dikkate alınmalıdır. Ayrıca, diğer eşin mesleki ve kariyer imkanlarına destek 
olmak, boşandıktan sonra da bu eşi, bakıma muhtaç hale getirmekten kurtarabilir133. Gelir sağlayan eşin 
çalışmaya devam etmesi makul değilse nafaka talep edebilir; ancak evlilik süresince çalışmış ve çalışmaya da 
devam ederse, gelir sağlayan eşin kendi ihtiyaçlarını karşılayabileceği kabul edilir. Bununla birlikte, nafaka 
talebi kabul edilen diğer eşe, daha yüksek kariyer fırsatları için belirli bir miktarda katkı süreyle sınırlı 
olarak verilebilir134. Örneğin evlilik birliği devam ederken ev işleri nedeniyle, mesleki eğitiminden (kariyer 
açısından) ya da normal eğitiminden (üniversite gibi) vazgeçmek zorunda kalan taraf, evlilik birliğinin sona 
ermesi halinde, yeniden bu eğitimlere katılmak ya da kaldığı yerden devam etmek isterse yoksulluk nafakası 
talebi kural olarak, eğitimin kapsamı ve süresiyle sınırlı olarak ileri sürülebilir135.
b. Geleneksel Evlilik Modeli

Geleneksel evlilik modeli, diğer bir ifadeyle “ev sahibi evliliği”, çifte gelirli evliliğin gerçek bir antitezidir. 
Söz konusu evlilik tiplerinde, boşanmanın doğurduğu mali sıkıntılar tam anlamıyla belirgin bir şekilde 
gerçekleşir136. Ayrıca bu durum, genellikle uzun süreli evliliklerde söz konusu olur137. Çoğunlukla, kadının 
çocukların bakımı ve ev içi sorumlulukları üstlendiği, erkeğin ise tam zamanlı istihdamı ile hane gelirini 
sağlayan taraf olduğu geleneksel evlilik modelinde, boşanma sırasında çocuklar henüz reşit değilse, eşler­
den birinin genellikle kadının, boşanmadan sonra çocuklara bakmaya devam etmesi, yeniden gelir getiren 
bir işe başlamasına engel olmaktadır138. Bu nedenle, böyle evliliklerde, evlilik sonrası dayanışma ilkesinin 
uygulanması, hakkaniyete uygun sonuçların doğmasını sağlayacaktır139.

Evlilik süresince, eşler görev paylaşımını müştereken belirler. Dolayısıyla, görev dağılımının tek taraflı 
olarak yapılmasına kural olarak imkân bulunmamaktadır. Eşlerden birinin diğer eşe yetki vermesi halinde 
görev dağılımı diğer eşin rızasına bağlı olmak koşuluyla eşlerden biri tarafından yapılabilir140. Ancak 
taraflardan birinin ya da ailesinin baskısıyla görev paylaşımı da yapılmış olabilir. Örneğin evlilik birliğinden 
önce çalışmakta olan eşin, diğer eş tarafından evlendikten sonra çalışmamasının, sadece ev ve çocuk 

131ibid 31.

132Schwenzer und Büchler (n 6) 283.

133Sutter und Freiburghaus (n 6) 283 N 81.

134Schwenzer und Büchler (n 6) 284 N 62.

135Sutter und Freiburghaus (n 6) 280.

136Egli (n 52) 32; Schwenzer und Büchler (n 6) 281 N 58.

137Schwenzer und Büchler (n 6) 281 N 58.

138Egli (n 52) 32.

139Kocabaş (n 8) 385.

140Ahmet Kalender, Türk Aile Hukukunda Boşanma Nafakası (1. Bası, Adalet 2021) 270.
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bakımıyla ilgilenmesinin istenmesi de söz konusu olabilir. Bu durum, boşandıktan sonra eşin tekrardan 
işe girememesine hatta uzun süren bir evlilik sonucu ise iş yaşamından oldukça uzak kaldığı için belki de 
hiçbir işte çalışamamasına sebep olabilecektir. Kanaatimizce, diğer eş tarafından, iradesi dışında mesleki 
imkanlarından ve gelir getirici bir işinden yoksun bırakılan eş, evlilik birliğinin sona ermesiyle, aslında bir 
bakıma muhtaç hale getirtilmiş olmaktadır. Bunun sonucu olarak da bu tür evliliklerde de evlilik sonrası 
dayanışma ilkesinin uygulanması mümkün olmalıdır.
c. Ek Gelirli Evlilik Modeli

1. %50 ile %90

Ek gelirli evlilik modelinde, eşlerden biri genellikle erkek % 100 tam zamanlı olarak çalışmakta; diğer eş 
ise genellikle kadın % 50 ile % 90 oranında yarı zamanlı çalışıp ev işlerini de üstlenmektedir. Bu tür evlilik 
modelinde, boşanma sonrası dezavantajların olup olmadığını değerlendirmek daha zordur; bu durum her 
somut olaya göre incelenmelidir141.

Çifte gelirli evlilik ve geleneksel evlilik modeli ile karşılaştırıldığında, ek gelirli evlilik modelinin daha çok 
çifte gelirli evlilik modeline benzer olduğu söylenebilir142.

2. %50’den az

Eşlerden birinin genellikle kocanın tam zamanlı olarak çalıştığı; diğer eşin genellikle kadının ise % 
50’den az çalışma oranına sahip olduğu ek gelirli evlilik modelinde, % 50’den az çalışma oranına sahip olan 
eşin, aslında bir mesleği olmadığından, boşanma sonrası bu oranı % 100’e çıkarmak çoğu zaman mümkün 
değildir143. Bu bakımdan mahkemelerin değerlendirmesi en zor olan evlilik modelidir. Bu tür evlilik modeli 
ise geleneksel evlilik modeline daha yakındır144.

Her somut olayda, eşin gerçekte ne ölçüde istihdam edildiği ve bu faaliyetinin daha çok bir hobi olarak 
mı yoksa kendi uzmanlık alanı ile ilgili olarak kendi kariyerinin ciddi bir arayışı olarak mı görüleceği net 
olarak belirlenmelidir145.

İsviçre Hukuku açısından yapılan bu değerlendirmelerin, öncelikle, gelişmiş Avrupa ülkelerinde uygu­
lanması mümkündür. Çünkü bu ülkelerde genellikle her iki taraf da çoğu zaman tam zamanlı olarak 
çalışmaktadır. Bu tür evliliklerde eşler evlilik birliğine eşdeğer katkı sundukları için, evliliğin sona ermesiyle 
birlikte, boşanmanın psikolojik etkileri dışında eşlerin tek başlarına yaşamlarına ekonomik açıdan uyum 
sağlamaları da daha kolay olmaktadır146. Bu tür evliliklerde, geçimini kendi sağlama ilkesinin etkileri daha 
yoğun görülebilecektir.

Hukukumuzdaki mevcut düzenlemede (TMK. m. 175) evlilik süresince eşlerin görev paylaşımı, nafaka 
miktarını belirlemede herhangi bir etkiye sahip değildir.

141Egli (n 52) 32; ‘Ek gelirli evliliklerin artmasıyla uygulamada mahkemeler genellikle kadınların kırk beş yıldan daha uzun bir süre çalışmasını 
beklemektedir. Bir çocuk çok kısa süren bir evlilik içinde doğarsa ve hemen boşanma gerçekleşirse eşlerin görev paylaşımı üzerinde anlaşıp 
anlaşmadıklarına bakılır. Eşler, çocukların bakımı için gelir getiren bir işten vazgeçecekleri konusunda müştereken karar vermemişlerse, bu 
evliliğin devamı konusunda objektif olarak haklı bir güven ilişkisi söz konusu olmaz. Bu evlilikte, evlilik sonrası dayanışma ilkesinin uygulanması, 
haksız sonuçlar doğurabileceğinden, geçimini kendi sağlama ilkesinin uygulanması kanaatimizce daha kabul edilebilir. İsviçre doktrininde 
de belirtildiği gibi eğer eş, çocuklarına bakmak için işini kendi isteğiyle bırakmayı kabul ederse, bu kararının sonuçlarına kendisi katlanmak 
durumundadır.’ daha detaylı bilgi için Schwenzer und Büchler (n 6) 281-282 N 58.

142Egli (n 52) 32; Kocabaş (n 8) 386.

143Kocabaş (n 8) 386.

144Kocabaş (n 8) 386; Egli (n 52) 33.

145Egli (n 52) 33.

146Kürşad Yağcı, ‘Yoksulluk Nafakasında Süresizlik Sorunu’ (2018) 76 (1) İstanbul Üniversitesi Hukuk Mecmuası 323, 349 https://www.dergipark.
org.tr Erişim Tarihi 03 Temmuz 2024; Mustafa Şahin, ‘Türk – İsviçre Medenî Kanunlarına Göre Evlilik Sonrası Katkının (Yoksulluk Nafakasının) 
Şartları’ (2017) 21 (3) Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 75, 93 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 03 Temmuz 2024.
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Ülkemizde, genellikle erkek eşin tam zamanlı olarak çalıştığı; kadın eşin ise ev işi ve çocuk bakımı ile 
ilgilendiği hatta neredeyse ev işi ve çocuk bakımı dışında hiçbir işte dahi çalışmadığı daha yoğun bir şekilde 
gözlenebilmektedir. Buna rağmen, kadın eş, evlilik birliğine ev işi ve çocuk bakımı dışında, kırsal kesimde 
tarlada çalışarak da katkıda bulunabilir. Burada önemli olan eşin evlilik birliğine katkısı, geçimini temin 
edici bir işe sahip olması ve evlilik birliğinin sona ermesi halinde ise kendi ayakları üzerinde durabilmesidir. 
Yoksa eşlerin mutlaka kariyer oluşturup gelir temin edici bir işe sahip olması gerekmez. Zira Türk Medenî 
Kanunu’nda da ev işi yapmak veya dışarda gelir getirici bir işte çalışıp evlilik birliğine parasal katkıda 
bulunmak açısından herhangi bir ayrım yapılmamıştır.

Kanaatimizce, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin ortadan kaldırılmasına yönelik en büyük adımlardan biri 
olan kadın emeğinin (ev işi, çocuk bakımı, engelli bakımı gibi) görünür kılınması için, Anayasa’da ve Türk 
Medenî Kanunu’nda gerekli yasal düzenlemeler yapılmalıdır.

Ataerkil toplum yapısının etkisiyle, neredeyse hayatı boyunca ev işi ve çocuk bakımı yapmak dışında, 
kadınların istihdama katılmaması ya da katılamaması; ya erkek eşin baskısı ya da bizzat kadın eşin iradesinin 
sonucudur. Bu tür evliliklerin son bulması halinde, hele ki ailesinin desteği de olmayan kadın eş, büyük bir 
boşluğa düşmekle kalmaz aynı zamanda ekonomik açıdan da hayata hemen uyum sağlayamaz. Söz konusu 
evlilik uzun süreli bir evlilik ise iş hayatına dönüş de oldukça güç olacaktır. Zira, özellikle yaş sınırı kriteri olan 
iş başvurularını da ailesinin desteği olmayan kadın eş, çoktan kaçırmış olabilecektir. Bu durumda, geçimini 
kendi sağlama ilkesinin mutlak bir şekilde uygulanmasını söylemek elbette imkansızdır. Hatta yoksulluğa 
düşecek tarafın asgari düzeyde yaşam standardı sağlanıncaya kadar diğer eşin ödeyeceği katkıya devam 
edilmesi evlilik sonrası dayanışma ilkesinin gereği ve sonucudur147.

Her iki eşin de düzenli gelire sahip olduğu bir evlilikte eşler, evlilik birliğine çalışarak beraber katkıda 
bulunmaktadırlar. Evliliğin sona ermesi halinde, İsviçre Hukuku’nda, kural eşlerin kendi geçimlerini kendi­
lerinin sağlamasıdır. Türk Hukuku’nda ise düzenli gelire sahip bir evlilikte, evlilik birliği sona erdiğinde, 
tarafların aylık gelirleri kendi geçimlerini idame ettirmeye yetmiyorsa her iki taraf da yoksulluk nafakası 
isteyemez; iki taraf maaş alsa da evlilik birliği sona erdiğinde, ancak ekonomik anlamda daha fazla ihtiyaca 
sahip olan yoksulluk nafakası alabilmektedir.

Kanaatimizce, bu durumlar dışında kalan diğer hallerde hâkim, İsviçre’de getirilen evlilik modellerinden 
hangisine daha yakın olduğuna ve buna bağlı olarak hangi ilkenin uygulanacağına her somut olay açısından 
değerlendirme yaparak karar vermelidir.

2. Evliliğin Süresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:2)

Evlilik sırasındaki görev paylaşımına ek olarak, “evliliğin süresi” kendi geçimini sağlama yeteneğini 
etkileyen kilit bir faktördür ve bununla yakından ilişkilidir. Evlilik ne kadar uzun sürerse üzerinde anlaşılan 
iş bölümü o kadar etkili ve kalıcıdır. Bu bakımdan evlilik süresi faktörü, İsviçre Hukuku’nda, nafakanın 
belirlenmesinde kaleme alınmış önemli kriterlerden biridir148. Hatta Alman Hukuku’nda da evliliğin süresi, 
nafakanın belirlenmesinde dikkate alınmaktadır149.

Her iki tarafın da gelir getiren bir işe sahip olduğu, ev işlerinin ve varsa müşterek çocuklarının 
bakım yükümlülüklerini her zaman paylaştığı durumlarda evlilik süresi ölçütü, nafaka talebinin değer­
lendirilmesinde talî yani ikincil bir rol oynamaktadır150. Bununla birlikte evlenmeden önce gelir getirici 
bir işte çalışan eşin, evlendikten sonra iradesiyle ya da iradesi dışında çalışmayı bırakması durumunda 

147Şahin (n 144) 93-94.

148Egli (n 52) 35; Schwenzer und Büchler (n 6) 284 N 63.

149BGB. § 1570, BGB. § 1574/2, BGB. § 1578b.

150Sutter und Freiburghaus (n 6) 280 N 81.
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ise evlilik süresi, yoksulluk nafakasının tespitinde asli işleve sahip olacaktır. Zira taraflardan birinin çalış­
madığı; çocukların bakımı ve ev işiyle ilgilendiği durumda, çalışma hayatına katılmamış olan eşin, boşanma 
sonrasında ekonomik bağımsızlığını sağlayabilme imkânı, evlilik süresi uzadıkça istikrarlı bir şekilde azal­
maktadır. Çalışma hayatından uzak kalınan süre ile ekonomik özgürlüğe geçiş için harcanan emek ve yaşanan 
zorluk doğru orantılıdır. Dolayısıyla bu hallerde, evliliğin süresi hem nafaka talebinin varlığı hem de miktarı 
ve süresi açısından asli öneme sahiptir151. Ancak evlenmeden önce eşin zaten gelir getirici bir işi yoksa, hiç 
çalışmıyorsa, bu durumda kanaatimize göre, evliliğin süresi, yoksulluk nafakasında aslî değil ikincil ölçüt 
olarak değerlendirilmeli ve evlilik sonrası dayanışma ilkesi uygulanmalıdır.

Bir evliliğin süre bakımından kısa veya uzun olarak kabul edilmesinde kesin sınırlar konulamaz; burada 
belirleyici olan, evlilik süresince yaşanan ilişkinin yoğunluğudur152. İsviçre Hukuku’nda doktrin ve uygulama, 
evlilik süresine ilişkin yapılan sınıflandırmalarda, beş yıl ve altındaki evlilikleri kısa süreli; on yılı aşan evlilik­
leri ise uzun süreli olarak kabul etmektedir. Evliliğin beş ile on yıl arasında sürmesi halinde ise, somut olayın 
koşullarına göre evliliğin yaşam biçimine kalıcı etkisinin olup olmadığına bakılmaktadır153. Buna göre, beş 
yıla kadar olan kısa süreli evliliklerde, tarafların boşanma sonrasında hayatlarına bir etkisinin olmayacağı 
yönünde bir karine (negatif karine) söz konusudur154. Bu tür evlilikler genellikle ve kural olarak hayat biçim­
lendirici etkiden uzak oldukları için geçimini kendi sağlama ilkesinin uygulanmasına daha elverişlidir155.

On yılın üzerindeki uzun süreli evliliklerde ise evliliğin boşanma sonrasına olan etkisinin kuvvetli olacağı 
yönünde bir karine (pozitif karine) söz konusudur. Bu evliliklerde ise evlilik sonrası dayanışma ilkesinin izleri 
daha etkili olmaktadır156.

Beş ile on yıl arasındaki evliliklerde ise evliliğin yaşam biçimine etkisinin olup olmadığına bakılacağından 
herhangi bir karine söz konusu değildir. Olayın somut koşullarına göre tarafların yaşam biçimlerini şekil­
lendiren nitelikte bir etkinin varlığı hâlinde, bu durum yoksulluk nafakasına ilişkin taleplerin incelenmesinde 
dikkate alınacaktır157.

Süre sınırları genel kural niteliğinde olduğundan bu karinelerin aksi söz konusu olabilmektedir. Yani 
kısa süreli bir evlilik hayat biçimlendirici bir etkiye sahip olabileceği gibi; uzun süreli bir evlilik de hayat 
biçimlendirici bir etki taşımayabilir158. Örneğin beş yıldan az sürmüş bir evlilikte müşterek çocuk varsa, 
çocuk on yaşına gelene kadar velayeti alan tarafın çalışmayabileceği, çocuk on altı yaşına gelene kadar 
da yarı zamanlı çalışabileceği kabul edilir159. Birden fazla çocuk veya engelli çocuğun varlığı halinde ise 
çalışamama durumunda evliliğin süresinin tek başına dikkate alınamaması gerekecektir160. Bu nedenle, süre 
sınırlamalarını bir yönlendirici unsur olarak kabul etmek, ancak her somut olayın özgün şartları ışığında ayrı 
ayrı incelemek gerekir161.

151ibid 280 N 81.

152Schwenzer und Büchler (n 6) 284 N 63-64; Egli (n 52) 36; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 N 41; Sutter und Freiburghaus (n 6) 
263 N 30.

153Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 N 41; Schwenzer und Büchler (n 6) 284-285 N 63-64; Sutter und Freiburghaus (n 6) 263 N 30; 
Egli (n 52) 36-37; Schwander (n 11) 293 N 8; Büchler und Clausen (n 12) 1, 9 ve 1, 10; Vetterli (n 123) 575-576.

154Yağcı (n 144) 350; Kocabaş (n 8) 383; Tosun (n 11) 67; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 N 41.

155Kocabaş (n 8) 383; Yağcı (n 144) 350.

156Tosun (n 11) 67; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo (n 10) 254 N 41; Kocabaş (n 8) 383; Yağcı (n 144). 350.

157Kocabaş (n 8) 383; Steck und Gloor (n 91) 9-10; Hausheer und Spycher (n 55) 314 N 05 151, 315 N 05 152, N 05 153, N 05 155, N 05 156, 318 N 05 158; 
Marti (n 52) 497, 502; Carmen Ladina Widmer, ‘Gestaltungsmöglichkeiten von Eheverträgen und Scheidungskonventionen’ (2008) Herausgeber: 
Jörg Schmid, Frédéric Krauskopf, ZBJV 145/2009 S 419, 429; Kocabaş (n 8) 369.

158BGer 5A_103/2008, vom 05 Mai 2008, E. 2.2.2; BGer 5C.111/2001, vom 29 Juni 2001 E. 2c; BGer 5A_95/2012, vom 28 Marsch 2012 E. 3.1.

159Vetterli (n 123) 575, 577; Tosun (n 11) 67-68; Yağcı (n 144) 350.

160Yağcı (n 144) 350; Tosun (n 11) 67-68.

161Kocabaş (n 8) 384.
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Kanunumuzun 175. maddesinde ise, süreye ilişkin bir düzenleme yer almaktadır; ancak bu hüküm, 
evliliğin süresine değil yoksulluk nafakasının hangi süreyle ödeneceğine ilişkindir. Kanunun lafzi yorumu 
ile sadece değerlendirme yapılacak olsa, bir yıl süren bir evlilikte de kırk yıl süren bir evlilik de boşanma 
sonrası yoksulluğa düşen tarafa yapılacak katkıda farklılık olmayacaktır162.

İsviçre Hukuku’nda boşanma sonucu tarafa yapılacak katkının belirlenmesinde, evliliğin süresinin bir 
kriter olarak yer alması oldukça yerinde bir düzenlemedir.

Sonuç olarak, evliliğin süresi dikkate alındığında, çok kısa süren bir evlilik ile uzun yıllar süren bir evlilik 
sonrasında eşler arasında öngörülecek katkı yükümlülüğünün aynı düzeyde olması beklenemez. Hâkim, 
evliliğin ne kadar sürdüğüne bakmalı ve özellikle uzun süren evliliklerde, evlilik sonrası dayanışma ilkesine 
göre karar vermelidir. Özellikle eşlerden birinin çalışma hayatında yer almaması durumunda ise katkı belir­
lenirken evliliğin süresi de dikkate alınarak evlilik sonrası dayanışma ilkesi daha ön plana çıkarılmalıdır. 
Ancak kısa süren evliliklerde, katkının süresiz şekilde verilmesi hem katkı talep eden tarafın çalışma hay­
atına geri dönmesini ve dolayısıyla ekonomik özgürlüğüne ulaşmasını geciktirebilecektir hem de adaletsiz 
sonuçlar doğurabilecektir. Buna rağmen kısa süreli bir evlilikte, tarafların mevcut çalışma ve sosyal hayatına 
dönmesi de oldukça zor olabilecektir. Bu durumda da kanaatimizce, sadece evliliğin süresi kriter olarak 
değerlendirilip bir katkı belirlemesi yapılmamalıdır; diğer ölçütler de dikkate alınmalıdır.

İsviçre Hukuku’nda, ZGB. Art. 125’te tüm kriterler birbiriyle güçlü bir bağ içindedir ve bir bütünlük arz 
etmektedir. Hâkim, nafakanın miktarını belirlerken, tıpkı İsviçre Hukuku’nda olduğu gibi tüm ölçütleri bir 
arada değerlendirerek yapılacak katkının miktarını tespit etmelidir.

3. Evliliğin Devamı Sırasındaki Yaşam Standardı (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:3)

Evlilik süresince eşlerin hangi standartta yaşam sürdükleri, nafaka miktarının ve süresinin belirlen­
mesinde önemli rol oynamaktadır163. Hatta İsviçre Hukuku’nda evlilik sırasındaki yaşam standardı, 
nafakanın tayininde üst sınır olarak kabul edilmektedir164. Evlilik süresince eşlerin yaşam standardı, evlilik 
sırasında eşlerin karşılıklı olarak anlaşmaya vardıkları fiili yaşam düzeyini ifade eder165. Fiili yaşam düzeyi 
ise mevcut mal varlığı ile fiili veya varsayımsal gelir durumuna göre belirlenecektir166. Bu durumda, 
ÖZTAN’a göre, evlilik sırasındaki yaşam standardı ile boşanma sonrasında meydana gelecek yaşam stan­
dardı karşılaştırılarak, nafaka talebinde bulunanın boşanma nedeniyle önceki hayat tarzına oranla düşük 
ekonomik şartlarda yaşayıp yaşamadığı değerlendirilir167.

Öğretideki baskın görüşe ve uygulamaya göre, yoksulluk nafakası, tarafların evliliklerinin öncesindeki 
yaşam standartlarını devam ettirmeyi değil; boşanma sebebiyle yoksulluğunun ortadan kaldırılmasını ve 
zorunlu ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlamayı amaçlanmaktadır168. Nitekim, boşandıktan sonra nafaka 
talep eden tarafın, boşanmadan önceki refah seviyesinin altında hayat sürmesi kanaatimize göre, yoksulluğa 
düşme olarak değerlendirilememelidir169. Evlilik birliğinde sürdürülen yaşam tarzı, her zaman ekonomik 
duruma bağlı olarak değişebilir. Ayrıca evlilik, bir yaşam standardı üzerine kurularak yapılamaz; diğer 

162Şahin (n 144) 94.

163Schwenzer und Büchler (n 6) 287 N 68.

164Sutter und Freiburghaus (n 6) 280-281 N 82.

165Sutter und Freiburghaus (n 6) 281; Egli (n 52) 43; Schwander (n 11) 294 RZ 9.

166Kocabaş (n 8) 379.

167Boşanma nedeniyle evlilik sırasındaki yaşam düzeyinin altına düşülmesini yoksulluk olarak değerlendiren görüş için bakınız Öztan Aile Hukuku 
(n 83) 841; evliliğin devamı sırasındaki yaşam düzeyinin sağlanması gerektiği hakkında bakınız Kocabaş (n 8) 380; YHGK, 2009/2-73, 2009/118.

168Yağcı (n 144) 351; Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160-161; Arkan Serim (n 5) 285; Şahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 15; Kulaklı (n 59) 247-248.

169Feyzioğlu (n 96) 397; Bozovalı (n 5) 69-70; Arkan Serim (n 5) 290; Tuncay (n 111) 201; Şahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 108; Kulaklı (n 59) 249; Arbek (n 
106) 142; Oğuz Ersöz, ‘Yoksulluk Nafakasının Sona Ermesi’ (2018) 6 (12) Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi 463, 471; aksi görüşte: Öztan Aile Hukuku (n 
83) 839.
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bir deyişle evlilik birliğinin sona ermesi halinde, taraflardan evliliğin devamı sırasındaki yaşam düzeyini 
sağlamasını beklemek, yoksulluk nafakasının amacına aykırı düşecektir. Bununla birlikte eğer taraflar, 
boşanmadan önceki refah seviyesinde hayat sürmek istiyorlarsa şartları varsa Türk Medenî Kanunu’nun 174. 
maddesine göre tazminat talep edebilirler.

Evlilik sırasındaki yaşam standardı, özellikle uzun süreli evlilikler bakımından belirleyici bir kriterdir. Uzun 
süreli evliliklerin taraflar üzerinde biçimlendirici etkiler yarattığı dikkate alındığında, evlilik boyunca elde 
edilen yaşam standardına duyulan güven ve bunun evlilik sonrasında da devam edeceği yönündeki haklı 
beklenti, korunmaya değer bir unsur olarak kabul edilir170. Hayat biçimlendirici etkisi bulunan evliliklerin 
boşanmayla sona ermesi durumunda, evlilik süresince iş yaşamına katılmamış veya çalışma hayatından 
uzun süre ayrı kalmış olan tarafın, yeniden istihdam edilmesi ya da mesleki hayata entegrasyonu önemli 
ölçüde zorluk teşkil etmektedir171. Bu tür evliliklerin sona ermesiyle eşler, evlilik birliğinden kaynaklanan 
ve güven duydukları mevcut menfaatlerini ve birbirlerinin desteğini kaybederler. Eşlerin evlilik birliğinin 
devamı sırasında sürdürdükleri yaşam standardı, sahip oldukları imkânları boşanmayla birlikte ortadan 
kalkar. Bu evliliklerde, haklı güven ilişkisini kusuruyla ortadan kaldıran taraf, kusursuz veya daha az kusurlu 
tarafa boşanma sonrasında tazminat ödemekle yükümlüdür (TMK. m. 174/f. I). Dolayısıyla haklı güven ilişkisi 
oluşturan evliliklerde, evlilik sırasındaki yaşam standardının boşanmadan sonra da devamının sağlanması, 
boşanma sonrasında elde edilebilecek tazminat ile giderilmeye çalışılabilecektir172.

Türk Hukuku’nda doktrindeki baskın görüş doğrultusunda, yoksulluk nafakasının, evliliğin devamı 
sırasındaki yaşam standardını sağlama amacı taşımadığı; yaşam için zorunlu ve asgari geçim giderlerini 
karşılamayı hedeflediği kabul edilmektedir173.

4. Eşlerin Yaş ve Sağlık Durumları (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:4)

İsviçre Hukuku’nda hem nafaka alacaklısının hem de nafaka yükümlüsünün yaş ve sağlık durumları, 
çalışma ve gelir elde etme yeteneği bakımından özellikle nafaka talep edebilme hususunda belirleyici olup 
nafaka süresinin ve nafaka miktarının tayininde önemli rol oynamaktadır174. Söz konusu ölçüte yer verilirken 
kanun koyucunun nafaka alacaklısı ya da nafaka yükümlüsü ayrımı yapmadığı görülmektedir. Boşanma 
durumunda, nafaka alacaklısının ileri yaşta olması ya da çalışma gücünü olumsuz etkileyecek şekilde sağlık 
sorunlarının bulunması, evlilik sonrası yardım ve dayanışma ilkesini ön plana getirecektir175. Her iki durum 
(yaş ve sağlık) da her bir somut olayda farklı ihtimalleri meydana getirebilecektir. Bir kişi genç yaşta olup 
sağlık sorunları yaşayabileceği gibi ileri yaşta olup herhangi bir sağlık problemi yaşamayabilir. Öte yandan 
hem yaşlı hem de sağlık sorunlarına sahip olabileceği gibi genç ve sağlıklı olup yakın zamanda çalışma 
hayatına katılma potansiyeline de sahip olabilir. Bu ihtimallerin her birini hâkim, nafaka alacaklısı ve 
nafaka yükümlüsü açısından değerlendirmelidir176. Yine her iki tarafın yaş ve sağlık durumlarına göre devlet 
tarafından bağlanan ya da bağlanması beklenen sosyal yardımları olabilir. Bu yardımların da miktarının ve 
süresinin hesaplanarak yoksulluk nafakasına karar verilirken esas alınması gerekir.177

170Hausheer und Spycher (n 55) 323 RZ 05 163; Kocabaş (n 8) 380.

171Kocabaş (n 8) 380.

172ibid 380.

173Dural, Öğüz ve Alper (n 83) 160-161; Feyzioğlu (n 96) 398; Yağcı (n 144) 324 ve s. 351; Arkan Serim (n 5) 285; Şahin (n 144) 81; Ceylan (n 5) 15; Kulaklı 
(n 59) 247-248.

174Schwenzer und Büchler (n 6) 288 N 69; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 164; Sutter und Freiburghaus (n 6) 281 N 84; Egli (n 52) 45; 
Schwander (n 11) 294 RZ 10; Büchler und Clausen (n 12) 1, 21 ve devamı; Yağcı (n 144) 351.

175Yağcı (n 144) 351.

176Şahin (n 144) 97.

177Kocabaş (n 8) 381.
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Kişilerin çalışma hayatlarına uyum sağlayabilmesi ve dönebilmesi için sağlık ve yaş durumları önemli bir 
kriterdir. Yaş ilerledikçe çalışma hayatındaki istihdam oranları da düşmektedir. Genç yaşta verimin yüksek 
olması işverenleri de belirli yaş aralığına yönlendirmektedir. İsviçre hukuku, eşlerin yaşına özel bir önem 
vermiştir178. Mahkeme içtihatları, uzun süreli bir evlilikten sonra boşanma anında, kırk beş yaşını dolduran 
ve gelir getirici bir işten vazgeçen eşin artık çalışma hayatına devamının beklenemeyeceğini varsaymıştır179. 
Ancak kişi, bu yaştan önce boşanmışsa ve sağlık durumu da çalışmaya elverişli değilse, yalnızca süreli 
bir nafakaya hak kazanır. Ama, kırk beş yıl kuralı, münferit durumların dışına çıkılamayacak katı bir 
kural değildir180. Hatta Federal Mahkeme’nin son dönem kararlarında bu yaş sınırının elliye de yükseldiği 
görülmektedir181.

Yaş ve sağlık durumu ne kadar olumsuzluk arz etse de nafaka yükümlülüğüne karar verilebilmesi için 
kişinin geçimini sağlama kapasitesi ile mevcut malî durumunun bütüncül bir şekilde değerlendirilmesi 
gerekmektedir182. İleri yaş ve sağlık durumunun kötü olması, süresiz nafaka bağlanması için tek başına 
haklı neden sayılmamaktadır; aksine bu koşulların evlilikten kaynaklanan olumsuzluklarla bağlantılı olarak 
değerlendirilmesi gerekir. Evlenmeden önce istihdamı kısıtlayan veya engelleyen bir hastalık mevcutsa veya 
evlilik birliğinden kaynaklanan yükümlülüklerin paylaşımı ile hastalık olgusu arasında doğrudan bir illiyet 
bağı bulunmuyorsa bu durumda nafaka bakımından evliliğin süresi dikkate alınır183.

Türk Hukuku’nda yoksulluk nafakasının miktarının, tarafların yaş ve sağlık durumlarına göre takdir 
edilmediği Yargıtay’ın bir kararında görülmektedir. Buna göre, Yargıtay kararında, davalı vekilinin iddiasını 
“davacı tarafın sağlıklı ve çalışabilecek durumda olduğunu” değerlendirmeyerek davacının ev hanımı olması 
sebebiyle yoksulluk nafakasına hükmedilmesi gerektiğine karar vermiştir184.

Kanaatimizce, Türk Hukuku’nda da hâkim katkının miktarını takdir ederken, tarafların yaş ve sağlık 
durumlarını göz önünde bulundurarak ve ayrıca tüm kriterleri birlikte değerlendirerek karar vermelidir.

5. Eşlerin Gelir ve Mal Varlığı Durumu (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:5)

Eşlerin gelir düzeyi ve mal varlığı, bir yandan evlilik süresince sürdürülen yaşam standardının belirlen­
mesinde, diğer yandan ise tarafların ihtiyaçları ile ödeme güçlerinin tespitinde dikkate alınması gereken 
başlıca unsurlar arasında yer almaktadır185. Bu kriter, “katkıya ihtiyaç duyulacak düzeyde gelir ve mal 
varlığı” olarak düşünülmelidir186. Yoksulluk nafakası talebi, Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinde “malî 
güç” unsuruna göre düzenlenmiştir. Malî güç, nafaka yükümlüsü bakımından ifa edilecek nafaka miktarını 
belirlerken; nafaka alacaklısı bakımından nafaka talebinin hem bir şartı hem de sınırı niteliğindedir. Zira 
nafaka alacaklısının mal varlığı ve geliri, evlilik birliği sona erdikten sonra geçimini kendi sağlayamayacak 
durumda ise önem taşır; bu durumda nafaka alacaklısı yoksulluk nafakası talep edebilir. Bu talep, 

178‘Yaş kriteri, evlilik süresi ile yakından ilgilidir. Uzun süreli evliliklerde kadınlar, boşanma anında daha yaşlıdır; kısa süreli evliliklerde ise kadınlar 
çoğunlukla gençtir. İsviçre Federal Mahkemesi’nin uygulamasında kırk beş yıl şartı bir faktördür. Ancak evlilik hayat biçimlendirici ve geleneksel 
evlilik ise bu şart kullanılır. Bu nedenle, Federal Yüksek Mahkeme’nin kırk beş yıllık yaş sınırı, çok özel bir evlilik türüne atıfta bulunur.’ Egli (n 
52) 45.

179BGE 115 II 6, 11, E. 5a; BGE 114 II 9, 11, 7b; BGE 147 III 308, 313, E. 5. 1; Büchler und Clausen (n 12) 1, 22; Schwander (n 11) 294 RZ 10; Sutter und 
Freiburghaus (n 6) 281 N 84.

180BGer 5A_206/2010, vom 21 Juni 2010, E. 5. 3, E. 5. 3. 2.

181BGE 137 III 102, 109; BGer 5A_71/2013, vom 28 Marsch 2013, E. 1. 3; Egli (n 52) 156.

182Kocabaş (n 8) 381; Schwenzer und Büchler (n 6) 288 N 69; Sutter und Freiburghaus (n 6) 281 N 84.

183Kocabaş (n 8) 381; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 164; ‘Evlenmeden önce var olan psikolojik veya bedensel rahatsızlıklar için evlilik 
sonrası dayanışmaya dayalı olarak evliliğin süresine göre nafaka katkısı belirlenir.’ Egli (n 52) 47; Schwenzer und Büchler (n 6) 289 N 73.

184Yargıtay 3. HD, 2016/17410, 2017/6907.

185Schwenzer und Büchler (n 6) 290 N 74; Büchler und Clausen (n 12) 1, 35; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 165; Sutter und Freiburghaus 
(n 6) 281 N 86; Egli (n 52) 50; Kocabaş (n 8) 375.

186Şahin (n 144) 98.
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nafaka yükümlüsünün mal varlığı ve geliri göz önünde bulundurularak kabul veya reddedilir. Türk Medenî 
Kanunu’nda malî güç olarak yer verilen bu unsur, ZGB. Art. 125’te yoksulluk nafakasını etkileyen bir ölçüt 
olarak düzenlenmiştir187.

Bu kriter, tarafların kişisel mal varlığı ve gelir durumlarını dikkate almaktadır. Gelir kavramı “toplam gelir” 
olarak anlaşılmaktadır ve geniş kapsamlı yorumlanmalıdır188. Nafaka talebinde bulunan tarafın her türlü 
gelir ve ekonomik kazanımı bu değerlendirme ölçütü kapsamında dikkate alınır189. Dolayısıyla, gelir ve mal 
varlığının kapsamına net kazanç, ücret ya da maaş, ticari hayattan elde edilen gelir, ek gelir, sigorta tazminatı, 
mal varlığı getirileri (kira geliri gibi), mal varlığının yerine elde edilen ikame değerler girer190.

Mal rejimi hükümleri uyarınca gerçekleştirilecek tasfiye işlemiyle eşlerin mal varlığı durumu kesinlik 
kazanacağından, hâkimin katkı oranını bu sonuca göre belirlemesi, yanlış sonuçlara ulaşılmasının da önüne 
geçecektir191.

Eşlerin gelir durumunun belirlenmesi ise, mal varlığının tespitine nazaran daha güçtür. Talepte bulunanın 
çalışma imkanının bulunmasına rağmen çalışmaması ya da gelir durumu açısından resmî rakamlarla gerçek 
rakamların uyuşmaması halinde söz konusu güçlük daha da netleşir. Güçlüğün aşılması için, fiili gelirin 
yanı sıra, çalışma imkânı bulunan tarafın dürüstlük kuralı doğrultusunda elde edebileceği varsayımsal gelir 
de göz önünde bulundurulur192. İsviçre Federal Mahkemesi, malî gücü tespit edebilmek için “varsayımsal 
gelir” kavramını belirlemiştir. Nafaka yükümlüsünün göstermiş olduğu çaba ile mahkemeye sunmuş olduğu 
gelir arasında önemli bir fark olması halinde, dürüstlük kuralı çerçevesinde yükümlüden beklenen kazanç 
varsayımsal gelir olarak dikkate alınır. Belirleyici ölçüt dürüstlük kuralı olduğundan varsayımsal gelir 
hesabına her durumda başvurulması mümkün değildir. Özellikle nafaka talep eden tarafın kötü niyetli 
olarak kendisine teklif edilen işi reddetmesi veya nafaka alabilmek için çalıştığı işten haklı bir sebep 
olmaksızın kendi isteği ile ayrılması durumunda, varsayımsal gelir hesabı göz önünde bulundurulabilir193. 
Hukukumuzda, varsayımsal gelire ilişkin örnek Yargıtay kararlarına rastlanmaktadır194. Bununla birlikte, 
yoksulluk nafakasının miktarının, tarafların gelir ve mal varlığı durumlarına göre değerlendirildiğine ilişkin 
de uygulamada birçok Yargıtay kararı görülmektedir195.

Eşlerin gelir ve mal varlığı durumu, Türk Hukuku’nda hem yoksulluk şartının hem de nafaka miktarının 
belirlenmesinde asli bir işleve sahiptir. Yoksulluk nafakası talebinin dayanağı ile nafakanın miktarının ve 
süresinin değerlendirilmesi tarafların mal varlığı ve gelir durumları dikkate alınarak gerçekleşir196. Her iki 
eşin de çalıştığı bir evlilikte, boşanma sonrasında yoksulluğa düşen eşin bu durumundan kurtulması daha 
kısa sürede gerçekleşebilir. Evlilik birliği süresince, bir tarafın hiç çalışmaması halinde ya da evlilik birliği 

187Kalender (n 139) 278; Kocabaş (n 8) 375.

188Sutter und Freiburghaus (n 6) 282; Egli (n 52) 50.

189Kocabaş (n 8) 376.

190Yağcı (n 144) 352.

191Schwenzer und Büchler (n 6) 290 N 75; Şahin (n 144) 98; Öztan Aile Hukuku (n 83) 843; Mustafa Alper Gümüş, ‘Türk Hukukunda Yasal Mal Rejimi 
Olan Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi Çerçevesinde Boşanma Davası; İştirak Nafakası; ‘Maddî Tazminat ve Yoksulluk Nafakası’ ve/veya Manevî 
Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasındaki İlişki’ (2005) IX (3-4) EBYÜHFD 383, 399.

192Sutter und Freiburghaus (n 6) 281 N 86; Bähler (n 12) 461, 474; Jörg Pohlmann, ‘Mankoteilung - Möglichkeiten eines Ausgleichs zwischen den 
Ehegatten’ (2009) 526, 534; Steck und Gloor (n 91) 1, 10; Hausheer und Spycher (n 55) 324 RZ 05 165; Yağcı (n 144) 352; Kocabaş (n 8) 376.

193Schwenzer und Büchler (n 6) 264 N 22; BGE 128 III 65, 67, E. 4; BGE 119 II 314, 316, E. 4a; BGE 127 III 136, 141, E. 3b; BGer 5C.258/2004, vom 28 Februar 
2005, E. 2. 2.

194Yargıtay 2. HD, 1993/5344, K. 1993/5953.

195Yargıtay 2. HD, 2011/8423, 2012/6240; Yargıtay 2. HD, 2017/245, 2018/12822; Yargıtay 3. HD, 2005/9791, 2005/8748; Yargıtay 3. HD, 2016/7845, 
2016/11005; Yargıtay 2. HD, 2022/8236, 2022/10601; Yargıtay 2. HD, 2018/6586, 2018/12209; Yargıtay 2. HD, 2015/26226, 2017/4275; Yargıtay 2. HD, 
2021/2619, 2021/3388; Yargıtay 2. HD, 2021/4045, 2021/5789; Yargıtay 2. HD, 2021/7187, 2021/8366; YHGK, 2011/2-156, 2011/274; Yargıtay 2. HD, 2012/5323, 
2012/24974; Yargıtay 3. HD, 2016/17282, 2017/6464.

196Kocabaş (n 8) 375.
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sırasında veya boşandıktan sonra çocuğun bakımı ile ilgilenmesi gereken hallerde, bu eşin iş hayatına uyumu 
daha zor olabilecektir ve destek ihtiyacı da şüphesiz daha uzun süreli olabilecektir197.

6. Müşterek Çocukların Bakımının Kapsamı ve Süresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6’da, müşterek çocukların bakımının kapsamı ve süresi yoksulluk nafakasının belir­
lenmesinde kriter olarak yer almaktadır198.

Boşanma sonrasında, taraflardan biri çocukların bakımı ile ilgileniyorsa kendi hayat standartlarını sağla­
ması ve kazanç getirici bir işte çalışması diğer tarafa nazaran daha zor olabilmektedir199. İsviçre Hukuku’nda 
getirilen bu kriter, çocuk için bağlanacak iştirak nafakası dışında, bakım yükümlülüğü üzerinde olan taraf 
lehine verilen katkının ayrı bir katkı türü olduğunu göstermektedir200. Bu kriter, günlük yaşam gerekliliklerine 
bağlı olarak “müşterek çocuğun varlığının” nafaka alacaklısı tarafta oluşturacağı sorumluluklar dolayısıyla 
katkının miktarının belirlenmesinde önem taşır201. Çocuğu için katkı belirlenmiş olsa dahi çocuğun bakım 
ve gözetimiyle ilgilenme sorumluluğu, kişinin yaşama aktif katılımını sınırlayabileceğinden, bu durum 
ekonomik açıdan olumsuz sonuçlar doğurabilecektir. Çocuk bakımı için ekonomik bağımsızlıktan vazgeçmek, 
işgücü piyasasından yoksunluğa, emeklilik fonu varlıklarında kayıplara, kaçırılan kariyer fırsatlarına, hastalık 
ve kaza durumlarında sosyal güvenlik kapsamından yararlanamamaya neden olabilmektedir202. Çocuğun 
bakım yükümlülüğünü alan taraf, çocuğuna bakabilmek için hiç çalışamıyor ya da yarı zamanlı olarak çalışıp 
daha az gelir elde ediyor olabilir. Tüm bunlar, yoksulluk nafakası tayin edilirken, çocuğa bakma sürecinde 
çalışma ve gelir elde etme imkanını olumsuz yönde etkilediği için hâkim tarafından dikkate alınmalıdır203.

İsviçre Federal Mahkemesi'nin uygulamasında, bakıma muhtaç çocuğun yaşı gözetilerek, gelir getirici bir 
işte çalışma imkânı doğrultusunda yerleşik bir görüş geliştirilmiştir. Bu görüş, yalnızca müşterek çocuğun 
bakım yükümlülüğünü kapsayacak şekilde geçerlidir204. Söz konusu görüş doğrultusunda, bakım yüküm­
lülüğünü yerine getiren tarafın tam zamanlı çalışabilmesi, ancak en küçük çocuğun on altı yaşını doldurması 
hâlinde mümkün olacaktır205. Yarı zamanla işe girme bakımından ise kural olarak en küçük çocuğun on 
yaşına gelmiş olması beklenir206. On yaş ve on altı yaş kuralı, sadece birden fazla çocuklu aileler için değil 
aynı zamanda tek çocuklu aileler için de geçerlidir207. On ile on altı yaş arasındaki bir çocuk için, bakım 
yükümlülüğünü üstlenen tarafın yarı zamanlı çalışma ihtimali % 50 iken; iki çocuk için bu oran % 30 olarak 
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, on altı yaşından küçük ikiden fazla çocuk olması durumunda, genellikle 
yarı zamanlı çalışma makul kabul edilmez208. Hasta veya engelli bir çocuk için artan bakım ihtiyacı söz 
konusu ise, uzun süreli ve düzenli olarak tam zamanlı bir işte çalışma mantıklı bulunmamaktadır209. Yine 
çocukların bakıcısının olması veya çocuklara bakan tarafın zaten evliyken de çalışıyor olması durumunda, 

197Yağcı (n 144) 352; Kocabaş (n 8) 385.

198Sutter und Freiburghaus (n 6) 261 N 21.

199Şahin (n 144) 99; Kocabaş (n 8) 378; Yağcı (n 144) 352.

200Müşterek çocuğun bakım yükümü ve süresinin bir kriter olarak yoksulluk nafakasında dikkate alınması karşısında iştirak nafakası ile yoksulluk 
nafakasının birbiriyle ilişkisi ve farklılaştığı noktalar hakkında detaylı bilgi için Schwenzer und Büchler (n 6) 290-292 N 76-79.

201Şahin (n 144) 99.

202Schwenzer und Büchler (n 6) 291 N 77.

203Sutter und Freiburghaus (n 6) 282 N 89; Schwenzer und Büchler (n 6) 290-291 N 76-77; Şahin (n 144) 99; Yağcı (n 144) 352.

204Kocabaş (n 8) 378.

205Schwenzer und Büchler (n 6) 292 N 80; BGer 5A_210/2008, vom 14 November 2008, E. 3. 1; BGE 109 II 286, 289, E. 5b; BGer 5A_95/2012, vom 28 
Marsch 2012, E. 4. 2; BGer 5C.48/2001, vom 28 August 2001, E. 4 ve E. 4b.

206Schwenzer und Büchler (n 6) 292-293; Egli (n 52) 58 ve devamı; BGE 115 II 6, 10; BGE 114 II 301, 302, E. 3b ve BGE 114 II 301, 304.

207Schwenzer und Büchler (n 6) 293; BGer 5A_100/2007, vom 04 Juli 2007, E. 4; BGer 5C.203/2006, vom 16 Januar 2007, E. 3. 2.

208Schwenzer und Büchler (n 6) 293; BGer 5P.355/2005, vom 05 Januar 2006, E. 3, E. 3. 1, E. 3. 2; BGer 5P.169/2001, vom 28 Juni 2001, E. 2.

209Schwenzer und Büchler (n 6) 293; BGer 5A_100/2007, vom 04 Juli 2007, E. 4; BGer 5C.139/2005, vom 28 Juli 2005, E. 2. 2; BGer 5A_476/2013, vom 14 
Januar 2014, E. 5. 2. 2; BGer 5C.171/2005, vom 14 September 2005, E. 4. 2. 2.

İstanbul Hukuk Mecmuası–Istanbul Law Review, 83 (4): 1320–1352   1345



Yoksulluk Nafakasına Hâkim Olan İlkeler ve Bu İlkelerin…   Tutar, 2025

eşlerin iş yaşamı olumsuz etkilenmemişse, nafakanın miktar ve süresi bakımından belirtilen söz konusu 
ilkeler uygulanmaz210.

Görüldüğü üzere, İsviçre Hukuk doktrini ve uygulamasında, müşterek çocuğun bakımını üstlenen taraf 
için, çocuğun yaşı baz alınarak birtakım kurallar getirilmiştir. Ancak bu kurallar emredici nitelikte olmayıp 
her somut olaya uygun düştüğü ölçüde uygulama alanı bulacaktır.

Çocuğun velayetinin eşlere birlikte verilmesi halinde dahi aslında çocuğun bakımı, fiilen eşlerden biri 
tarafından gerçekleşecektir. Eğer eşler, çocuğun bakım yükümlülüğünü müştereken yerine getiriyorlarsa ve 
çocuk her iki eşte de eşit şekilde kalıyorsa, hükmedilecek yoksulluk nafakası talebi, kanaatimize göre, daha 
fazla ekonomik katkıya ihtiyaç duyan taraf ölçüsünde dikkate alınmalıdır. Zira boşanma sonrası, velayetin 
eşlerden birine ya da her ikisine bırakılması halinde, tarafların çalışma gücü olsa bile çalışıp çalışmayacağı, 
bakıma muhtaç çocuk ya da çocukların bakım yükümlülüğüne göre şekillenecektir211.

Türk Hukuku’nda ise söz konusu kritere yer verilmemiştir. Evliliğin sona ermesinden sonra, çocuğun 
bakımını üstlenen tarafın kendi geçimini kendisinin sağlaması oldukça zordur. Evlilik birliği devam ettiği 
sürece hiç çalışmayan bir anne, evliliğin sona ermesinden sonra bir taraftan küçük çocuğunun bakımı ile 
ilgilenecek diğer taraftan da hiç bilmediği iş hayatına kısa süre içinde başlangıç yapmaya çalışacaktır212. Söz 
konusu zorluklar karşısında ayakta durmak da güçleşecektir. Bu nedenle kanunda yapılabilecek bir revizyon 
ile uygulamada karşılaşılabilecek bu tür güçlükler, İsviçre’de getirilen yol gösterici kurallar örnek alınarak 
giderilebilecektir. Kanaatimizce, hâkimin her somut olay açısından, çocuğun bakımını üstlenen tarafın, ne 
kadar katkıya ihtiyacı olacağını; Türkiye koşullarında çocuğun okul çağına gelmesinden sonra ne zaman 
iş hayatına dönebileceğini; bakım ihtiyacı doğrultusunda çocuğun ya da çocukların farklı yaş gruplarına 
göre çalışma hayatına etkisini hesaplaması ve bu doğrultuda nafakanın miktar ve süresini belirlemesi 
hakkaniyete daha uygun olacaktır.

7. Eşlerin Mesleki Eğitim ve Kariyer Beklentileri ile Çalışma Yaşamına Yeniden Uyum Sağlayabilmesi için 
Varsayılan (Muhtemel) Harcamalar (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:7)

ZGB. 125/2 Ziffer:7’de, hem nafaka alacaklısının hem de nafaka yükümlüsünün ekonomik durumlarının 
tespiti açısından mesleki eğitim ve iş durumları ile nafakadan faydalanacak eşin çalışma yaşamına yeniden 
entegrasyonu için yapılan masraflar kriterine yer verilmiştir. Buna göre, nafakanın miktarının tespitinde; 
mesleki eğitim, genel ekonomik durum ve sektöre özel işgücü piyasasına bağlı olarak kendi yeterliliği (iş 
tecrübesi, daha fazla eğitim) ayrıca yaş ve sağlık da belirleyici rol oynar213.

Nafaka alacaklısı olan eşin, evlilik devam ederken çalışmıyor olması ve boşanma sonrasında yeniden 
çalışma hayatına dönebilmesi için alması gereken mesleki eğitim ve ihtiyaç duyduğu süre de nafakanın tayin 
edilmesinde önem taşır214. Örneğin, mesleki eğitimi ve kariyeri bulunmayan hatta yaşadığı ülkede konuşulan 
dili bile bilmeyen, katkı payına karar verildiği tarihte kırk altı yaşında olan eşin, boşanma sonrasında kendi 
geçimini sağlayabilmek için çalışma hayatına dönüp iş bulması oldukça zordur215. Bu durumda, evlilik 
süresince çalışma hayatından uzak kalma süresi ve yeniden iş bulma açısından sübjektif değerlendirmeler 
yanında çalışma hayatının objektif koşulları da katkının miktarının belirlenmesinde dikkate alınmalıdır216.

210Yağcı (n 144) 353; Schwenzer und Büchler (n 6) 293.

211Kalender (n 139) 279.

212Şahin (n 144) 99.

213Sutter und Freiburghaus (n 6) 283 N 92; Schwenzer und Büchler (n 6) 297 N 88.

214Yağcı (n 144) 353.

215BGer 5C.227/2003, vom 20 Januar 2004, E. 3. 1. 1, E. 3. 1. 2 ve E. 3. 2; BGer 5C.222/2000, vom 25 Januar 2004, E. 2, E. 2a ve E. 2c; Schwenzer und 
Büchler (n 6) 296 N 86; Egli (n 52) 64 N 7. 2 ve 65 N 7. 3.

216Yağcı (n 144) 353; Sutter und Freiburghaus (n 6) 283 N 92; Schwenzer und Büchler (n 6) 297 N 88; Kocabaş (n 8) 377.

İstanbul Hukuk Mecmuası–Istanbul Law Review, 83 (4): 1320–1352   1346



Yoksulluk Nafakasına Hâkim Olan İlkeler ve Bu İlkelerin…   Tutar, 2025

Hukukumuzda, uygulamada tarafların meslek ve iş durumları nafakanın belirlenmesinde önemli 
rol oynamaktadır217. Ancak ZGB. Art. 125/2 Ziffer:7’de açıkça ve örnekseyici olarak düzenlenen ölçüt, 
kanunumuzun 175. maddesinde bir kriter olarak yer almamaktadır. Ülkemizde evlilik birliğinin sona 
ermesinden sonra, boşanmış ve ev hanımı olan eşin, kariyer anlamında Türkiye şartlarında iş hayatına 
girebilmesi, iş bulabilmesi oldukça güçtür218. Bununla birlikte katkı talebinde bulunan taraf, evlilik birliği 
devam ederken çalıştığı işine veya devam ettiği eğitimine boşanmayla birlikte son vermek zorunda kalmış 
olabilir219. Dolayısıyla eşin yeni bir işe girebilmesi için yapacağı masraflar, nafakanın miktar ve süresinin 
belirlenmesinde önem taşıyacaktır. Boşanmayla birlikte her iki tarafın da benzer sorunlar yaşayabilecek 
olması muhtemeldir. İsviçre Hukuku’ndan farklı olarak, Türk Hukuku’nda doktrin ve Yargıtay kararlarında, 
nafakadan yararlanacak olan tarafın, yeniden çalışma hayatına dönüş yapabilmesi için “varsayılan mas­
rafları”ndan bahsedilmemiştir. Uygulamada, sadece tarafların iş durumları, gelirleri ve mal varlıkları dikkate 
alınarak katkı miktarı tespit edilmektedir220. Kanaatimizce, nafakadan yararlanacak olan tarafın yeniden iş 
hayatına atılabilmesi için yapılması muhtemel masrafların hesaplanması, nafakanın süresi ve miktarının 
belirlenmesinde bir kriter olarak getirilmelidir. Söz konusu kriter, nafaka alacaklısını, eski eşine bağlı ve 
muhtaç durumunda bırakmadan, kendi ekonomik özgürlüğünü ele almaya teşvik edebilecektir.

8. Eşlere Emeklilik Maaşı, Yaşlılık Aylığı ve Ölüm Aylığı gibi Devlet ya da Özel Kurumlar Tarafından Yapılan 
veya Yapılması Beklenen Sosyal Yardımlar (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8’de, eşlere devlet ya da özel kurumlar tarafından sağlanan her türlü sosyal 
yardım ödemesi yer almaktadır221. Maddede, kanun koyucu birçok sosyal yardım türünü örnekseyici olarak 
saymıştır: Emeklilik maaşı, yaşlılık aylığı, ölüm aylığı, hayat sigortası ödemeleri, maddî gelir sağlayacak diğer 
ihtimaller gibi222. Bu örneklere, Türk Hukuku’nda, Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinde yer verilmemiş 
de olsa uygulamada Yargıtay kararlarında, emekli maaşı, dul veya yetim aylığı ya da özürlülük aylığı, işsizlik 
maaşı gibi ödemelerin nafaka miktarının tayini, süresi ve yoksulluğa düşme şartı açısından dikkate alındığı 
görülmektedir223. Nafaka talep eden tarafın, söz konusu sosyal yardım ödeneğinden faydalanıyor olması, 
talebin reddine karar verilmesi için tek başına yeterli bir dayanak teşkil etmez224. Yani, alınan sosyal 
yardımlara rağmen nafaka talebinde bulunan taraf yoksulluğa düşmüş olabilir225. Bunun yanında, sosyal 
yardım kuruluşlarından maaş bağlanan veya bağlanabilecek olan eşin, sırf kendisine nafaka bağlanması için, 
maaş bağlanması konusunda müracaat hakkını kullanmaması ise dürüstlük kuralı (TMK. m. 2) ile bağdaş­
mayacaktır. Bu durumda eşin davranışı iyi niyetli olmadığından, nafaka koşullarının oluşup oluşmadığının 
incelenmesinde muhtemel (varsayımsal) maaşı da dikkate alınmalıdır226.

Gerek İsviçre Hukuku’nda gerekse Türk Hukuku’nda katkı talep eden kişinin bu tür sosyal yardım desteği 
alması halinde, hâkim nafakaya hükmetmek konusunda sadece bu kriter ile bağlı kalmayıp kişinin yoksul­

217Yargıtay 2. HD, 2009/12500, 2010/16662; Yargıtay 3. HD, 2005/9791, 2005/8748; Yargıtay 3. HD, 2016/7845, 2016/11005; Yargıtay 2. HD, 2016/13334, 
2016/13491; Yargıtay 2. HD, 2013/10294, 2013/24150.

218Yargıtay 2. HD, 2003/156, 2003/1423.

219Şahin (n 144) 100.

220Dipnot 216’daki kararlar.

221Sutter und Freiburghaus (n 6) 283 N 94 ve devamı; Egli (n 52) 66 N 8. 1 ve devamı; Schwenzer und Büchler (n 6) 298 N 91-94.

222Yağcı (n 144) 353; Şahin (n 144) 101.

223Yargıtay 3. HD, 2016/5924, 2016/9679; Sakarya BAM, 2. HD, 2020/782, 2020/770; Yargıtay 2. HD, 2005/1494, 2005/3329; Yargıtay 2. HD, 2007/2649, 
2007/16827; YHGK, 2017/1893, 2019/546; Yargıtay 2. HD, 2021/5236, 2021/7193; Yargıtay 2. HD, 2007/19574, 2009/344; Yargıtay 2. HD, 2015/12502, 
2015/13440; Yargıtay 2. HD, 2018/4896, 2018/15335; Yargıtay 2. HD, 2006/2077, 2006/10737; Yargıtay 3. HD, 2017/14999, 2017/14891.

224Kocabaş (n 8) 379.

225YHGK, 2009/2-73, 2009/118.

226Kocabaş (n 8) 379; Özuğur (n 2) 313.
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luğunun devam edip etmediğine her önüne gelen olayın özel şartları dahilinde hukuka ve hakkaniyete göre 
karar vermelidir (TMK. m. 4 / ZGB. Art. 4)227.

Sonuç

Yoksulluk nafakasının miktarı ile süresinin belirlenmesinde, evlilik sonrası dayanışma ilkesi ve geçimini 
kendi sağlama ilkesi, son derece önem taşımaktadır.

Alman ve İsviçre Hukuku’nda, evlilik birliğinin sona ermesi hâlinde tarafların bağımsız bir ekonomik 
yaşam kurmalarına ilişkin geçimini kendi sağlama ilkesi, genel kural olarak benimsenmiştir. Ancak elbette 
ki bu durum, evlilik birliğinin sona ermesi halinde evlilik sonrası dayanışma ilkesinin hiç uygulanmayacağı 
anlamına gelmemektedir. Hakkaniyetin gerektiği durumlarda, evlilik birliğinin sona ermesi halinde, hayatını 
idame ettiremeyen tarafa, nafaka isteminde bulunma hakkı verilmiştir.

Hukukumuzda ise evlilik sonrası dayanışma ilkesi ve geçimini kendi sağlama ilkesine pozitif bir 
düzenlemeyle yer verilmediği görülmektedir. Ancak kanunun 175. maddesinden lafzî yorum yoluyla, evlilik 
sonrası dayanışma ilkesinin ön planda tutulduğu sonucuna ulaşılabilmektedir. Bu nedenle İsviçre ve Alman 
Hukuku’nun aksine, Türk Hukuku’nda evlilik sonrası dayanışma ilkesinin kabul edildiği ve süresiz olarak 
uygulanabileceği görüşü ileri sürülebilir. Fakat Türk Medenî Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fıkrasının 
sadece lafzî yorumuna dayanmak hatalı olabileceğinden, düzenlemenin amacıyla birlikte değerlendirilip yo­
rumlaması durumunda, Türk Hukuku’nda da geçimini kendi sağlama ilkesinin uygulanabilmesi mümkündür. 
Kaldı ki yoksulluk nafakasının da amacı, boşandıktan sonra en kısa sürede, her iki tarafın da hayatını idame 
ettirebilmek için ekonomik özgürlüğünü kazanmasıdır. Bununla birlikte, taraflar arasındaki sosyal ve ahlaki 
dayanışma ile yardımlaşmanın devamını sağlayan evlilik sonrası dayanışma ilkesi de destekleyici olmalıdır.

Bu bakımdan, boşanan tarafların kendi geçimlerini sağlayabilmesi ilkesine, evlilik sonrası dayanışma 
ilkesinden önce yer verilmesi ve evlilik sonrası nafakaya hükmedilecekse hangi süre, miktar için hükmedile­
ceği belirlenirken İsviçre ve Alman Hukuku’ndaki kriterler dikkate alınarak Türk Hukuk mevzuatında düzen­
leme yapılmalıdır228. Her iki ilke birlikte değerlendirildiğinde, geçimini kendi sağlama ilkesinin işlevinin, 
evlilik sonrası dayanışma ilkesinin uygulama alanını sınırlandırıcı nitelikte olduğunu söyleyebiliriz.

Türkiye’de, süresiz nafaka meselesinin çözümü için öncelikle boşanan tarafların mağduriyetlerini kısmen 
de olsa giderebilecek şekilde hakkaniyetli ve esnek bir model geliştirilmelidir. Önerimiz, kanunda yapılacak 
revizyonla, evlilik süresi ile orantılı olacak şekilde sınırlı süreli nafaka ödenmesi sağlanabilir. Sınırlı süre, 
birtakım sıkıntılar da getirebileceğinden bu süre sınırlandırması mutlak değil göreceli uygulanmalıdır. 
Örneğin bir yıl süren bir evlilik için en fazla bir yıl; beş yıl süren bir evlilik için en fazla beş yıl; on yıl süren 
bir evlilik için en fazla on yıl nafaka ödenmesi gibi düzenlemeler getirilebilir. Yine kanunun 175. maddesinde 
hâkime açıkça takdir yetkisi tanınabilir. Kural olarak uygulanacak olan süreli nafakanın devamında devlet 
yardım fonu ile taraflar desteklenebilir.

Nafaka sisteminde yapılması gereken yenilik süreci hem toplumsal cinsiyet eşitsizliği hem ekonomik 
özgürlük hem de toplumsal denge ve düzenin farklı bir bakış açısıyla ele alınmasını sağlayacaktır. Kanaa­
timizce, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin ortadan kaldırılmasına yönelik en büyük adımlardan biri olan kadın 
emeğinin (ev işi, çocuk bakımı, engelli bakımı gibi) görünür kılınması için, Anayasa’da ve Türk Medenî 
Kanunu’nda gerekli yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Kadınların iş ve sosyal hayata uyumunu ve katılımını 
teşvik edici eğitim ve istihdam politikaları oluşturulmalıdır. Yapılacak tüm bu düzenlemelerin sürdürülebilir 
ve taraflar arasında hakkaniyetli ve çözüm odaklı bir model oluşturması önemlidir.

227Şahin (n 144) 102; Kocabaş (n 8) 379; Yargıtay 2. HD, 2005/135, 2005/23; BGer 5A_210/2008, vom 14 November 2008.

228Demirbaş (n 8) 224; Şahin (n 144) 91.
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Herausgeber: Ivo Schwander (1999) AJP 167-177.

Schwenzer I und Büchler A, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB / Band II: Anhänge, Vierter Titel: Die Ehescheidung und die Ehetren­
nung / Dritter Abschnitt: DieScheidungsfolgen / Vorbemerkungen zu Art. 125–132, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer und Roland 
Fankhauser (3. Auflage 2017).

Schwenzer I und Keller T, ‘Recent Developments in Swiss Family Law’ (2015) 35 (1) Public and Private International Law Bulletin 1-28.

Sutter T und Freiburghaus D, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Art. 125 ZGB) (1999).

Steck D und Gloor U, ‘Rückblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht’ FamPra.ch (2010) (1) 1-17.

Şahin M, ‘Türk – İsviçre Medenî Kanunlarına Göre Evlilik Sonrası Katkının (Yoksulluk Nafakasının) Şartları’ (2017) 21 (3) Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 75-107 https://www.dergipark.org.tr Erişim Tarihi 03 Temmuz 2024.

Tekinay S S, Türk Aile Hukuku (5. Bası, Beta 1984).

Tosun Y, ‘Türk ve İsviçre Hukukunda Yoksulluk Nafakasının ve Doğurduğu Hukuki Sorunların İncelenmesi’ (2015) 10 (129-130) Bahçeşehir 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 53-77.

Trachsel D R, ‘10 Jahre Scheidungsrechtsrevision - Was bewegt die Praxis?, Fünfte Schweizer Familienrecht§Tage’, Herausgeber: Andrea 
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