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GIRIS

0Oz: Bu calisma, 2024 yilinda yayimlanan ve Eldz13 Miizesi envanterine, kitabin yazarlardan
birisi olan Zeynel Yilmaz adina kayith 6zel koleksiyonu ele alan “Roma Imparatorluk Donemi
Giimiis Sikkeleri, Ozel Koleksiyon” bashkl kitab1 elestirel bir gozle incelemektedir. Kitabin
baslhigr ile icerigindeki uyumsuzluklar ve bu noktada verilmeye ¢alisilan, ancak biiyiik dl¢lide
basvurulan kaynaklarin hatali ¢evirilerine dayanan, bilgilerin 6ziimsenmeden ve bilimsel bir
stizgecten gegirilmeden aktarilmasi; Eskigag Tarihi ve Numismatik terminolojiye olan
yabancilik nedeniyle tiim kitapta karsilasilan hatali/yanlis yazimlar; yanlis sikke teshisi ve
tanimlamalar1 ile referans kaynak kullanimindaki 6zensizlikler ve her seyin 6tesinde Eskicag
Tarihi ve Numismatik yontem konusundaki biiyiik bilgi eksikligi bu eseri bilimsel bir ¢alisma
olmaktan ¢ok uzak bir noktaya tasimistir. Bu baglamda burada, Eskigag Tarihi ve Numismatik
yontem agisindan kitabin barindirdigr eksik, hata ve yanlis noktalar tizerinde durulmustur. Bu
noktalar ilgili alanlardaki metodoloji, literatiir ve terminoloji bilgisi eksikligi bir yana, bilimsel
calisma yontemindeki kusurlar agisindan da ele aliarak 6rneklerle degerlendirilmistir.

Abstract: This study critically examines the book titled "Roma Imparatorluk Dénemi Giimiis
Sikkeleri, Ozel Koleksiyon," published in 2024, which deals with the private collection
registered in the Elazig Museum inventory under the name of Zeynel Yilmaz, one of the authors
of the book. The book's title and content are inconsistent, and the attempt to convey information
based on inaccurate translations of the sources used, without assimilating the information or
subjecting it to scientific scrutiny; incorrect or wrong spellings are encountered throughout the
book due to unfamiliarity with Ancient History and Numismatic terminology; incorrect or coin
identification and descriptions, carelessness in the use of reference sources, and, above all, a
significant lack of knowledge regarding Ancient History and Numismatic methodology have
rendered this work far from being a scientific study. In this context, the present article focuses
on the deficiencies, errors and inaccuracies in the book from the perspective of the
methodologies in the study of ancient history and numismatics. These points are evaluated with
examples, addressing not only the lack of knowledge in methodology, literature, and
terminology in the relevant fields, but also the flaws in the scientific research method.

Ulkemizde yapilan numismatik arastirmalar/galismalarin sayisinda son birkag on yilda énemli bir ivme
goriilmekle birlikte, yurt disinda yapilan numismatik ¢aligmalara oranla halen daha oldukca diisiik bir
orana sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki miize koleksiyonlarinda yer alan ve kazilarda ortaya cikarilan,
eger az degilse, sayilar1 yiiz milyonlarla ifade edilebilecek sikkeye karsin, yetismis uzman/numismat
sayist oldukca azdir. Bu nedenle, bu alanda yapilan calismalarin artmasit gerekliligi agikca
goriilmektedir. Dolayisiyla, daha Once yayimlanmamis yeni numismatik malzemelerin (sikke,
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madalyon, agirlik vb.) bilim diinyasina tamtilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak, yapilan baz
calismalarin bilimsel kalitesi ne yazik ki bilimsel standartlar bakimindan diistiktiir. Bu durum da
maalesef Ulkemizdeki bilimsel arastirma ve c¢alismalarin yiiriitilmesi ve sonuglarinin yayimlanmasi
streclerinde 0z denetim ve bilimsel denetim mekanizmalarmin kimi zaman geregi gibi
islemedigini/isletilmedigini agik¢a gbzler oniine sermektedir. Sonug olarak da bu tiir ¢aligmalar ne yazik
ki hem {ilkemiz bilimi adina hem de bunlari yapan aragtirmacilar/bilim insanlar1 adina kii¢iik diisiiriicii
bir durum arz etmektedir.

Bu baglamda, “Roma Imparatorluk Dénemi Giimiis Sikkeleri Ozel Koleksiyon” bashgimi tastyan ve 2024
yilinda yayimlanan kitapta, yazarlardan da birisi olan Zeynel Yilmaz’in Elazig Miizesi’ne kayitl 6zel
koleksiyonunda yer alan ve daha 6nce yayimlanmammis Roma Imparatorluk Dénemi giimiis sikkeleri
ve buna ek olarak da Roma Imparatorluk Doénemi’ndeki ekonomik hayat ve sikke basimi ele
almmaktadir. Kitap, “Kisaltmalar” (s. 7); “On Soz” (s. 9); “Giris” (s. 11-13); “Roma Imparatorluk
Donemi Ekonomik Hayat” (s. 15-65) (bu bolim “Tarim” (s. 17-18), “Ulasim ve Ticaret Ekonomisi” (s.
18-22), “Piyasa ve Emlak Ekonomisi” (s. 22-23), “Kira ve Vergi Gelirleri” (s. 23-26), “Endiistriyel
Ekonomi” (s. 27-28), “Maden Ekonomisi” (s. 28-29), “Roma Para Sistemi ve Sikkeleri” (s. 29-31),
“Roma Imparatorluk Dénemi (MO 27-MS 395) Sikkeleri ve Darphaneleri” (s. 31-36), “Roma
Imparatorluk Donemi Sikkelerinde On Yiiz Betimleri” (s. 36) ve “Roma Sikkelerinde Arka Yiiz Mitolojik
Betimlemeleri” (s. 36-65) alt bagliklarini igermektedir); “Katalog” (s. 67-174); “Sonu¢” (s. 175-176) ve
“Kaynak¢a” (s. 177-181) boliimlerinden olusmaktadir.

Asagida mercek altina alacagim “Roma Imparatorluk Dénemi Giimiis Sikkeleri Ozel Koleksiyon”
basligini tagiyan eser, bir 6zel koleksiyonun numismatik diinyasina tanitilmasi baglaminda hi¢ kuskusuz
onemli ve sevindirici bir gelismedir’. Ancak, daha 1800°li yillardan itibaren 6zgiin metodolojisi
(yontemi) olusturulmus bir bilim dali olan numismatigin degerlendirme yontemlerini bilmeden veya
yeterince hakim olmadan yapilan ¢alismalar, asagida ayrintilariyla incelenecek olan bu eserde oldugu
gibi, ciddi eksiklikler ve dolayisiyla da kimi zaman vahim hatalar ve yanlislar barindirmaktadir.
Arastirma yapilan alanin metodolojisi geregi bir ¢alisma yapilmaksizin bilimsel bir arastirma/calisma
yiirlitmek miimkiin olmadig1 gibi, béyle bir ¢alismanin sonuglari da bilimsellikten uzak olacaktir. Boyle
bir durumla karsilasmamak icin secilecek en dogru yol, eger ilgili konuda yetkin degilsek (ki bilimin
geregi, konusunda yetkin olunsa bile yapilan her ¢aligma diger bilim insanlari ile paylasilarak/tartisilarak
gelistirilmelidir ki miimkiin olan en dogru sonuca ulasilabilsin), konusunda yetkin bir uzmana, yani bu
yazinin konusu geregi bir numismata danismaktir. Ote yandan, eger numismatik alaninda galigma
yapmak ve uzmanlagmak hedefleniyorsa, dncelikle numismatik degerlendirme yontemlerini 6grenmek
gerekmektedir ki aragtirmaci bunu kendi basina yapabilecegi gibi, siirecin her asamasinda mutlaka bir
numismatla irtibat halinde olmak veya onunla c¢alismak gerekliligi de unutulmamalidir. Aksi halde
yapilan aragtirma/calismanin sonuglar1 ne yazik ki bilimsel agidan yeterli diizeyde olmayacaktir. Bu
baglamda, asagida ayrmtilariyla deginecegim hususlarm, kitabin yazarlarina ve antik numismatik
alanina ilgi duyan geng arastirmacilara yol gosterici olmasini umuyorum. Buna gore; kitabin kapaginda
verilen sikke gorsellerinde, kitabin genelinde antik cografi adlar ile sahis adlarinin yazilislarinda, kitapta
aktarilan bilgilere iliskin referans kaynak kullaniminda (birincil kaynaklar yerine ikincil kaynaklarin
veya artik kullanilmayan ¢ok eski tarihli kaynaklarin kullaniminda, bazi kaynaklarin bibliyografik
yazimi ve bunlardaki bilgilerin aktariminda), metinde kullanilan tablo ve sekillerde (bunlarda kullanilan
dilde ve agiklamalarinda) ve katalogu verilen sikkelerin teshis, tanimlama, referans kullanimu,
fotograflarin verilis bi¢cimi gibi genel anlamda katalog formatinda eksiklikler, hata ve yanlislar karsimiza
cikmaktadir. Asagida, mercek altina alinan eserde saptanan bu eksik, hata ve yanliglari ilgili boliimler
baglaminda sirasiyla ortaya koyarak diizeltmeye ¢alisacagim.

Kitabin igerigini degerlendirmeye baslamadan 6nce belirtilmesi gereken en 6nemli husus, kitabin baslig
ile igeriginin ve kitap kapaginda kullanilan sikke gorsellerinin uyumsuzlugudur. Yukarida belirtildigi
gibi kitap “Roma Imparatorluk Dénemi Giimiis Sikkeleri, Ozel Koleksiyon” bashigini tasimaktayken,
kapakta kullanilan sikke gorselleri basliktan bekleneni karsilamamaktadir. Oyle ki kullanilan dort adet
sikke gorselinden yalnizca ikisi Roma Imparatorluk Dénemi denariusuna aittir. Bunlardan ilki (solda)

t Ulkemiz miizelerine kayith pek gok koleksiyoner oldugu malumunuzdur ve ne yazik ki bunlarin ¢ok azinin koleksiyonu
yaymlanmis durumdadir. 2000°1i yillarin basindan bu yana &zellikle Sylloge Nummorum Graecorum Turkey (SNG Turkey)
kapsaminda birkac 6zel koleksiyon yaymlanmistir. SNG Turkey kapsaminda yaymlanan miize ve 6zel koleksiyonlar i¢in bk.
SNG Turkey 1.1; SNG Turkey 1.2; SNG Turkey 4; SNG Turkey 9.1; SNG Turkey 9.2; SNG Turkey 9.3; SNG Turkey 10.1;
SNG Turkey 11. Ayrica bk. Tekin et al. 2009; Unal et al. 2017; Cizmeli Ogiin — Toumpan 2022.
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Domitianus’in sola doniik portresini tasimaktayken, ikincisi (altta) PRINCEPS lejant1 ile Spes betimi
tasimaktadir. Diger ikisi ise Hellenistik Donem sikkesidir ve Lysimakhos’a ait tetradrahmidir. Tlki
(ortada), sola doniik ko¢ boynuzlu Aleksandros basi tasiyan 6n yiiz betimiyken, ikincisi AYXIMAXOY
lejant ile sag elinde gelenk tasiyan Nike tutan oturan Athena betimini tasiyan arka yiiz betimidir. *

“ON SOZ” VE “GIiRiS” BOLUMLERININ DEGERLENDIRMESi

“On Séz”de (s. 9) calismanin amaci ve sikkeler iizerinden ne gibi bilgiler elde edilebilir baglaminda
aciklamalara ek olarak, ¢alismada katalogu sunulan sikkelerin Zeynel Yilmaz’in koleksiyonunda yer
aldig1 ve daha 6nce yayimlanmamus olduklari bilgisi verilmektedir. Halbuki yukarida 1. dipnotta verilen
kaynaklarda (SNG serileri hari¢) oldugu gibi, bu 6zel koleksiyonda kac¢ adet sikkenin yer aldig1 (ki
tclincli paragrafin giris ciimlesinden koleksiyonda farkli donemlere ait sikkeler de oldugu da
anlasilmaktadir), bunlardan kaginin ¢alismaya konu Roma Imparatorluk Dénemi giimiis sikkesi oldugu,
hangi tarihleri kapsadigi, hangi imparatorlara ait olduklar1 ve kagar sikkeyle temsil edildikleri ile
birimleri, ayrica biliniyorsa buluntu yerleri gibi tanitici bilgiler verilmesi beklenirdi. Ancak, ne yazik ki
katalogda yer alan sikkeleri tek tek incelemeden ve bunlarin istatistigini tespit etmeden bu sorularin
cevabini bulmak miimkiin degildir.

Ayrica yine “On S6z”iin ikinci paragraf ikinci ciimlesindeki “Antik dénemlerden itibaren kullanilan
sikkeler, disk seklinde tiretilip madeni olarak basiimistir.” ifadesine dikkat ¢ekmek istiyorum. Mantik
olarak da hatali olan bu ifadeden yazarlarin sikke iiretim teknikleri hakkinda edindikleri bilgileri yanlis
yorumladiklar1 anlasilmaktadir. Sikke iretimine iliskin darp yontemi en basit haliyle su sekilde
tanimlanabilir: Sikke tretiminde kullanilacak maden eritilerek bos sikke pullarini hazirlamak igin
olusturulan kaliplara dokiiliir (6nceleri bu kaliplar ¢ubuk seklinde hazirlanmakta ve sikke pullari bu
cubuklardan kesilerek olusturulmaktaydi) ve soguyan metal, kaliplardan g¢ikarilarak kenarlarindaki
puriiz giderilir ve 6n ve arka yliz kaliplar1 kullanilarak darp islemi gergeklestirilir ve boylece iiretim
asamasi tamamlanarak sikke kullanima, yani tedaviile hazir hale gelmis olur®.

“Giris” boliimiine bakildiginda, burada Italya ve Roma cografyasi ile Roma’nin kurulusundan Bizans
Imparatorlugu’nun 1453 yilinda yikilisina dek tarihi, yazarlarin ifadesiyle, “ana hatlariyla” ele alinarak,
Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemlerindeki farkli dinamiklerle Roma ekonomisinin nasil degisip
gelistigine ve Roma sikkelerinin bu baglamda ne ifade ettigine deginilmektedir (s. 11-13). Ancak, bu
boliimde aktarilanlarin kitabin basligiyla uyumlu olmasi, yani erken dénemlerden genel hatlariyla
bahsederken imparatorluk donemine daha fazla odaklanilmasi beklenirdi ki durum bunun tam tersidir.
Ayrica bu boliim, aceleyle yazilmig bir metin ve kullanilan referans kaynaklarin da ¢esitlilik gdstermesi
icin rastgele secilmis oldugu izlenimi vermektedir. Oyle ki, neredeyse her ciimleye farkli referans
kaynaklara atifta bulunulmustur. Ote yandan, italya’mn tarih éncesi (prehistorik) devirlerine iliskin
bilgilerin verildigi kistmda (s. 11, ikinci paragraf) kullanmilan Bosch 2020 ve Demircioglu 1998
kaynaklarindaki bilgiler ve bunlara yapilan atiflarda bir karigiklik oldugu goriilmektedir (verilen bilgiler
ile yapilan atiflar birbirini tutmamaktadir). Buna gore; yazarlarin “Akdeniz Irki (Mediteran)” olarak
tamimladiklar1 goriilmektedir (s. 11). Bu tanim ‘Demircioglu 1998, 10°daki bilgiye dayamilarak
yapilmigtir. Ancak Demircioglu burada, dliilerini hocker pozisyonunda gémen kiiltiire mensup halklari,
“Akdeniz Irki” degil, Akdeniz’in en eski sekenesi/sakinleri olarak tamimlamakta ve Dogu Italya’da
yasayan bu kiiltiir toplulugunun Yunanistan ve Ege Adalar kiiltiiriine benzerligini dile getirmektedir."™
Yazarlarin bu bilgi i¢in kullandiklar1 referans ise “Bosch, 2020: 47 degil ‘Demircioglu 1998: 10’
olmalidir. "t Devaminda, 6liilerini yaktiklar1 i¢in Bosch tarafindan “Yakan Italikler” olarak tanimlanan
ve Terramare Kiiltiirii'nii temsil eden, MO 2000 yili itibartyla Po ovasindan Tiber Nehri’ne kadar
yayilan ilk gog¢ dalgasiyla gelen topluluk igin ‘Bosch 2020: 4’ yerine yanlis olarak “Demircioglu, 1998:
10” referansim kullannuslardir. Ayrica, yazarlar s6z konusu bu ilk goc dalgasi igin yanlis olarak MO

¥ S6z konusu sikke gorselleri, sikkeleri tam olarak degil fakat bunlarin bir kismini gosterecek sekilde birbirinin iizerinde ve
kapagin sag kenarinda kesilecek sekilde konumlanmuslardir.

§ Sikkeler darp teknigi diginda dokiim teknigi ile de iiretilmekteydi. Sikke darp teknigine iliskin ayrmtili bilgi igin ayrica bk.
Karwiese 1995: 17-18; Tekin 1997: 22-26; Morrisson 2002: 67-76.

** Yazarlarm “Akdeniz Irki (Mediteran)” tanimlamasi, Demircioglu’nun ‘Akdeniz sekenesi’ tanimlamasinin yazarlar tarafindan
yapilan yanlis yorumu (ki ‘sekene’, ‘irk’ degil sakinler anlamina gelmektedir) ve Akdeniz’i tanimlayan Mediterranean
teriminin yanlig bir yazimi olmalidir. Kald: ki zaten Tiirkgesi var olan bir tanimlamanin neden farkl: bir dilde tanimlamasi
verilmek istenmistir bu da pek anlasilir bir durum degildir!

T Burada, mercek altina alman kitapta kullanilan ve tarafimdan orneklenen bibliyografik atiflar, eger alinti olarak
belirtilmediyse LYCUS yazim kurallarina gére verilmislerdir.
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1200 tarihini vermektedirler. Buna ek olarak, Bosch tarafindan MO 1200 civarinda ikinci gé¢ dalgasiyla
Italya’ya gelen ve oliilerini gdmdiikleri icin “Gomen Italikler” olarak tanimlanan Villanova Kiiltiirii'nii
temsil eden topluluk ic¢in ise ‘Bosch 2020: 4 yerine yanlis olarak “Bosch, 2020: 5" referansi
kullanilmustir.

“ROMA IMPARATORLUK DONEMi EKONOMIK HAYAT” BASLIKLI BOLUMUN
DEGERLENDIRMESI

Sonraki bolim “Roma Imparatorluk Dénemi Ekonomik Hayat” bashgm tasimakta ve Roma
ekonomisine ve sikke basimina iligkin genel bilgiler verilerek Roma’nin gelir kaynaklari, harcamalar
ile niifusun farkli katmanlarinin (senatorler, ath sinif, askerler vb.) gelir dagilimi ve servetlerine iliskin
veriler paylasilmaktadir. Ardindan da “Tarim” (s. 17-18), “Ulasim ve Ticaret Ekonomisi” (s. 18-22),
“Piyasa ve Emlak Ekonomisi” (s. 22-23), “Kira ve Vergi Gelirleri” (s. 23-26), “Endiistriyel Ekonomi”
(s. 27-28), “Maden Ekonomisi” (s. 28-29), “Roma Para Sistemi ve Sikkeleri” (s. 29-31), “Roma
Imparatorluk Dénemi (MO 27-MS 395) Sikkeleri ve Darphaneleri” (s. 31-36), “Roma Imparatorluk
Dénemi  Sikkelerinde On Yiiz Betimleri” (s. 36) ve “Roma Sikkelerinde Arka Yiiz Mitolojik
Betimlemeleri” (s. 36-65) alt basliklar1 altinda, yazarlarin ifadesiyle, “Roma ekonomisinin temel
dinamikleri” 6zetlenmektedir. Burada hemen su soru akla gelmektedir: Roma ekonomisi gibi oldukca
kapsaml1 bir konu “Roma Imparatorluk Dénemi Giimiis Sikkeleri. Ozel Koleksiyon™ bashigini tastyan bu
kitabin kapsamina girmekte midir? Dolayisiyla da burada kitabin bashigi ile igerigi arasinda bir
uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Buna ragmen yazarlar, “Girig” bolimi s. 13’te “Bu baglamda,
sikkelerin tiretimi ve dagitimi, sadece ekonomik bir ara¢ degil, aym zamanda siyasi bir simge haline
gelmigtir. Sikkeler, hem Roma’min ekonomik giiciinii ve uluslararasi prestijini yansitirken hem de
imparatorlarin propaganda araci olarak da kullamimistir. Simdi, ¢caliymamizin odak noktast olan
Roma Imparatorluk ekonomisinin temel unsurlarina ve sikkelerin bu dinamikler icerisindeki yerine daha
genis bir perspektiften bakalim.” ifadesiyle ¢aligmalarinin odak noktasinin kitabin basliginda belirtilen
ozel koleksiyondaki Roma Imparatorluk Dénemi giimiis sikkeleri degil fakat Roma ekonomisi oldugunu
belirterek celiskiye diismektedirler. Kald1 ki kitabin iceriginde, baslikta belirtilen ve katalogu sunulan
ozel koleksiyona ait sikkelerle ilgili de herhangi bir bilgi verilmemektedir!

Ayrica, bdyle kapsamli bir konuyu, buradaki gibi 12 sayfada (s. 17-29) genel hatlariyla eksiksiz bir
sekilde ozetleyerek okuyucunun anlayabilecegi bigimde aktarmak, ancak bu konuda derinlemesine bir
arastirma/calisma yapmis olmak ve dolayisiyla da konuya tam anlamiyla hdkim olmayi yani bu
konudaki uzmanhg: gerektirmektedir. Bunun boyle olmadigi, bu boliimiin Roma ekonomisini ele alan
kisminin (benzer bir durum Roma sikkelerini ele alan kisimda da goriilmektedir), yazarlarin siklikla
kullandiklar1 birkag¢ kaynagin g¢evirilerine dayanmasindan anlasilmaktadir. Buna gore boliimiin girig
kismi (s. 15-17), D. P. Kehoe’nin “The Early Roman Empire: Production” baslikli (Kehoe 2008) ve W.
M. Jongman’in “The Early Roman Empire: Consumption” baslikli (Jongman 2008) makalelerinin bazi
kisimlarinin bire bir ¢evirisiyken, 17 ile 29. sayfalarindaki alt bagliklar altinda verilen bilgilerin de yine
D. P. Kehoe’nin ayni1 makalesinin neredeyse tamaminin g¢evirisi ile N. Morley’in “The Early Roman
Empire: Distribution” baslikli (Morley 2008) makalesinin bir kisminin ¢evirisi oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, kitapta kullanilan “Tarim”, “Piyasa ve Emlak Ekonomisi’, “Kira ve Vergi Gelirleri”,
“Endiistriyel Ekonomi” ve “Maden Ekonomisi” alt bagliklar1 Kehoe’nin ¢alismasinin kurgusuyla biiyiik
Olciide ortiistiigiinii gosterirken, “Ulasim ve Ticaret Ekonomisi” alt baglig1 da Morley’in ¢alismasinin
bir kisminin ¢evirisidir. Bu kaynaklara ek olarak hemen her bir bashik altinda “Guillerat — Scheid —
Mellocco, 2023 kaynagimin da aynmi bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda metnin, sozii
gecen makaleler ve kitabin ilgili boliimlerinin biiyiik oranda ¢evirilerinin yapilarak (ki bazi kisimlarin
atlandig1 anlasilmaktadir), bu caligmalarda yararlanilan referans kaynaklarin (dipnotlarin) bir kisminin
aynen kullanimi ve buna ek olarak, aralarda aym1 konudaki diger baska ¢aligmalardan da eklentiler
yaparak atifta bulunularak olusturuldugu agik bir sekilde goriilebilmektedir. Ote yandan, yapilan bazi
atiflarin aslinda yazarlarin da kullandig: asil kaynak/kaynaklara degil fakat ayni referansi kullanan diger
caligmalara yapildig1 da goriilmektedir. Dahasi, kullanilan kaynaklarin bazilarinda atifta bulunulan
sayfalarin aktarilan bilgi veya verileri igermedigi ya da bu verilerin sadece bir kisminin segilerek (yani
baglamindan koparilarak) kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda bazi kaynaklarin bibliyografik
yazimlarinda da hatalar oldugunu veya bazilariin ise kaynakg¢aya eklenmedigini de belirtmeliyim (bu
konuya asagida ayrmtisiyla deginilecektir). Son olarak da metinde kullanilan tablo ve sekillere metin
icinde herhangi bir gonderme yapilmamasi nedeniyle, okuyucunun séz konusu verileri hangi baglamda
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anlamlandiracag belirsizdir, ki bu halleriyle bu tablo ve veriler adeta boslukta durmaktadirlar. Simdi
s0z konusu bu durumlara birkag¢ drnekle soyle bir géz atalim.

Yazarlar, s. 15°te, Roma Imparatorlugu’nun gayri safi yurtici hasilasina iliskin Hopkins’in goriisiinii
‘Kehoe 2008: 546 referansina atifta bulunarak aktarmaktadir ki Kehoe de aymi bilgiyi ‘Hopkins
1995/1996: 59’a atif yaparak vermektedir (dipnot 8). Halbuki yazarlar bir sonraki sayfada, bu kez ayni
konudaki tartismaya degindikleri kisimda bu kez daha 6nce kullanmadiklar1 ‘Hopkins, 1995/1996: 45-
47’ eserine atifta bulunmaktadirlar. Yine benzer sekilde, yazarlar ‘Duncan-Jones 1974: 4’ eserine atifta
bulunmalarina ragmen (s. 16), bir sayfa sonra (s. 17), yetiskin erkeklerin ve Augustus Dénemi’nde bir
askerin yillik iicretine iligkin rakamlarin verildigi kisimda bu kez ‘Goldsmith 1984: 269’ referansina
atifta bulunmuslardir, ki bu kaynak da ayni verileri Duncan-Jones’un s6z konusu eserinin 1984 yili
baskisina atif yaparak kullanmistir (dipnot 33).

Eksik ve hatali aktarimlara gelecek olursak; “Ulasim ve Ticaret Ekonomisi” alt bagligi altinda s. 19°da
“Ordu ihtiyaglarimin karsilanmast ve ulagimi imparatorluk harcamalarimin en biiyiik par¢asiydi ve MS
1. yiizyil ortalarina kadar yaklasik olarak imparatorluk biitcesinin yarisindan fazlasina (450-500
milyon) denk geliyordu (Duncan-Jones, 1994: 36)” ifadesiyle Roma ordusunun harcamalarina
deginilmektedir. Ancak burada aktarilan bilgi eksik ve dolayisiyla da hatalidir. flk olarak, alint1 yapilan
climlede belirtilen “450-500 milyorn” rakaminin neyi ifade ettigi belirsizdir. Yazarlarin atifta bulundugu
referans kaynagin ilgili sayfasinda dogrudan boyle bir bilgi verilmemekle birlikte, bu bilgi bir bagka
sayfada yer alan ve farkli donemleri kapsayan ordu harcamalarmin verildigi tabloda karsimiza
cikmaktadir. Burada, MO 84 yili oncesi i¢in ordu harcamalarinin 450 milyon sestertius oldugu
goriilmektedir (Duncan-Jones 1994: 34 Table 3.2). Buna karsin, yazarlarin atifta bulundugu sayfada, bir
onceki tablodaki ayni donemler iizerinden yillik asker maaslari ve odiilleri yine milyon sestertius
iizerinden vermektedir (Duncan-Jones 1994: 36 Table 3.3). Goriildiigii gibi yazarlar burada yalnizca MS
1. yiizyil verisini kullanarak bir degerlendirme yapmis, ancak kullanilan referans kaynaktaki farkli
donemlere ait verileri, ki bunlar degisimi gozler 6niine sermektedir, géz ard1 etmislerdir. Bu da eksik
bilgi vermek anlamia gelmektedir ki yazarlarin iizerinde durdugu Imparatorluk Dénemi’ni bir biitiin
olarak anlatmak ve okuyucuya aktarmak baglaminda 6nemli bir eksikliktir!

Bir baska ornekte ise; ‘Kira ve Vergi Gelirleri’ alt baslig1 altindaki ilk paragrafta (s. 23) yer alan “Misur
ve Afrika basta olmak iizere tiim bu devlet topraklar kiigiik olgekli kiracilara kiralanmistir. Ancak
kiracilarin biiyiik cogunlugu kiiciik olgekli ¢iftciler oldugundan kiracilar, kira bedellerini genellikle ¢eki
hayvanlart ve kéleler seklinde odemislerdir” ifadesi i¢in ‘Rowlandson 1996, 124’ referansina atifta
bulunulmaktadir. Ancak séz konusu atifta boyle bir bilgi yoktur! Halbuki bu bahis, bir 6nceki cimlede
de atifta bulunulan Kehoe’nin yukarida sozii edilen eserinde gegmektedir (Kehoe 2008: 558). Burada,
ise alinan bu kiracilarin ekonomik olarak 6zgiir olma olasiliklarinin yiiksek oldugu ve bir dereceye kadar
miilkiin ¢evresindeki kiiclik 6l¢ekli toprak sahiplerinden olduklari yorumu yapilarak, bu durumun
imparatorlugun ¢ogu bdlgesinde belgelenmesinin miimkiin olmadigi, fakat Misir'da, toprak sahibi ve
kiracilar arasindaki ¢izginin ¢ogu zaman belirsizligine dikkat c¢ekilerek, durumun boyle goriindiigii
belirtilmektedir, ki Rowlandson referansi tam da burada, Misir bahsi i¢in kullanilmistir. Ayrica
Kehoe’nin ifadesinde, yazarlarin ifadesinde kullandiklar1 Misir ve Afrika’dan s6z edilmemektedir.

Bu boéliimde kullanilan tablo ve sekillerin kullanimi hususuna gelince, yukarida deginildigi gibi metin
icinde bunlara herhangi bir gébnderme yapilmamaktadir. Ayrica, baz1 tablo ve sekillerde kullanilan
kaynagin dilinin kismen degistirilmis veya hi¢ degistirilmemis oldugu da goriilmektedir. Buna gére, MO
30-MS 235 yillar1 arasinda Roma lejyonunda gérev yapan asker sayisi ve bunlarin Roma giimiis sikke
birimi olan denarius iizerinden aldiklari maagslari gosteren Tablo 1# (s. 20), “Ulasim ve Ticaret
Ekonomisi” alt baghig altinda yer almaktadir ki ne burada ne de baska bir yerde asker maaslarina iligkin
herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ote yandan, Tablo 1 (s. 20) kismen Tiirkge iken, Sekil 1 (s. 24-26)
tamamen Ingilizce haliyle kullanilmistir. Bununla birlikte, Sekil 1°de verilen cizelgeler icin verilen
referans kaynak sayfasi ile ¢izelge agiklamasi da yanlistir. Bu ¢izelgeler ti¢ farkli ¢izelge oldugu halde
tek bir aciklama (“Sekil 1: Kira Vergi vb. Gelirlerin Roma ve Eyaletlerin Mali Sistemindeki Déngiisii
(MS 100)”) ile verilerek ‘Harl 1996: 73’e atifta bulunulmustur. Halbuki referans kaynakta yer alan s6z
konusu ¢izelgeler bes adet ve ‘442-446." sayfalarda yer almaktayken her birinin agiklamasi farklidir
(Harl 1996: 442-446, Figure 9.1-9.5). Buna gore, yazarlar bu bes ¢izelgeden 9.1, 9.2 ve 9.3’1i yukarida

it “Roma Lejyonlarindaki Asker Sayisi ve Denarii Cinsinden Maas Bordrolart (MO 30 MS 235) agiklamasiyla verilen tablo
Harl 1996: 218-219 Table 9.2°den alinmustir.
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belirtilen agiklamayla birlikte kullanmiglardir. Referans kaynaktaki ilgili sekillerin agiklamalarinin
Tiirkge karsiliklar: sirasiyla su sekildedir: 9.1 yak. MS 100’de Roma Kentindeki Sikke Dolasim Modeli,
9.2 ca. MS 100°de italya’daki Sikke Dolasim Modeli ve 9.3 yak. MS 100°de Bat1 Eyaletlerindeki Sikke
Dolasim Modeli. Yazarlar tarafindan kullanilmayan ve bu baglamda da eksiklik yaratan diger iki sekil
de yine ayni tarihteki Roma’nm dogu kismu ile Misir’daki sikke dolagim modelini vermektedir (Harl
1996: 445-446 Figure 9.4 ve 9.5).

Kitabin “Roma Para Sistemi ve Sikkeleri” (s. 29-30), “Roma Imparatorluk Dénemi (MO 27-MS 395)
Sikkeleri ve Darphaneleri” (s. 31-36), “Roma Imparatorluk Dénemi Sikkelerinde On Yiiz Betimleri” (s.
36) ve “Roma Sikkelerinde Arka Yiiz Mitolojik Betimlemeleri” (s. 36-65) basliklar altinda genel olarak
Roma’da kullanilan erken donem paralar1 ve sikkeleri ile darphaneler, 6n ve arka yiiz tipleri gibi
konularda bilgiler aktarilmaktadir (s. 29-65). Ancak bu basliklar altinda kullanilan kaynaklarin birkagi
harig oldukca eski tarihlidir. Ote yandan, tipk1 dncesinde oldugu gibi burada aktarilan bilgiler de referans
kaynaklarin ¢evirisi niteligindedir ki bazi kisimlarda yanlis ¢evirilerden kaynaklanan hatalar da
goriilmektedir. Halbuki, eger Roma sikkeleri gibi, yine olduk¢a kapsamli bir konuda bilgi vermek igin
daha yeni tarihli kaynaklar mevcuttur.’® Simdi s6z konusu sayfalarda aktarilan bilgilere iliskin hata ve
yanliglara soyle bir g6z atalim.

“Roma Para Sistemi ve Sikkeleri” baslig1 altinda giris niteliginde, Roma’da kullanilan para ve sikkeler
ve bunlarin birimleriyle ilgili bilgiler aktarilmaktadir (s. 29-30). Ancak bu yapilirken, bir kronoloji takip
edilse de baglamindan kopuk ve daginik bir anlatim s6z konusudur: Ik paralar, ilk Roma sikkelerinin
basimi, kullanilan metaller, birimler olduk¢a karmasik bir sekilde ele alinmis ve baslangicindan
imparatorlugun sonuna kadarki gelisim pek ¢ok noktada eksikler oldugu halde verilmeye ¢alisilmigtir
(6rnegin imparatorluk doneminde darp olunan denarius birimli sikkelerin igerigindeki glimiis oraninin
belli zamanlarda disiiriilmesine yalnizca Septimius Severus ve Caracalla 6zelinde deginilmistir).
Ayrica, yine burada aktarilan bilgiler i¢in kullanilan sikke gorsellerine metin iginde gonderme
yapilmamis olmakla birlikte kullanilan ii¢ gorsel kronolojik olarak da verilmemistir. Kald1 ki verilen
gorsellerin yalnizca birimleri ve referans kaynagi belirtilirken hangi donem veya imparatora ait olduklar
da belirtilmemistir (Sekil 2, 3, 4; s. 30-31).""

Bu boliimde (ve sonraki bagliklar altinda) kullanilan bazi terimlerin yazilislarinda hata ve yanlislar
goriilmektedir. Buna gore oncelikle metinde gegen bazi terimlere dikkat ¢ekmek istiyorum. Bunlardan
ilkinde, yazarlar numismatik literatiiriinde (ve Tiirkce literatiirde de bu sekilde kullanilmaktadir) aes
rude olarak bilinen ve kaba sekli nedeniyle boyle adlandirilan Roma’da kullanilan en erken para i¢in
“aes rough” tanimini yapmaktadir (s. 29). Bir bagka 6rnek, Roma’da kullanilan erken donem dokiim
bronz paralari hatali tanimladiklart goriilmektedir. Buna gore aes signatum igin “...biiyiik dikdortgen
cubuklar” ve aes grave igin de “...agwr dairesel par¢alar” tanimlamalar yapilmakta ve “Vagi, 2000:
27-28 referans kaynagina atifta bulunulmaktadir (s. 29).7"" Sz konusu bronz paralar igin ayni1 sayfada
ve bir sonraki sayfada bu kez yanlis olarak “...temel bakir paralar” tanimlamasi yapilmaktadir ki bakir
madeni ile bir alagim olan bronz birbirine karigtirilmustir (s. 29, 30). Diger bir 6rnek ise metinde gecen
‘para’ ve ‘sikke’ terimlerinin birbirlerinin yerine zaman zaman farkli zaman zaman da ayni anlama
gelecek sekilde kullanimidir. Ornegin, alt basliklardan birisi olan ‘Roma Para Sistemi ve Sikkeleri’nde
oldugu gibi (s. 29) bu iki sozciik farkli anlamda kullanilirken, ayni yerde “bakwr paralar”, “giimiis
sikkeler” ve “altin ve giimiis paralar” ifadelerinde ve bir baska yerlerde “Imparatorluk portresi tasiyan
paralar” (s. 35) ile “Cumhuriyet donemi paralarinda” ve “Imparatorluk sikkelerinde” (s. 42) seklinde
bu kez aymi anlamda kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak, katalogda dogru bir sekilde yazilan ve

8 S6z konusu kaynaklardan bazilari igin bk. Carson 1990; Baydur 1998. Ayrica, ¢ok yeni bir yayin olmakla birlikte, Roma ve
Bizans sikkeleriyle ilgili genel bilgiler i¢in temel Tiirk¢e kaynak olacagina hi¢ kusku olmayan ve yazarlar tarafindan kesinlikle
incelenmesi gerektigini diigiindiigiim bir baska kaynak da sudur: Tekin 2025.

" Her iig gorsel de Klawans 1959°da belirtilen sayfalardan alinmustir (burada, iki sikkenin hangi imparatorlara ait olduklari
da yazmaktayken, yazarlar bu bilgiye yer vermemistir. Ayrica, kaynakcada kitabin adinin da eksik yazildigi goriilmektedir.
Buna gore; Sekil 2 Otho’ya ait bir denarius iken Sekil 3 Antoninus Pius’a ait bir sestertius ve Sekil 4 ise 6n yilizinde Ianus basi
olan as birimli bir sikkedir (Klawans 1959: 14; 16; 10).

11 S6z konusu tanimlamalar, atifta bulunulan eserdeki tanimlamalarin, yani “... (massive rectengular bars called aes signatum
and heavy circular pieces called aes grave)” gevirileridir (Vagi 2000: II. 27). Ancak burada sunu belirtmek isterim: Burada
kullanilan ‘bar’ kelimesinin karsilig1 ‘cubuk’tur (yaygin kullanilmasa da ‘kalip’ anlamina da gelmektedir), ancak s6z konusu
paralar cubuk seklinde degil fakat kiilce seklindedir. Dolayistyla da her ne kadar ingilizcede bu sekilde kullaniliyor olsa da
Tiirkcedeki dogru kullanim kiilge olmalidir. Ote yandan, aes grave i¢in dairesel parcalar yerine de daha dogru bir tanimlama
olan disk seklindeki agir paralar kullanilmalidir. Ciinkii, bunlar birer paradir ve parga olarak tanimlamak dogru degildir.
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Caracalla Donemi’nde tedaviile ¢ikarilan ve antoninianus olarak adlandirilan sikkelerin yaziminda
goriilmektedir ki burada “Antoninus” bigiminde yazilmistir (s. 30).

“Roma Imparatorluk Dénemi (MO 27-MS 395) Sikkeleri ve Darphaneleri” bashgi altindaysa
imparatorluk sikkeleri hakkinda yine genel bilgiler aktarilmaktadir (s. 31-36). Buradaki metin biiyiik
oranda Mattingly, 1928’den dogrudan yapilan (ve bazen de yanlis anlasilan) ¢evirilere dayanmaktadir.
Ancak, buradaki metin imparatorlar baglaminda kronolojik bir diizen izlese de yalnizca belirli kisimlarin
secilerek ¢evirisinin yapilmasi nedeniyle de referans kaynakta ele alindig1 gibi biitiinliiklii bir anlatim
yerine kopuk kopuk ve eksik bilgiler iceren bir anlatim halini almaktadir. Ornegin, daha ilk ciimlede
“...Augustus doneminde (MO 63-MS 14), madeni para sisteminde sorunlar yasanmistir. I¢ savaslar
nedeniyle madeni para iizerindeki kontroliinii kaybeden Senato, Roma darphanesini kapatmis ve altin
ile giimiis sikkeler yalnizca askeri ihtiyaglar i¢in basilmisti. Bunun tizerine Augustus bir reform yaparak
MO 23 yilinda yeni altin ve giimiis sikkelerini eyalet darphanelerinde (Efes, Pergamon vb.) “Imparator”
sifatiyla (AVGVSTVS, CAESAR, C.A.) bastirnistir (Mattingly, 1928: 101-102).” seklinde bir ifade
kullanilmaktadir. Ancak, burada konu tamamen yanlig anlasilmakla birlikte verilen bilgilerin bir kismi
ilgili atifta yer almamakta ve bir kismu da ayn1 kaynagin farkli bir sayfasinda yer almaktadir. Oncelikle;
‘Mattingly 1928, 101°de kastedilen Augustus Donemi degil (ki yazarlar imparatorun egemenlik yillarin
yanlis belirtmislerdir; MO 63 Augustus’un dogdugu yilken, egemenligi MO 27 yilinda baslamaktadir)
i¢ savas yillaridir ki Augustus, sz konusu donemde para sisteminde meydana gelen sorunlari,
belirtildigi gibi, bir reform ile ¢ozmiistiir. Fakat referans kaynak, Augustus’un Senato ile dogrudan
catismak yerine, Roma darphanesini acarak Roma ve italya’daki sikke dolasiminin kontroliinii
Senato’ya biraktigini, altin ve giimiis sikkelerini de eyaletlerdeki sikke ihtiyacini karsilamak tizere
Imperator yetkisiyle kendi iizerine aldigimi belirtmektedir (Mattingly 1928: 102). Ancak burada
herhangi bir eyalet darphanesi ismi vermemektedir. Ote yandan MO 23 yilindaki reform bahsi ise
Augustus’un ‘aes’ ad1 verilen (bakir ve piringten olusan) bir sikkeyi tedaviile sokmasina istinaden refere
edilmektedir (Mattingly 1928: 105). Bir baska yerde MS 3. yiizyila kadar basa gecen imparatorlardan
daha fazla darphaneye sahip oldugu bilgisiyle, bazi Dogu darphaneleri 6rneklenmektedir (s. 32).
Halbuki, referans kaynakta yalnizca Dogu darphaneleri degil Bati darphanelerinden de ornekler
verilmektedir (Mattingly 1928: 110). Yalmzca iki 6rnek vermekle yetinmek istiyorum ¢iinkii aktarmaya
calistigim bu durum metnin tamaminda boyledir.

Yine ayni baglik altinda, verilen Tablo 2 i¢in de herhangi bir metin i¢i gonderme yapilmamustir (s. 33).
Séz konusu tablonun aciklamasi su sekildedir: “Tablo 2. MO 31 — MS 276 Tarihleri Araliginda Roma
Imparatorlugu’ndaki Aktif Darphane Sayilari (Harl, 1996: 110)”. Bu tablo ashinda, baska bir
calismadaki veriler iizerinden olusturulan bir tablodur ki bu ¢alisma, Roma Imparatorlugu sinirlart
igerisinde faaliyet gosteren ve sehir sikkesi basan darphaneleri konu almaktadir (Jones 1963). Bu
durumda, ‘Imparatorluk Sikkeleri’ ile ‘Sehir (ya da Eyalet) Sikkeleri’ olarak tanimlanan iki farkli
sikkenin birbirine karistirildigi anlasilmaktadir (bu konuya Katalog Degerlendirmesi basligi altinda
ayrica deginecegim). Bu iki farkli sikke arasindaki farkin bilinmemesi bir yana hem Harl’in ilgili
boliimii hem de (eger ulasildiysa) Jones’in ¢aligmasi dogru bir sekilde anlagilmamigtir ki devaminda
imparatorlugun merkezi darphaneleri siralanmaktadir (s. 34-35).

Yine aym sayfada “Roma Imparatorluk Sikkelerinin Icerigi ve Tiirleri” seklinde, diger basliklardan
farkli olarak italik/yatik yazilmis bir alt baslik yer almaktadir. Burada alti madde siralanmistir ki
herhangi bir referans kaynaga atifta bulunulmamakla birlikte aktarilanlarin bir kismmin ‘Mattingly
1928: 139-150°den yapilan eksik ve hatali ¢evirilerle bunlarin yorumlarindan meydana getirilmis oldugu
anlasilmaktadir.”* S6z konusu maddelerden birkagmna deginmek yerinde olacaktir. Ornegin; “a)
Imparatorluk portresi tasiyan paralar.”’, “c) Imparatorluk portresi tasimayan madeni paralar;
cogunlukla MS 68-69’daki I¢ Savaslara aittir.”, ““e) Imparatorun oliimiinden sonra onuruna basilan
paralar; halkin sevgisini kazanan ve kutsanan imparatorlar oliimiinden sonra basilan paralarda divus
unvamn tasir. Kotii anilan imparatorlar ise oliimiinden sonra basilan paralarda damnatio memoriae
unvam tasir.” ve “f) Tanridagtirilmis imparatorlar veya imparatoriceler ile akrabalarini onuruna
basilan paralar; bu tiir sikkeler normalde hemen halefleri tarafindan basilirmigtir.” maddelerini ele
alalim. ilk iki maddeye bakildiginda, burada bahsi edilen sikkelerin sehir (veya eyalet) sikkeleri olarak
anlasilmamasi ¢ok zordur. Kald1 ki, burada aktarilanlar atifta bulunulan kaynagin 141. sayfasinda yer

H1 Belirtilen sayfalar, referans kaynagin ‘The Content of the Early Imperial Coinage. Legends and Types’ bagligini tagiyan II.
Boliim’tinde (Chapter II) yer almaktadir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki s6z konusu kaynagin yaymevi kaynakcada yanlis
yazilmistir.
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almaktadir, ancak buradan yazarlarin kastettigi gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir; yani ¢eviri
yanhstir. 8 Uciincii maddede belirtilen imparatorun &liimiinden sonra basilan sikkeler, numismatik
literatlirde ‘posthumus’ sikkeler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, déonem fark etmeksizin herhangi
bir hiikiimdarin 6liimiinden sonra darp olunan sikkeler i¢in kullanilir ki bu maddede belirtildigi gibi
Roma sikkelerine 6zgii bir tanmimlama degildir. Ayrica ayn1 maddede, imparatorlarin éliimiinden sonra
basilan sikkelerin divus unvani tasidigi belirtilmektedir ki bu unvan ‘tanrisal’ anlamina gelmektedir. Bir
sonraki yani dordiincii maddede belirtilen tanrisallagtirilan imparatorlar i¢in kullanilir (imparatorigeler
icin ise ‘diva’ unvani kullanilir). Dolayisiyla bu karisikligin, s6z konusu unvanin anlaminin bilinmemesi
nedeniyle meydana geldigi anlasiimaktadir. Ote yandan, yine iiciincii maddede belirtilen ve bir unvan
olarak tamimlanan damnatio memoriae kesinlikle bir unvan degildir ve sikkeler {izerinde de
goriilmemektedir! “Anisinin lanetlenmesi” olarak cevrilebilecek bu Latince terim, kotii yonetimi
nedeniyle nefret edilen imparatorun dliimiiniin ardindan heykellerinin, portre/biistlerinin kirilmasi ve
adinin yazitlardan ve sikkelerden silinmesi/kazinmasi suretiyle anisinin hafizalardan silinmesi anlamina
gelmektedir.

“Roma Imparatorluk Donemi Sikkelerinde On Yiiz Betimleri” bashg altinda yer alan imparatorluk
sikkelerinin 6n yiizlerinde yer alan lejantlar bahsinin (s. 36), ‘Mattingly 1928, 141-144°de pek ¢ok
ornekle agiklanan boliimiin ilk sayfasindan secilen birkag ciimlenin eksik ve hatali bir ¢evirisi oldugu
anlasilmaktadir.”™™ Oyle ki bu kisimda sdz konusu lejantlardan sadece birkagina deginilmistir. Buna ek
olarak, yine ayni1 yerde imparatorlarin sikkelerde “a) Yalin Sa¢h Biist”, “b) Defne Celenkli Biist” ve “c)
Sua/lsin Tagh Biist” olarak ti¢ farkli bigimde tasvir edildiklerine, katalogda yer alan sikkelere gonderme
yapilarak deginilmistir. Buraya kadar, katalogdaki sikkelere iliskin herhangi bir bilgi verilmemesine
ragmen burada birdenbire bunlara atifta bulunulmasi oldukca tuhaftir. Oyle ki, Roma Imparatorluk
sikkeleri konusunda bilgi sahibi olmayan okuyucu, bu kismi okudugunda imparator sikkelerinin sadece
bu sekilde ii¢ farkli bicimde tasvir edildiklerini diisiinecektir. Halbuki, imparator ve elbette hanedan
iyesi diger fertlerin biistleri bunlarin yaninda, migferli, giyimli, zirhli, kalkan ve/veya mizrakl olarak
da tasvir edilmektedir. Dolayisiyla da yazarlarin burada yaptiklar1 siniflandirma yine kendi yorumlarina
dayanmakla birlikte ve numismatik yontem acisindan da dogru degildir.

“Roma Sikkelerinde Arka Yiiz Mitolojik Betimlemeleri” baghig1 altindaysa imparatorluk sikkelerinin arka
yiiz tipleri (tanri, tanriga ve personifikasyonlar) alfabetik bir diizende ele alinarak bilgiler verilmektedir
(s. 36-65). Ancak, burada aktarilanlar olduk¢a eski ve tek bir kaynaga isaret etmektedir ki tipki bu
kaynaktaki diizenle ve tamamen bu kaynagin gevirisi olarak kitaba dahil edilmistir (Gnecchi 1908: 13-
64).71"" Oyle ki basinda yildiz isareti ile belirtilen her bir baslik (*Apollon, * Bacchus, vd.) altinda yer
alan kisa agiklamalar, s6z konusu kaynagn ilgili sayfasina atifta bulunularak aktarilmustir. Ote yandan
bu boliimde yer alan Sekil 5 (s. 43-47) ve Sekil 6 (s. 59-65) i¢in metinde yine herhangi bir génderme
bulunmamaktadir. Oyle ki bunlardan ilki “Tanrilar, Yar: Tanrilar ve Kahramanlara Sinoptik Bakis”
Tiirkge bashig1 ve “Sekil 5. Tanrilar, Yar: tanrilar ve Kahramanlarin Imparatorluk Sikkelerinde Yer
Verilme Sayilart. (Francesco, 1908: 8-12)” agiklamasiyla verilmistir. Bu tablo, Gnecchi’nin ulastigi
Roma Imparatorluk sikkeleri iizerindeki tiplerin bir istatistigini vermektedir. Ikincisiyse “Alegorik
Kisilestirmelerin Sinoptik Tablosu” Tiirkge bashig1 ve “Sekil 5. Imparatorluk Sikkelerinde Alegorik
Kisilestirmeler Kullanan Imparatorlar (Francesco, 1908: 29-35)” agiklamastyla verilmistir. Belli ki
yazarlar bu tablolar1 arka yiiz betimleri i¢in kullanmiglardir fakat bununla ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamuslardir. Dahasi, her iki tablo da Pompeius ile baslamaktadir. Yani, Imparatorluk Dénemi
oncesi birka¢ on yil1 kapsamakta ve bu haliyle de kitabin kapsamm disinda kalmaktadir. Fakat, dyle
anlasiliyor ki yazarlar bunun farkinda degildir. Benzer bir durum, imparatorluk Dénemi’ne dahil edilen
Pompeius ve Brutus sikkeleri i¢in de gegerlidir ki yazarlar bunu da dogrudan aynmi kaynaktan almislardir

§8% Yukarida ikinci madde olarak belirtilen metindeki “c” maddesinin (s. 35) ‘Mattingly 1928: 141°deki su ciimlenin gevirisi
oldugu ancak farkli bir sekilde yorumlandigi anlagilmaktadir: “Obverses other than portraits hardly occur except on the
‘Republican’ issues of the Civil Wars of A.D. 68-69.”. Bu ciimlenin dogru bir sekilde gevirisi su sekilde olmalidir: ‘Portreler
haricindeki 6n yiizler, MS 68-69 yillarindaki I¢ Savaslarn “Cumhuriyetci” darplar1 diginda neredeyse hi¢ goriilmez.”. Bu
climlenin yer aldif1 paragrafta, imparatorluk sikkelerinin 6n yiizlerindeki imparator ve hanedan iiyeleri veya devlet
gorevlilerinin portrelerinin imparator otoritesi baglaminda ne gibi durumlarda goriildiigi hususuna iliskin bilgiler
verilmektedir.

**** Dahasi, sikkelerin 6n yiiziinde goriilen lejantlara iliskin ciimlede kullanilan “ist yazi” terimi yine yanlis bir geviriye isaret
etmektedir. Atifta bulunulan kaynakta kullanilan ‘superscription’ terimi ‘yazi, unvan, baslk’ anlamlarina gelmektedir ki
buradaki anlamu ikincisidir (Mattingly 1928: 141).

1t Yapilan atiflarda s6z konusu eserin yazarinin soyadi degil, yanlis olarak adi olan Frencesco kullanilmgtir.
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(s. 41) (Gnecchi 1908: 20). Halbuki bunlar Cumhuriyet Donemi’ne aittir. Yine referans kaynaktan
yapilan ¢evirinin oldugu gibi aktarilmasi noktasinda yapilan bir bagka hataysa, Minerva (Athena) ile
ilgili bilgilerin verildigi kisimda tanriganin kutsal hayvani i¢in “Amblemi baykustur.” tanimlamasinin
kullanilmasinda da goriilmektedir. Ayrica, yapilan almtilarda goriildiigii gibi, yazarm adi ve soyadi
karigtirllmigtir ki kaynakcada bu eser yazarin adiyla belirtilmistir.

Tilim bunlara ek olarak antik cografi adlar ile sahis adlarinin yazilislarina da bir goz atmak gerekmektedir
ki metinde bir biitiinliiglin olmadig1 ve bununla beraber farkli ve/veya hatal1 yazilislarin metnin geneline
dagilmis oldugu goriilmektedir.*#** Kitabin konusu ve kapsamu itibariyla Latince orijinlerin kullanilmasi
daha uygun olurdu. Ancak, cografi adlarin yazilisinda genellikle Tiirkge, bazen Grekce ve bazen de
Latince tercih edilmistir. Sahis adlarinin yaziliglarindaysa durum daha karmasiktir: Tanri, tanriga veya
personifikasyon adlarinda genellikle Latince tercih edilirken, Tiirk¢e bigcimlerinin de kullanildigi, buna
karsin imparator adlarinda hem Latince hem de Ingilizce kullanildig1 goriilmektedir, ki bazilarmin
yaziliglarnn hatalidir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Roma sikkelerinin ele alindigi kisimda
kullanilan tablolardaki sahis adlariyla tanri, tanrica ve personifikasyon adlarinin yazilislari, tablolarin
referans kaynaklardan oldugu gibi alinmasi nedeniyle referans kaynagin dili olan Ingilizce’dir. So6z
konusu hatali yazilislarin tiimiinii burada tek tek 6rneklemek yerine sikg¢a kullanilan hatali yazilislara
deginecegim. Ornegin, dilimize yerlesmis ve yaygin olarak kullanilan Efes adimin yaninda, ayni
baglamda Bergama yerine Pergamon kullanilirken, Actium yerine “Aktium” (s. 12), Constantinopolis
yerine “Konstantinopolis” (s. 15), Antiokheia (veya Antiochia) yerine Antakya, Byzantion yerine yanlig
olarak “Bizans”, Aleksandreia (veya Alexandria) yerine “Iskenderiye” (s. 32) ve Cyzicus yerine
“Kyzikos”, Heraclia yerine “Herakleia” ve Nicomedia yerine “Nikomedia”, Thessalonika (veya
Thessalonica) yerine “Selanik” (s. 35) ve Olympos yerine “Olimpos” (s. 37) seklinde kullanilmustir.
Benzer yazim hatalar1 sahis adlariyla tanri, tanriga ve personifikasyon adlarinda da goriilmektedir, ki
burada Latince orijinal bigimleri kullanilmakla birlikte Tiirkcelestirilmis bigimlerinin ve genellikle
Ingilizce yazilislart kullamlmistir (burada katalogdaki degil sadece metindeki yazim hatalart
belirtilmistir). Ornegin; Iulius Caesar yerine “Julius Caesar veya Sezar* (s. 12, 42, 43), Livius yerine
“Livy” (s. 21), Claudius Gothicus yerine “Cladius Gothicus” (s. 30), Traianus yerine “Trajan” (s. 32,
43), Tuno yerine “Juno”, Kybele veya Cybele yerine “Kibele”, Apollo yerine “Apollon”, Bacchus yerine
“Bakiis” veya “Baccus”, Satyrler yerine “Satirler” (s. 37, 48) Hadrianus ve Aurelianus yerine “Hadrian”
ve “Aurelian” (s. 38, 48), Constantinus yerine “Konstantin” veya “Constantine” (s. 39, 51, 57),
Domitianus yerine “Domitian”, 1. Tulianus yerine “II. Julianus” (s. 41, 54), lIupiter yerine “Luppiter”
veya “Jiipiter” (s. 38, 39), Hercules yerine “Herkiil” (s. 39, 58), Constantinuslar ve II. Constantinus
yerine “Konstantinler”, “Il. Konstantin” (s. 39, 42), Septimius Severus yerine “Septimus Severus” (s.
30, 53), Vespasianus, Severus Alexander yerine “Vespasian”, “Alexander Severus” veya “Alex.
Severus” (s. 57), Nero yerine “Neron” (s. 71), Elagabalus yerine “Heliogabalus” ve “Elegabalus” (s.
138-140), Iulia Maesa yerine “Julia Maesa” (s. 141), L. Philippus ve II. Philippus yerine “Philip I’ ve
“Philip I’ (s. 155-157), Valerianus yerine “Valerianus I’ ve “Valerian I’ (s. 164-167) yazimlarinda
oldugu gibi. Ayrica, arka yiiz tiplerine iliskin bilgilerin verildigi kissmda “The Earth (Tellus)” bigiminde
diger higbir tanri, tanriga ve personifikasyon adinda belirtilmedigi bi¢imde ingilizce kullamlnstir. Bu
arada, yukarida belirtilen adlardan bazilarinin metnin bagka yerlerinde dogru yazimlarinin da oldugunu
belirtmeliyim.

“KATALOG” KISMININ DEGERLENDIRMESIi

Kitabin bashiginda belirtilen &zel koleksiyondaki Roma Imparatorluk Donemi giimiis sikkelerinin
kataloguna bakildigindaysa bunun ulusal veya uluslararast numismatik yayinlarda kullanilan ve belirli
bir standardi saglayan katalog semasindan ziyade, 6zellikle {ilkemiz miizelerinde kullanilan envanter
defteri (ki kazilarda da benzer envanter figleri kullanilmaktadir) semasindan uyarlanmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda genel olarak degerlendirildiginde; sikke teshisleri ve tanimlamalarindan,
kullanilan dil, terminoloji, lejantlarin yazilisi, referans kaynak kullanimi ve sikke fotograflarinin verilis
bicimlerine kadar pek ¢ok noktada eksik, hata ve yanlislar oldugu goriilmektedir. Ne var ki tiim bunlar

I Antik cografi adlar ile sahis adlarmin yaziminda, genel olarak ele alman konu baglaminda ilgili dénem gozetilerek
Grekge ya da Latince kullanilmaktadir. Fakat, ele alinan konu kapsami birbirinden farkli dénemleri igeriyorsa, metinde bir
biitiinliikk saglayabilmek i¢in, kdken olarak Grek¢e yazimlarinin kullanilmas: genel olarak kabul edilen bir kuraldir. Buna
ek olarak, dilimize yerlesmis Frigya, Pamfilya, Likya veya Efes gibi baz1 yer adlar1 da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Antik cografi ve sahis adlarinin yazihglariyla ilgili olarak bk. Millas 1992-1994: 189-197; Iplikcioglu 1997: 803-812;
Ozyildirm 1998: 147-152: Ergin 2004: 16-17; Tekin 2008: 52-55.
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katalogun tiimiinde tekrarlanmaktadir. Ayrica, sikkelerin 6n ve arka yiiz tanimlamalarinda da bir
biitiinliik yoktur. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda katalogda yer alan ilk sikkeyi érnek alarak hem bu
katalog semas1 hem de onerecegim katalog semas1®®¥ iizerinden bir degerlendirme yapmak, asagida
irdelenecek eksik, hatali ve yanlis noktalarin daha agik bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. Buna
gore, kitapta verilen katalog semas1 su sekildedir:

“Sikke Fotografi”

“Katalog No: 1"

“Koleksiyon No: 132"

“Uretildigi metal: AR”

“Sikkenin durumu: Iyi”

“Birimi: Denarius”

“Olgiiler: A: 3,80 gr. C: 19 mm”

“On yiiz: Inci bordur icerisinde Roma Imparatoru Augustus'un basinda diadem bulunan,
cepheden saga doniik biistii ve etrafinda AVGVSTVS DIVI FP lejanti yer almaktadir”

“Arka yiiz: Inci bordur icerisinde Gaius ve Lucius Caesar ayakta, karsilikli durmakta, elleri
kalkanlarimin iizerinde, her halkamin iizerinde mizrak yer aliyor ve ¢evresinde AVGVSTI F COS
DEIG PRINC IVVENT CAESARES lejanti yer almaktadtr.

“Tarih: MO 31-MS 14”
“Referans: RIC 1 207, BMCRE 519”
Onerilen katalog semast su sekildedir:
Augustus (MO 27-MS 14)
Lugdunum (MO 2 (?)-(?) MS 4 veya sonrasi)
Oy. Augustus bast s., defne celenkli; CAESAR AVGVSTVS - [DIVI F PAT]ER PATRIAE

Ay. Gaius ve Lucius karsilikl1 ayakta ve cepheden; toga giyimli; icteki elleriyle aralarindaki
yere dayali kalkanlarmi tutuyorlar; arkada kalkanlara dayali iki muzrak; aralarinda iistte,
simpulum ve lituus; AVGVSTI F COS DESI[G PRINC IVVENT]; kesimde, C L CAESARES

Ref. RIC I, 207; BMCRE, 519.
1. Dn. 19 mm, 3.80 g, Ky. 12. Koleksiyon No: 132.

Verilen iki sema arasindaki kargilastirmaya gegmeden 6nce belirtilmesi gereken en 6nemli husus, sikke
katalogu olusturabilmek icin sikkelerin teshislerinin dogru bir sekilde yapilmas: gerekliligidir. Eger bu
dogru bir sekilde yapilmadiysa, tipki incelenen kitaptaki gibi, yapilan katalog ve sikkelerin
siiflandirmasi da hatali olacaktir. S6yle ki, burada incelenen kitabin basligi ve dolayisiyla da igerigi
itibartyla, Roma Imparatorluk Dénemi Sikkeleri denilince akla, Roma’nin merkezi darphanelerinde
basilan devlet sikkeleri gelmektedir. Dolayisiyla da bu sikkeler yine Roma Imparatorluk Dénemi Sehir
(veya Eyalet) sikkelerinden ayrilmaktadirlar. Oyle ki yazarlarin geregi gibi kullanamadiklar1 ana
referans kaynaklar olan RIC (Roman Imperial Coinage) ve RPC (Roman Provincial Coins) ciltlerinin
kavramsal olarak birbirinden farkli olan bu sikkeleri ayr1 olarak ele aldiklari, eserlerin basliklarina
bakarak dahi kolayca anlasilacaktir.”™™ Ayrica, temel bir numismatik bilgisi olan bu sikkeleri
birbirinden ayirt etmenin en basit yolu, tasidiklar lejantlar: teshis etmektir ki imparatorluk sikkelerinin
lejantlar1 Latince ve buna karsin sehir sikkelerinin lejantlar1 Grekgedir. Bu baglamda, s6z konusu bu iki
farkl1 sikke tiiriniin tek bir katalogda degil fakat iki ayr1 katalogda verilmesi gerekmektedir. Ancak,
yazarlarin bu farki bilmedikleri anlasilmaktadir ki katalogda yer alan sikkelerden sekiz adedi
imparatorluk sikkesi degil, sehir sikkesidir (kat. no. 3, 4, 14, 19, 21, 22, 73, 90). Oyle ki, Grekce
bilgisindeki eksiklikler yiiziinden okuyamadiklar1 Grekce lejant i¢in “Grekce lejantlar vardw”,

8338 Elbette katalog semasi kisiden kisiye ve yapilan yayinin formatina gore degisiklik gosterebilir. Fakat, eger ulusal veya
uluslararasi yayinlar incelenirse katalog semasinin agagi yukari 6rnekledigim sema gibi oldugu goriilecektir. Bu baglamda
ozellikle iilkemizdeki numismatik yaymlarda bir biitlinliigiin saglanmas: adina belirli bir standart olusturmak gerektigini
diistindiigiimii de belirtmeliyim.

*** Roma Imparatorluk Dénemi sehir sikkeleri icin ayrica bk. Franke 1968 (Tiirkge cevirisi: Franke 2007); Butcher 1988;
Tekin 2025: 343-484.
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3

“...etraflarinda lejantlar mevcuttur” veya “...etrafinda lejantlar bulunmaktadir” ifadelerini
kullanmislardir (kat. no. 3, 14, 19).

Ikinci bir noktaysa katalogda yer alan sikkeler imparatorlara gére bir kronoloji takip etse de ayni
imparatora ait sikkeler kendi i¢lerinde kronolojik bir siralama takip etmemektedir. Ayn1 imparatora ait
sikkelerin kendi i¢indeki kronolojisi yazarlarin referans olarak kullandiklart R/C ciltlerindeki katalog
numaralarim takip ederek diizenlenmeliydi. Ciinkii, s6z konusu sikkeler RIC yazarlan tarafindan
tarihlendirilerek buna gore katalog olusturulmustur. 7177

Yukarida verilen 6rnek katalog semasi cergevesinde degerlendirildiginde kitapta verilen katalogda;
yazarlarm kullandig referans kaynakta belirtildigi halde sikkelerin hangi imparator/imparatoriceye ve
darphaneye ait olduklar1 ve varsa sikkelerin basim tarihlerine geregi gibi yer verilmemistir ve buna ek
olarak da sikkelerin teshislerinde, én ve arka yiiz tamimlarinda, lejantlarin yazilislarinda***# ve
referanslarin veriligsinde de eksik, hata ve yanliglar kargimiza ¢ikmaktadir. Katalogdaki sikkeleri burada
ele alarak tiimiinde gorilen hata ve yanliglar1 burada diizeltmek yapacagim degerlendirmenin disinda,
katalogu yeniden yazmak anlamina gelmektedir ki bu sahsimin degil, burada mercek altina aldigim
kitabin yazarlarinin sorumlulugundadir. Bu nedenle burada, 6rnek olusturmasi ve dogru yolu gostermesi
acisindan, yalnizca birka¢ ornek tizerinden degerlendirme yapacagim. Fakat, deginecegim noktalarin
neredeyse katalogda yer alan tiim sikkeler i¢in gegerli oldugunu bir kez daha tekrarlamakta yarar
goriiyorum.

Katalogda yer alan sikkelerin hangi imparator/imparatorigeye ait oldugu ise ancak On yiiz
tanimlamasindan anlagilmaktayken, hangi darphaneye ait oldugu konusunda en ufak bir ipucu dahi
yoktur. Bunu ancak referans kaynaga bagvurarak 6grenmek miimkiindiir. Buna karsin, her bir sikke i¢in,
arka yiiz tanimlarindan sonra bir tarih belirtilmis ki bu tarihler sikkenin basim tarihi degil, adina darp
olunan imparatorun egemenlik yillarina isaret etmektedir.®¥%% Bu baglamda, yukarida verilen érnekteki
sikkeyi ele alacak olursak (kat. no. 1); bu sikke Lugdunum darphanesine ait denarius birimli bir sikkedir
ve sikkenin basim yil1 icin de MO 2 (?)-(?) MS 4 veya sonras (RIC I: 55 no. 207) veya MO 2-MS 11
(BMCRE I: 89 no. 519) 6nerilmektedir. Ancak, katalogda bu sikke i¢cin Augustus’un egemenlik yillarina
isaret eden bir tarih verilmistir (MO 31-MS 14) ki bu tarih yanlistir. Augustus’un egemenlik y1linin MO
31°de, yani Actium Deniz Savasi’nin yapildigi tarihte degil MO 27 yilinda senatonun kendisine verdigi
baz1 yetkiler ¢ergevesinde basladigi kabul edilmektedir. Ayrica, bu iki sikkenin 6n ve arka yiiz
tanimlamalari ile lejantlarin yazilislart da hatalidir. Buna gore, dncelikle Augustus’un basinda diadem
degil defne celengi bulunmakta ve biist “cepheden saga doniik”(?) degil, saga doniiktiir (bu hata, ilk
olarak s. 36’da da imparator betimlerinin tanimlamasinda karsimiza ¢ikmakla birlikte katalogdaki
sikkelerin neredeyse tamaminda tekrarlanmaktadir). Lejantlarin yazilisina gelince; ™" sikkenin 6n yiiz
lejantinin yarisindan sonrasi hi¢ belirtilmemis ve eksik ve hatali bicimde “AVGVSTVS DIVI FP”
biciminde yazilmistir. Kaldi ki son iki kelimeden ilkinin son iki harfi ile son kelime tamamen
okunmaktadir. Dolayisiyla da lejantin dogru yazilisi ‘CAESAR AVGVSTVS - [DIVI F PAT]ER
PATRIAE’ bi¢iminde olmalidir. Arka yiiz lejantinin yazilisi da hatalidir. Lejant sanki tiim kelimeleri
okunuyormus gibi “AVGVSTI F COS DESIG PRINC IVVENT CAESARES” yazilirken (ki kesimdeki
lejantin ilk iki harfi eksik yazilmistir. Halbuki, sikke fotografindan da agik¢a goriildiigii tizere arka yiiz

1117 Ayrica, yapilan yeni ¢alismalarla RIC ciltlerinde yer alan bazi sikkelerin tarihlerinde degisiklikler yapildigini da goz dniine
almak gerekmektedir.

HI Soz konusu hatalar, lejantlarin eksik (veya bazen fazla) veya hi¢ yazilmamis olmasi yaninda lejantlarin goriinen veya
goriinmeyen kisimlarinin gosterilis bigimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

§5888 Roma Imparatorluk sikkelerinin tiimiiniin basim tarihleri belirlenebilmis degildir ki bu tiir sikkeler igin imparatorun
egemenlik yillar1 belirtilmektedir.

*** Lejant yaziliglart igin birkag farkl ydntem vardir. Bunlardan ilki, lejantin sikke iizerinde goriildiigii haliyle ve ikincisiyse
lejanttaki her bir kelime veya kisaltmanin aralarinda bosluk birakilarak yazilmasidir. Her iki durumda da eger lejantta bir
kesilme (bosluk) varsa, kesilmenin oldugu yerden ya bosluk birakilmali ya da kesilmenin oldugu kisma ‘- (tire) koyulmalidir
(CAESARAVGVSTVS DIVIFPATERPATRIAE; CAESARAVGVSTVS - DIVIFPATERPATRIAE; CAESAR AVGVSTVS
- DIVI F PATER PATRIAE). Buna ek olarak, eger lejantta okunmayan kisimlar varsa ve eger bu kisimlar referans
kataloglardan biliniyorsa bu kisim kdseli parantez i¢inde gosterilmeli (CAESAR AVGVSTVS - [DIVIF PAT]ER PATRIAE),
fakat bilinmiyorsa ya kdseli parantez i¢inde °...” (li¢ nokta) ile gosterilmeli ya da bos birakilmalidir (CAESAR AVGVSTVS -
[...] ya da CAESAR AVGVSTVS - [ ]). Ayrica, 6zellikle sikkelerin arka yiizlerinde, diizgiin devam etmeyen fakat sag, sol
bosluklarda veya iistte de lejant (veya kelimenin birkag harfi) olabilir. Bu durumda da s6z konusu lejantlar kelimenin devam
eden ya da kesilmis kismindan sonra /> (kesme igareti) ile belirtilirken (CAESAR AVGVS/TVS), eger, arka yiizdeki figiiriin
alt kisminda yatay bir ¢izgi varsa ve bunun altinda bir lejant varsa, ki bu ¢izgi “kesim ¢izgisi” olarak adlandirilir, buradaki
lejant da ‘kesimde,” belirtecinden sonra belirtilir (kesimde, CLCAESARES).

59



Koker Lycus, No. 13, (2026) 49-68

tipinin ¢evresindeki lejantin yarisindan sonrasi okunamamaktadir ve dogru yazilis1 ‘AVGVSTI F COS
DESI[G PRINC IVVENTT’; kesimde, ‘C L CAESARES’ bigiminde olmalidir (Fig. 1).71ff

Bir baska 6rnek ise Imparator Nero’ya ait hemidrahmi biriminde, Caesarea Cappadocia darphanesine
ait ve MS c. 59-60(?) yillarina tarihlenen bir sikkedir ki Corbulo’nun Armenia fethini kutlamak amaciyla
basilmistir (kat. no. 5) (RIC I: 186 no. 616). Yine ayn1 sekilde bu sikkenin 6n ve arka yiiz tanimlamalari
ile lejantlarin yazilislarinda da hatalar goriilmektedir. Buna gore sikkenin 6n yiiziinde “Neron” degil
Nero’nun biistii yer almaktayken, arka yiizde yer alan Victoria elinde “defne celengi” degil gelenk*###
tutmakta ve omzunda da palmiye dali tasimaktadir ki bu belirtilmemistir. Lejantlarin yazilislarina
bakildiginda, 6n yiiz lejantt “NERO CLAVD DIVI CAESAR AVG” ve arka yiiz lejant1 da
“ARMENIACAPTA” bigiminde hatali yazildiklar1 goriilmektedir. Halbuki 6n yiiz lejantinin bir kism
okunamamaktadir ve arka yiiz lejantt agik bir sekilde okunabilmektedir. Buna gore her iki lejantin
yazilist ‘[NERO CLAVD DIVI CL]AVD F CAESA[R AVG GERMANI]’ ve ‘ARMEN-IA C’
bigiminde olmalidir (Fig. 2). Dahasi, bu sikke i¢in verilen referans da yanlistir. Bu sikke igin verilen
“RIC I, 6157, aym1 6n ve arka yliz tipini tasiyan fakat didrahmi birimli bir sikkeye isaret etmektedir.
Halbuki dogru referans yukarida da belirtildigi gibi ‘RIC II, 186 no. 616’ olmaliydi.

Diger bir 6rnek ise (kat. no. 7) Imparator Vespasianus’a ait denarius biriminde, Roma darphanesine ait
ve MS 72-73 yillarina tarihlenen bir sikkedir (RIC II.1: 83 no. 356). Sikkenin arka yiiz tanimlamasi ve
hem 6n hem de arka yiiz lejantlarinin yazilislarinda hatalar goriilmektedir. Sikkenin arka yiiziinde yer
alan tip icin “Kurbanlik aletler: simpulum, aspergillum, stirahi ve lituus” tanimlamasi yapilmaktadir ki
bunlar literatiirde augur ve pontifeks sembolleri olarak geg¢mektedir, ki “siirahi” olarak tanimlanan
sembol de guttustur; her ne kadar referans kaynakta da bu kap i¢in ‘jug’ kelimesi kullanilsa da
arkeolojide ve tabi numismatik literatiiriinde her tiir kabin, Grekce veya Latince bir adi vardir ve
ekseriyetle bu koken isimlerinin kullanilmasi tercih edilmektedir. Lejantlara bakildiginda, sikkenin 6n
yiiz lejant1 kismen okunabilmesine ragmen “IMP CAES VESP AVG PM COS IIII” bigiminde yazildigi,
ancak arka yiiz lejantinin okunabilmesine ragmen yazilmadig1 goriilmektedir. Halbuki 6n yiiz lejanti
‘[IMP CJAES VESP AV[G P M COS IIII]" ve arka yiiz lejanti da “AVGVR/TRI POT’ bigiminde
yazilmaliyd: (Fig. 3). Bu sikkeyle ilgili olarak referans kullanimindaki hataya asagida ‘Kaynakga
Degerlendirmesi’ kisminda deginilecektir.

Bu orneklere ek olarak yanlis teshis edilen birka¢ sikkeye dikkat ¢ekmek istiyorum. S6z konusu
sikkelerden ilki “BMCRE Galatia s. 213, SNG II 3055 referansiyla 1. Philippus’a atfedilerek tarih
olarak da MS 244-249 yillar verilmis ve 6n yiiz lejant1 “AYTOK KM 10Y*[ *[*[**OC CEB”, arka yiiz
lejant1 da “*HMAPX-**OYCIAC” bi¢iminde yazilmistir (kat. no. 90). Fakat, sikke I. Philippus degil
Traianus Decius adina Antiochia ad Orontes darphanesinde darp olunan fetradrahmi biriminde bir
sikkedir (RPC IX: no. 1660). Sikkenin 6n ve arka yiiz lejantlarinin yazilisinda kullanilan “*” isaretinin
ilk bakista sikke {izerinde de goriildiigli veya lejantin okunamayan harfleri i¢in kullanildig1 akla
gelebilir. Ancak yukarida dipnot 20’de agiklandigi gibi, numismatik yontem geregi, lejantlarda
okunamayan harfler kdseli parantez i¢inde verilmelidir. Fakat, sikke fotografina bakildiginda sikkenin
hem 6n hem de arka yiiz lejantindaki tiim harflerin eksiksiz bir sekilde okundugu goriilmektedir. Buna
gore, On yiiz lejantt ‘AVT K I' M€ KY TPAIANOC A€KIOC CEB’ ve arka yiiz lejant1 da ‘AHMAPX
€Z0YCIAC; kesimde, S C’ bigiminde olmahdir (Sekil. 4). Ote yandan, sikkenin 6n ve arka yiiz
tamimlarinda da eksiklikler oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6n yiizdeki imparator biistii giyimli ve
zithlidir ve biistiin altinda yan yana bes adet nokta™ " (-----) yer almaktayken, arka yilizdeki kartal
palmiye dali lizerinde durmakta ve “agzinda defne ¢celengi” degil ‘gagasinda’ ¢elenk tutmaktadir. Bir
baska omekte ise 6n yliz lejant1 yanhs bir sekilde “IMP CP LIC VALERINANVS AVG” bigiminde
okunan sikkenin arka yiiz lejant1 ‘PIETAS AVGG’ bi¢iminde dogru olarak tanimlanmis olmakla birlikte
sikke 1. Valerianus’a atfedilmis ve “RIC V, 447 referansi verilmistir, ki bu referans Gallienus’un farkli
bir arka yiiz tipine sahip altin (aureus) bir sikkesine isaret etmektedir (kat. no. 98). Halbuki sikkenin 6n

1117 S6z konusu sikke igin yapilan yanliglar, ayn1 6n ve arka yiiz tipini tasiyan ve dolayisiyla ayn1 seriye ait olan bir sonraki
sikkede de (kat. no. 2) benzer sekilde tekrarlanmistir.

HIH Benzer sekilde, katalogda elinde gelenk tutan tiim tanriga betimleri icin ellerindeki gelenk “defire ¢elengi” olarak
tanimlanmaktadir (kat. no. 10, 16, 19, 33, 34, 37, 43, 48, 55, 57, 81, 85, 93, 95, 103).

§33883 Nero’ya ait olan bu sikke i¢in ayrica bk. Sydenham 1978: 40 no. 81; RPC I: 556 no. 3644.

e Soz konusu sikke igin yapilan yanlislar, ayni 6n ve arka yiiz tipini tasiyan ve dolayisiyla ayni seriye ait olan bir sonraki
sikkede de benzer sekilde tekrarlanmistir.

1177t Referans kaynakta, topak anlamina gelen ‘pellet’ kelimesinin kullamldigi bu betim igin Tiirkge literatiirde nokta
tanimlamasi yapilmaktadir.
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yiiz lejanti ‘IMP C P LIC GALLIENVS PF AVG’ olarak, sikke fotografindan dahi kolaylikla
okunabilmektedir. Dolayisiyla sikke Gallienus adina Samasota darphanesinde darp olunan ve MS 256
yilina tarihlenen antoninianus birimli bir sikkedir, ki referans verilen kaynakta yer almamaktadir, ####
Bu sikke i¢in kullanilan referans internet arama motorunda yapilan bir aramadan sonra ulasilan
orneklerden alinmis goriinmektedir.

Hatali teshis edilen diger baz1 6rneklerdeyse durum biraz daha farklidir. Bazi sikkelerin 6n ve arka yiiz
lejantlarinin veya arka yiiz tiplerinin yanlis teshis edildikleri goriilmekle birlikte, bunlar i¢in verilen
referans atiflarinin ayni oldugu ya da aymi arka yiiz tipine ve lejantina sahip olmalarina ragmen farkl
referanslara atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin; Septimius Severus adina darp olunmus iki
denarius birimli sikkeden ilki (kat. no. 35) i¢in “RIC IV, 494” ve ikincisi (kat. no. 61) icin de “RIC IV
1, s103 106” referanslarina atifta bulunulmustur (buna gore sikkelerden ilki Laodicea ad Mare ve ikincisi
de Roma darphanesine aittir). Burada, sikkenin 6n yiiz lejantinin yanlis okunmasi da s6z konusudur
(sikke fotograflarindan da agikca goriilebildigi halde). Lejant “L SEPT SEV PERT AVG IMP VIIII’ degil
“L SEPT SEV PERT AVG IMP VIII” olmalidir. Dolayisiyla da atifta bulunulan referans zaten yanlistir.
Lejantin dogru okunusuna goére bu sikkeler Roma darphanesine aittir ve MS 197 yili darplaridir ve dogru
referans ‘RIC IV.1: 102 no. 91’ olmalidir. Bir bagka 6rnekte, yine ayn1 imparatora ait iki sikkenin (kat.
no. 43 ve 51) arka yiliz tipleri farkli olmasina ragmen aynm referansa farkli bicimlerde atifta
bulunulmustur: ki icin “RIC IV, 118” ve ikincisi i¢in de “RIC, IV, 118”. Halbuki ilk sikkenin arka
yiiziinde Victoria, ikincisinin arka yliziinde Pax yer almaktadir, ki atifta bulunulan referans bu tip i¢in
dogrudur (Fig. 5-6). S0z konusu sikkelerin 6n ve arka yiiz lejantlar1 kismen okunabilmekle birlikte
fotograflardan da tam olarak anlasgilamamaktadir. Ancak, ilk sikkenin 6n yiiz lejantinin yazarlarin
belirttigi gibi oldugu hususunda siiphelerim oldugunu belirtmeliyim. Kaldi ki okuyabildigim kadariyla
on yiiz lejant1 ‘[L SJEPT SEV PERT - AVG IMP III’ seklindedir ve arka yiiz tipine binaen bu sikkenin
referanst olasilikla RIC IV.1: 102 no. 38 veya 38A olmalidir.

Benzer bir hata ise yine Septimius Severus’a ait denarius birimli iki sikkede karsimiza ¢ikmaktadir (kat.
no. 44 ve 52). On yiiz tipleri ayn1 olmakla beraber lejantlari farkli ve arka yiizlerinde Fortuna olmakla
birlikte lejant ve tipteki kii¢iik bir farkla birbirinden ayrilan bu sikkeler igin “RIC [V, 78” referansina
atifta bulunulmustur. Halbuki ilk sikkenin 6n yiiz lejant1 “L SEPT SEV PERT AVG IMP VIII” degil ‘L
SEPT SEV PERT AVG PART MAX” ve arka yiiz lejant1 da “FORTVNAE REDVCI” degil ‘FORTVN[AE
AVGG]’ olmalidir, ki Fortuna’nin oturdugu tahtin altinda ¢ark/tekerlek yoktur. Dolayisiyla da MS ge¢
198 veya 199-200 yillarina tarihlenen ve Roma darphanesine ait olan bu sikkenin referans1 ‘RIC IV.1:
106 no. 126’ olmalidir. Roma darphanesine ait ve MS 197-196 yillarma tarihlenen ikinci sikkeye verilen
referans dogru, fakat referans kaynagin cilt numarasi eksiktir. Dogrusu soyle olmalidir: ‘RIC IV.1: 105
no. 118’ (Fig. 7-8).

Benzer bir durum III. Gordianus adina darp olunan sikkelerde de goriilmektedir. Arka yiizlerinde tahtta
oturan Fortuna tipini tagityan ve III. Gordianus’a ait li¢ anfoninianus birimli sikkeden ilki i¢in “RIC IV,
143” ve diger ikisi i¢in bu kez “RIC IV, 210" referansina atifta bulunulmustur (kat. no. 79, 86-87). Ilk
sikkeye verilen referans yanlistir ki s6z konusu atiftaki arka yiiz tipinde, Fortuna’nin oturdugu tahtin
altinda cark/tekerlek bulunmakta, ancak s6zii edilen {i¢ sikkede de bulunmamaktadir. Dolayistyla son
iki sikke icin verilen atif dogru olmakla birlikte cilt numarasi eksiktir. Dogru referansi ‘RIC 1V.3: 37
no. 210’ olmalidir. Ayrica bu sikkeler 242-244 yillarina tarihlenmekte ve Antiochea darphanesine
aittirler (Fig. 9-11). Yine ayn1 imparatorun Laetitia tipini tasiyan antoninianus birimli iki sikkesinden
ilki i¢in “RIC 1V, 113” ve ikincisi i¢in de “RIC IV, 186 referanslarina atifta bulunulmustur (kat. no. 81,
85). Ilk sikke igin verilen referans aym arka yiiz tipini tasiyan denarius birimli bir sikkeye isaret
etmektedir ve dolayistyla da yanhstir. Tkinci sikke icin verilen referans ise eger burada referans katalog
numarasi 186 kastedildiyse yine yanligtir, bu referansin isaret ettigi sikkenin arka yiiz tipinde tanriga,
sikkelerde goriildiigii gibi celenk ve capa degil, abacus ve cornucopia tutmaktadir. Fakat, verilen
referanstaki “I” harfiyle cilt numarasi kastediliyorsa bu da yanlistir. Bu durumda, dogru referans ‘RIC
IV.3: 26 no. 86’ olmalidir ve buna gore sikkeler MS 242-243 wyillarina tarihlenmekte ve Roma
darphanesine aittirler (Fig. 12-13).

HIH S6z konusu sikke icin bk. MIR: 236 no. 1684m, Tafel 120; URL 1.

8338833 S6z konusu sikke igin acsearch.info web adresinde, ‘Gallienus, PIETAS’ anahtar kelimeleriyle yapilan bir aramadan
karsimiza ¢ikan 276 sonugtan (ki tiimii ayni sikke degildir) 14.sii incelenen 6rnek ise aynidir ve burada (ve diger drneklerde),
yanlis olarak yazarlarin kullandigi ayni referans, “RIC V 447" veya “RIC V.1 447” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki ayrica, tim
orneklerde degil ama bazilarinda, yukarida verdigim bir diger kaynak olan MIR referansi da kullanilmistir (URL 2).
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Bu noktada, yukarida deginilen 6rneklerin disindaki hemen her sikkenin lejantlarimin yazilislarinda
goriilen baz1 hata ve yanliglara da deginmek gerekmektedir, ki bu durum sikkelerin referanslarinin da
yanlis verilmesine neden olmustur. S6z konusu bu hata ve yanlislar, sikke fotograflarinda bile
goriindiikleri halde, lejantlarin okunamamalar1 veya yanlis okunmalar1 sonucu, yazilmadiklar veya
yanls ve eksik yazilmalarmi kapsamaktadir. Ornegin, yazarlarin okuyamadiklar1 Grekge lejantlarin
yaninda bazi sikkeler iizerinde kismen de olsa okunabilen Latince lejantlar i¢in de “...etrafinda lejantlar
bulunmaktadr” veya “...etrafinda silik lejant bulunmaktadyr” ifadelerini kullandiklar goriiliirken (kat.
no. 18, 25), baz1 sikkelerin lejantlar1 okunabilsin ya da okunamasin hi¢ belirtilmedigi de goriilmektedir
(kat. no. 4, 7, 10, 19, 24, vd.). Halbuki bu lejantlarin bir kismu sikke iizerinde okunabilmektedir ve
okunamayan kismi da yukarida degindigim gibi referans kaynaklar yardimiyla tamamlanarak koseli
parantez igerisinde gosterilmelidir. Bunlara ek olarak, 6rnegin Traianus’a ait bir sikkenin arka yiiz lejantt
fotograf kalitesi kotii olmasina ragmen ‘P M TR P COS III P P’ seklinde okunabiliyorken “/M TR P
COS II PP” olarak yanls yazilmistir (kat. no. 157", Yine aym imparatora ait bir bagka sikkenin
arka yiiz lejant1 da COSV V P P SPQR OPTIMO PRI[NC] olmas1 gerekirken “COSV PP SPOR”
biciminde hem yanlis hem de eksik yazilmistir (kat. no. 16). Ayrica, bazi lejantlarda Latince de olmadigi
halde “I” harfi (kat. no. 29, 63; ayrica s. 54) ve “*” isaretinin (kat. no. 90) kullanildig1 gériilmektedir ki
bu son 6rnege yukarida deginilmisti.

Sikkelerin teshisi baglaminda referans kaynak kullanimi hakkinda da bazi noktalara isaret etmek
gerekmektedir. Yukarida imparatorluk ve sehir sikkelerinin teshisleri bahsinde degindigim gibi, dogru
teshis yapilmasi ve referans kaynaklarin da dogru bir sekilde incelenerek anlasilmasi gerekmektedir ki
dogru referanslar verilebilsin ve katalog da hatasiz bir sekilde hazirlanabilsin. Hatali veya yanlis referans
verilmesi okuyucu/arastirmaciy1 yanlis yonlendirecek ve eger bu referans kontrol edilmeden kullanilirsa
farkina varilmadan ayni hata tekrarlanmis olacaktir. Bu baglamda katalogdaki referanslarin kullanim
ve gosterilis bigimlerindeki hatalara bir goz atalim. Katalogda yer alan Roma Imparatorluk sikkeleri igin
kullanilan ana referans kaynagi olan RIC ciltlerinin yaninda British Museum koleksiyonundaki Roma
Imparatorluk sikkelerini iceren BMCRE ciltleri de kullanilmis ve bu iki kaynagin yaninda, aslinda farkli
bir katalog baghigi altinda verilmesi gereken Roma sehir (eyalet) sikkeleri igin RPC ciltleri
kullanilmigtir. Bunlara ek olarak, RIC veya BMCRE ciltlerinde bulunamadigi anlagilan bir sikke i¢in
ki bunlardan 1k1n01smde bu referansm RIC ve RPC referanslariyla birlikte kullanildig1 goriilmektedir
(kat. no. 18, 21, 22). S6z konusu bu son referans kaynakta (Atak: 1982), farkli dénemlere ait toplam
4011 adet Roma sikkesinin katalogundan olusmaktadir ki bu sikkeler miizayede kataloglarindan
secilmistir. Bu ¢alisma, agik¢a koleksiyonerler i¢in hazirlanmig bir katalog olmasinin yaninda basim
tarihi olan 1982 yilh itibariyla, katalogda yer alan sikkelerin Tiirk lirast degerlerine de “Deger Listesi”
basligi altinda yer verilmektedir (Atak 1982: 113-120). Bu nedenle de akademik numismatik
caligsmalarda referans olarak kabul edilmemektedir. Ancak, burada kullanilmasinin amaci herhalde ana
referans kaynaklarda s6z konusu birka¢ sikkenin bulunamamasi olabilecegi gibi farkli bir referans
kaynak kullanma istegi de olabilir.

Yukaridaki 6rneklerden ilkinde (kat. no. 11) kullanilan referans (“Zeynel yilmaz env. def.”), aslinda
kitaba konu olan koleksiyonun envanter defteridir ki zaten yayinlanmamis olan bu koleksiyondaki
sikkeler i¢cin bdyle bir referans vermek anlamsizdir. Ciinkii, sikke zaten bu koleksiyona aittir.
Numismatik yontem geregi, eger incelenen sikke herhangi bir referans kaynakta yoksa, olasilikla bu
sikke bilinmeyen bir sikkeye isaret etmektedir ki bu durumda bir referans verilmeyecegi icin sikke
tanimlanip tarihlendirilerek bilim diinyasina tanitilmalidir. Ancak, burada karsi karsiya olunan durum
hakkinda yazarlarin maalesef en ufak bir farkindaliklarimin olmadig1 anlasilmaktadir. R/C referans
kaynaginda bulamadiklar1 bu sikke bilinmeyen, yeni bir sikkeye isaret etmektedir. Ve simdilik sadece

EEETEEEEY

S6z konusu sikkenin arka yiiziinde, yazarlarin tanimladig1 gibi Condordia degil Victoria yer almaktadir ki bu nedenle
de verilen “RIC II, 2” referans1 yanlistir ki dogrusu ‘RIC II: 247 no. 42’ olmalidur.

Ayrica, katalogda Traianus’a ait bes adet sikke bulunmaktadir. Bunlarin dérdiinde imparator adi1 “Trajan” olarak yazilmigken
(kat. no. 13, 14, 16, 17), bir tanesinde “Nerva Trajan” olarak yazilmistir.

117 Sz konusu kaynakla ilgili sdylenmesi gereken bir baska husus ise iilkemizde kullanimi yasadisi olan dedektdr
reklamlarini da igermesidir ki bu durum da bu yayinin, her ne kadar koleksiyonerlerle birlikte numismatlara da kaynak olmasi
dilegi Onsdz’de belirtilmis olsa da asil amacinin koleksiyonerler igin bir rehber kaynak oldugunu géstermektedir. Ayrica bu
reklamlarin hitap ettigi kesimin de kagak kazicilar, yani para ugruna iilkemizin tarihi degerlerini talan ederek (ayrica, bunlarin
bir kisminin yurtdisina kagirilmasina da dyle veya boyle karigmis olan), hem kiiltiirel hem de bilimsel mirasimiza zarar veren
kisiler oldugunu belirtmek isterim.
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tek bir 6rnekle Zeynel Y1lmaz koleksiyonunda yer almaktadir. Simdi bu sikkeye daha yakindan bakalim.
Sikkenin 6n yiiziinde imparatorun diademli ve saga doniik bistii ile ‘IMP CAES DOMITIANVS AVG
P M’ lejant1 yer alirken, arka yiiziinde sag elinde globus ve sol elinde sceptre tutan sola doniik Aeternitas
ve ‘P M TR P II COS P P’ lejant1 yer almaktadir (Fig. 14). Domitianus adina Roma darphanesinde darp
olunan bir denariustur ki sikkenin basim yili, arka yiiz lejantindan anlasildig1 {izere, Domitianus’un
ikinci kez tribunica potestas unvamni tasidigt MS 82-83 yilidir,

Ayrica, katalogda yer alan bazi sikkelerin ayni tip ve lejanta sahip olmalarina ragmen farkl referanslara
veya bazi sikkelerin farkli tiplere sahip olmalarma ragmen aym referanslara atifta bulunuldugu
goriilmektedir, ki bunlara yukarida, sikkelerin teshislerine iliskin 6rnekler ¢ergevesinde deginilmisti
(kat. no. 35, 61; 44, 52; 79, 86-87; 81, 85).

Yine 6n ve arka yiiz tanimlamalarinda katalog genelinde goriilen diger bazi hatalara da deginmek
yerinde olacaktir. Buna gore, sikkelerin on yiizlerinde yer alan imparator biistlerinin giyimli ve/veya
zirthli (6rnegin; kat. no. 80, 81 vd.) ve imparatorige biistlerinin de giyimli olduklar: hi¢ belirtilmedigi
goriilmektedir (6rnegin, kat. no. 28, 29 vd.). Ayrica, yazarlarin “inci bordur” veya “dairesel bordur”
(kat. no. 107) olarak tamimladiklari, 6n ve arka yiiz tipini ¢evreleyen ve noktalardan olusan dairesel
bordiir, numismatik literatiirde ‘nokta bordiir’ olarak ge¢mektedir, ki Roma sikkelerinde standart
bigimde goriildiiklerinden kataloglarda ekseriyetle belirtilmez. Kald1 ki yazarlar, bunlarin sikke lizerinde
goriilen 6rneklerinin bazilarinin tanimlamasinda bu belirtilmemistir (6rnegin; kat. no. 8, 9, 11, 13 vd.).
Diger bazi 6rnekler ise Roma sikkelerinin arka yiizlerinde goriilen bazi tiplerinin tanimlamalarina
iligkindir. Bunlardan ilkinde ‘tokalasan iki el” betimidir ki Roma sikkelerinde siklikla kargimiza ¢ikar
bu tip i¢in “Birbirine kenetlenmis, iki sag el” (kat. no. 14) tanimlamasi kullanilirken ikincisinde, sikkenin
arka yiiziinde yer alan tapmagin arsitravi i¢in “tapinak sacaklarr” (kat. no. 21), liglinciisiinde yer alan
iki Victoria betimi i¢in “... iki adet kanatli melek figiirii” (kat. no. 101) ve son olarak da Tanr1 Neptiin
icin “Tanrica Neptiin” (kat. no. 107) tanimlamasi yapilmistir. Bunlara ek olarak, sikkelerin arka
yiizlerinde yer alan baz1 sembollerin (bunlar ana tip veya ikincil tipler olabildigi gibi, tanri/tanricalarin
ellerinde tuttuklari nesneler de olabilir) tanimlarinda da hatalar gériilmektedir. Ornegin; yanlis bigimde
“Concordia” olarak tanimlanan Victoria’nin elinde tuttugu “defne ¢elengi” degil patera (kat. no. 15),
“Herakles ’in megshur asast” degil Hercules’in sopasi (veya giirz) (kat. no. 22), lupiter’in (yanlis bicimde
Luppiter olarak yazilmistir) elinde tuttugu “mizrak ve yildirim” degil elinde tuttugu asa (veya sceptre)
ve yildirim/simsek demeti (kat. no. 31, 91), Victoria’nin elinde tuttugu “trophy” (ki dogru yazilist trophe
olmalidir) degil palmiye dali (kat. no. 37), Pax’in elinde tuttugu “sopuz” degil asa (kat. no. 45,%335833%
51) ve “ortada silah kupasi, savas aletleri tasvir edilmis olup...” degil trophe ve silahlar (veya Trophe
ve altinda migfer, bacak zirhlan ve ii¢ mizrak) (kat. no. 59, 71) gibi. Bazen de tanri/tanriga betimlerinin
ellerinde tuttuklar1 veya etraflarinda yer alan nesneler ise hi¢ yazilmamistir (kat. no. 18-20, 24-26, 92,
98).

Bunlarin yaninda, ozellikle BMCRE™™ referans kaynaginin birka¢ farkli bi¢imde yazildig
goriilmektedir: BMCRE (kat. no. 1, 2, 63, 73), BMC (kat. no. 59), BMCRE V (kat. no. 69) ve BMCRE
Galatia (kat. no. 90)"""T*77% Halbuki bu kaynagin dogru verilme bigimi, tek bir érnekte (kat. no. 69) ve
RIC referans kaynaklarinda yaptiklari gibi olmaliydi; yani cilt numaralariyla birlikte verilmeliydi.
Ancak, RIC referans kaynagmin da yazilislarinda hatalar goriilmektedir. Oyle ki, cilt numaralari
verilmekle birlikte (RIC I, RIC II, RIC III, RIC 1V, RIC V), baz ciltler birkag boliimden (part)
olusmaktadir ki bunlar dogru bir sekilde verilmemistir. Ornegin RIC IV béliim numaras: olmadan
verilmistir (kat. no. 32-72, 74-89, 91-97). Halbuki kaynak ii¢ boliimden olugsmaktadir ve RIC IV.1, RIC
IV.2 veya RIC IV. 3 bi¢iminde verilmelidir. Yalnizca bir sikke referansi bu sekilde, katalogun
genelinden farkli ve de hatali olarak verilmistir: “RIC IV 1, s. 103 106” (kat. no. 61). Ote yandan, bir
ornekte cilt numarasi verilmeden (kat. no. 103), bir baska érnekte de “RIC” (kat. no. 103, 107) biciminde
yazilmistir. Bunlara ek olarak bir 6rnekte kullanilan bir baska referans kaynak da “SNG II, 3055~

HHH [mparator Domitianus tribunica potestas unvanim MS 14 Eyliil 82-13 Eyliil 83 tarihleri arasinda tagimustir (RIC 1I:
149). Domitianus’un aldig1 unvanlar ve yillari i¢in ayrica bk. Kienast 1996: 116.

§3388338 Septimius Severus adina MS 196-197 yilinda darp olunan ve Roma darphanesine ait olan sz konusu sikkenin arka yiiz
lejand1 “PM TR PV COS II PP” bigiminde yanlig okunmustur ki dogrusu ‘PM TR P IIII COS II PP’ olmalidir ki bu durumda
sikkenin referansi “RIC IV, 53” degil ‘RIC IV.1: 101 no. 85’ olmalidir.

et BMCRE kataloglari oldukga eski tarihli yayinlardir ki halen daha kullanilmaktadir. Ancak Roma Imparatorluk sikkeleri
icin artik, yazarlarin da kullandiklari, giincellenen edisyonlariyla birlikte daha yeni tarihli R/C ciltleri ana kaynaktir ki bu
kaynak BMCRE orneklerini de kapsamaktadir.

11711 S5z konusu BMCRE referans kaynaklarinin dogru bibliyografik yazimlar kaynak¢ada verilmistir.
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bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir ki bu kaynak kaynakgada da belirtilmemistir (kat. no. 90). Dolayisiyla,
farkli miize ve koleksiyonlara ait onlarca cildi olan SNG (Sylloge Nummorum Graecorum) serilerinin
hangisinin kastedildiginin s6z konusu sikkeye ve numismatik literatiiriine asina olmayan okuyucu
tarafindan anlasilmasi miimkiin degildir.

Yukarida deginilen noktalarin disinda, katalog olusturulurken dikkat edilmesi gereken bir bagka husus
da birbirinin ayn1 olan sikkelerin ayr1 ayn tanimlanarak belirtilmesi (incelenen kitapta oldugu gibi her
biri igin ayr bir sayfa) yerine tek bir 6n ve arka yliz tanimi ve referans bilgisi altinda, her bir sikkenin
kendi 6zelinde oOlgiileri ile 6n ve arka yiiz lejantlar1 ve envanter (koleksiyon, kazi envanter vb.)
numaralarinin belirtildigi daha kisa ve derli toplu bir katalog hazirlanmast daha uygun bir yontemdir
(yazarlarn kullandig1 RIC, BMCRE ve RPC referans kaynaklarinda da boyledir). Buna gore katalogdaki
1-2, 5-6, 33-34, 41-42 ve 47, 79 ve 86-87, 98-99 numarali sikkeler belirtildigi gibi tek bir tanim ve
referans altinda verilmeliydi.

Katalogda ayrica, olgiiler***#### kisminda belirtilmesi gereken ve onemli bir ayrint1 olan, sikkelerin
kalip yonleri de belirtilmemistir. Ote yandan, belirtilmesi gerekmeyen sikkelerin fiziki durumlarina
iliskin bilgilere yer verilmistir (bu bilgiler yukarida isaret edilen katalogda yer alan sikkelerin
tanitilacagr giris kisminda verilmelidir).

Sikke fotograflarimin da sikke bilgileriyle birlikte verilmesi, yukarida sozii edilen envanter defteri
kayitlartyla ayn1 mantiga isaret etmektedir ki bu nedenle de her bir sikke icin tek bir sayfa ayrilmistir.
Elbette, sikke fotograflari ile katalog bilgileri yan yana olabilir, ki buna 6rnek olusturacak pek ¢ok yayin
vardir. Ancak buradaki sorun, sikke fotograflarinin orijinal boyutlarinda degil, hangi oranda oldugu
belirsiz olmakla birlikte, ¢ok daha biiyiik verilmis olmasidir. Kaldi ki, pek ¢ok sikkenin 6n ve arka yiiz
fotograflarinin boyutlar1 da birbirinden farklidir (6rnegin; kat. no. 2, 3, 5, 8,9, 12, 13, 15, 18, vd.). Bu
noktada, fotograflarin yonlerinde de (yani karsidan bakinca diizgiin bir sekilde duruslari) sorun
oldugunu belirtmeliyim ki, bazilar1 diiz degil fakat egri durmaktadir (6rnegin; kat. no. 2, 6, 8, 10, vd.).
Ayrica bazilarinin fotograf kalitelerinin de diisiik oldugu, net olmadiklar1 veya dogru bir 151k ayan
yapilmamasindan kaynakli koyu/karanlik olduklar1 gériilmektedir (6rnegin; kat. no. 2-7, 9, 10, 15, vd.).

“SONUC” BOLUMUNUN DEGERLENDiRMESI

“Sonu¢” boliimiinde (s. 175-176) yer alan bazi ifadelere dikkat gekmekte yarar vardir. Ornegin, “Para
birimi olarak sikkeler...” ifadesinden, bir anlam karmasasi oldugu anlasilmaktadir. Bu ifadeden
sikkelerin para birimi olduklari anlamm ¢ikmaktadir. Halbuki sikke (veya para) birim olarak
nitelendirilemez! Fakat para veya sikke birimlendirilir, yani paranin veya sikkenin birimi olur (6rnegin;
yazarlarin siklikla kullandiklar1 denarius, sestertius, as (veya assarion) vb. Roma sikke birimleridir).

Diger bazilar1 ifadeleri ise yorumsuz olarak aktarmayi tercih ediyorum. iste bazilari: “Bu kitapta ele
alinan Roma ekonomisi, sikkeleri, darphaneleri ve para basiminin karmasik iliskileri, imparatorlugun
genis sinwrlart iginde nasil isledigine dair derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Roma 'nin ekonomisi,
tarim, ticaret ve sanayinin dinamik bir etkilesimi iizerine insa edilmistir. Tarimsal tiretim, Roma nin
karsal alanlarimin zenginligini saglarken, ticaret yollari ve sehirlerarast iliskiler ekonomik biiyiimeyi
desteklemistir. Imparatorlugun genis cografyasi, farkli bélgelerin kaynaklarim bir araya getirerek,
Roma’yi zengin bir ticaret merkezi haline getirmistir. Bu durum, yalnizca yerel ekonomileri degil, aym
zamanda uluslararasi ticaretin de gelismesine olanak tanmimistir.”, “Para basiminda kullanilan teknikler
ve malzemeler, Roma’nin miihendislik becerilerini ve ekonomik ihtiyaglarini yansitmaktadr.” (s. 175)
ve “Roma ekonomisini ve para basinint incelerken, farkli perspektiflerin dikkate alinmasi 6nemlidir.
Ekonomik tarihgiler, finansal sistemin gelisimini ve sikkelerin sosyal etkilerini incelerken; arkeologlar,
kesifler ve buluntularin aractligiyla bu siirecleri somut hale getirmektedir. Ayrica, Roma’nin ekonomik
politikalari iizerine yapiulan elestiriler, bugiiniin ekonomik sistemleriyle karsilastirildiginda, gecmisten
dersler cikarilmasini saglamaktadir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, Roma Imparatorlugu’nun ekonomik
dinamiklerinin daha derin bir sekilde anlasilmasina katkida bulunur. Bizler de bu perspektifien bakarak
arastirmalarimizda disiplinlerarasi bir yaklasim modeli uygulamaya dzen gosterdik.” (s. 176).

“KAYNAKCA”NIN DEGERLENDIRMESI

Oncelikle kaynakca diizeninde bir dereceye kadar bir biitiinliigiin/diizenin korundugu goriilmekle
birlikte, yukarida bir kismina baglaminda deginildigi gibi, s6z konusu kaynaklarin bazilarina

HIH Tiirkge yazim kurallarina gore olgii birimi olan gram’m kisaltmasi “gr” degil “g” olarak verilmelidir.
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kaynakgada yer verilmedigi ve bazilarimin da bibliyografik yazimlarinda eksik, hata ve yanlislarin
oldugu goriilmektedir.

Ornegin “Baker 2020” (s. 12), “CIL, XIV, 409" (s. 20), “Livy, 40.51.2”, “P. Bingen 77" (s. 21) ve “SNG
1130557 (s. 156 kat. no. 90) referanslarina iliskin kaynakea verilmemistir. Ote yandan, yazarlarin siklikla
atifta bulunduklar1 ve aymi kitapta bulunan farkli makalelerden bazilarinin, dahil olduklar1 kitabin
bibliyografik yazimlarinda farklilik veya yanhslar goriilmektedir. Ornegin, aym kitabin igerisinde yer
alan ‘Guerrini 2018’ ve “Viglietti 2018’in bibliyografik yazimlarinda kitabin adi1 ve yayinevi ad1 farkli
yazilmustir: Ilkinde kitabin ad1 ve yaymevi adi “Antik Roma” ve “Alfa Basim Yayin” olarak yazilirken
ikincisinde “Roma Tarihi” ve “Alfa Yaymnlarr” olarak yazilmistir ki dogrusu ‘Antik Roma’ ve ‘Alfa
Yayinlar’ olmalidir. Bir diger 6rnek ise, yukarida belirtildigi Jongman 2008, Kehoe 2008 ve Morley
2008 galismalarini igeren kitabin adinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin adi “The Cambridge The Greco-
Roman Economic History of World” olarak yanlis yazilmistir ki dogru yazimi “The Cambridge
Economic History of the Greco-Roman World” olmalidir.

Katalogda RIC referans kaynaginin farkli ciltlerine atifta bulunulduguna fakat bunlarin yazimlarindaki
yanliglara deginilmisti. Buna ek olarak, s6z konusu kaynaklarin bazilarimin kullanilan edisyonlar1 ile
kaynakgada belirtilenler arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, kat. no. 7°de verilen
“RIC II, 356” referansimma bakalim. Bu referansa kaynakg¢adan yola c¢ikarak ulasildiginda yine
Vespasianus’a ait fakat farkli bir arka yiiz tipi tasiyan ve glimis degil altin bir sikkeyle
karsilagilmaktadir! Kaldi ki s6z konusu kaynagin yayin yili da bibliyografik yazimi da yazarlarin
belirttiginden farklidir. Verilen katalog numarasi, referans kaynagin 2007 yilinda gbzden gegirilerek
karsin, bu sikke haricinde kullanilan RIC /I referanslarinin katalog numaralari, kaynagin ilk baskisina
aittir. Halbuki 6rneklenen sikke, kaynakcada belirtilen ilk baskida farkli bir katalog numarasi ile yer
almaktadir (RIC II: 19 no. 42)™*** Benzer bir durum, yukarida yanlis teshis hususunda ele alinan ve
bir bagka sikke i¢in de gegerlidir (kat. no. 98). Bu 6rnekler aslinda referans kullanimina iligkin 6nemli
bir ipucu vermektedir. Hem bir 6nceki 6rnekte hem de bu 6rnekte kargsimiza ¢ikan durum, s6z konusu
referanslarin Avrupa’da faaliyet gosteren miizayede sirketlerinin kataloglarinda yer alan sikkelerin
timiinii iceren bir arama motorunun kullanildigina (acsearch.info) isaret etmekle birlikte, bu yolla
ulasilan ayni sikkeler i¢in kullanilan referans[lar]im, referans kaynak kontrol edilmeden aynen alindigina
isaret etmektedir. Halbuki, yukarida da deginildigi gibi s6z konusu sikke atifta bulunulan referans
kaynakta yer almamaktadir!

Benzer sekilde BMCRE, RPC ve RIC referans kaynaklarmin da bibliyografik yazimlari eksik ve
hatalidir. Yukarida deginildigi gibi bu referans kaynaklarin cilt numaralar1 mutlaka belirtilmelidir. Ote
yandan, yukarida sozii edilen tiim bu referans kaynaklar (SNG, RPC, RIC, BMCRE) numismatik
caligmalarda standart referans kabul edilmekte ve numismatik yontem geregi bunlar belirtilen
kisaltmalar ve tabi cilt numaralariyla birlikte kaynakcalarda yer alirlar. Bu baglamda, tiimii hatali
yazilmis olan bibliyografik yazimlarin tlimiiniin dogru yazimlarmin “Kaynakca”da belirtildigini
eklemeliyim.

SONUC

Bu eser, uzmani olunmayan bir alanda, mevcut durumda ‘numismatik’ ve ‘Roma ekonomisi’ alanlarinda
arastirma yapmak i¢in dncelikle o alanla ilgili metodolojinin, kaynak diller olan Grekge ve Latincenin
(en azindan sikkelerin {izerindeki lejantlar1 okuyabilecek kadar) 6grenilmis olmasinin kesinlikle sart
oldugunu ve buna ek olarak da mutlaka ve mutlaka bir uzmana danigmanin gerekliligini son derece agik
ve ne yazik ki ¢ok aci bir sekilde gostermektedir. Hangi alanda olursa olsun bilimsel bir
arastirma/calisma yapmanin en temel geregi, o alanin metodolojisine hakim olmay1 gerektirmektedir ki
bu sayede literatiir ve terminoloji bilgisine de hdkim olunabilsin. Ayrica, tim bu kosullar1 saglayan
arastirmaciin da bilimsel arastirma yontemi ve etik gercevesinde edindigi bilgileri analiz ederek
bilimsel bir siizgecten gegirerek yorumlayabilmesi ve bunu dogru sekilde ve dogru bir dille ifade

Mattingly H. (1930). Roman Imperial Coinage II, London: Spink and Son Ltd.”. Dogru yazimi Kaynakga’da verilmistir.
e S6z konusu sikke igin kullanilan referansa, olasilikla internet arama motorlarmda yapilan bir arama sonucu ulasilmigtir
ki boyle bir aramada karsimiza ¢ogunlukla R/C 42 referanst ve bunun yaninda RIC 356 referans: da ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilkinde arama igin kullanilan anahtar kelimeler sunlardir: ‘Vespasianus, COS IIII, AVGVR’ (URL 3) ve ikincisinde, ‘AVGVR
TRIPOT’ (URL 4).
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edebilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yapilan arastirma/calisma bilimsel bir ¢ergevede
ilerletilebilir ve bu baglamda da dogru sonuglara ulastirilabilir ki boylece okuyucusu tarafindan da
anlagilabilir ve degerli olur. Aksi halde, burada mercek altina alinan eser gibi, bilimsellikten uzak ve
degersiz bir ¢aligma haline doniisiir.

Bu baglamda s6z konusu kitap, yazarlarin iddia ettigi gibi “disiplinler aras1” bir ¢aligma olmaktan ¢ok
uzaktir. Eskicag Tarihi ve Numismatik metodolojisi (dolayisiyla da literatiir ve terminoloji) ve Roma
Ekonomisi konusunda yeteri derecede bilgi sahibi olunmamasi ve dolayisiyla da edinilen bilgilerin
bilimsel bir siizgecten gegirilememis, metnin bilimsel yontemden uzak acemice hazirlanmis olmasi
nedeniyle barindirdig1 eksik, hata ve yanliglarla bezeli bu kitap ne yazik ki bilimsel deger tasimayan bir
calisma niteligindedir. Dolayistyla, yayimlanmamis bir koleksiyondaki belirli bir donem sikkelerini
kapsamasi nedeniyle degerli bir ¢alisma olabilecekken, ne yazik ki tiim bu eksik, hata ve yanlislarla
yaymlanmistir. Bu durumda, yukarida degindigim konular ve verdigim ornekler gercevesinde kitaba
dahil edilen tiim sikkelerin yeniden ve daha dikkatli bir sekilde incelenerek teshis ve tanimlarinin
yeniden yapilmasi, tiim sikkelerin referanslarinin kontrol edilerek yenilenmesi ve tiim eksik, hata ve
yanliglarin diizeltilerek ve ayrica kitabin kapsami disindaki tiim boliimlerin de ¢ikarilarak yeni bir
katalog ile yaymlanmasi son derece elzemdir.

Son s6z olarak calisma alanim kapsaminda bir degerlendirme yapacak olursam, iilkemiz
iiniversitelerinde iiretilen ulusal veya uluslararasi nitelikli bazi1 ¢aligmalarin (tez, makale, kitap) bilimsel
olmaktan ¢ok uzak oldugu ve ne yazik ki bu tiir calismalarin giderek ¢cogaldigini belirtmeliyim. Boyle
yayilarin pek ¢ogu, 6zellikle son on yilda, mantar gibi cogalan ve 6zellikle uluslararasi niteliklere sahip
oldugunu iddia eden siireli yayinlar ile yayin evleri tarafindan basilan kitaplarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiir yayinlarin ¢ogalmasinin en énemli sebeplerinden birisinin, bilimsel ¢aligmalarin puantaj hesabi
izerinden, nitelige 6nem verilmeksizin nicelik olarak degerlendirilmesi oldugu sdylenebilir. Ayrica,
tiniversitelerimizin pek ¢ogunun uluslararasi alanda s6z sahibi olabilecek derecede donanimli bilim
insan1 yetistirebilmek icin yeterli altyaprya sahip olmadigini da unutmamak gerekir. Elbette bunlar,
aslinda son derece biiylik sorunlar kiimesinin sadece suyun iizerinde goriilen kisminin kiigiik bir
pargasidir. Diger yandan, sdz konusu yayinlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan bir bagka noktaysa,
daha 6nce benzer yazilarimda da dile getirdigim, bazi siireli yayin ve yayin evlerinin yayin siirecinde
kesinlikle dogru bir sekilde yiiriitiilmesi gereken denetim mekanizmalarini geregi gibi yiiriitmemeleridir.
Hi¢ kuskusuz bu durum yalnizca s6z konusu calismalarin yazarlarini degil, bunlar1 yayinlayan siireli
yaym ve yayinevlerini de baglamakta ve giinlin sonunda topyeki{in iilkemiz bilimsel ¢alismalarinin
uluslararasi prestijine de olumsuz yonde etki etmektedir.
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