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ABSTRACT

With the advancement of Web 2.0 technologies, social media has become one of the main channels not only for
individual communication but also for institutional public relations practices. In the context of local governments,
municipalities have gained the opportunity to inform the public, enhance institutional visibility, and
communicate with citizens through social media platforms. This study aims to examine the official X (formerly
Twitter) accounts of Erzurum, Malatya, and Van Metropolitan Municipalities within the framework of public
relations models.

The study analyzes the posts shared on these municipalities’ official X accounts between February 23 and March
9, 2026 through a directed content analysis approach. Posts were evaluated in terms of content categories,
temporal distribution, technical features, and interactional indicators. The findings reveal that municipalities
predominantly use X for one-way information dissemination and institutional visibility, and that this
communication pattern largely corresponds to the public information model in public relations literature. It was
also found that interaction-oriented content, feedback mechanisms, and two-way communication practices
remained limited.

The study suggests that local governments should rethink their social media strategies not only in terms of
visibility and information sharing, but also in line with participation, feedback, and dialogic communication. In
this respect, The study contributes to the literature by providing a comparative evaluation of digital public
relations practices, communication patterns, and interaction capacities of local governments.

Keywords: Local Governments, Metropolitan Municipalities, Social Media, X Platform, Public Relations Models.

Yerel Yonetimlerin Sosyal Medyada Halkla iliskiler Stratejileri:

Erzurum, Malatya ve Van Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi

oz

Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle birlikte sosyal medya, yalnizca bireysel iletisimin degil, kurumsal halkla
iliskiler faaliyetlerinin de temel mecralarindan biri haline gelmistir. Yerel yonetimler 6zelinde belediyeler, sosyal
medya platformlari araciliglyla kamuoyunu bilgilendirme, kurumsal goriinirlik saglama ve yurttaslarla iletisim
kurma imkani elde etmistir. Bu galisma, Erzurum, Malatya ve Van Buyulksehir Belediyelerinin kurumsal X (eski
adiyla Twitter) hesaplarini halkla iliskiler modelleri cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada, 23 Subat-09 Mart 2026 tarihleri arasinda s6z konusu belediyelerin resmi X hesaplarinda paylasilan
gonderiler yonlendirilmis igerik analizi yaklagimiyla ¢é6ziimlenmistir. Paylagimlar; icerik turleri, zamansal dagilim,
teknik ozellikler ve etkilesimsel gostergeler Gzerinden degerlendirilmistir. Bulgular, belediyelerin X platformunu
agirlikh olarak tek yonlu bilgi aktarimi ve kurumsal gortinurlik tretimi amaciyla kullandigini, bu kullanimin da
halkla iligkiler literaturiinde kamuoyu bilgilendirme modeliyle biyik olgide ortistugini gostermektedir.
Etkilesime dayal igeriklerin, geri bildirim mekanizmalarinin ve gift yonli iletisim pratiklerinin sinirli dizeyde
kaldigi tespit edilmistir.

Calisma, yerel yonetimlerin sosyal medya stratejilerinin yalnizca goriintrlik ve bilgilendirme odakl degil, ayni
zamanda katilim, geri bildirim ve diyalojik iletisim ilkeleri dogrultusunda yeniden distinilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢alisma yerel yonetimlerin dijital halkla iliskiler uygulamalarinin iletisim yonu, etkilesim
kapasitesi ve kamusal katiim potansiyeline iliskin karsilastirmali bir degerlendirme sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Biiyiiksehir Belediyeleri, Sosyal Medya, X Platformu, Halkla iligkiler
Modelleri.
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Girig

Web 2.0 teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte dijital
platformlar, kamu kurumlari ile yurttaslar arasindaki
iletisimin temel mecralarindan biri haline gelmistir.
Ozellikle sosyal medya, kamusal bilgilendirme siireglerini
hizlandiran, zaman ve mekan sinirhiliklarini biyik 6lgtide
ortadan kaldiran ve cift yonli iletisimi teknik olarak
mimkiin kilan bir alan sunmaktadir. Bu donisiim, kamu
yonetimi anlayisinda seffaflik, hesap verebilirlik ve
katihmcilik ilkelerinin  dijital ortamlarda yeniden
tartisiimasini gerekli kilmistir.

Yerel yonetimler, yurttaslarla en dogrudan temas
halinde bulunan kamu kurumlari olmalari nedeniyle dijital
iletisim pratiklerinin en goriinir uygulayicilar arasinda yer
almaktadir. Belediyeler, sunduklari hizmetlerin dogrudan
glnlik yasama temas etmesi nedeniyle, kamusal
mesruiyetlerini yalnizca idari performanslariyla degil; ayni
zamanda halkla kurduklari iletisimin niteligiyle de insa
etmektedir (Keles, 2012; Ulusoy & Akdemir, 2013). Bu
baglamda halkla iliskiler uygulamalari, yerel yonetimler
agisindan yalnizca tanitim ve bilgilendirme faaliyeti degil;
yonetsel bir zorunluluk ve demokratik isleyisin tamamlayici
bir unsuru olarak degerlendiriimektedir (Asna, 1998;
Bulbdl, 2004).

Geleneksel halkla iliskiler anlayisi, uzun sire tek yonla
bilgi aktarimina dayali bir yapi sergilemis; ancak dijitallesme
streciyle birlikte bu anlayigin sorgulanmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Sosyal medya platformlari, teknik olarak
kurumlara yurttaslarla karsilikli, anlik ve etkilesime dayali
iletisim kurma olanagi sunmaktadir. Buna karsin literatlrde
yer alan cok sayida calisma, kamu kurumlarinin sosyal
medyay! ¢ogunlukla tek yonli bilgilendirme ve kurumsal
gorindrlik amaciyla kullandigini  ortaya koymaktadir
(Mergel, 2013; Criado vd., 2013; Meijer & Torenvlied,
2016). Bu durum, dijitallesmenin sundugu potansiyel ile
kurumsal iletisim pratikleri arasindaki yapisal gerilimi
gorunir kilmaktadir.

Halkla iliskiler literatirinde Grunig ve Hunt (1984)
tarafindan gelistirilen modeller, kurumlarin hedef
kitleleriyle kurduklari iletisimin yoniini ve niteligini analiz
etmek agisindan 6nemli bir kuramsal gerceve sunmaktadir.
Ozellikle kamuoyu bilgilendirme modeli ile cift yénli
simetrik model arasindaki ayrim, dijital ortamlarda
yuritilen kurumsal iletisimin demokratik kapasitesini
degerlendirmek acisindan belirleyicidir. Sosyal medya
platformlarinin sundugu etkilesim olanaklarinin ne élgiide
kullanildigi, kurumlarin fiilen hangi halkla iliskiler modelini
benimsedigine dair 6nemli ipuglari saglamaktadir (Kent &
Taylor, 1998; Tarhan, 2008).

Bu c¢alismanin amaci, Erzurum, Malatya ve Van
Buyiksehir Belediyelerinin kurumsal X (eski adiyla Twitter)
hesaplari Gzerinden ydrittikleri iletisim pratiklerini
inceleyerek, sosyal medyanin halkla iliskiler baglaminda
nasil  konumlandinldigini ortaya koymaktir. Calisma,
belediyelerin X platformunu cift yonli ve diyalojik bir
kamusal iletisim alani olarak mi yoksa agirlikli olarak tek
yonli bir bilgilendirme araci olarak mi kullandiklarini analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda paylasimlarin

icerik tarleri, teknik oOzellikleri ve etkilesim gostergeleri
Grunig ve Hunt’in halkla iliskiler modelleri cergevesinde
degerlendirilmektedir.

Arastirma, yerel yonetimlerin dijital halkla iliskiler
uygulamalarini  betimsel dlzeyde analiz ederek,
dijitallesme séylemi ile fiill iletisim pratikleri arasindaki
uyum ve uyumsuzluklari gérinar kilmayr amaglamaktadir.
Bu yoniyle calisma, hem yerel yonetimlerin sosyal medya
kullanimina iliskin mevcut literatiire katki sunmakta hem
de belediyelerin dijital kamusal iletisim stratejilerinin
gelistirilmesine yonelik analitik bir zemin olusturmaktadir.

Tirkiye'de yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimi
lzerine yapilan galismalar artmakla birlikte, belediyelerin
dijital iletisim pratiklerini halkla iliskiler modelleri ekseninde
karsilastirmali  olarak ele alan arastirmalar sinirl
kalmaktadir. Ozellikle ayni bélgesel baglam icinde yer alan
biyiiksehir belediyelerinin X kullaniminin igerik tercihleri,
paylasim oruntileri ve etkilesim gostergeleri birlikte
degerlendirilerek kurumsal iletisim yonelimlerinin analiz
edilmesi literatiirde yeterince goriinir degildir. Bu ¢alisma,
Erzurum, Malatya ve Van Biiyliksehir Belediyelerinin resmi
X hesaplarini Grunig ve Hunt'in halkla iliskiler modelleri
cercevesinde inceleyerek bu bosluga katki sunmayi
amaclamaktadir.

Bu calisma, Turkiye'de yerel yonetimlerin sosyal medya
kullanimina iliskin literatlre Gg yonli bir katki sunmayi
amaglamaktadir. ilk olarak, ayni bélgesel baglam icerisinde
yer alan Erzurum, Malatya ve Van Biylksehir
Belediyelerinin kurumsal X hesaplarini karsilastirmali olarak
inceleyerek yerel yonetimlerin dijital iletisim pratiklerine
iliskin karsilastirmali bir degerlendirme ortaya koymaktadir.
ikinci olarak, belediyelerin sosyal medya kullanimi yalnizca
icerik tlrleri Gzerinden degil; teknik iletisim 6zellikleri ve
etkilesimsel gostergeler ile Grunig ve Hunt'in halkla iliskiler
modelleri gercevesinde analiz edilmektedir. Boylece sosyal
medya kullaniminin hangi iletisim anlayisina karsilik geldigi
kuramsal bir zeminde degerlendirilmektedir. Ugiincii
olarak ise c¢alisma, vyerel yonetimlerin dijitallesme
soylemleri ile gorinir iletisim pratikleri arasindaki iliskiyi
diyalojik iletisim ve kamusal katihm perspektifinden
tartisarak, yerel yonetimlerde dijital halkla iliskiler
uygulamalarina iliskin mevcut literatiire analitik bir katki
sunmayi hedeflemektedir.

Kuramsal Cerceve

Yerel Yonetim Kavrami, Demokratik islevi ve Kamusal
iletisim Boyutu

Yerel yonetimler, yalnizca kamu hizmetlerinin yerel
diizeyde sunulmasini saglayan idari birimler olarak degil;
ayni zamanda demokratik katilimin, kamusal temsilin ve
yonetime erisimin somutlastigi temel yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda yerel yonetimler,
yurttaslarin  yonetime dogrudan temas edebildikleri,
taleplerini iletebildikleri ve karar alma sireglerini
gozlemleyebildikleri ilk kurumsal diizeyi olusturmaktadir.
Yerel diizeyde kurulan bu temas, demokratik mesruiyetin
gliclenmesi ve yonetime duyulan gilivenin ingasi agisindan
kritik bir rol Gstlenmektedir.
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Ulusoy ve Akdemir’in (2013, s. 22) de vurguladigi (izere,
yerel yonetimler ozerk biitgeleri, gelir kaynaklarn ve
personel yapilariyla kamu tiizel kisiligine sahip olmakta; bu
ozellikleri sayesinde merkezi yonetimden bagimsiz olarak
yerel ihtiyaglara yonelik politika gelistirebilmektedir.
Tarkiye’de il o©zel idareleri, belediyeler, buyilksehir
belediyeleri ve koy idareleri seklinde yapilandirilan yerel
yonetim sistemi, 1982 Anayasas’nin ilgili hukimleri
dogrultusunda diizenlenmis olup, mahalll misterek
ihtiyaglarin karsilanmasini esas almaktadir (Bilbiil, 2004, s.
144).

Yerel yonetimlerin hizmet sunduklar alanlar yalnizca
altyapi, ulasim veya cevre dlzenlemesi gibi teknik
faaliyetlerle sinirl degildir. Bu kurumlar ayni zamanda yerel
dizeyde kamusal iletisimin diizenleyicisi ve tasiyicisi
konumundadir. Yerel halk, medya kuruluslari, sivil toplum
orgutleri ve kanaat 6nderleri gibi sosyal paydaslarla kurulan
iletisim, yerel yonetimlerin karar alma siireglerini dogrudan
etkilemekte; alinan kararlarin toplumsal kabuli buylk
Olgtide bu iletisimin niteligine bagh olarak sekillenmektedir.
Bu nedenle halkla iliskiler uygulamalari, yerel yénetimler
agisindan yalnizca tanitim ya da bilgilendirme faaliyeti
olarak  degil; yonetsel bir  zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir.

Glinimizde dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
yerel yonetimlerin kamusal iletisim pratiklerinde de 6nemli
dontstimler yasanmaktadir. Geleneksel iletisim araglarinin
yani sira sosyal medya platformlarinin = kullanimi,
belediyelerin yurttaslarla dogrudan, hizh ve goriinlr bir
iletisim kurabilmelerine olanak tanimaktadir.

Ancak literatlirde yer alan gilincel calismalar, yerel
yonetimlerin sosyal medya kullaniminin bu potansiyeli her
zaman karsilamadigini  ortaya koymaktadir.  Yerel
yonetimlerin sosyal medya platformlarini agirlikli olarak
bilgilendirme ve kurumsal gortinirliik amaciyla kullandig,
etkilesime dayall iletisim pratiklerinin ise sinirli kaldig
onceki calismalarla ortaya konulmustur (Mergel, 2013). Bu
bulgu, sosyal medyanin c¢ift yonll iletisim kapasitesine
ragmen yerel yonetimlerin ¢cogunlukla geleneksel kamuoyu
bilgilendirme  anlayisini  dijital ortama  tasidigini
gostermektedir.

Benzer bigcimde kamu kurumlarinin sosyal medya
kullanimini inceleyen uluslararasi ¢alismalar, bu egilimin
yalnizca vyerel vybnetimlere 06zgl olmadigini ortaya
koymaktadir. Criado vd. (2013), kamu kurumlarinin sosyal
medya kullaniminda yenilik¢i ve katilimci yaklasimlarin
sinirh kaldigini; platformlarin gogunlukla tek yonli iletisim
araglan olarak konumlandirildigini  belirtmektedir. Bu
durum, dijitallesmenin sundugu etkilesim imkanlar ile
kurumlarin iletisim anlayiglari arasindaki yapisal gerilimi
gorindr kilmaktadir.

Bu noktada yerel yonetimlerin sosyal medya
kullaniminin yalnizca teknik bir tercih degil, ayni zamanda
belirli bir halkla iliskiler anlayisinin yansimasi oldugu
soylenebilir. Hangi iceriklerin (retildigi, geri bildirim
mekanizmalarinin kullanilip kullaniimadigi ve vatandasla
kurulan iletisimin niteligi, yerel yonetimlerin benimsedikleri
halkla iliskiler modeline iliskin dnemli ipuglari sunmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin sosyal medya pratiklerini

halkla iliskiler kuramlari ¢ercevesinde degerlendirmek, bu
iletisim bicimlerinin ardindaki yonetsel zihniyeti ortaya
koymak agisindan 6nem tasimaktadir.

Halkla iliskiler Kavrami, Dijital Doniisiim ve Kuramsal

Yaklagimlar

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alanda yasanan
dontstmler, kurumlar ile hedef kitleler arasindaki iletisim
bigcimlerini  kokli  bigimde  etkilemistir. ~ Ozellikle
sanayilesme, kentlesme ve kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasiyla birlikte, kurumlarin kamuoyu nezdinde
mesruiyet Uretme, gliven insa etme ve itibar yonetimi
stregleri daha karmagik bir hal almistir. Bu sireg, halkla
iliskiler kavraminin hem uygulama alaninda hem de
akademik literatlirde giderek daha merkezi bir konuma
yerlesmesine neden olmustur.

Halkla iligkiler, kurumlar ile hedef kitleler arasinda
karsilikl anlayisa ve sureklilige dayal iliskiler kurmayi
amaclayan  yonetsel bir iletisim  sUreci olarak
tanimlanmaktadir.  International ~ Public  Relations
Association (IPRA) tarafindan yapilan tanimda halkla
iligkiler, “bir organizasyon ile onun hedef kitlesi arasinda iyi
niyete ve karsilikli anlayisa dayanan, planli ve stirekli iletisim
faaliyetleri butini” olarak ifade edilmistir (Theaker, 2006,
s. 17). Bu yaklasim, halkla iliskilerin yalnizca tanitim ve
bilgilendirme faaliyeti olarak degil; gliven, mesruiyet ve
uzun vadeli iliski ingasi agisindan stratejik bir alan oldugunu
ortaya koymaktadir (Asna, 1998; Peltekoglu, 2004; Okay &
Okay, 2002; Yayinoglu Eraslan, 2007). Her ne kadar halkla
iliskiler modern anlamda 20. ylizyilda sistematik bir disiplin
olarak sekillense de, kamuyu bilgilendirme ve ikna etmeye
yonelik iletisim pratiklerine tarihsel slre¢ boyunca
rastlamak mumkiindir. Ancak halkla iliskilerin profesyonel
bir meslek alani ve akademik disiplin olarak gelisimi,
ozellikle son yiizyllda hiz kazanmigtir. Tirkiye’de modern
halkla iliskiler uygulamalarinin  temelleri, Anadolu
Ajansi’'nin kurulmasi ve Cumhuriyet’in erken déneminde
gerceklestirilen  reformlarin  kamuoyuna aktariimasi
stireciyle atilmistir. Devlet Planlama Teskilat’'nin kurulmasi
ise halkla iliskilerin kamu kurumlari bilnyesinde daha
sistematik bir yapiya kavusmasi agisindan o6nemli bir
doénlim noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Halkla iliskiler Modelleri ve iletisimin Yénii

Basin Ajansi Modeli

Basin ajansi modeli, halkla iliskiler tarihinde en erken
doneme karsilik gelen ve temel amaci propaganda olan bir
iletisim anlayisini temsil etmektedir. Bu modelde iletisim
streci tek yonludir ve hedef kitleden geri bildirim alinmasi
s6z konusu degildir. Mesajlarin dogrulugu ya da nesnelligi
ikincil planda yer almakta; asil amag, dikkat cekmek ve
kamuoyunda gorinirlik saglamaktir. Modelin 6nde gelen
temisilcisi Phineas Taylor Barnum’dur. Barnum, sansasyonel
ve kurgusal haberlerle kamuoyunun ilgisini ¢ekmeyi
basarmis; bu yoniyle halkla iliskiler tarihine “algi
yonetimi”nin erken érnekleriyle gegmistir (Grunig & Hunt,
1984, s. 27).
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Kamuoyu Bilgilendirme Modeli

Kamuoyu bilgilendirme modeli, basin ajansi modeline
kiyasla daha etik bir iletisim anlayisini yansitmaktadir. Bu
modelde iletisim yine tek yonludir; ancak igerik
propaganda yerine dogru ve nesnel bilgi sunumuna
dayanmaktadir (Toth, 2002, s. 244). Geri bildirim
mekanizmalari sinirli olmakla birlikte, kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesi temel hedef olarak benimsenmektedir.
Modelin en 6nemli temsilcisi Ivy Lee'dir. Lee’nin,
Pennsylvania Demiryollar Sirketi'nde yasanan bir tren
kazasinin ardindan kamuoyuna seffaf ve dogru bilgi
verilmesini savunmasi, halkla iligkiler literatiriinde etik
iletisimin 6nemli bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(Peltekoglu, 2007, s. 100).

Cift Yonll Asimetrik Model

Cift yonlu asimetrik modelde iletisim c¢ift yonladir;
ancak bu cift yonlulik simetrik bir iliskiyi ifade
etmemektedir. Geri bildirim mekanizmalar, kurumun
hedef kitlenin tutum ve davraniglarini kendi lehine
degistirebilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu modelde
arastirma ve veri analizi 5nemli bir yer tutmakta; ancak elde
edilen veriler kurumun kendi uygulamalarini dénlstirmesi
icin degil, ikna stratejilerini  glclendirmek igin
kullanilmaktadir. Modelin en bilinen uygulayicisi Edward
Bernays'tir. Bernays'in “Ivory” sabunlar icin ylrittagu
kampanya, hedef kitlenin algilarini analiz ederek bu veriler
Uzerinden etkili bir iletisim stratejisi gelistirmesi
bakimindan siklikla 6rnek gosterilmektedir (Peltekoglu,
2004, s. 97).

Cift YonlG Simetrik Model

Cift yonli simetrik model, halkla iliskiler literatiirinde
en ideal ve en katihmci iletisim anlayisi olarak kabul
edilmektedir. Bu modelde kurum ile hedef kitle arasinda
karsilikli anlayis, denge ve uyum esas alinmakta; iletisim
stireci hem kurumun hem de hedef kitlenin geri bildirimleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Arastirmaya dayali karar
alma siirecleri bu modelin temelini olusturmakta; iletisim
strecinin zaman zaman kurum, zaman zaman ise hedef
kitle tarafindan yonlendirilmesi mimkiin hale gelmektedir
(Tarhan, 2008, s. 136).

Dijital Ortamlar, Diyalojik iletisim ve Halkla iliskiler

internet  ve  sosyal medya platformlarinin
yayginlasmasiyla birlikte halkla iliskiler uygulamalari yeni
bir boyut kazanmistir. Dijital ortamlar, kurumlara yalnizca
bilgi sunma degil; ayni zamanda hedef kitlelerle dogrudan,
anhk ve karsilikli iletisim kurma imkani tanimaktadir. Bu
baglamda halkla iliskiler literatiirinde “diyalojik iletisim”
kavrami 6ne c¢ikmistir. Kent ve Taylor (1998), dijital
mecralarda ¢ift yonli iletisimin temel gostergeleri arasinda
geri bildirim mekanizmalari, diyalojik etkilesim ve katilimci
icerik  Uretimini  siralamaktadir.  Diyalojik iletisim
gostergeleri, ¢ift yonli simetrik modele yaklasimi isaret
edebilse de, her diyalojik unsur simetrik bir iligki
Uretmeyebilir; bu nedenle bulgular ‘géstergeler’ diizeyinde
yorumlanmistir.

Ancak dijital mecralarin
ragmen, literatirde kamu
yonetimlerin sosyal medya
bilgilendirme  odakh  bir  yaklasimi  stirdUrdGgu
vurgulanmaktadir.  Dijital ortamlarda halkla iligkiler
uygulamalarinin etkili olabilmesi icin geri bildirim ve
etkilesim mekanizmalarinin surecin merkezinde yer almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Kang & Norton, 2004).

sundugu bu potansiyele
kurumlarinin  ve yerel
kullaniminda  ¢ogunlukla

Belediyelerde Halkla iliskiler Uygulamalari ve Sosyal

Medya

Halkla iliskiler uygulamalari, yerel yonetimlerin kamu
hizmetlerini yalnizca teknik ve idari bir slire¢ olarak degil;
ayni zamanda toplumsal mesruiyet, giuven ve katilim
Uretme alani olarak ele almalarini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda belediyeler, merkezi yonetim birimlerine kiyasla
yurttaslarla daha dogrudan ve surekli bir iliski icerisinde
bulunmalari nedeniyle halkla iliskiler faaliyetlerini daha
goriinir ve islevsel bicimde yiritmek durumundadir.
Belediyelerin sunduklari hizmetler, aldiklari kararlar ve
uygulamaya koyduklari politikalar, yerel halkin ginliik
yasamini dogrudan etkilemekte; bu durum kamusal
iletisimin niteligini yerel yonetimler agisindan stratejik bir
unsura dondstiirmektedir.

Kamu yonetimi anlayisinda yasanan dondsim,
belediyelerin rolinii de o6nemli olclide degistirmistir.
Geleneksel kamu yodnetimi yaklagiminin hiyerarsik ve
burokratik yapisi yerini, katimciligi, seffafligi ve hesap
verebilirligi esas alan ydnetisim anlayigsina birakmistir. Bu
doniisum, belediyeleri yalnizca hizmet sunan idari birimler
olmaktan gikararak, yurttaslarla stirekli iletisim halinde olan
kamusal aktorlere donustirmustir. Yonetisim anlayisi,
karar alma siireglerine sivil toplumun, bireylerin ve diger
paydaglarin  katihmini  6ngérmekte; halkla iligkiler
uygulamalar ise bu katilimin saglanmasinda temel
araglardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tascioglu, 2009, s.
355).

Yerel yonetimlerin halkla iliskiler uygulamalari, merkezi
idareye kiyasla yurttasla daha dogrudan temas kurulabilen
bir alan sundugu icin, demokratik katilm ve yerel mesruiyet
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimler
literatiriinde belediyelerin yalnizca hizmet sunan idari
birimler degil; ayni zamanda yerel dizeyde kamusal
iletisimi yoneten aktorler oldugu vurgulanmaktadir (Bilbdil,
2004; Okmen & Parlak, 2010; Ozer & Akgakaya, 2014). Bu
cercevede halkla iliskiler faaliyetleri, belediyelerin karar
alma sireglerini kamuoyuna agmasi, yurttas beklentilerini
gorinir kilmasi ve yonetsel seffafligi gliclendirmesi
bakimindan stratejik bir arag olarak degerlendirilmektedir
(Tarhan, 2008; Tarhan & Bakan, 2013).

Bu cercevede halkla iliskiler, belediyeler agisindan
valnizca kurumsal tanitim ya da bilgilendirme faaliyeti
olarak degil; demokratik mesruiyetin gigclendirilmesine
hizmet eden bir yonetsel stireg olarak
degerlendirilmektedir. Halkin belediyeye duydugu giliven,
biyik 6lctiide belediyenin iletisim politikalarinin agikhgina,
erisilebilirligine  ve karsilikihigina bagli olarak
sekillenmektedir. Bu nedenle belediyelerin halkla iliskiler
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stratejileri, yerel diizeyde demokrasinin isleyisi agisindan da
belirleyici bir role sahiptir.

Belediyelerin Halkla iliskiler Faaliyetlerinde Sosyal

Medyanin Rolii

Dijitallesme  siireci, belediyelerin  halkla iligkiler
uygulamalarinda kékli degisimlere yol agmistir. internetin
ve sosyal medya platformlarinin yayginlagmasi, yerel
yonetimlerin  kamusal iletisimi zaman ve mekan
sinirlamalarindan bagimsiz bicimde yuritmelerine olanak
tanimistir. Vatandaslar, belediyelere yonelik talep, beklenti
ve sikayetlerini anlik olarak iletebilmekte; belediyelerise bu
geri bildirimlere hizli bigimde yanit verebilme potansiyeline
sahip olmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin iletisim
pratiklerini daha gorinir, daha erisilebilir ve daha
etkilesimli hale getirme potansiyeli tasimaktadir.

Ancak literatlirde yer alan g¢alismalar, bu potansiyelin
uygulamada her zaman karsilik bulmadigini ortaya
koymaktadir. Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimina
iliskin analizler, platformlarin biyik 6lglide kurumsal
gorundrlik  saglama  ve  bilgilendirme  amaciyla
kullanildigini; etkilesim ve katiimciligin ise sinirli dizeyde
kaldigini gostermektedir (Meijer & Torenvlied, 2016).
Belediyeler 6zelinde yapilan calismalar da benzer bir
tabloya isaret etmekte; sosyal medya paylasimlarinin
cogunlukla duyuru, etkinlik ve kurumsal bilgilendirme
iceriklerinden olustugu gérilmektedir (Bonsén vd., 2017).

Bu durum, sosyal medyanin teknik olarak sundugu
etkilesim olanaklari ile belediyelerin bu olanaklari kullanma
bicimleri arasindaki farki gortiniir kilmaktadir. Belediyeler,
sosyal medya platformlari araciligiyla vatandaslarla
dogrudan diyalog kurabilecek, geri bildirim alabilecek ve
katihmi tesvik edebilecek konumda olmalarina ragmen,
cogunlukla tek yonlu iletisim anlayisini stirdiirmektedir. Bu
anlayis, geleneksel kamuoyu bilgilendirme modelinin dijital
ortama tasinmis bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal Medyada Belediyeler: Kurumsal Vitrin mi,

Kamusal Diyalog Alani mi?

Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimina iliskin
literatiirde sikca tartisilan konulardan biri, bu platformlarin
birer “kamusal diyalog alani” mi yoksa “kurumsal vitrin” mi
olarak kullanildigi sorusudur. Meijer ve Torenvlied (2016),
kamu kurumlarinin sosyal medya hesaplarinin gogunlukla
kurumsal gorunirlGgi artirmaya yonelik bir vitrin islevi
gordiaguni; diyalojik ve katilimcr iletisim bigimlerinin ise
ikincil planda kaldigini belirtmektedir. Bu yaklasim, sosyal
medyanin ¢ift yonla iletisim potansiyelinin blyik olctide
kullaniimadigini géstermektedir.

Belediyeler 6zelinde yapilan arastirmalar, bu tespiti
destekler niteliktedir. Bonsén vd. (2017), Bati Avrupa’daki
belediyelerin sosyal medya kullanimini inceledikleri
calismalarinda, paylasimlarin agirlikli olarak bilgilendirme
ve tanitim amagli oldugunu; vatandas katilimini tesvik eden
icerik tilrlerinin sinirl kaldigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, belediyelerin sosyal medya platformlarini halkla
iliskiler agisindan daha ¢ok tek yonlii iletisim araglari olarak
konumlandirdiklarini gdstermektedir.

Bu noktada, kamu kurumlarinin dijital platformlarda
katihmciligr tesvik ettikleri yoniindeki soylemler ile
uygulamadaki pratikler arasinda belirgin bir uyumsuzluk
oldugu gorilmektedir. Linders (2012), “e-devlet”ten “we-
government”e gecis sOyleminin yayginlagsmasina ragmen,
uygulamada kamu kurumlarinin c¢ogunlukla geleneksel
iletisim anlayisini strdiirdigini ve etkilesimin bulyuk
Olctide ylizeysel kaldigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Watkins ve Lewis (2014), dijital mecralarin sundugu
etkilesim olanaklarina karsin kamu kurumlarinin kamusal
diyalog Gretme konusunda sinirh kaldigini vurgulamaktadir.

Bu elestiriler, sosyal medya kullaniminin yalnizca teknik
altyapi ya da platform tercihiyle agiklanamayacagini; ayni
zamanda kurumsal iletisim anlayisi ve halkla iliskiler
modeliyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.
Belediyelerin sosyal medya kullaniminda benimsedikleri
iletisim tarzi, hangi halkla iliskiler modelinin fiilen
uygulandigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

1.3.3. Belediyelerin Sosyal Medya Kullaniminin Halkla
iliskiler Modelleri Agisindan Degerlendirilmesi

Grunig ve Hunt'in (1984) halkla iliskiler modelleri
cercevesinde degerlendirildiginde, belediyelerin sosyal
medya kullaniminin biytk 6lgiide kamuoyu bilgilendirme
modeli ile ortustigl gortlmektedir. Paylasimlarin
cogunlukla tek yonli olmasi, geri bildirim mekanizmalarinin
sinirh kullanilmasi ve etkilesime dayali icerik tiirlerine
nadiren yer verilmesi, bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Sosyal medya platformlari, teknik olarak
gift yonlu iletisime imkan tanisa da uygulamada bu
potansiyelin hayata gegirilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durum, dijital halkla iliskiler uygulamalarinda
“etkilesim yanilsamasi” olarak adlandirilabilecek bir
tabloyu ortaya cikarmaktadir. Kurumlar sosyal medya
hesaplari araciligiyla siirekli icerik Gretmekte; ancak bu
icerikler cogunlukla geri bildirime kapali ya da geri
bildirimleri dikkate almayan bir yapi sergilemektedir. Kang
ve Norton’un (2004) da vurguladigi tizere, dijital ortamlarda
etkili bir halkla iliskiler pratigi icin yalnizca bilgi sunumu
yeterli degildir; geri bildirim, etkilesim ve karsilikhilik bu
stirecin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Bu baglamda, incelenen dénemde belediyelerin sosyal
medya kullaniminin cift yonli simetrik iletisim anlayisina
iliskin gorlinir gostergeleri sinirl duzeyde sergiledigi
soylenebilir. Belediyeler, sosyal medya platformlarini
agirhkli  olarak bilgilendirme ve tanitim amaciyla
kullanmakta; vatandasla karsilikli diyalog kurma ve katilimi
tesvik etme yonilinde sinirl bir pratik sergilemektedir. Bu

durum, vyerel yonetimlerin dijital halkla iligkiler
stratejilerinin -~ yeniden  degerlendirilmesini  gerekli
kilmaktadir.

Yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminin halkla
iliskiler modelleri baglaminda degerlendirilmesi, iletisimin
yoni ve niteligine iliskin 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ancak bu degerlendirmeyi somutlastirabilmek icin, analiz
edilen platformun kamusal iletisim alanindaki konumunun
ve sagladigl etkilesim olanaklarinin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Zira platformun teknik mimarisi, kullanici
etkilesimi tasarimi ve gorinirlik mantig, kurumlarin tek
yonll bilgilendirme mi yoksa diyalojik iletisim mi
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benimsedigini anlamada belirleyici bir zemindir. Bu
nedenle ¢alismanin odaklandigi X (Twitter) platformunun
tarihsel gelisimi, iletisimsel kapasitesi ve kamu kurumlari
acisindan tasidigi stratejik dnem asagida ayri bir alt bashk
altinda degerlendirilmistir.

X ve Sosyal Medya Alanindaki Konumu

X, 2023 yilina kadar “Twitter” adiyla bilinen ve kiiresel
Olcekte genis bir kullanici kitlesine ulasan dijital bir
mikroblog ve sosyal medya platformudur. 2006 yilinda Jack
Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan
kurulan platform, kisa siirede bireylerin ve kurumlarin
haber, diglince ve bilgi paylagimi yaptig onemli bir
kamusal iletisim alanina dénlismustiir. 2022 yilinda Elon
Musk tarafindan satin alinan platform, 2023 yilinda “X”
adiyla yeniden markalasmis; bu dénlsim yalnizca isim
degisikligiyle simirli kalmayarak platformun algoritmik
yapisi, icerik dolasimi ve kurumsal iletisim islevlerinde de
belirgin degisimleri beraberinde getirmistir.

Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimina iliskin
literatur, X'in sagladigi hiz ve goruniirliik avantajina ragmen
etkilesim potansiyelinin cogu zaman sinirli kullanildigini
ortaya koymaktadir. Kamu kurumlarinin ve yerel
yonetimlerin platformu agirlikli olarak bilgilendirme ve
kurumsal gorintrlik amaciyla kullandigl, katiimcr ve
etkilesime dayal iletisim pratiklerinin ise sinirl kaldig
vurgulanmaktadir (Criado vd., 2013; Mergel, 2013; Meijer
& Torenvlied, 2016). Bu durum, sosyal medyanin sundugu
teknik imkanlar ile kurumsal iletisim anlayislari arasindaki
yapisal uyumsuzlugu gorinir kilmaktadir.

X, Ozellikle siyasal aktorler, kamu kurumlari ve yerel
yonetimler agisindan kamusal gorinirlik, glindem
belirleme ve kriz iletisimi gibi islevleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Uluslararasi ¢alismalar, platformun hizli bilgi dolasimi ve
kamusal soylem Uretme kapasitesi nedeniyle kurumsal
iletisimde ayricalikl  bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir (Mergel, 2013; Watkins & Lewis, 2014). Bu
baglamda X, yalnizca bir paylasim alani degil; ayni zamanda
dijital kamusalligin insa edildigi bir iletisim dizlemi olarak
degerlendirilebilir.

Platformun temel isleyisi 280 karakterle sinirli metin
temelli iletilere dayanmakta; bu yapi, Ozellikle siyasal
iletisimde anlik sdylem {lretimini ve glndem
yogunlagmasini  hizlandirmaktadir.  Yanit, mention,
paylasim ve etiketleme gibi o6zellikler, teorik olarak cift
yonli ve diyalojik iletisim icin uygun bir zemin sunmaktadir.
Kent ve Taylor'n (1998) wvurguladigi Gzere, dijital
ortamlarda diyalojik iletisim yalnizca teknik imkanlarin
varligiyla degil, bu imkanlarin kurumsal pratikte nasil
kullanildigiyla dogrudan iliskilidir.

Ancak literatlir, kamu kurumlarinin X ve benzeri
platformlarda etkilesimi ¢ogunlukla sembolik diizeyde
biraktigini gostermektedir (Linders, 2012; Kang & Norton,
2004; Watkins & Lewis, 2014). Belediyelerin sosyal medya
paylasimlarinin  agirlikli  olarak duyuru ve kurumsal
bilgilendirme igeriklerinden olustugu, vatandas katilimini
tesvik eden uygulamalarin ise sinirli kaldigi tespit edilmistir
(Bonsdén vd., 2017). Bu durum, sosyal medyanin teknik
olarak sundugu cift yonla iletisim kapasitesinin, kurumsal

pratikte ¢ogu zaman tek yonli bir anlati bigciminde
isletildigini gostermektedir.

Bu ¢alismada X platformunun tercih edilmesinin temel
nedeni, yerel yonetimlerin halkla iliskiler modelleri
cercevesinde benimsedikleri iletisim anlayisini  analiz
edebilmek icin uygun bir ampirik zemin sunmasidir.
Platformun sundugu etkilesim olanaklarinin ne olglde
kullanildigi, belediyelerin tek yonli bilgilendirme mi yoksa
cift yonlu iletisim mi benimsediginin somut gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniyle g¢alisma, yerel
yonetimlerin dijitallesme soylemleri ile fiilf iletisim pratikleri
arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu gorinir kilmayi
amaclamaktadir.

Yontem

Aragtirmanin Deseni ve Yaklagimi

Bu ¢alisma, nitel arastirma yaklasimiicinde konumlanan
yonlendirilmis icerik analizi desenine dayanmaktadir.
Arastirmanin amaci, yerel yonetimlerin sosyal medya
platformu X'i halkla iligkiler faaliyetleri kapsaminda nasil
kullandiklarini; bireysel gonderilere ait mikro dizey
etkilesim metriklerini 6lgmekten ziyade, kurumsal iletisim
egilimleri  ve iletisimsel  yo6nelimler  Uzerinden
degerlendirmektir. Bu dogrultuda calisma, belediyelerin
icerik tercihlerini, paylasim orintilerini ve etkilesimsel
gostergelerini betimleyerek bu kullanim pratiklerinin hangi
halkla iliskiler ~modeline daha yakin  oldugunu
tartismaktadir.

Calismada sosyal medya gonderileri yalnizca igerik
tirleri agisindan degil, ayni zamanda yorumlara aciklik,
@mention kullanimi, yonlendirici baglantilar ve geri
bildirim ¢agrilari gibi iletisimsel gostergeler bakimindan da
¢Oziimlenmistir. Boylece arastirma, yerel yonetimlerin X
kullanimini salt icerik Gretim yogunlugu Gzerinden degil,
kurumsal iletisimin  yoni ve niteligi baglaminda
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum, Malatya ve Van
Blyuksehir Belediyelerinin kurumsal X (eski adiyla Twitter)
hesaplari  Uzerinden  gergeklestirdikleri  paylagimlar
olusturmaktadir. Calismada amacl ornekleme
yéntemlerinden &lciit 6rnekleme tercih edilmistir. Olgit
olarak belediyelerin buytksehir statlisiine sahip olmalari,
ayni bolgesel baglam icinde yer almalarn ve kurumsal X
hesaplarini aktif bicimde kullanmalari esas alinmistir.

Arastirmanin veri seti, 23 Subat-09 Mart 2026 tarihleri
arasinda s6z konusu belediyelerin kurumsal X hesaplarinda
paylasilan tim gonderilerden olusmaktadir. Bu nedenle
calisma, belirlenen tarih araligindaki paylasimlarin
tamamini kapsayan tam sayim esasina dayanmaktadir.
incelenen toplam génderi sayisi 142’dir.

inceleme doéneminin bu tarih araligiyla
sinirlandirilmasinin temel gerekgesi, belediyelerin olagan
hizmet, etkinlik ve kurumsal iletisim pratiklerinin
karsilastirilabilir bicimde gézlemlenebildigi yonetilebilir bir
veri seti sunmasidir. Bununla birlikte, arastirmanin belirli bir
zaman dilimiyle sinirh olmasi, doneme 6zgi iletisim
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yogunluklarinin  bulgular Gzerinde etkili olabilecegi

ihtimalini de icermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, belediyelerin resmi X hesaplarinda
yer alan gonderilerden elde edilmistir. Sosyal medyanin
dinamik ve anlik yapisi dikkate alinarak analiz belirli bir
zaman aralig ile sinirlandinimistir.  Segilen dénem,
belediyelerin  hizmet, etkinlik ve kamusal iletisim
paylasimlarinin  yogunlastigi  bir slreci kapsamasi
bakimindan arastirma amaciyla uyumludur.

Veriler, igerik tirleri, zamansal dagihm, teknik 6zellikler
(orijinal/retweet, yorumlara aciklik, @mention kullanimi,
URL ve gorsel/video kullanimi) ve iletisimsel yonelimler
temelinde siniflandiriimistir.

Aragtirma Sorulari

Bu galisma, yerel yonetimlerin sosyal medya platformu
X'i halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda nasill
kullandiklarini ~ betimsel diizeyde ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

S1. Erzurum, Malatya ve Van Biyuksehir Belediyelerinin
kurumsal X hesaplarinin genel kullanim profili nasildir?

(Hesap ozellikleri, paylasim yogunlugu, teknik yapi)

S2. incelenen belediyelerin X platformundaki
paylasimlari icerik tlrleri agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

(Hizmet, etkinlik, ziyaret, duyuru vb.)

S3. Belediyelerin X paylagimlari zamansal agidan (mesai
ici/mesai disi) nasil bir dagilim sergilemektedir?

S4. Belediyelerin X platformundaki paylasimlari,
etkilesimsel iletisim gostergeleri (yorumlara aciklik,
@mention kullanimi, geri  bildirim  mekanizmalar)
bakimindan nasil bir yapi sunmaktadir?

S5. Erzurum, Malatya ve Van Biytiksehir Belediyelerinin
X kullanim pratikleri, Grunig ve Hunt'in halkla iliskiler
modelleri cergevesinde hangi iletisimsel modele daha yakin
bir gériiniim sergilemektedir?

Arastirma sorulari, nicel genelleme amaci tasimamakta;
belirli bir zaman diliminde yerel yonetimlerin sosyal medya
kullanimina iligkin iletisimsel yoénelimleri betimlemeyi
hedeflemektedir.

Veri Analizi ve Kodlama Siireci

Calismada veri analizi, Grunig ve Hunt'in (1984) halkla
iliskiler modellerini kuramsal cerceve olarak esas alan
yonlendirilmis icerik analizi yaklagimiyla gerceklestirilmistir.
Bu yaklasim dogrultusunda sosyal medya goénderileri
onceden belirlenen kuramsal kategoriler temelinde
¢Oziimlenmis, analiz sitirecinde veri igerisinde tekrar eden
icerik orintillerinin gorinlr kilinmasi amaciyla tematik
siniflandirmalardan  yararlanilmistir.  Analiz  slirecinde
oncelikle génderiler tematik kategorilere ayrilmis; ardindan
bu kategoriler lizerinden betimsel ¢dziimleme yapilmistir.
Temalar; hizmet, etkinlik, ziyaret, kutlama, duyuru, taziye,
denetim ve tanitim bagliklar altinda yapilandiriimistir.

Analiz sireci, Grunig ve Hunt'in (1984) halkla iliskiler
modelleri dogrultusunda yonlendirilmis icerik analizi

yaklasimiyla yUrGtilmistir. Bu baglamda tematik
siniflandirmalar bagimsiz bir analiz yontemi olarak degil,
yonlendirilmis icerik analizinin uygulanmasina hizmet eden
analitik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu gercevede,
belediyelerin sosyal medya kullanim pratikleri; tek yonla
bilgilendirme, geri bildirim mekanizmalarinin kullanimi,
etkilesime aciklik ve ¢ift yonli iletisim gostergeleri
agisindan degerlendirilmistir. Bulgular, nicel genelleme
amaci tasimamakta; belirli bir 6rneklem ve zaman dilimi
baglaminda iletisimsel egilimleri ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Bu ¢alismada igerik analizi, veri toplama teknigi olarak
degil; sosyal medya goénderilerinin belirli temalar ve kodlar
altinda siniflandinlarak ¢éziimlendigi analitik bir yontem
olarak kullanilmigtir. Veri toplama siireci, belediyelerin
kurumsal X hesaplarinda yer alan gonderilerin
arsivlenmesiyle gerceklestirilmis; icerik analizi ise bu
verilerin tematik siniflandirma, yaklasimiyla
¢ozlimlenmesini kapsamistir. Bu yoniyle calisma, betimsel
nitelikte  yonlendirilmis icerik analizi  yaklasimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla galismanin temel metodolojik
yaklasimini  yonlendirilmis icerik analizi olusturmakta,
betimsel ¢éziimlemeler ise bu yaklasim cercevesinde elde
edilen bulgularnn sistematik bicimde sunulmasina hizmet
etmektedir.

Kodlama cetveli hem kuramsal hem de veriye dayali bir
siireg izlenerek olusturulmustur. Kodlarin belirlenmesinde
oncelikle Grunig ve Hunt'in (1984) halkla iliskiler modelleri
temel alinmig; tek yonli ve gift yonli iletisim ayrimi
deduiktif bir cergeve olarak kullaniimigtir. Bununla birlikte,
analiz edilen gonderilerde tekrar eden icerik tirleri dikkate
alinarak hizmet, etkinlik, ziyaret, duyuru, denetim ve
tanitim gibi temalar indiktif bicimde yapilandiriimistir.
Etkilesimsel icerik gostergeleri ise, yalnizca mevcut icerikler

Uzerinden degil; yorumlara kapaliik, @mention
kullaniilmamasi ve geri bildirim ¢agrisinin yoklugu gibi
unsurlar Uzerinden “yoklugun veri” olarak

degerlendirilmesi yaklasimiyla ele alinmistir. Kod tanimlari,
gostergeler ve 6rnek igerik tirleri Cizelge 1'de sunulmustur.

Kodlama sirecinin tutarliligini saglamak amaciyla analiz
asamasi ¢cok asamali bir denetim mantigiyla ytratilmstdr.
Oncelikle, drnekleme dahil edilen génderilerin tamami
kronolojik olarak arsivlenmis; her bir génderi igerik turd
(hizmet, etkinlik, ziyaret, kutlama, duyuru, taziye, denetim,
tanitim) ve iletisimsel yonelim gostergeleri (yorumlara
aciklik, @mention kullanimi, geri bildirim c¢agrisi, yanit
Uretimi) bakimindan iki eksenli bir siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Kodlarin uygulanmasinda, Grunig ve Hunt'in
(1984) modelleri dediktif bir cerceve olarak kullaniimis;
buna es zamanli olarak veri icinde tekrar eden igerik
oruntuleri  izlenerek  temalar  indUktif  bicimde
netlestirilmistir.

Kod tanimlarinin belirsizlesmesini 6énlemek icin her kod
kategorisi icin kapsam-dislama Olgltleri olusturulmus;
sinirda kalan icerikler, “kod tanimi-gosterge-6rnek icerik”
iclemi Gzerinden yeniden degerlendirilmistir. Bu asamada
ayni tiirden igeriklerin farkli zamanlarda ve farkl belediye
hesaplarinda benzer bigcimde kodlanip kodlanmadigini
kontrol etmek Uzere, veri seti Uzerinde belirli araliklarla
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geriye dondk karsilastirmali okuma yapilmistir. Ayrica
kodlama sirecinde, etkilesimsel gostergeler yalnizca
icerikte “var olan” unsurlar Gzerinden degil; yorumlara
kapaliik, @mention kullanilmamasi ve geri bildirim
¢agrisinin bulunmamasi gibi unsurlarin sistematik bigcimde
izlenmesi yoluyla “yoklugun veri olarak degerlendirilmesi”
yaklasimiyla ele alinmigtir. Bu ydntemsel tercih, ¢alismanin
mikro diizey etkilesim 6lgimi yapmadan da kurumsal
iletisim yonelimlerini betimleme amacina uygun bir analitik
tutarliik saglamaktadir.

Son olarak, kodlama ciktilari Cizelge 1’de sunulan
cetvelle yeniden eglestirilmis; temalarin birbirini 6rtmesi
veya kodlarin asiri genislemesi riskine karsi, her kategori
“tek birincil kod” mantigiyla sabitlenmis ve birincil kod
disinda kalan anlam katmanlari betimsel notlarla kayda
gecirilmistir. Bu sayede analiz, hem kuramsal gergeveye
dayali yonlendirilmis icerik analizi mantigini korumus hem
de veri iginde beliren tekrar 6riintilerini gérinir kilacak bir
sistematiklik icerisinde ytritilmustar.

Bu vyaklagim, nitel arastirmalarda gecerlik ve
glvenirligin saglanmasina yonelik olarak 6nerilen seffaf
kodlama, tekrar eden karsilastirmali okuma ve kuramsal
cerceveyle tutarlilk ilkeleriyle uyumludur. Calismanin
bulgulari, belirli bir zaman dilimi ve o6rneklemle sinirh
olmakla birlikte, benzer baglamsal o6zellikler tasiyan yerel
yonetimlerin sosyal medya kullanim pratiklerini anlamaya
yonelik analitik aktarilabilirlik potansiyeli tasimaktadir.

Kodlama siirecinin yontemsel tutarlihgini gliglendirmek
amaciyla analiz siirecine Ug arastirmaci katki sunmusgtur.
Oncelikle kodlama cetveli kuramsal cerceve dogrultusunda
olusturulmus ve veri seti arastirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak incelenmistir. Kodlama sirecinde ortaya cikan
farkhliklar uzlasi temelinde giderilmis ve nihai kodlama
cetveli ortak degerlendirme sonucunda olusturulmustur.
Kodlama siirecinde ortaya ¢ikan farkh degerlendirmeler,
kod tanimlari ve kapsam Oolcitleri gercevesinde ortak
toplantilarla yeniden ele alinmis ve uzlasi saglanmistir.
Nihai kodlama cetveli bu wuzlasi dogrultusunda
olusturulmus; kod kategorilerinin kapsami ve sinirlari
karsilastirmali okumalar yoluyla yeniden kontrol edilmistir.
Bu sireg, analizin seffafligini, kavramsal tutarliligini ve
yontemsel glivenirligini desteklemeyi amaglamistir.

Calismanin Sinirliliklar

Bu calisma, belirli bir zaman araliginda (23 Subat-09
Mart 2026) secili U¢ buyilksehir belediyesinin X
platformundaki  kurumsal paylasimlarina odaklanan
betimsel nitelikte bir icerik analiziyle sinirlidir. Orneklemin
iki haftalik bir dénemle sinirlandiriimasi, belediyelerin yil
geneline yayilan iletisim stratejilerinin  tUmund temsil
etmeyi glglestirebilir. Ayrica ¢alismada mikro dizey
etkilesim olctimleri (begeni, paylasim, goriintiilenme gibi
metriklerin istatistiksel analizi) amaclanmamis; icerik
tirleri, teknik iletisim ozellikleri ve etkilesimsel gostergeler
Gzerinden kurumsal iletisim yonelimleri betimlenmistir.

Arastirma yalnizca belediyelerin kurumsal hesaplarinda
Urettikleri iceriklere dayandigi icin, kullanici yorumlarinin
iceriksel niteligi, yurttas algiss ve kamuoyunun
degerlendirmeleri kapsam disindadir. Benzer bicimde

belediyelerin sosyal medya yonetimine iliskin kurum igi
suregler (igerik Gretim politikalari, moderasyon pratikleri,
kriz protokolleri vb.) dogrudan gbézlemlenemediginden,
degerlendirmeler goriintr iletisim ¢iktilar  Gzerinden
yapilmistir.  Bu  sinirhliklar,  ¢alismanin  genelleme
Uretmekten ziyade belirli bir dénem ve baglamda yerel
yonetimlerin X kullanim pratiklerini agiklayici bigimde
tartisma amaciyla uyumludur.

Bunun yaninda, arastirma déneminin Ramazan ayini
kapsamasi, 6zellikle etkinlik ve sosyal igerikli paylagimlarin
dagilimi izerinde donemsel bir etki olusturmus olabilir. Bu
nedenle bulgular degerlendirilirken, elde edilen sonuglarin
incelenen zaman diliminin iletisim glindemiyle iliskili
baglamsal 6zellikler tasiyabilecegi dikkate alinmalidir.

Bu yontemsel gergeve dogrultusunda gergeklestirilen
analiz (Cizelge 1), Erzurum, Malatya ve Van Biyuksehir
Belediyelerinin X platformundaki kurumsal iletisim
pratiklerini icerik tdrleri, teknik ozellikler ve iletisimsel
yonelimler baglaminda gortindr kilmayr amaglamistir. Bu
bolimde, belirlenen kodlama cetveli ve tematik
siniflandirmalar temel alinarak elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bulgular, nicel karsilastirma ya da
istatistiksel genelleme amaci tasimamakta; belediyelerin
sosyal medya kullanimina iliskin baskin iletisim egilimlerini
betimsel diizeyde ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
cercevede oOncelikle belediyelerin X hesaplarinin genel
kullanim profiline, ardindan paylagimlarin igerik tiirleri,
zamansal dagilimi ve etkilesimsel iletisim gostergeleri
baglamindaki dagimina yer verilmekte; son asamada ise
elde edilen bulgular halkla iliskiler  modelleri
perspektifinden degerlendirilmektedir.
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Cizelge 1. X Paylasimlarina Yonelik Kodlama Cetveli ve Halkla iliskiler Modelleriyle iliskisi
Table 1. Coding Scheme for X Posts and Its Relationship with Public Relations Models

Kod Kategorisi

Tanim

Gostergeler

Ornek igerik Tiirleri

Miskili Halkla
lligkiler Modeli

Belediyenin yurattiga
altyapi, ulasim,
temizlik, bakim-onarim

Hizmet duyurusu,
tamamlanan projeler,

Yol yapim
calismasi, temizlik

Kamuoyu

Hizmet i 7 saha calismasi bildirimi " Bilgilendirme
vb. kamu hizmetlerine S A o b faaliyeti, altyapi A
iliskin bilgilendirici golrlflglr{qv;deo esliginde onarimi paylasimi Modeli
paylagimlar ¢
Kilturel, sanatsal
i ’ TP : Ramazan Kamuoyu
G sportif veya sosyal Etkinlik afisi, tarih-saat T s :
Etkinlik etkinliklerin tanitimina bilgisi, davet gagrisi $tkt|nlll<||§r|, konlser, E/lllg(ljlelr]dlrme
el e A estival duyurulari odeli
Belediye yoneticilerinin M A Basin Ajansi /
Zivaret resmi veya gayriresmi Eﬁfﬂ?ﬁ?iﬂl Zr'g?gﬁgl Kurum ziyaretleri, Kamuoyu
\ ziyaretlerine iliskin ;P mahalle ziyaretleri Bilgilendirme
paylailmlar agiklamalari Modeli
Kutlama Utilrjéla‘ézchSSL\II:ryea Kutlama metni, gorsel Bayram, 6zel giin gﬁnsllécr’\\élijrme
zé?elikc}egrlik mesajlari mesaj kutlamalari Mgdeli
Vefat eden kisi veya Tazi . S T Kamuoyu
q o i ye mesajl, bassaghgi Kamuoyuna yonelik s ;
Taziye ﬁ;r:rri)li?é?i yonelik taziye Falee taziye mesajlari E/lllg(ljlglri\dlrme
Belediye hizmetlerine
iliskin genel T e P Kamuoyu
AR B arih, saat, adres bilgisi Su kesintisi, yol i :
Duyuru \?!o'lﬁlllgr?gim: ve iceren duyurular kapanmasi bildirimi E)llgg:ﬁd'rme
paylasimlari
Belediye tarafindan
e - L Kamuoyu
A urttilen denetim Denetim bildirimi, gorsel Zabita, ruhsat, o :
Denetim ¥aa|iyetlerine iliskin kanit hijyen denetimleri E/lllg(ljlgl?dlrme
paylagimlar
Belediye projelerinin, Basin Ajansi /
T kentin veya kurumsal Tanitim videosu, gorsel Sehir tanitimi, proje Kamuoyu
kimligin tanitimina anlati tanitimi Bilgilendirme
yonelik paylasimlar M?deli I
< @mention Cift yonlu
EliEsime laail Ztakti?gc:?éadc;o%wjdan kullanilmamasi, Anket, soru-cevap, iletisim
Gﬁste§rge|eri ¢ ileti§ir§n pratik‘llerinin yorumlarin kapali geri bildirim pratiklerinin
Rl olmasi, yanit gagrisinin olmamasi sinirhiligina
verilme/mesi isaret eder
r— Ref Orijinal/retweet ayrimi 5 =i
Teknik Iletisim Paylasimlarin bigimsel s i Retweet agirlikli, Tek Yonla
Ozellikleri ve teknik yonleri EL?IILa\rlﬁrwlgll gorsel/video URL’siz paylasimlar lletisim Egilimi
Bulgular
Biiyiiksehir Belediyelerinin X Hesaplarinin Genel Goriiniimii
Cizelge 2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Resmi X Hesaplarinin Genel Gériinimi
Table 2. Overview of the Official X Accounts of Metropolitan Municipalities
H
=) = ©
— = ) 2 =
= — [} = =
= o ) > 3 S ® ?.— a
£0 & - = = g — = 6 =) = =
[T X) = [T} = o0 © © o — = =
> f= e L S (©) (2] 4 %&D om
X.= o O = o = 5 © »n =
=0 S o o = 5 54 > £ S =
>0 s = = o E P 2 @ B o5 o =
E=yo) :0 © < © 3 ) =] = () 7 @© ©
@m () (A e oz T < o) = S= m X
Eg”“‘ 7.743 48.400 29 Var Var Var Yok Var Var Yok 2013
g"Ba'atVa 21300  49.400 37 Yok Var Var Var Var Var Yok 2012
Van BB 1.637 57.300 8 Var Var Var Yok Var Var Var 2011

Cizelge 2'de Erzurum, Malatya ve Van Biyiksehir
Belediyelerinin resmi X hesaplarina iliskin temel profil
gostergeleri  karsilastirmali  olarak  sunulmustur. Bu
cercevede, belediyelerin platform (izerindeki kurumsal
kimlik temsilleri (hesap onayi, logo, web baglantisi, medya
kullanimi) ile kullanim yogunluklar (génderi sayisi, takipgi
ve takip edilen sayisi) birlikte degerlendiriimektedir.
Bulgular, dijital mecralarin teknik olarak gift yonli
etkilesime imkdn tanimasina karsin kamu kurumlarinin

sosyal medyayi ¢ogu zaman bilgilendirme ve gérinirliik
ekseninde yapilandirdigina isaret eden literatiirle uyumlu
bir cercevede okunmustur (6r., Mergel, 2013; Criado vd.,
2013; Meijer & Torenvlied, 2016).

Gonderi sayilar incelendiginde, en yiksek icerik
birikiminin Malatya Buylksehir Belediyesi hesabinda
oldugu gorilmektedir (21,3 B). Malatya’yt Erzurum BB
(7743) izlerken Van BB (1,637) en disik gonderi sayisina
sahiptir. Bu goriinim, kurumlarin platformu “kullanim
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yogunlugu” bakimindan farkh ritimlerle islettigini
gostermektedir. Ancak literatiirde vurgulandigi Gzere,
kurumsal dijital gortindrlik yalnizca igerik yogunluguyla
aciklanamaz; icerik stratejisi, glindemle iliski ve etkilesim
yonetimi gibi degiskenler gérunurliigiin niteligini belirler
(Meijer & Torenvlied, 2016; Watkins & Lewis, 2014).

Nitekim takipgi sayilari bu ayrismayi desteklemektedir.
Van BB 57,3 B takipgi ile ilk sirada yer alirken, Malatya BB
49,4 B ve Erzurum BB 48,4 B diizeyindedir. Bu bulgu,
belediyelerin  platformdaki kamusal gorindrlGginin
gonderi sayisiyla birebir dogrusal bir iliski kurmadigini
gostermekte; dijital kamusallikta gorinirlik mantiginin
¢ok degiskenli bir yapida isledigine isaret etmektedir.

Takip edilen hesap sayilari, kurumlarin ag yonelimini
(platformu  “izleme/etkilesim” igin kullanma egilimini)
degerlendirmek agisindan tamamlayici bir gostergedir. Bu
kapsamda Malatya BB’nin 37, Erzurum BB’nin 29 hesabi
takip etmesine karsin Van BB’nin yalnizca 8 hesabi takip
ettigi gorilmektedir. Bu fark, Van BB’nin hesap
kullaniminda daha ¢ok kurumsal yayin/bildirim odakli bir
yonelime sahip olabilecegini disiindiirmektedir. Ancak bu
tir gostergeler, tek basina “model” atamasi igin yeterli
degildir; diger etkilesim gostergeleriyle birlikte okunmasi
gerekir (Kent & Taylor, 1998).

Kurumsal erisilebilirlik boyutunda, Erzurum ve Van
Buylksehir  Belediyeleri  ¢agri  merkezi  bilgisine
hesaplarinda yer verirken Malatya BB’de bu bilgi
gorinmemektedir. Bununla birlikte ¢ belediyenin de
“hesap onayl” (mavi tik), kurumsal logo ve web sitesi
baglantisi gibi dijital kimlik buttnliguni gli¢lendiren
unsurlar  kullandigi tespit edilmistir. Malatya BB’nin
Telegram baglantisi paylasmasi ve “6ne gikanlar” sekmesini
kullanmasi, coklu platform yénelimi ve icerik organizasyonu
acisindan ayirt edici bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Dikkat geken bir bagka bulgu, Van Biiyliksehir Belediyesi
profil agiklamasinda Kirtce ifadeye (“Saredariya Bajaré
Mezin a Wané”) yer vermesidir. Bu tercih, yerel baglamda
cok dillilik Uzerinden kurumsal kimlik ve kapsayicilik
stratejisinin gorunlir bir isareti olarak okunabilir. Son
olarak, katihm yillari (Van 2011, Malatya 2012, Erzurum
2013) belediyelerin platforma gérece erken dénemde dahil
olduklarini gdstermektedir.

Genel olarak Cizelge 2'nin sundugu profil géstergeleri,
U¢ belediyenin dijital kimlik unsurlarini blyik olglide
benzer bicimde kurdugunu; buna karsin kullanim
yogunlugu ve ag yonelimi agisindan farkhlastigini ortaya
koymaktadir.  Bu  bulgular, belediyelerin  dijital
platformlarda kurumsal kimlik unsurlarini biylk olgtde
standartlastirdigini, ancak bu teknik benzerligin iletisim
stratejilerinde ayni Olglide bir yakinlasma Gretmedigini
gostermektedir.  Hesaplarin ~ kurumsal  gorinarliga
destekleyen ozelliklere sahip olmasi, tek basina katimci
veya diyalojik bir iletisim pratiginin varligina isaret
etmemekte; iletisimin yon ve niteliginin icerik ve etkilesim
gostergeleriyle  birlikte  degerlendirilmesini  gerekli
kilmaktadir.

Biiyliksehir  Belediyelerinin X
Zamansal Dagilimi

Paylagimlarinin

Cizelge 3. Buyliksehir Belediyelerinin X Paylasimlarinin Zamansal
Dagilimi
Table 3. Temporal Distribution of Metropolitan Municipalities' X Posts

gg}g&'};‘;‘::l !Swa.gizri SNalig:ﬁ:ri Toplam
Iginde Disinda
Erzurum 8 15 =
Malatya 22 61 83
Van 24 12 36

Bu alt boélimde 23 Subat-09 Mart 2026 tarihleri
arasinda belediyelerin X paylasimlarinin mesai ici/mesai
disi dagilimi incelenmistir. Hafta ici 07.00-17.00 arasi mesai,
17.00-07.00 arasi mesai digi olarak siniflandirilmis; hafta
sonu paylagimlarinin tamami mesai disi kabul edilmistir
(bkz. Cizelge 3). Mesai saatleri, belediyelerin yaygin idari
calisma dizenini temsil eden 08.00-17.00 araligina yakin
olacak bicimde operasyonel olarak tanimlanmis; erken
paylasim pratiklerini dislamamak amaciyla baslangic 07.00
olarak alinmistir. Paylagsimlarin mesai saatleri digina
tasmasi, belediyelerin  dijital iletisim faaliyetlerini
geleneksel ¢alisma saatleriyle sinirlamadigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu durum, tek basina
etkilesim odakl bir iletisim anlayisinin benimsendigi
anlamina gelmemekte; daha ¢ok kurumsal gorindrligin
surekliligine  yonelik bir iletisim stratejisi olarak
degerlendirilebilir.

Cizelge 3’e gore, Erzurum BB toplam 23 paylagimin 8'ini
mesai icinde, 15’ini mesai disinda gerceklestirmistir.
Malatya BB 83 paylagimin 22’sini mesai iginde, 61’ini mesai
disinda; Van BB ise 36 paylasimin 24’Gnl mesai iginde,
12’sini mesai disinda paylasmistir. Toplamda 142
paylasimin 54’4 mesai icinde, 88i mesai disinda
gerceklesmistir.

Bu goriiniim, Erzurum ve Ozellikle Malatya BB’de
paylasimlarin énemli bir kisminin mesai disina tagindigini
gostermektedir. Dijital mecralarin “es zamansizlik” ve
“sureklilik” o6zellikleri dikkate alindiginda, bu bulgu
belediyelerin kamusal bilgilendirme pratiklerini yalnizca
kurumsal mesai cercevesiyle sinirll tutmadigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte Van BB’nin paylasimlarini daha
¢ok mesai icinde yogunlastirmasi, platform kullaniminin
daha “kurumsal zaman” mantigiyla yapilandirildigini
distndirmektedir.

Bu asamada oOnemli olan nokta sudur: Zamansal
yogunluk, tek basina etkilesimli iletisimi gostermez;
yalnizca igerik Uretiminin ritmini ortaya koyar. Etkilesim
diizeyi ve diyalojik kapasite, teknik ve iletisimsel
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gostergelerle  birlikte  degerlendirildiginde  anlam

kazanmaktadir (Kent & Taylor, 1998).

Biiyiiksehir Belediyelerinin Paylasimlarinin igerige-
Konulara Gére Dagilimi

Cizelge 4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Paylagimlarinin icerige-Konu
Basliklarina Gére Dagilimi

Table 4. Distribution of Metropolitan Municipality Posts by Content
and Subject Headings

:\SSI%AKJII:IIE-\I{!IIN ggurum gﬂBalatya ggn Toplam
Denetim o - 5 5
Etkinlik 16 18 1 35
Hizmet 3 32 22 57
Taziye Mesaj - 1 - 1
Duyuru 2 - - 2
Ziyaret - 26 1 27
Tanitim - - 3 3
Toplam 23 83 36 142
Taziye Mesaji - 1 _ 1

Cizelge 4’e gbre Erzurum BB’nin 23 paylasiminin 16’sI
etkinlik, 3’0 hizmet, 2’si kutlama, 2’si duyuru temaldir.
Ziyaret, taziye, denetim ve tanitim temalarinda paylasim
gorilmemistir. Bu dagilim, Erzurum BB’nin inceleme
doneminde X'i agirlikh olarak etkinlik tanitimi ekseninde
kullandigini  gostermektedir.  Erzurum  Blylksehir
Belediyesinde etkinlik temali paylasimlarin agirlikta olmasi,
X platformunun yerel faaliyetlerin ve belediye
organizasyonlarinin gorlinirlGgund artirmaya yonelik bir
iletisim araci olarak kullanildigini  diistindlirmektedir.
Bununla birlikte, bu icerik yapisinda vatandaglarin
dogrudan katihmini ve geri bildirimini tesvik eden
etkilesimsel uygulamalarin  sinirl dizeyde kaldig
gorulmektedir.

Malatya BB 83 paylasim ile donem boyunca en yiiksek
icerik tireten belediyedir. Paylasimlarin 32’si hizmet, 26’sI
ziyaret, 18'i etkinlik, 6’si kutlama, 1'i taziye temalidir.
Duyuru, denetim ve tanitim temalarinda paylasim
olmamasi, icerik  stratejisinin  belirli  temalarda
yogunlastigini gostermektedir. Donemin Ramazan ayina
denk gelmesi, 6zellikle kiltirel ve sosyal etkinliklere iliskin
paylasimlarin sayisal gorinlrlGgini artirmis olabilecek
baglamsal bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
inceleme donemine  0zgl  icerik  yogunluklarinin
belediyelerin yil geneline yayilan iletisim stratejilerinin
tamamini  temsil  etmeyebilecegi gdz  Onlnde
bulundurulmaldir.

Van BB’nin 36 paylasiminin 22’si hizmet temalidir. Bunu
denetim (5), kutlama (4), tanitim (3), etkinlik (1) ve ziyaret
(1) izlemektedir. Van BB’nin denetim ve tanitim
temalarinda diger belediyelere kiyasla daha goriindr
olmasi, X'in yalnizca hizmet duyurusu degil, “kamu diizeni”
ve “kurumsal gorunurlik” islevleri igin de kullanildigini
gostermektedir. Van Buyuksehir Belediyesinde hizmet ve
denetim igeriklerinin 6ne gikmasi, X platformunun belediye
faaliyetleri ile kamusal hizmetlerin  gorinarlGgini
artirmaya yonelik bir iletisim araci olarak kullanildigini
disindirmektedir.  Denetim  faaliyetlerine iliskin
paylasimlarin diger belediyelere kiyasla daha belirgin
olmasi, kurumsal faaliyetlerin kamuoyuna aktarilmasina
verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, etkilesim ve geri bildirim odaklr iceriklerin

sinirh  dizeyde kalmasi, platformun agirhkli olarak
bilgilendirme islevi cercevesinde kullanildigina isaret
etmektedir.

Uc belediye birlikte degerlendirildiginde, paylasim
yogunlugu en ¢ok hizmet (57), etkinlik (35) ve ziyaret (27)
temalarinda toplanmaktadir. Bu dagilim, literatiirde kamu
kurumlarinin  sosyal medya kullaniminin  gogunlukla
bilgilendirme ve goriindrlik ekseninde seyrettigine iliskin
tespitlerle uyumludur (Mergel, 2013; Meijer & Torenvlied,
2016). Bununla birlikte bu tematik yogunluk, heniz
“diyalojik iletisim”in kullanildigini degil; daha ¢ok kurumsal
icerik repertuvarini gosterir. Diyalojik kapasite, asagidaki
teknik/iletisimsel gostergelerle birlikte netlesmektedir.

icerik  dagihmi  birlikte  degerlendirildiginde, (g
belediyenin de X platformunu agirlikli olarak hizmet
sunumu, etkinlik duyurusu ve kurumsal faaliyetlerin
gorintr kilinmasi amaciyla kullandigi gérilmektedir.
Vatandas katilimini dogrudan tesvik eden iceriklerin sinirli
olmasi, platformun daha ¢ok bilgilendirme odakh bir
iletisim araci olarak konumlandirildigini distiindiirmektedir.

Biiyiiksehir  Belediyelerinin X
Paylasimlarin iletisimsel Yonii

Hesaplarindaki

Cizelge 5. Blyuksehir Belediyelerinin X Hesaplarindaki Paylagimlarin
Teknik Ozellikleri

Table 5. Technical Specifications of Posts on the X Accounts of
Metropolitan Municipalities

Ozellikler Erzurum Malatya Van Toplam
cningh 21 16 35 72
Retweet 2 67 1 70
Toplam 23 83 36 142
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Cizelge 5’e gore toplam 142 paylasimin 72’si orijinal
gonderi, 70'i retweet niteligindedir. Erzurum BB’de 21
orijinal/2 retweet; Malatya BB’de 16 orijinal/67 retweet;
Van BB’de 35 orijinal/1 retweet gorilmektedir. Malatya
BB'nin yiksek retweet orani, kurumsal hesabin 6nemli
Olgide “yeniden dolagima sokma” isleviyle ¢alistigini
gostermektedir. Retweet yogunlugu, kurumsal mesajin
cesitlenmesine hizmet edebilse de etkilesimli iletisimin
varligini tek basina gbstermez; daha ¢ok “kurumsal glindem
kurma ve gorinurlik” stratejisinin bir pargasi olarak
okunabilir. Malatya Buylksehir Belediyesindeki ytksek
retweet orani, kurumsal igeriklerin yeniden dolasima
sokulmasina dayali bir iletigsim pratigine isaret etmektedir.
Bu durum, hesabin X platformunu agirlikli olarak kurumsal
gorunarlugl sirdliirme ve mevcut mesajlan giiglendirme
amaciyla kullandigini disiindiirmektedir.

Etkilesim gostergeleri agisindan bulgular belirgindir:
Erzurum ve Van Blyilksehir Belediyeleri yorumlar kapali
tutmakta ve inceleme déneminde @mention kullanimina
rastlanmamaktadir. Malatya BB’de yorumlara izin
verilmekle birlikte, secili tarihlerde kurumsal hesabin
@mention Uzerinden dogrudan etkilesim/yanit Uretimi
gelistirdigi gozlenmemistir. Bu bulgular, X'in teknik olarak
sundugu cift yonli imkanlarin pratikte sinirlt kullanildigin;
platformun daha ¢ok tek yonla bilgilendirme ve kurumsal
gorindrlik  mantigiyla  isletildigini  gostermektedir.
Literatlrde tartigilan “kurumsal vitrin” islevi ve “etkilesim
yanilsamasi” bu noktada agiklayicidir (Meijer & Torenvlied,
2016; Kang & Norton, 2004).

Teknik  ve  etkilesimsel  gostergeler  birlikte
degerlendirildiginde, belediyelerin X  platformunun
sundugu ¢ift yonla iletisim imkanlarnni sinirl Glgide
kullandiklari gorilmektedir. Yorumlara kapallik, dogrudan
etkilesim araglarinin sinirli kullanimi ve yénlendirici igerik
eksikligi, platformun agirlikli olarak kurumsal bilgi aktarimi
ve gorindrlik dretimi amaciyla isletildigine isaret
etmektedir.

Cizelge 6. Buylksehir Belediyelerinin X Hesaplarindaki
Paylasimlarinda URL ve Gérsel/Video Kullanimi

Table 6. Use of URLs and Images/Videos in Posts on Metropolitan
Municipalities' X Accounts

S
[T}
= = e s Z £
= 5 = £ = c c |
& 5 - = = 3 3 [
g?e”'k Var Yok Var Yok Var Yok Toplam
URL 0 23 0 83 0 36 142
/G\jjrsel
ideo
kullami 23 ) 8 -3 — 12
mi

paylasimlarda gorsel/video
karsilik URL kullanimina

Cizelge 6'ya gore tim
kullanimi  yaygindir; buna

rastlanmamistir.  Gorsel-isitsel ~ kullanimin  yiiksekligi,
goriintrlik ve dikkat cekme agisindan islevsel gériinse de,
URL'nin hi¢ kullaniilmamasi  kurumun takipciyi “daha
ayrintil bilgiye” yonlendirme kapasitesinin sinirli kaldigini
distindirmektedir. Bu durum, bilgilendirme igeriginin ¢ogu
zaman platformiginde “kisa, tekil ve kapal devre” dolagima
sokuldugunu ve derinlestirici yonlendirmenin dustk
oldugunu gostermektedir.

Genel degerlendirme olarak, (¢ belediyede X'in
vatandasla strekli, karsilikli ve yanit Gretimine dayal bir
iletisim alani olarak isletilmesinden ziyade, agirlikli bicimde
kurumsal igerik Gretimi ve dagitimi isleviyle konumlandig
gorilmektedir. Bu bulgu, yerel yonetimlerin dijitallesme
soylemi ile pratikteki iletisim modeli arasinda literatiirde
tartigilan yapisal gerilimi gorinidr kilmaktadir (Linders,
2012; Criado vd., 2013). Bulgularin isaret ettigi bu sinirhlik,
demokratik katilim, seffafik ve hesap verebilirlik
hedeflerinin dijital zeminde giiclenebilmesi icin, geri
bildirim mekanizmalarinin ve kurumsal yanit Gretim
kapasitesinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bulgularin Halkla iliskiler Modelleri Cergevesinde

Degerlendirilmesi

Bulgular  belediyeler arasinda bazi  farkliliklar
bulundugunu gostermekle birlikte, iletisim stratejilerinin
genel yonelimi bakimindan ortak bir cerceveye isaret
etmektedir. Paylagimlarin agirlikl olarak hizmet sunumu,
kurumsal  faaliyetlerin  duyurulmasi ve belediye
goruinlrliguniin artinlmasina odaklanmasi; etkilesim, geri
bildirim ve katilimci iletisim uygulamalarinin ise sinirli
dizeyde kalmasi, belediyelerin X platformunu daha ¢ok
kamuoyu bilgilendirme modeli dogrultusunda
kullandiklarini disiindirmektedir. Bu ¢alismada Erzurum,
Malatya ve Van Biiyiksehir Belediyelerinin 23 Subat-09
Mart 2026 tarihleri arasindaki X paylasimlarina iliskin
bulgular; igerik tirleri (hizmet, etkinlik, ziyaret vb.),
zamansal dagiim ve teknik/etkilesimsel gostergeler
(orijinal/retweet, yorumlara acikllk, @mention, URL
kullanimi) Gzerinden betimlenmistir. Bulgularin batiincl
okumasi, belediyelerin X platformunu teknik olarak cift
yonli iletisime elverisli bir alan olmasina ragmen, pratikte
agirlikh bigimde tek yonli kurumsal bilgilendirme ve
goriintrlik amaciyla yapilandirdigini géstermektedir.

Oncelikle icerik repertuvar, ii¢ belediyede de
paylasimlarin blyilk oOl¢lide hizmet, etkinlik ve ziyaret
temalarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4).
Bu temalar, dogasi geregi “kurumun faaliyetlerini
duyurma” ve “kurumsal giindemi gorinir kilma” islevi
tasimakta; bu yoniyle Grunig ve Hunt'in (1984)
siniflandirmasinda kamuoyu bilgilendirme modeli ile daha
yiksek uyum goéstermektedir. Ozellikle hizmet/duyuru
icerikleri, kamuoyuna dogru bilgi aktarma ve kurumsal
faaliyetleri  duyurma  ekseninde ilerledigi icin,
propaganda/sansasyon lretimine dayall basin ajansi
modelinden ziyade kamuoyu bilgilendirme modeline yakin
bir iletisim mantigina isaret etmektedir.

Oncelikle igerik tirlerine iliskin bulgular, Erzurum,
Malatya ve Van Blyiksehir Belediyelerinin X platformunu
agirhkli olarak hizmet sunumunu duyurma, etkinlikleri
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tanitma ve resmi ziyaretleri gorinir kilma amaciyla
kullandigini  gostermektedir. Bu icerik yapisi, kamu
kurumlarinin sosyal medya kullanimina iliskin 6nceki
bulgularla ortismekte; sosyal medyanin g¢ogunlukla
kurumsal bilgilendirme ve goriinarliik isleviyle sinirlandigini
gostermektedir (Mergel, 2013; Criado vd. 2013).
Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, sosyal medyanin yerel
yonetimler agisindan halen “yeni bir diyalog alani”’ndan
ziyade  “dijital bir  duyuru panosu”  olarak
konumlandirildigini disiindirmektedir.

Bu cercevede, galismanin orneklem doneminde Ug
belediyenin X kullanim pratikleri genel olarak tek yonli
iletisim mantigina daha yakin bir gériinim sergilemektedir.
Ancak bu “tek vyonlulik”, igeriklerin niteligi dikkate
alindiginda daha ¢ok kamuoyu bilgilendirme modelinin
karakteristikleriyle o6rtiismektedir. Diger yandan Malatya
Buytiksehir Belediyesinin yliksek retweet orani (Cizelge 5),
kurumsal hesabin 6nemli ol¢lide “yeniden dolasima
sokma” isleviyle calistigini gostermektedir. Retweet
stratejisi goriintrligl artirabilir; fakat bu strateji, tek bagina
iki yonlU iletisimin kuruldugunu goéstermez. Ayni sekilde,
gorsel/video kullaniminin tim paylagimlarda bulunmasina
karsin URL kullaniminin hi¢ goriilmemesi (Cizelge 6),
iceriklerin cogu zaman platform iginde “tamamlanan” bir
bilgilendirme formunda kaldigini; takipginin daha ayrintil
bilgiye yonlendirilmesi veya kurumsal seffaflik/hesap
verebilirlik baglaminda derinlestirici baglantilarin sinirh
kullanildigini ortaya koymaktadir.

Zamansal dagilim bulgulari ise (Cizelge 3) belediyelerin
sosyal medyayl mesai digina tasan bir sureklilikle
kullandigini gosterse de bu surekliligin daha ¢ok “icerik
Uretim ritmi” dlizeyinde kaldigs; etkilesimli/yanit Gretimine
dayali bir iletisim pratigine otomatik olarak dénismedigi
anlagilmaktadir. Bu sonug, literatlirde sikga vurgulanan
“dijitallesmenin teknik olarak katilimi midmkiin kilmasi
fakat kurumlarin iletisim anlayisinin bu potansiyeli her
zaman karsilamamasi” seklindeki yapisal gerilimle
uyumludur.

Sonug olarak, analiz edilen donemde Erzurum, Malatya
ve Van Biyuksehir Belediyelerinin X kullanimi, Grunig ve
Hunt'in (1984) modelleri baglaminda agirlikh olarak
kamuoyu bilgilendirme modeline yaklasmakta; cift yonla

simetrik iletisime iliskin  gostergeler ise  sinirl
gorinmektedir. Bu bulgu, belediyelerin X platformunu
“kamusal diyalog alani”na doénlstirmekten ziyade

“kurumsal vitrin/bilgilendirme” isleviyle isletme egilimini
isaret etmektedir. Dolayisiyla belediyelerin dijital kamusal
iletisim kapasitesini giclendirebilmesi icin, yorum/yanit
mekanizmalarinin iglevsel kullanimi, @mention Uzerinden
hedefli geri bildirim yénetimi ve yonlendirici baglantilar gibi
diyalojik unsurlarin kurumsal iletisim rutinlerine dahil
edilmesi, yerel diizeyde katihm ve gliven insasi bakimindan
stratejik bir gereklilik olarak gériinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, analiz edilen (g
blyilksehir belediyesinin X platformunu teknik olarak cift
yonli iletisime imkan taniyan bir dijital ortamda
kullanmalarina karsin, gértindir iletisim pratiklerinin agirhkh
olarak Grunig ve Hunt'in kamuoyu bilgilendirme modeliyle
ortlistigu gortlmektedir. Hizmet, etkinlik ve kurumsal

faaliyet odakli iceriklerin 6n planda olmasi; etkilesim, geri
bildirim ve dogrudan katilim mekanizmalarinin ise sinirh
diizeyde kalmasi, belediyelerin platformu daha ¢ok
kurumsal bilgilendirme ve gorindrlik  amaciyla
kullandiklarini  distindiirmektedir. Bununla birlikte, bu
degerlendirme yalnizca arastirma kapsaminda incelenen
belediyelerin belirlenen dénem igerisindeki gorlinir
iletisim pratikleriyle sinirlidir.

Sonug

Onceki alt béliimlerde sunulan bulgular, Erzurum,
Malatya ve Van Blyuksehir  Belediyelerinin X
platformundaki iletisim pratiklerini; hesap profilleri,
paylasim zamanlamasi, igerik tiirleri ve teknik/etkilesimsel
gostergeler (izerinden gorindr kilmistir. Bu bulgular,
belediyelerin dijital platformlarda ytiksek bir kurumsal
goriintrlik Gretme kapasitesine sahip olduklarini; ancak bu
kapasitenin katiimci ve diyalojik iletisime doniisme
noktasinda sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada bulgularin yalnizca betimlenmesi yeterli
degildir. Asil kritik soru, belediyelerin X kullanim
pratiklerinin, halkla iliskiler literatlirinde tartisilan dijital
dontstim, diyalojik iletisim ve katiimc yo6netisim
soylemleriyle ne olglide ortistigudir. Dolayisiyla bu
bolimden sonra yapilmasi gereken, elde edilen ampirik
bulgularin giincel literatirle iliskilendirilerek tartigilmasi;
yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminin teorik
duzlemde nasil konumlandiginin ortaya konulmasidir.

Bu calisma, Erzurum, Malatya ve Van Biyiksehir
Belediyelerinin X platformundaki kurumsal iletisim
pratiklerini  halkla iliskiler ~modelleri cercevesinde
karsilastirmali olarak inceleyerek yerel yonetimlerin dijital
iletisim anlayisina iliskin bazi 6nemli ¢ikarimlar ortaya
koymustur. Bulgular, sosyal medyanin teknik olarak gift
yonlu iletisim ve katilim imkanlari sunmasina ragmen,
incelenen belediyelerin goriinir iletisim pratiklerinin
agirhkli - olarak  kamuoyu  bilgilendirme  modeli
dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.

Bu yoniyle ¢alisma, yerel yonetimlerin sosyal medya
kullaniminin  yalnizca icerik Gretim sikhgr veya teknik
platform 6zellikleri Gzerinden degil, halkla iligkiler kuramlari
baglaminda iletisimin yonii ve niteligi agisindan da
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
dijital kamusal iletisim siireglerinde etkilesim, geri bildirim
ve katilm mekanizmalarinin gli¢clendirilmesinin yerel
yonetimlerin yurttaslarla daha kapsayici iletisim iliskileri
kurmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin belirli bir donem ve 6rneklemle sinirli
olmasi nedeniyle elde edilen bulgularin genellenmesi
amaglanmamakla birlikte, benzer o6zelliklere sahip yerel
yonetimlerin dijital halkla iliskiler uygulamalarina yonelik
gelecekte yapilacak karsilastirmall arastirmalar icin analitik
bir cerceve sundugu dislinilmektedir.

Bu dogrultuda asagidaki tartisma boliminde
galismanin bulgulari, kamu kurumlarinin sosyal medya
kullanimina iliskin ulusal ve uluslararasi literatir, halkla
iliskiler modelleri (6zellikle kamuoyu bilgilendirme ve gift
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yonli simetrik model) ile dijital kamusallik ve diyalojik
iletisim tartismalan baglaminda ele alinmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular, yerel yonetimlerin
sosyal medya kullanimina iliskin literatirde sik¢a dile
getirilen temel bir gerilimi dogrulamaktadir: Dijital
platformlarin teknik olarak sundugu etkilesim potansiyeli
ile kurumlarin fiili iletisim pratikleri arasindaki uyumsuzluk.

Oncelikle igerik tirlerine iliskin bulgular, Erzurum,
Malatya ve Van Bliylksehir Belediyelerinin X platformunu
agirhkli olarak hizmet sunumunu duyurma, etkinlikleri
tanitma ve resmi ziyaretleri gorinir kilma amaciyla
kullandigini  gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
bulgulari, sosyal medyanin yerel yonetimler agisindan
halen “yeni bir diyalog alani”ndan ziyade “dijital bir duyuru
panosu” olarak konumlandirildigini distindirmektedir.
Benzer bicimde, Bonsdn vd. (2017) tarafindan Avrupa
belediyeleri tzerine gercgeklestirilen arastirmalar da sosyal
medya kullaniminda  kurumsal bilgilendirme ve
gorindrligiin 6n planda oldugunu, vatandas katilimini
tesvik eden uygulamalarin ise daha sinirli kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniyle g¢alisma bulgulari, farkh yerel
yonetim baglamlarinda gézlenen ortak iletisim egilimlerini
desteklemektedir. Bu icerik yapisi, kamu kurumlarinin
sosyal medya kullanimina iliskin 6nceki bulgularla
ortismekte; sosyal medyanin c¢ogunlukla kurumsal
bilgilendirme ve gorinirlik isleviyle sinirlandigini
gostermektedir (Mergel, 2013; Criado vd. 2013).
Dolayistyla bu ¢alismanin bulgulari, sosyal medyanin yerel
yonetimler agisindan halen “yeni bir diyalog alani”’ndan

ziyade  “dijital bir  duyuru panosu”  olarak
konumlandirildigini disiindirmektedir.
iletisimin ~ yoni  agisindan  degerlendirildiginde,

belediyelerin X kullanim pratiklerinin blyik o&lglde
kamuoyu bilgilendirme modeline yaklastigi gériilmektedir.
Paylagimlarin  tek  yo6nli  olmasi, geri  bildirim
mekanizmalarinin ya kapali tutulmasi ya da islevsel olarak
kullaniimamasi, ¢ift yonli  simetrik iletisime iliskin
gostergelerin sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Grunig ve Huntin (1984) halkla iliskiler modelleri
cercevesinde degerlendirildiginde, dijital ortamda bile
kurumlarin “kontrolli iletisim” anlayisini strdirdtgin
gostermektedir.

Ozellikle Erzurum ve Van Biiyiiksehir Belediyelerinin
yorumlara kapali hesap yapilari, dijital katilimin yapisal
olarak sinirlandirildigini goéstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Malatya Bliyliksehir Belediyesinin yorumlara izin
vermesi ise teknik olarak daha acik bir yapi sunsa da,
@mention ya da kurumsal yanit Gretiminin gbzlenmemesi,
bu agikligin sembolik diizeyde kaldigini diisindiirmektedir.
Bu durum, Linders’in (2012) “we-government” sdylemiyle
uygulama arasindaki kopukluk tespitini yerel yonetimler
baglaminda yeniden dogrulamaktadir.

Bulgular, belediyelerin X platformunu zamansal olarak
yogun ve siireklilik arz eden bir bicimde kullandiklarini da
gostermektedir.  Ozellikle mesai  saatleri  disindaki
paylasimlarin  yiksekligi, sosyal medyanin kurumsal
iletisimde zaman bagimsiz bir arag olarak benimsendigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu sireklilik, icerik Gretimiyle
sinirh - kalmakta; etkilesim ve geri bildirim yonetimi

boyutuna yeterince yansimamaktadir. Bu durum,
dijitallesmenin ~ “hiz” ve  “gorinirlik”  boyutunun
icsellestirildigini;  fakat  “karsihkliik”  ve  “katihm”
boyutlarinin ikincil kaldigini géstermektedir.

Teknik  ozellikler agisindan  bakildiginda,  tiim
paylasimlarda gorsel veya video kullaniimasi, belediyelerin
dikkat ¢ekici ve profesyonel igerik Uretimine ©nem
verdiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin URL
kullaniminin  tamamen yoklugu, igeriklerin ¢ogunlukla
platform icinde kapali kaldigini; yurttasin daha ayrintil
bilgiye yonlendiriimesi ya da kurumsal seffafligin
derinlestirilmesi agisindan sosyal medyanin yeterince
kullanilmadigini dugtindiirmektedir. Bu bulgu, Meijer ve
Torenvlied’in (2016) kamu kurumlarinin sosyal medyayi
“etkilesimden ¢ok vitrin” olarak kullanma egilimine iligkin
tespitleriyle uyumludur. Benzer sekilde Watkins ve Lewis
(2014), dijital platformlarin teknik olarak etkilesim olanagi
sunmasina ragmen kamu kurumlarinin bu potansiyeli cogu
zaman kamusal diyalog Uretmekten ziyade kurumsal
gorunarlugu artirmak amaciyla kullandiklarini
belirtmektedir. Bu ¢alisma da yerel ydnetimler baglaminda
benzer bir egilimin stirdigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu c¢alismanin
bulgulari yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminda
dijitallesme sdylemi ile kurumsal iletisim pratigi arasinda
belirgin bir mesafe oldugunu ortaya koymaktadir.
Belediyeler, X platformunu goriinurliik, bilgilendirme ve
kurumsal imaj ingasi agisindan etkin bigcimde kullanmakta;
ancak bu kullanim, katiimci yonetisim ve diyalojik iletisim
ilkeleriyle sinirl olglide ortiigmektedir. Bununla birlikte,
calisma vyalnizca uluslararasi literatiirdeki  bulgulan
dogrulamakla sinirh degildir. Erzurum, Malatya ve Van
Biyuksehir Belediyeleri 6rneginde gozlenen benzer iletisim
egilimleri, Tirkiye'deki yerel ydnetimlerde dijital halkla
iliskiler uygulamalarinin kurumsal farkliliklara ragmen
biylk ol¢ide kamuoyu bilgilendirme modeli etrafinda
sekillendigini diisindirmektedir.

Bu sonuglar, yerel yonetimlerin dijital halkla iliskiler
stratejilerinin yalnizca icerik Uretim sikligi Gzerinden degil;
geri bildirim yonetimi, yanit Uretimi ve vatandasla
surdirilebilir etkilesim kapasitesi Uzerinden yeniden
disinilmesi gerektigini gostermektedir. Dijital
platformlar, teknik olarak cift yonli iletisime olanak tanisa
da, bu potansiyelin kurumsal zihniyet ve iletisim anlayisiyla
desteklenmedigi sirece demokratik katilimi gliclendiren bir
kamusal alan Giretmesi miimkiin gérinmemektedir.

Yeni medya teknolojilerinin  kamusal iletisimde
yayginlasmasi, yerel yonetimlerin vatandaslarla kurdugu
iletisim bicimlerini donustirme potansiyeli tagimaktadir.
Sosyal medya platformlari, yalnizca bilgilendirme islevi
gormekle kalmayip, ayni zamanda katiimci yonetisim,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin dijital diizlemde
glclendirilmesine imkan sunmaktadir. Bu baglamda
bilylksehir  belediyelerinin  sosyal medya kullanim
pratikleri, cagdas halkla iliskiler anlayisi agisindan 6nemli bir
inceleme alani olusturmaktadir.

Bu calismada Erzurum, Malatya ve Van Blyiksehir
Belediyelerinin resmi X (eski adiyla Twitter) hesaplar, 23
Subat—09 Mart 2026 tarihleri arasinda yapilan paylasimlar
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Uzerinden analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, s6z konusu
belediyelerin sosyal medya platformunu agirlikli olarak tek

yonli bilgilendirme amaciyla kullandiklarini
gostermektedir. Paylasimlarin  biyik bolima  hizmet
duyurulan, etkinlik tanitimlari  ve resmi ziyaret

iceriklerinden olugmakta; vatandas katilimini tesvik eden
etkilesimli iceriklere rastlanmamaktadir. Bu kullanim
bicimi, Grunig ve Hunt'in (1984) halkla iligskiler modelleri
cercevesinde degerlendirildiginde, “kamuoyu bilgilendirme
modeli” ile buylk 6l¢lide ortlismektedir.

Belediyelerin sosyal medya hesaplarinda yorumlara
kapali bir yapi benimsemeleri ya da yorumlara agik
olmalarina ragmen @mention yoluyla geri donis
saglamamalari, sosyal medyanin sundugu ¢ift yonli iletisim
potansiyelinin kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, kamu kurumlarinin sosyal medya kullaniminda
etkilesim ve katilimciligin sinirli kaldigini vurgulayan 6nceki
calismalarla paralellik gostermektedir (Mergel, 2013;
Criado vd., 2013; Meijer & Torenvlied, 2016; Linders, 2012).
Kent ve Taylor'in (1998) diyalojik iletisim yaklasimi ile Kang
ve Norton’un (2004) dijital halkla iliskiler vurgusu dikkate
alindiginda, belediyelerin mevcut iletisim pratiklerinin gift
yonli simetrik modele uzak oldugu soylenebilir.

Bulgular, sosyal medyanin teknik olarak sundugu
etkilesim olanaklarinin kurumsal pratikte ¢ogunlukla
“kurumsal vitrin” isleviyle sinirlandigini gostermektedir.
Oysa sosyal medya, yerel yonetimler agisindan yalnizca
gorinirlik  saglama aract  degil; ayni zamanda
vatandaslarin yonetime katilimini tesvik eden bir kamusal
diyalog alani olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
belediyelerin  sosyal medya kullanim stratejilerini,
profesyonel dijital iletisim birimleri araciligiyla yeniden
yapilandirmalari; geri bildirim mekanizmalarini  etkin
bicimde isletmeleri ve katiimci igerik turlerine daha fazla
yer vermeleri gerekmektedir.

Bu ¢alisma, yerel ydonetimlerin sosyal medya kullanimini
yalnizca igerik yogunlugu ve paylasim sikligi Gzerinden
degerlendirmemis; teknik iletisim Ozellikleri, etkilesimsel
gostergeler ve halkla iliskiler modelleri ¢ergevesinde
bltlncdl bir bakis agisiyla analiz etmistir. Ayrica ¢alisma,
uluslararasi literatlirde siklikla tartisilan dijitallesme ve
diyalojik iletisim yaklagimlarini Turkiye'deki bulytksehir
belediyeleri 6rneginde karsilagstirmali bir bakis agisiyla
degerlendirmesi bakimindan, yerel ydnetimlerin dijital
halkla iliskiler uygulamalarina iliskin mevcut bilgi birikimine
baglamsal bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular,
belediyelerin dijital platformlarda kurumsal gérinirlik ve
kamusal bilgilendirme islevlerini etkin bicimde vyerine
getirdiklerini, ancak sosyal medyanin sundugu diyalojik
iletisim ve katilimci etkilesim potansiyelinden sinirli dlgtide
yararlandiklarini géstermektedir. Bu yonuyle ¢alisma, yerel
yonetimlerin dijital iletisim pratikleri ile halkla iliskiler
kuramlari arasindaki iliskiyi karsilastirmali bir cercevede
ortaya koyarak, dijital halkla iliskiler ve yerel yénetimler
literatlirine analitik bir katki sunmaktadir.

Sonu¢ olarak bu g¢alisma, vyerel yonetimlerin X
platformundaki iletisim pratiklerinin, dijitallesme soylemi
ile fiili uygulamalar arasindaki uyumsuzlugu gorindr
kildigini ortaya koymaktadir. Belediyelerin sosyal medya

kullanimini  halkla iliskiler ~modelleri ¢ercevesinde
degerlendiren bu arastirma, yerel yonetimlerde dijital
kamusal iletisimin niteligine iliskin literatiire elestirel ve
batlncil bir katki sunmaktadir. Ayrica ¢alisma, uluslararasi
literatirde tartigilan dijital halkla iligkiler yaklagimlarini
Turkiye'deki blyiksehir belediyeleri baglaminda sinayarak
yerel yonetimlerin dijital iletisim pratiklerine iliskin
karsilastirmali bir perspektif sunmaktadir.
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Extended Abstract

Aim and Scope; The widespread adoption of Web 2.0
technologies has fundamentally transformed the nature of
public communication, reshaping how public institutions
interact with citizens. Social media platforms, in particular,
offer local governments new opportunities to enhance
transparency, accountability, and citizen participation
through direct and interactive = communication.
Metropolitan municipalities, as the administrative units
closest to citizens in their everyday lives, are expected to
utilize these platforms not only for information
dissemination but also as spaces for public dialogue and
participatory governance.

Within this framework, the present study examines the
social media practices of Erzurum, Malatya, and Van
Metropolitan Municipalities through their official X
(formerly Twitter) accounts. The primary aim of the study
is to analyze how these municipalities employ X as a public
relations tool and to assess the extent to which their
communication practices align with one-way or two-way
public relations models. By situating municipal social media
use within Grunig and Hunt’s public relations framework,
the study seeks to reveal the underlying communication
logic guiding local governments’ digital practices. The
research contributes to the literature on local government
communication by providing a model-based, empirically
grounded assessment of municipal social media use in the
context of digital public relations and governance.

Methods; This study adopts a qualitative research
design based on directed content analysis. The dataset
consists of all posts shared by the official X accounts of
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Erzurum, Malatya, and Van Metropolitan Municipalities
between February 23 and March 9, 2026. A total of 142
posts were included in the analysis, employing a census
approach rather than sampling.

The posts were coded thematically under predefined
categories such as service-related content, events, official
visits, announcements, inspections, promotional content,
and symbolic messages (e.g., congratulatory or condolence
posts). In addition to content categories, the analysis
incorporated technical and interactional indicators,
including the use of original posts versus retweets,
comment availability, @mention usage, visual/video
inclusion, and URL sharing.

The analytical framework was guided by Grunig and
Hunt's (1984) public relations models, enabling an
evaluation of whether municipal communication practices
reflected press agentry, public information, two-way
asymmetric, or two-way symmetric models. Particular
attention was paid not only to the presence of interactive
features but also to their absence, treating limited or
disabled interaction mechanisms as analytically meaningful
indicators of communication orientation.

Findings; The findings indicate that all three
metropolitan municipalities primarily utilize X as a one-way
communication channel focused on institutional visibility
and information dissemination. Content analysis reveals
that the majority of posts consist of service
announcements, event promotions, and official visit
reports, with limited emphasis on citizen engagement or
participatory communication.

Despite producing fewer posts, Van Metropolitan
Municipality has the highest number of followers,
suggesting that digital visibility is not directly correlated
with posting frequency. Malatya Metropolitan Municipality
is the most active in terms of content volume; however, a
substantial portion of its posts consist of retweets, and
interactive engagement remains minimal. Erzurum and
Van Metropolitan Municipalities restrict public comments
and do not employ @mention features, effectively limiting
dialogical communication. Although Malatya allows
comments, no evidence of institutional response or
reciprocal interaction was observed during the study
period.

Across all three municipalities, visual and video content
is used consistently, enhancing message Vvisibility.
However, none of the posts include URLs or hyperlinks
directing users to additional information sources, indicating
a closed-loop communication structure confined to the
platform itself. Overall, the findings demonstrate a strong
alignment with the public information model of public
relations, while indicators of two-way symmetric
communication remain largely absent.

Conclusion; The study reveals a significant gap between
the interactive potential of social media platforms and the
actual communication practices of metropolitan
municipalities. Although X offers technical affordances for
dialogical and participatory engagement, municipal
communication strategies continue to prioritize one-way
information delivery over reciprocal interaction with

citizens. This pattern limits the capacity of social media to
function as a space for democratic participation,
deliberation, and collaborative governance at the local
level.

From a public relations perspective, the dominance of
the public information model suggests that digital
transformation in local governments remains largely
procedural rather than relational. To fully harness the
democratic potential of social media, municipalities should
move beyond visibility-oriented strategies and adopt
communication practices that emphasize responsiveness,
feedback management, and sustained dialogue. The
establishment of professional digital communication units
staffed by trained public relations and communication
specialists, along with the systematic integration of
interactive content formats, may contribute to a more
participatory and transparent model of digital local
governance.
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