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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS DENETIMi VE HUKUKI
ALTYAPISI*

Ahmet GUVEN?

0oz

Yerel yonetimler, yerelde yasayan insanlarn ilk muhatap alindigi yonetim kademesidir. Bu birimler halkin
ihtivaglarmma yonelik kamusal hizmetler sunan kamu idarelerdir. Halkin demokratik yollardan erigimine yakin olan bu
birimlerlerin sunduklar: hizmetlerin yerel olmasi ve dogrudan hizmet alan insanlarla karsilasiimasi hizmetlerden beklentileri
artirmaktadwr. Halkin kaliteli, hizli ve yerinde hizmet beklentisi performans kavramint ortaya ¢karmaktadir. Performansin
ol¢iilmesi denetlenmesi bir kamu kurumu olan yerel yonetimler igin istenilen ancak uygulanmast ¢ok kolay olmayan bir
durumdur. Orgiitsel ve bireysel performanswn élgiimlerinin zorlugu, kamu yénetiminin dogasi, yasal mevzuat, ¢alisanlarin
tutumu gibi pek ¢ok sebep bu denetimi engellemektedir. Tiirkiye 1980°li yillarda ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayis
cercevesinde ozellikle 2000°li yillardan itibaran bu engelleri asmak adina bir takim yonetsel, siyasi ve hukuki ¢alisma icine
girildigi gériilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye 'de, yerel yonetimlerin performans denetimi konusundaki durumu ve mevzuatta
performans denetimi yoniinde ortaya c¢ikan diizenlemeler 1s1ginda performans denetiminin uygulanabilirligi konusuna
deginilmektedir. Bu amacla oncelikle yerel yonetimlerde performans denetimi, amaci, onemi, uygulanma seklini iceren
kavramsal cerceveye deginilecektir. Ardindan yerel yonetimlerde performans denetiminin gelisimi ve hukuksal alt yapisin
olugturan yasal mevzuatin performans denetimi konusunda ortaya koydugu diizenlemlere yer verilecektir.
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PERFORMANCE AUDIT AND LEGAL BACKGROUND IN LOCAL GOVERNANCE IN
TURKEY

ABSTRACT

Local governments are the management level where the local people are the first responders. These units are
public administrations that provide public services for the needs of the public. The services provided by these units, which
are close to the democratic access of the people, are local and the people who receive direct service increase the
expectations from the services. Expectations of high quality, fast and on-site service of the people reveal the concept of
performance. Monitoring performance measurement is a situation that is desired for local administrations, but not very easy
to implement. Many reasons such as the difficulty in measuring organizational and individual performance, the nature of
public administration, legal regulations and the attitude of employees prevent this audit. Turkey 1980 within the framework
of the new public management approach emerged in a number of years, especially in order to overcome these barriers
managerial reputation from the 2000s, it is observed that enter into political and legal work. In this study, in Turkey, the
regulations state that emerged in terms of performance audit on the performance audit of local government and in the light of
the legislation addresses the issue of the applicability of the performance audit. For this purpose, firstly, the conceptual
framework which includes performance control, purpose, importance and application form in local governments will be
discussed. Then, the development of performance audit in local administrations and the legal regulations that constitute the
legal infrastructure will be covered.
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GIRiS
Yerel yonetimler, temel hedeflerine ulagma konusunda ellerindeki kaynaklar1 etkin kullanmak
icin yogun bir faaliyet yiirliten birimlerdir. Bu birimler, diinyada goézlenen kiiresellesme ve yeni

yonetim yaklagimlarinin ortaya cikardigr yeni teknik ve metotlardan kaliteli hizmet sunumu i¢in
yararlanmaya ¢aligmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin hizmetlerinde hizmet sunum standartlarmin olusturularak vatandaglarin
hayat kalitesinin yiikseltilmesi yoniindeki beklentiler, kamu yonetiminde uzun zamandir siirdiiriilen
yeniden yapilanma ¢aligmalarimin temel dayanagini olusturmaktadir (Ekici vd, 2009:72). Kamu
yonetiminde kiiciilme, 6zellestirme ve deregiilasyon gibi uygulamalarla baglayan yeniden yapilanma
caligmalari, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini, stratejik planlama, performansa dayali
hizmet anlayisi, kaliteli ve hesap verilebilir bir yonetim anlayis1 ¢ercevesinde ele alinmasini gerekli
kilmaktadir (Kdseoglu, 2008:19). Kiiresellesmenin etkisiyle kendine toplum igerisinde daha hizl
zemin bulmaya baglayan yeni kamu yonetimi anlayisi; yerel yonetimlerin daha seffaf, hesap verebilir
bir yonetsel yapiya sahip olmasi, hukuki ve toplumsal sorumluluk diizeyin gelistirilmesi ve etkin
kaynak kullanimi gibi kavramlarla, yerel yonetimlerde performansa dayali bir yonetim anlayisinin
benimsenmesine neden olmaktadir (Sentiirk, 2005:14-19).

Yerel yoOnetim birimlerinin, yeni yonetim ilke ve teknikleri dogrultusunda yeniden
yapilanmasi, bu birimlerde bazi yonetsel ve denetsel degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda yerel yoOnetimlerin yonetim yapilarini performansa dayandirmalari, faaliyetlerinin ve
personel performansinin 6lgiilmesi gibi 6nemli performans konular1 karsimiza ¢ikmaktadir (Koseoglu,
2008: 212). Kamu yonetiminde, dolayisiyla yerel yonetimlerde performans denetimi konusu uzun yilar
iizerinde diisiiniilen ve tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Onceleri devletin hizmet sunumunda
hukuka uygun davranmasinin yeterli oldugu yoniindeki diisiince, yerini zamanla hukuka uygunlugun
yaninda vatandaslarin taleplerine uygun nitelikte hizmet sunumunun da gerekli oldugu yoniindeki
diistinceye birakmustir. Bu diisiince devletin yonetim faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik, tutumluluk,
hesap verebilirlik gibi performansi temel alan yonetim anlayisina dayanmasimi gerekli kilmistir (Eren
ve Durna, 2007:114).

Tiirkiye yeni yonetim anlayis1 cergevesinde ¢ikarilan yasal diizenlemelerle bu eksikligi
gidermeye caligmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik ve
kalite artigina yer vermesini 6ngoren hukuki diizenlemeler arasinda, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayili i1 Ozel idaresi Kanunu érnek olarak gosterilebilir.

Yerel yonetimleri giiclendirmek adina yapilan reform ¢aligmalar1 ve hukuki diizenlemelerle,
kamu yOnetiminin temel sorunlari arasinda yer alan ve onlarin basarisizlikla nitelendirilmesine neden
olan kati biirokrasi, hantallik, kaynak israfi gibi durumlardan kurtarilarak yonetimin etkinlestirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak yerel yonetimlere aktarilmaya c¢alisilan kontrolsiiz gorev, yetki ve yetersiz
kaynak dagilimi yerel yonetimlerin deneyim ve altyapi yetersizliklerinden otiirii merkezi yonetimin
sorunlarini da yerel yonetimlere tagiyacagi yoniindeki diisiinceler ile elestirilmektedir (Cevik, 2004:
68). Bu nedenle yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin genisletilmesinin yaninda etkin bir alt
yap1 ve kaynak imkanina da kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde mevcut yasalarin amacina
uygun sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yerel yonetimlerde performans denetimi, performans degerlendirme ve performans Slglimii
gibi kavramlarin yaygin bir sekilde birbirlerinin yerine kullanildigi gézlenmektedir. Performans
kapsaminda ele alian, benzer hedeflere yonelik bir kullanima sahip olan bu kavramlar arasinda bazi
niians farklarmin oldugu goriilmektedir. Kavramlarin uygulayicilari, takip edilen siiregleri,
yaklagimlari, yontemleri ve sonuglar1 bakimindan farkli kullanimlari s6z konusudur (Coskun ve
Karabeyli, 2007: 156). Ornegin performans 6lgiimii, kurumun mevcut durumunun fotografini gekerek
hedeflerine ulasip ulagsmadigiyla ilgili yetkililere bilgi sunan bir kavram (Yenice, 2006: 124) olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira performans denetiminin performans Sl¢limiinii de i¢ine alan daha
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kapsamli bir siireci ifade ettigi soylenebilir.

Yerel yonetimlerin artan gérev yiikii ve sorumluluk diizeyi yerel yonetimlerde 6lgme ve
degerlendirme sistemlerinin kurulmasina ve performans 6lgiimii konularinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur (Nangir, 2007:115). Son yirmi yildir gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde basta kamu
yonetimi alaninda olmak iizere yerel yonetimler iizerindeki hizli degisim ve doniisiimler bu konuyu
daha fazla tartisilir hale getirmistir. Bu kapsamda hazirlanan ve kamunun performansinin
artirlmasinda kullanilan araglar olarak kabul edilen idari reformlar, yonetim siirecinin sadece teknik
boyutlu etkinliginin degil, yonetimde bir biitiin olarak yonetim yeteneginin gelistirilmesini de gerekli
kilmaktadir (Kapucu ve Kosecik, 2002:148). Ozellikle yurttaslarin demokratik biling diizeyinin
yiikselmesi, yonetime katilm mekanizmalarimi zorlamalart ve en onemlisi de artik “kendilerini
yonetenleri sorgulama” gereksinimi kamu yonetiminde ve yerel yoOnetimlerde kokli degisimleri
kaginilmaz hale getirmistir (Bilge, 2006: 55-59). Yasanan degisim, vatandaslarin yonetim siireci
icerisinde daha sik ve istekli yer almalarinin yani sira ¢esitli denetim araglari ve yollari takip etme
bilinglerinin de hizla gelismesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerde bu yonde bir beklentinin s6z
konusu oldugu gozlenmektedir. Bu cergevede yerel yonetimlerin etkin islemesinde denetim konusu
onemli bir yere sahip olmaktadir. Yerel yonetimlerde bu kapsamda diisiiniilen etkinlik denetiminin,
yonetsel faaliyetlerin girdi, ¢ikt1 ve sonuglar agisindan degerlendirilebilir nitelikte hazirlanmasini, yeni
kamu yonetim yaklasimiyla uyumlu bir sekilde ele alinmasini, hedeflenen sonuglarin daha
uygulanabilir olmasini saglayacagi yoniinde beklentileri giiclendirmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin denetimi ve ¢dziim aranan sorunlar kamuoyunun glindeminde
ilk siralarda yer alan konular1 olusturmaktadir. Oncelikle icisleri Bakanligi ve Sayistay tarafindan
yerine getirilmeye c¢alisilan denetim faaliyetlerinde gbzlenen yetersizliklerden otiirii, giiniimiizde bu
denetimlerin yaninda performans denetimini i¢eren i¢ ve dis denetim faaliyetlerine de yer verilmeye
caligilmaktadir (Cukurgayir, 2009:113). Bu dogrultuda yerel yonetimlerde performans Ol¢iimlerinin
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerde ilk performans 6l¢iimii uygulamalarinin
finansal, is ve sosyal durum konulari tizerinde basladigi (Agcakaya, 2009: 31-32), daha sonra yerel
yonetimlerin yeni hedef ve amaglart kapsaminda performans Ol¢iim konusunun kapsaminin hizla
genisledigi gozlenmektedir.

Halka en yakin yonetim sekli olarak kabul edilen yerel yonetimler, vatandaslarin yasam
kalitelerini i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal yasam kosullarini da g6z oniine alarak etkin
sekilde kargilamaya calisan yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerin yerel hizmetlerin sunumunda
halkin beklentilerine daha uygun cevap verebilme yetenegine sahip olmasi, demokratik ve katilimei
yapinin bu birimlerde daha fazla egemen olmasi gibi faktorler bu birimlerin merkezi yonetimlerden
daha fazla benimsenmelerine ve dnem verilmelerine neden olmaktadir (Ozer, 2004:143).

Yerel yonetimlere bu denli 6nem verilmesinde yerel halkin merkezi yonetime karsi olan giiven
sorunu da 6nemli bir etkendir. Merkezi yonetime olan giivensizligin artmasi yerel yonetimlerin daha
fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Tirk kamu yonetiminde de durum bu yondedir. Kamu
yonetiminin bagarili faaliyet izlemesini engelleyen durumlarin agirlikli olarak idari, siyasi ve
ekonomik nedenlere dayandigi gozlenmektedir. Kamunun basarili faaliyet sunmasini giiglestiren bu
engeller; merkezi yapinin toplumun taleplerini anlamaya firsat vermemesi, siyasal istikrarsizliklar,
sec¢ilmis-atanmis biirokratik yapilanma kaynakli uzlagmazliklar, ¢alisanlarin merkeze hesap verme
sorumlulugu disinda halka karsi sorumlu olmamalari, ekonomik kaynak sikintisi seklinde toplumda
kendini gostermektedir (Cevik vd., 2004: 76). Tim bu nedenler, merkezi yonetimin sorunlari
karsisinda halkin yerel yonetimleri daha fazla benimsemesi ve beklentilerini bu birimlerde aramalarina
neden olmaktadir. Boylesi biiyiik bir misyonu iistlenen yonetim birimlerinin amaglarini ve hedeflerini
gerceklestirme diizeylerinin yerel halk tarafindan yakindan takip edilmesi yerel yonetimlere verilen bu
oneminde bir gostergesidir.

Yerel halk arasinda bu denli 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetim sisteminin denetimi
konusu da halkin ilgisini yakindan ilgilendiren konular arasinda yer almaktadir. Bu birimlerin gorev ve
sorumluluklarini, halkin beklentilerini karsilayacak sekilde yerine getirip getirilmedigi denetlenmek
istenmektedir. Bu amagla yerel yonetimlerin denetiminde son yillarda performans denetimi konusunun
yaygmlik kazandigi ve yerel yonetimlerde performans olgusuna yer verildigi gozlenmektedir. Bu
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kapsamda ¢ok sayida yerel birimde, akademik ¢evrede, sivil toplum kurulusunda performans denetimi
konusunda arastirma ve c¢alismalarin yiritildigti gozlenmektedir (Bilge, 2006: 58). Yerel
yonetimlerde performans denetimi konusunda artan ilgi ve beklentiler birgok gerekceye
dayandirilmaktadir. Bu gerekgeler arasinda yerel yonetim birimlerinin kars1 karsiya kaldigi mali
kaynak sikintilarimin yani sira, yerel yoOnetim birimlerinde calisanlarin mevcut degerlendirilme
sistemlerinin yetersiz olmasi, yerel yonetimlerde hesap verme sorumlulugunda goriilen esiklikler gibi
nedenlerin yer aldigi gozlenmektedir (Kdseoglu, 2008: 25). Yerel yonetimlerin istenilen diizeyde
faaliyet gosterebilmesi icin islem ve eylemleri iizerinde hukuka uygunluk denetiminin yami sira
performans denetimine gidilmesi gerekliligi her gecen giin kamuoyunda kendine daha fazla yer bulan
konular arasinda gelmektedir.

Performans denetimi ve performans Ol¢iim metotlar, yerel yonetimlerin gelecekteki
performanslarinin gelistirilerek kurumsal amaglara etkin ulasmalarinda ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Agcakaya, 2009: 29). Kurumlarin uyguladiklart performans dl¢iimleri, kurum ve
caliganlarinin  sundugu hizmet kalitesinin belirlenmesinde, hesap verme sorumlulugunun
gerceklestirilmesinde, calisanlarin performanslarinin dlgiilmesinde bir yaptirim veya yonetim araci
olarak degerlendirilmektedir. Bununla beraber performans 6l¢iimii “her kapiy1 acan bir anahtar” olarak
diisiiniilmemelidir. Performans Ol¢iimiiniin bazi1 beklenmeyen etkiler meydana getirme olasiliginin
oldugu da goz ard1 edilmemelidir (Yenice, 2006: 66).

Yerel yonetimlerde performans denetiminin yerel yonetimlerin dogasi ve cevre sartlart goz
online almarak yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerde performans denetimiyle
amaglanan yerel birimlerin hedeflerine en iyi sekilde ulagsmasidir. Yerel birimlerin kanunla kurulmus,
gorev ve yetkileri kanunla belirlenmis kurumlar olmalarina ragmen bu birimlerin hedeflerinin ayn
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kirsal bdlgelerde yer alan yerel birimlerin, ticaret ve sanayinin
gelismis oldugu bolgelerde yer alan yerel birimlerin, turizm bdlgesinde yer alan yerel yonetim
birimlerinin faaliyet ve hedeflerinin ayn: olmasi beklenemez (Sentiirk, 2005:121). Bu nedenle yerel
yonetimlerin hedeflerine uygun olarak belirleyecegi performans kriterlerine dayali bir performans
denetim anlayist gelistirmesi, orgiitsel amaglarin gergeklestirmesinde ve etkinligin saglanamasin da
onemli bir unsuru olusturmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 1980’11 yillardan itibaren hizli bir degisime ugramistir. Bu
degisim bir¢ok sosyal bilimci tarafindan yeni kamu yonetimi anlayisiin dogusu olarak kabul
edilmistir. Ayn1 yillarda gozlenen ABD ve Ingiltere’deki iktidar degisiklikleri de bu siirecin
baglamasinda bir doniim noktast olmustur. Bu yillardan itibaren devletin kiigiiltiilmesi ve devletin
ekonomi iizerindeki miidahalesini azaltmasini amaglayan yeni kamu yonetimi anlayisinin etkilerinin
arttign gozlenmektedir. Yeni akimla, geleneksel biirokratik kamu yonetimi yerine daha esnek, seffaf,
hesap verebilir, stratejik planlamay1 esas alan ve performansa dayali bir yonetim anlayisinin kamu
yonetimine aktarilmasi istenmektedir (Cevik, 2008: 9).

Yeni anlayisla; klasik denetim anlayist yerine hiyerarsinin gevsetilmesi, yoOnetimin
basitlestirilmesi, hizmet sunumunda rekabetin saglanmasi, performansa dayali 6l¢iim, hesap
verebilirlik, yonetimde aciklik gibi konulara yogunlasilarak performans denetimi anlayisina gec¢ilmek
istenmektedir (Al, 2007: 47). Bu diisiinceyle ifade edilen ve gliniimiizde uygulamaya gegirilmeye
caligilan kamu yonetimi reformlar1 igerisinde kendine yer bulan performans denetimi olgusu,
kurumlarin orgiitlenme bigimlerinden personel yonetimine kadar birgok alanda 6nemli bir yere
sahiptir. Diinyada yasanan yeniden yapilanmanin bir ifadesi olan yeni kamu yoOnetimi anlayiginin
vurguladigi miisteriyi/vatandast 6nemseme, katilimcilik, hizmetlerin kaliteli, verimli ve etkin bir
bicimde sunulmasi, girdilerin yerine ¢iktilarin énem kazanmasi, piyasanin Oneminin artmasi gibi
degerler performans odakli bir kamu yo6netimini gerekli kilmaktadir. Yeni kamu yonetimi, devletin
kiigtltiilmesi ve kiigiiltiilen bu alanda kamu ydnetiminin etkin bir bi¢imde ¢alismasini dnermektedir.
Bu baglamda yeni kamu yonetimi anlayisiyla, 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki farkliliklardan
cok benzerlikleri vurgulanmakta ve 6zel sektdrde basariyla uygulanan deger, yontem ve tekniklerin
kamu sektoriine aktarilmasi istenmektedir. Bu nedenle kamu kurumu ve kuruluslarinda miisteri
odaklilik, toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim ve performans yonetimi gibi 6zel sektor yonetim
metot ve tekniklerinin kamu yonetiminde de uygulanabilecegi savunulmaktadir (Kdseoglu, 2008: 47).
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Cok sayida iilkede, kamu kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerin vatandaslar tarafindan
elestirilerek yetersiz bulunmasi, kamu harcamalarmin {ilkenin mali yapist {izerindeki baskisi,
performans diislikliigli gibi nedenler iilkeleri kamu reformlartyla yasanan sikintilara ¢6ziim bulmaya
itmistir (Songiir, 2008: 63). Bu reformlarla yapilan diizenlemeler arasinda; halka en yakin yonetim
birimi olarak ele alinan yerel yonetimlerde sunulan hizmetlerin performans kriterleri ¢er¢evesinde bir
standarda oturtulmasi, hizmetlerin halkin beklentilerine uygun bir kalitede sunulmasi, vatandas
memnuniyetinin artirilmasi yer almaktadir (Ekici, 2009: 94). Kamu yonetiminde ve dolayistyla yerel
yonetimlerde kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu kullanilmas1 gerekliligi bu birimlerde performans
denetimini de gerekli hale getirmistir. Performans denetimiyle kamu yonetiminde kit kaynaklarin en
iyi sekilde kullamilmasi, biirokrasiden kaynaklanan kaynak israfinin en aza indirilmesi
amaglanmaktadir (EKicivd., 2009: 135). Ayni zamanda yeni kamu yoOnetim yaklagiminin &nemli
unsurlarindan bir tanesini olusturan siireclerden ziyade sonuglara odaklanilmasi anlayisi; verimlilik,
etkinlik gibi degerlerin kamunun denetiminde kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Buda performans
esasl1 bir yonetimin yaygin bir sekilde kullanimina yol agmustir (Al, 2007: 50).

Neo-liberal politikalarin yayginlik kazandigr 1980 sonrasi donemden giiniimiize gelismis ve
gelismekte olan bircok iilkede kabul gbren ancak tiimiiyle dogru olmayan goriis, kamu orgiitlerinin
yaptiklari hizmetlerin 6zel sektor orgiitlerine gore daha verimsiz, ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin daha
kalitesiz ve pahali oldugu yoniindedir (Eren, 2009: 1). Diinyada kabul géren bu durumdan hareketle
merkezi ve yerel orgiitler etkin bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in performans yonetiminin
teknik ve metotlarim1 kurumlarinda uygulama egilimine girdikleri gozlenmektedir. Bu durum ise,
performansi1 ve performans denetimi olgusunu hem merkezi yonetimde hem de yerel yonetimler
iizerinde onemi her gegen giin artan bir konu haline getirmektedir. Ancak performans denetiminin,
kamu sektoriiniin karmasik isleyisinden 6tiirii yerel yonetimlerin yapisi igerisinde daha fazla yayginlik
kazandig1 gozlenmektedir (Ghobadian and Ashworth :1994: 49).

Yerel yonetimlerde performans denetimi uygulamalarinin yayginlagsmasiyla yerel yonetimler
iizerinde ¢ok sayida faydanin ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu faydalar arasinda idari kararlarda
kullanilacak nitelikli kaynagin belirlenmesinin yani sira gergege dayali bir yonetim igin planlama,
kontrol ve denetim siireclerin olusturulmasi baslica faydalar arasinda yer almaktadir (Ghobadian and
Ashworth, 1994: 47). Ayrica, performansa dayali yonetim anlayisinin benimsenmesiyle kurumlarda
seffafligin saglanmasindan calisanlar lizerinde performans dl¢iimiiniin giidiileyici etkisine kadar bir¢ok
alanda faydanin séz konusu olacag: diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2006: 86-87). Kamu ydnetiminde
olusan genel kani, kamu yarari olgusu goz ardi edilmeden ve performans konusunun ideolojik
gergevesi On plana ¢ikarilmadan kamu yonetiminin sorunlarina performans denetiminin ¢éziim olacagi
yoniindedir (Eren ve Durna, 2007: 132). Ancak performans denetimi konusunun kamu yonetiminde ve
yerel yonetimlerde teorik ve uygulamadan kaynaklanan birgok probleme neden olabilecegi yoniinde
elestirilerden olusan diisiincelerin sayis1 da az degildir. Bu durum yapilan bir¢ok arastirmada da ortaya
konmaktadir.

Yerel yoneticiler lizerinde yapilan arastirmalarda yeni kamu yoOnetimi anlayisi kapsaminda
ortaya cikarilmaya calisilan etkinlik, saydamlik, hesap verebilirligi saglamaya yonelik olarak
gelistirilen stratejik plan, performans plani gibi yontem ve tekniklerin olumlu uygulamalar oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin yeterli kurumsal deneyim, personel ve biitceye sahip
olmamasindan otiirii yerel yonetimlerde tam olarak verimli uygulamalarin yapilamadigi yoniinde
tespitler s6z konusudur (Omiirgéniilsen ve Sadioglu, 2009:17).

Performans denetiminin kurumlar iizerinde ise yarayan ¢ok sayida faydasinin olmasi yaninda
kurumlara zarar verdigi yoniinde de diisiince ve tartismalarin da ¢ok sayida oldugu goriilmektedir
(Oztiirk, 2006: 86). Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde performans denetimi uygulamalarinin faydadan
¢ok zararlar ortaya cikarabilecegi yoniinde diisiinceler s6z konusudur. Bu durumdan kagiabilmek igin
kamuda yonetim yapisinin ve yonetim kiiltiiniin yeni anlayis ¢ergevesinde yeniden insa edilmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Al, 2007: 58). Bunlarin yaninda performans 6l¢iimiiniin; i¢ biirokrasiyi
artirmasi, kurumlarda yeniliklere engel olmasi, potansiyel girdilerden elde edilecek avantajlarin Sniinii
kesmesi gibi nedenlerle kurumlarda olumsuz katkilara yol agabilecegi yoniinde elestiriler de sz
konusu olmaktadir (Oztiirk, 2006: 88-89).

21



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 6 (2) (2018) 17-33

Tim bu sorunlarin kaynagini, 6zel sektor teknigi olan performans konusunun kamu
yonetimine aktarilirken kamunun kendine has dogasinin tam olarak dikkate alinmamasi
olusturmaktadir. Kamu yonetiminde performans Ol¢iimiiniin zor olmasi 6zel ydnetim-kamu
yonetiminin farkl isleyis tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu durum yapilan aragtirmalarda da rahatlikla
gozlenmektedir. Ozel sektdr calisanlart ve kamu calisanlarmin performans degerlendirmesi alg
diizeyleri iizerinde yapilan bir ¢alismada kamu caliganlarinin 6zel sektor calisanlarina gore daha az
olumlu bir algi diizeyine sahip olduklart tespit edilmektedir (Mamatoglu, 2006: 194). Kamu
hizmetlerin tanimi ve niteliginin 6zel sektérden farkli bir sekilde ele alinmasi, kamu sektoriiniin
ulasmay1 planladig1 hedeflerde 6zel sektore gore ¢ok farkli bir niteliginin olmasi ve son olarak kamu
orgiitlerinin 6zel sektdre gore yapilarinin, hizmet siireglerinin karisik olmasi performans 6lgiimiinde
sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir (Eren, 2009: 4). Bunlarin yaninda kamu yonetiminde mal ve
hizmet {iretimi lizerindeki siyasal ve belirsiz dogasindan kaynaklanan sorunlarin varlig1 da performans
kavramin kamu yonetiminde belirsiz olmasina ve performans 6l¢iimiinde ciddi sorunlarin yaganmasina
neden olmaktadir (Omiirgdniilsen, 2002:100).

Yerel yonetimlerde performans denetimi uygulamalarinda bazi sorunlarla karsilasilabilecegi
ileri siiriilmektedir (Koseoglu, 2008: 36). Bu sorunlar arasinda oncelikle 6zel sektérde oldugu gibi
kamunun hedeflerinin dlgiilebilir bir nitelik tagimamasi ve belirsiz bir yapiya sahip olmasi performans
denetimini gii¢lestiren ilk sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun yaninda 6zellikle yerel
birimlerin yap1 ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar ve yerel demokrasi ve yerel siyasetten
kaynaklanan sorunlarinda yerel yonetimlerde performans denetimi uygulamalarinda sikintilara neden
oldugu goriilmektedir.

Yine yerel yonetimlerde etkili bir performans denetim sisteminin kurulmasinda ve islemesinde
yerel yonetimlerin yapisindan ve isleyisinden kaynaklanan ¢ok sayida sorun s6z konusudur. Yerel
yonetimlerin hizmet sunduklari kesimlerin ve bolgelerin farkli yerlerde yer almasi, yerel yonetimlerin
dagilimi ve sayisi ile sahip oldugu niifus arasinda mevcut olan oransizliklar yerel yonetimlerde birgok
yapisal sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 2018 verilerine gore 397 belde belediyesi,
400 il¢e belediyesi, 519 biiyiiksehir ilge belediyesi 51 il belediyesi ve 30 biiyiiksehir belediyesi,
toplam 1397 belediye orgiitiiniin soz konusu oldugu tespit edilmistir (TBB, 2018). Belediye sinirlari
icerisinde yasayan niifusun yiizde 70’inden fazlasinin niifusu ylizbinin iizerindeki belediyelerde
yasadig1 diisiiniildiigiinde, belediyeler arasinda hizmet sunumu ve gorev yikii konusunda ortaya
¢ikabilecek fark ve sorunlarin belediyelerin uygulamayi diisiindiigii performans denetimi konusunda
da farkli uygulamalara yol agacagi agiktir.

Yerel yonetimlerde performans yonetiminin uygulanabilmesi oncelikli olarak agir bir mali
yiikii de beraberinde getirmektedir. Sinirli kaynaklara sahip olan yerel birimler bu yiik altinda
ezilmekte ve performansa dayali yonetim siireci igin gerekli olan kaynagi ayirmada giigliik
cekebilmektedir. Bunun yaninda yerel yonetimlerde performans yonetimi konusunda karsilasan bir
bagka sorun performans kriterlerinin tespit edilmesinde yasanilan giigliiklerdir. Yine bir diger 6nemli
sorun kaynagini yerel yoneticilerin ve ¢alisanlarinin, performans denetimi konusunda sergiledikleri
tavir ve davraniglar olusturmaktadir (Koseoglu, 2008: 229-230).

Giliniimiizde demokrasi kavrami ile yerel yonetim arasindaki olumlu bag diinyada hemen
hemen herkesin tizerinde hemfikir oldugu nadir konulardan birisidir (Okutan, 2008: 92). Ancak yerel
yonetimlerde performans yonetiminin uygulanmasinda kurumsal yapi disinda yerel demokrasiden
kaynaklanan sorunlar da s6z konusudur. Genel olarak degerlendirildiginde, yerel se¢imlerde yerel
adaylarin oylar1 oraninda yaptiklari/yapacaklar1 faaliyetlerinden ¢ok benimsedikleri ya da aday
olduklar siyasi partinin etkisinin s6z konusu oldugu gézlenmektedir. Bu egilim {izerinde, 6zellikle
merkezi yonetimde s6z sahibi olan iktidar partisinin adaymin seg¢ilmesi halinde, yerel birimin daha
fazla kaynak ve imkana kavusacagi yoniindeki halkta olusan kanmnin etkisi yaninda ideolojik olarak
mensubu bulundugu partiye destek saglama gibi diislincelerin 6nemli etkileri s6z konusu olmaktadir.
Ancak, yerel halkin, sayis1 ¢ok olmamakla birlikte yerel yonetici adaylarinin faaliyetlerini ve
performanslarini hesaba katarak oylarinin yoniinii belirleme egiliminde olduklari da gézlenmektedir.
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Yerel demokrasi ve yerel siyasetin kiiresellesmeyle birlikte toplumlar {izerinde ortaya
¢ikardig1 yeni siyasal kiiltiiriin benimsenmesi ve toplum tizerindeki etkisi, performansa dayali bir yerel
yonetim anlayisinin halk tarafindan kabul edilmesi ve destek bulmasi lizerinde Onemli etken
olmaktadir. Kiiresellesmenin yerel ve merkezi yonetimler {izerindeki etkilerinin giiniimiizde birgcok
soruna ve ¢oziime dayali yaklagimlarin olusmasina ve etkilerini yerel ve merkezi yonetimler iizerinde
gostermesine neden oldugu gozlenmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte kamu harcamalarinin hizla artirmasi, bu harcamalarin etkili ve daha
diisiitk maliyette yerine getirilmesi sorununu giindeme getirmistir. Bu sorunun giderilmesi de kamu
harcamalarmin etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gdre gergeklestirilmesini gerekli
kilmaktadir. Klasik yonetim geleneginin bir parcasini olusturan hukuka uygunluk denetiminin yetersiz
kalmasi, halkin kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlerin nitelik ve niceligini sorgulamasi, medya
ve kamuoyunun kamu yonetiminin faaliyetlerini daha duyarli izlemesi kamuoyunda yeni bir siyasal
kiiltiiriin gelismesine neden olmaktadir. Bu durum ise yerel halkin demokratik kanalar araciliiyla
yerel yOnetimi takip etmesine ve yerel yonetimleri faaliyetleri esnasinda denetlemelerine ve onlar
yonlendirmelerine imkan tanimaktadir (Sentiirk, 2005: 13).

2.TURKIYE’DE PERFORMANS DENETIMININ TARIHSEL GELiSiMi

Tiirkiye’de performans olgusunun gelisim siirecinin diinyada gozlenen gelisim siirecine
paralel bir sekilde ortaya ¢iktig1 ve diinyada oldugu gibi 6ncelikle 6zel sektor tarafindan kullanilarak
gelistirildigi, ardindan kamu kurum ve kuruluslarinda uygulama orneklerine yer verildigi
gozlenmektedir. Hatirlanacagi lizere, diinyada kamu kesiminde performans kavraminin kdken olarak
1970’lerdeki petrol krizi 6ncesine kadar uzanan izlerinin s6z konusu oldugu bilinmektedir.

Kamu yonetimi alaninda yasanan yonetim sikintilarina ¢éziim Onerileri sunan yeni yonetim
yaklagimlari igerisinde yer alan performans denetimi kavrami, diinyada yonetim alaninda yasanan bir
ihtiyacin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Devletlerin performans odakli yonetime ihtiyag duymasi ve
yonetim sistemlerinde performans odakli bir yapiya yer vermelerinde, kamunun kaynak sikintisi,
daralan biitce ve halkin nitelikli hizmet beklentilerinden kaynaklanan sikintilarin 6n siralarda yer
aldig1 gézlenmektedir (Eren ve Durna, 2007: 107). Kamu y06netiminin islevsel hale getirilmesi, 6zel
sektorde ¢ok daha once kullanilmaya baglanilan ve kamu yonetiminde de yeni kamu ydnetimi
yaklagimi ile hakim olmaya baslayan bir reform siirecini beraberinde getirmektedir. Kamu
yonetiminde uygulanmaya caligilan reformlarla degisen ekonomik, toplumsal ve siyasal yapiya ayak
uydurulmaya calisilarak vatandasa hizmetlerin daha hizli ve etkin ulastirilmasi amaglanmaktadir
(Omiirgdniilsen ve Sadioglu, 2009: 8). 1980°li yillardan itibaren kamu y&netimi alaninda siirdiiriilen
pek ¢ok reform calismasinda 6zel sektore ait degerlerler ve ilkelerin kamu kesimine aktarilmaya
calisilmaktadir (Ekici, 2009: 73).

Yeni kamu yonetiminin kiicilk ama etkin devlet anlayisi, Tiirk personel rejiminde 1980°li
yilardan sonra farkli bir rejimin yerlestirilmeye calisilmasiyla varligini hissettirmistir. Personel
sayisinin fazla olmasi, diisiik nitelikli bir yapiya sahip olmasi yapilmaya c¢alisilan degisikliklerin hakli
goriilmesini saglayacak ortami olusturmustur (Giiler, 2003:179). Neo-liberal personel anlayiginin
yayginlastirllmaya calisildigi Tiirkiye’de, kamuda istihdam konusunun o6zel sektordeki istihdam
anlayigina benzer bir nitelik kazandirilarak piyasa kosullarina birakilmasi istenmektedir. Bu kapsamda
kamuda sbzlesmeli istihdam, performansa dayali ticret anlayisi, esnek ¢alisma kosullar1 ve galisma
usuliinde toplam kalitenin saglanmasi benimsenmek istenen sistemin kapsamini olusturmaktadir.
Kamu yonetiminde oturtulmaya calisilan performans odakli yonetim anlayisi, kamu yonetiminin bir
pargasi olan yerel yonetimlerde de benzer zamanda ve hizda yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde performans olgiimiine yonelik uygulamalarin 2000°li yillarin
basindan itibaren yayginlik kazandig1 gézlenmektedir (Nangir, 2007: 120). Tiirk yerel yonetimlerinde
performans yonetimi uygulamalarinin agirlikli olarak belediyeler {izerinde s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Belediyelerde performans yonetimi ilkelerinin uygulanmasinda belediyelerin yapisal
ve islevsel niteliklerinden ve yerel demokrasi ve yerel siyasetten kaynaklanabilecek sorun kiimesi
tizerinde odaklanildig1 gozlenmektedir (Koseoglu, 2008: 229). Tiirkiye’de yerel yonetimlerde kendine
yer bulmaya c¢alisan performans yonetiminde denetim ftzerine, Ozellikle performans denetimi
konusuna yogunlasilmaktadir. Bu kapsam da kaynaklarin hukuka uygun olarak kullanilip
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kullanilmadigi sorusunu olusturan klasik denetim anlayisinin yerini kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadig sorusuna biraktigi gériilmektedir (EKici vd., 2009:135).

Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarimin kendilerine 6zgii gelistirdikleri performans denetimi
icerikli projelerin ve denetim sistemlerinin s6z konusu oldugu gézlenmektedir. Bu plan ve projelerin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda yasal mevzuatin etkisi de onemli bir yere sahiptir. Kamu
kurumlar1 yaninda yerel yonetimlerde de buna benzer bir anlayisin s6z konusu oldugu gozlenmektedir.
Bu kapsamda hazirlanan BEPER projesi ve ¢ikarilan ilgili yasalarda performans igerikli denetimle
ilgili cercevelerin yer almasi Tiirk yerel yonetimlerinde performans denetimi konusunun hizla
yayginlik kazandig1 ve gelistigi yoniindeki ibareleri olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerde performansin tespit edilmesinde kullanilan performans gostergeleri, yerel
yonetimlerin amaglart dogrultusunda faaliyetlerinin degerlendirilebilmesi, benzer faaliyetlerle
kiyaslanabilmesi ve yiiriitiilen faaliyetlerin hangi kalitede, ne kadar maliyette ulasildiginin tespit
edilmesinde kullanilan araglar olarak ele alinmaktadir (Nangir, 2007:115).

Yerel yonetimler agisindan performansin denetiminde kullanilan unsurlarin zaman iginde
bazilarinin 6n plana ¢iktig1 bazilarinin etkinsi kaybettigi gozlenmekle birlikte cekirdegini, etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk boyutlarinin olusturdugu gézlenmektedir (Ozer, 2009: 6). Bu ii¢ unsurun
yaninda zamanla performans denetiminde kalite, gevre, adil hizmet sunumu, bilgi teknolojileri, etik,
gibi yeni unsurlarinda kullanildigi gézlenmektedir (Coskun ve Karabeyli, 2007: 149).

Yerel yonetimlerde performans denetiminde uygulamalarinda kullanilan {i¢ temel unsur
etkinlik, verimlilik ve tutumluluk unsurlarini inceledigimizde;

Etkinlik, yerel birimlerin hedefleri kapsaminda meydana getirdikleri faaliyetlerin ngdriilen
zamanda ve Ongoriilen oranda gergeklesip gerceklesmedigi, yani faaliyetlerin zamaninda ve
hedeflenen diizeyde yapilip yapilmadig etkinligi ifade etmektedir (Akgay, 2009: 39).

Ekinlik, yerel yonetimlerde performans yonetiminin O6nemli unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler is, islem ve faaliyetlerinde tutumluluk ve verimliligi saglamig
olabilirler, ancak hedeflerini gergeklestirip gerceklestirmedikleri hala cevaplandirilmasi gereken bir
soru olarak kalmaktadir (Késeoglu, 2008: 217). Bu sorunun cevabi da yerel yonetimlerde etkinlik ile
aciklanmaya c¢aligilmaktadir.

Verimlilik, yerel yonetim faaliyetleri sonucunda elde edilen mal ve hizmetler ile bunlart
tiretmek igin tliketilen kaynaklar arasindaki oran olarak tanimlanabilen verimlilik kavrami, yerel
yonetimler agisindan bakildiginda; en az girdi kullanilarak ya da aym girdi miktariyla en fazla yerel
hizmetin iretilmesinin amaglandigi bir performans unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel
birimlerde girdi olarak, personel, mali kaynak, yerel birimlerin kullanimindaki binalar, ara¢ gerecler
ve bilgi teknolojileri sayilabilir. Yerel birimler bu girdilerden yararlanarak yerel halkin taleplerine
cevap vermeye ve bunu yaparken de en uyumlu kaynak-c¢ikti iliskisini elde etmeye calismaktadir
(Koseoglu, 2008: 215-216).

Tutumluluk, yerel yo6netimler agisindan tutumluluk, yerel hizmetlerin belirlenmis olan
hedefler dogrultusunda en diisik maliyetle ve en uygun zamanda gerceklestirilmesi olarak ifade
edilebilir. Yerel birimlerin yiiriitmekle gorevli oldugu tiim hizmetleri tek basina kendi kaynaklartyla
kargilamalar1 oldukga zor bir durumdur. Nitekim yerel birimlerin hizmetlerde maliyetleri diisiinmek
amacityla kendi aralarinda igbirligine gitmeleri yaninda, 6zel kesime de birtakim teknik hizmetleri ihale
ederek kaynaklarindan tasarrufa gittikleri goriilmektedir (Koseoglu, 2008: 215-216). Tutumluluk
unsuru, diger unsurlar gibi, yerel yonetimlerin performansi konusunda bir amag¢ degil arag gorevi
gormektedir (Bilgin, 2007: 72). Tutumluluk yerel birimlerin hedeflerine ulasirken ekonomik hareket
etmesini gerektiren bir durumu ifade etmektedir.
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3. TURKIYEDE YEREL YONETIMLERIN PERFORMANS DENETIMIiNIiN YASAL
KAYNAGI

Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda hayata gegirilmeye c¢aligilan reform girisimleriyle halkin
beklentilerine duyarl, kaliteli, verimli ve daha etkin hizmet sunulmasi arzulanmaktadir (Urhan, 2008:
85-86). Tiirk kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde uzun zamandir iizerinde durulan ve bu yonde
cok sayida hukuki diizenlemeye gidilerek bu reform gereksiniminin hayata gecirilmeye calisildig
gozlenmektedir. “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1” bu anlamda karsimiza ¢ikan en 6nemli reform calismalarindan bir tanesini olusturmustur.
Yiriirlige giremeyen bu tasariyla kamu yonetiminde performans odakli bir yonetim anlayisinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Tasarida sik¢a s6z edilen performans odakli yonetim anlayisi, otuz yil
askin siiredir kamu y6netimi i¢in temel unsur olmaya calisan performans denetimi olgusu i¢in yeni bir
acilim ve zemin olarak ele alinmistir. Bu baglamda ele alinan benzer yasalarla performans odakli bir
yonetim i¢in gerekli olan yasal zeminin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de kamu
yonetiminde koklii reformlar ortaya koyan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile
performans odakli yonetim anlayisina yer verilerek, performans unsurlarinin en 6nemli yasal dayanagi
hazirlanmaya calisilmistir. Bu iki ¢alismanin disinda yerel yonetimler reformu kapsaminda yeniden
diizenlenen yasalardan “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, “Belediye Kanunu” ve “Il Ozel idaresi
Kanunu”nun ¢esitli maddelerinde de performans yonetimine, denetimine ve oOlgiitlerine yer verilerek
performans odakli yonetimin yerel yonetimler i¢in de gerekliligi konularina atiflarda bulunuldugu
gozlenmektedir (Agcakaya, 2009: 42).

3.1.1982 Anayasasinda Performans Denetimi

1982 Anayasasi idarenin denetimi agisindan incelendiginde; performans ve performans
denetimi konusunun agik bir sekilde ele alinmadigi gézlenmektedir. Anayasada denetim konusunun
hukuk devleti anlayis1 ¢ergevesinde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi
ve kamu yararinin gozetilmesi seklinde ele alindig1 gézlenmektedir.

1982 Anayasasi yerel yonetimlerin denetimi konusunda hukuka uygunluk denetimi yaninda
vesayet denetimini 6n plana ¢ikarmaktadir. 1982 Anayasasinda da merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerinde, yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin gere§i gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu agik bir
sekilde belirtilmektedir (Ozer, 2009: 150). 1982 Anayasasinin yerel yonetimlerin denetimi konusunda
idarenin bitlinliigii ve kamu yarar1 kapsaminda hukuka uygunluk ve yerindelik denetimini
benimsedigi yerel yonetimlerin ve yerel ¢alisanlarin performanslari konusunda bir diizenlemeye yer
vermedigi goriilmektedir.

3.2.5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Performans Denetimi

1990’11 yillardan itibaren kamu kaynaklarinin etkin kullanimina yonelik arayislar neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglara odakli yonetim anlayisinin gelisimi, kamu kurumlarinda performans yonetimi,
performans Olglimii gibi kavramlarin 6nem kazanmasina neden olmustur. Tiirkiye’de de bu arayiglar
cergevesinde cesitli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu arayislarin en somut 6rnegini 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir. Bu kanunla kaynaklarin kullaniminda
etkinligin saglanmasi1 amaciyla hesap verebilir kurumlar yaratilmaya calisildigi ve bunu saglayacak
nitelikte yeni diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamada Tiirkiye’de uygulanmakta
olan yeni diizenlemeler ¢ercevesinde kamu kaynaklarmin kullaniminda etkinligin saglanmasi igin
kurumlarda performans yonetimi ve Olglimiiniin gerekli olduguna vurgu yapilmaktadir (Sakal ve
Sahin, 2008: 3).

5018 sayili kanunun maddeleri incelendiginde 1’inci maddesinde kanunun amacimin da bu
yonde oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. “Kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu Dbiitgelerinin  hazirlanmasmi, uygulanmasmi, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasimi ve mali kontrolii diizenlemek™” seklinde kanunun amacinin
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diizenlendigi g6zlenmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, kamu kurumu ve
kuruluslarinda sonuglara 6nem veren bir yonetim anlayisi getirerek, mali saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini amaglamaktadir. Bu amacin
gergeklestirilebilmesi icinde kurumlarin performans 6lglim sistemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir (Yenice, 2006: 57). Kanunun amacindan da anlasilacagi gibi performans denetiminin
temelini olusturan etkinlik, verimlilik ve tutumluluk o6lgiitlerinin, kamu yo6netimine hakim olan
degerler olmas1 amaglanmaktadir.

Kanunun 2’nci maddesinde kanunun kapsami olarak “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontrolini” kapsadigi belirtilmektedir. Yine 3’{incii maddesinde
performans denetiminin bir boyutunu olusturan mali kontrol ve stratejik plan kavramlarinin
tammlarina yer verildigi gozlenmektedir. Kanunun 9’uncu maddesinde, stratejik planlama ve
performans esasli biitgelemenin kamu idarelerince, “Kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
stratejik amaglar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda S6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlamak seklinde ele alindigi ve Maliye Bakanligi, Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan
performans gdstergeleri, kuruluslarin biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu gdstergeler
cercevesinde gerceklestirilir” ifadesine yer verilmektedir.

Yine 11’inci maddede “Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve biitgelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gézetilmesi, izlenmesi ve
bu kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden bakana; mahalli idarelerde ise
meclislerine kargt sorumlu” tutularak performans hedeflerine uygun hareket etmeleri istenmektedir.

13’iincii maddenin c fikrasina gore, biitceler kalkinma plani ve programlar da yer alan politika,
hedef ve onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlartyla performans olgiilerine ve fayda-
maliyet analizine gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir. Merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi
kapsaminda 17°nci maddede, performans hedefleri dogrultusunda biitgenin hazirlanmasi, faaliyet
raporlart kapsaminda 41’inci maddede, donem sonunda olusturulacak faaliyet raporlarinda da
performans O6l¢iim sonuglarinin, performans hedeflerinin gerceklesme durumu, varsa ortaya g¢ikan
sapmalarin nedenlerinin belirtilmesini istemektedir (Ag cakaya, 2009: 35).

Kanunun 55 ve 56°nc1 maddesinde Kamu mali yonetiminin bir unsuru olarak i¢ kontrol
sisteminin tanim1 ve amacina yer verilmektedir. 63’iincii maddede, “I¢ denetim, kamu idaresinin
caligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarima gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz ve nesnel gilivence saglayan damismanlik faaliyeti” oldugu belirtilerek, “Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklagimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilecegi” ne deginilmektedir.
Son olarak 68’inci madde de Sayistay tarafindan yapilacak olan dig denetim konusunun ve amacina
yer verilmigtir. Buna gore “Harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu g¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasi” seklinde yerine getirilecegi belirtilmistir.

Kisaca 24 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunun’da kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik plan hazirlamalari, kurumlarimi ekonomik, verimli
ve etkili bir bicimde hesap verilebilir bir anlayis dogrultusunda yonetmeleri, basarilarin1 performans
gostergeleri kullanarak Ol¢meleri ve son olarak biitgelerini performans hedefleri dogrultusunda
hazirlamalar1 gerektiginin vurgulandigi gozlenmektedir (Kdseoglu, 2005: 20).
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3.3.5393 Sayili Belediye Kanununda Performans Denetimi

5393 sayili kanunun belediyelerde performans denetimi konusuna siklikla yer verdigi
gozlenmektedir. Ozellikle 18 ve 38’inci maddelerinde goriilecegi iizere belediye meclisi ve belediye
bagkaninin belediyelerde performansa dayali yonetim konusundaki gorevleri ele alinarak baskan ve
meclisin sorumluluk ve gorev alani belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu maddelere gore belediye meclisi
belediye faaliyetlerinin ve personelin performans Olgiitlerini goriigmek ve kabul etmekle
gorevlendirilmis oldugu goriiliirken, belediye baskaninin belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Ol¢iitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek ve bu yonde hazirlanan
raporlart meclise sunmak seklinde gorevli oldugu belirtilmistir.

Belediye kanununun 25’inci maddesinde denetim komisyonunun goérevlerinden soz
edilmektedir. Buna gore, “Il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000'in {izerindeki belediyelerde,
belediye meclisi, her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara
iligkin hesap kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve {iye sayisi ligten
az besten ¢cok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti grubunun
ve bagimsiz iiyelerin meclisteki {iye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusur.
Komisyon belediye birimleri ve baglh kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu istekler
gecikmeksizin yerine getirilir.” denilerek denetim komisyonunun goérev ve yetkileri agiklanmaktadir.

Belediye ¢alismalar1 ve faaliyetleri konusunda TBMM’ne benzer bir denetim metodu olarak
bilgi edinme yoluna bagvuruldugu gozlenmektedir. “Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim
yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru
yoluyla kullanir.” Bilgi edinme ve gensoru, denetimi belediye bagkani ve faaliyetlerinin performans
odakl1 denetiminde kullanilan 6nemli bir denetim bi¢imini olusturmaktadir.

Belediye kanununun 41’inci maddesinde stratejik plan ve performans programi konusuna yer
vermektedir. Buna gore, “Belediye bagkani, mahalli idareler genel segimlerinden itibaren alti ay
icinde; kalkinma plani ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan once de yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Stratejik plan,
varsa iiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak
hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Niifusu 50.000'in
altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans
programi biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde biitgeden dnce goriisiilerek
kabul edilir.” denilmektedir.

Madde 54, 55, 56’da Belediyelerin performans oOlgiitlerine uymalar1 gerektiginden,
denetlemelerin yapilacagindan bahsedilmis, Belediye baskanimnin diger bir gorevinin, performans
Olciitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye
bor¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlamak olarak kararlastirildigl goriillmektedir
(Agcakaya, 2009: 35).

54’{inci maddede belediyelerde denetimin amacina su sekilde yer verilmektedir;
“Belediyelerin denetimi; faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, ¢alisanlarin ve
belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, glivenilir ve tutarli duruma
gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, 6nceden belirlenmis
amag ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglart rapor haline
getirerek ilgililere duyurmaktir.”

55’inci maddede belediyelerde denetimin kapsam ve tiirleri olarak “Belediyelerde i¢ ve dis
denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. i¢
ve dis denetim 5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Ayrica,
belediyenin mali iglemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigi
acisindan Icisleri Bakanhg tarafindan da denetlenir. Denetime iliskin sonuglar kamuoyuna agiklanir
ve meclisin bilgisine sunulur.” denilmektedir.

Belediye kanununun 56’mct maddesinde belediyenin faaliyet raporlart konusunun
diizenlendigi gorilmektedir. Burada “Belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
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Kanununun 41’inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans
programina gore yiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans &lgiitlerine gére hedef ve gergeklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye borglarinin durumunu agiklayan faaliyet
raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagli kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina iligskin s6z
konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet raporu nisan ay1 toplantisinda belediye
baskan1 tarafindan meclise sunulur. Raporun bir &rnegi Igisleri Bakanhigina génderilir ve kamuoyuna
da agiklanir.” denilmektedir.

57’inci  maddede belediye hizmetlerinin aksamasi halinde takip edilecek siire¢
aciklanmaktadir. Buna gore, “Belediye hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun
halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin igisleri Bakanliginin talebi
iizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Igisleri Bakani, hizmetlerde
meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir siire vererek belediye
bagkanindan ister. Aksama giderilemezse, soz konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden
ister. Bu durumda vali, aksaklig1 oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla
giderir. Miimkiin olmadig: takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkénlarini da kullanabilir.
Ortaya c¢ikacak maliyet vali tarafindan Iller Bankasma bildirilir ve iller Bankasinca o belediyenin
miiteakip ay genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden belediyeye ayrilan paydan valilik
emrine gonderilir. icisleri Bakanliginin talebi iizerine sulh hukuk hakimi tarafindan alian karara karsi
ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.”

61’inci maddede belediyenin biitgesi ele alinmaktadir. Bu kapsamda,“Belediyenin stratejik
planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki
yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gdsterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina
izin verir. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce édeneklerinin verimli,
tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur.” denilmektedir.

3.4.5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Performans Denetimi

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 1’inci maddesinde de belirtildigi gibi kanunun
amaci, “Biiyiiksehir belediyesi yoOnetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglamaktir.” Buradan da anlagilacag: iizere
kanunun performansa dayali bir yonetim anlayis1 benimsedigi gozlenmektedir. Yine Biiyliksehir, ilce
ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve sorumluluklarmin diizenlendigi 7°inci maddesinde, “Ilge ve ilk
kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini,
yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak™ gérevleri arasinda sayilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin imar denetim yetkisinin diizenlendigi 11’inci maddesinde belediye
bagkanlarina alt kademe belediyelerinin imarla ilgili eylem ve islemlerini denetleme yetkisi
taninmaktadir. Bu yetki dolayli olarak alt kademe belediyelerinin eylem ve islemlerinin performansa
uygunlugunun denetimini de icermektedir. flgi maddede, “Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin imar uygulamalarim1 denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayi igerir. Bu amacla
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ on bes giin icinde verilir. Imar uygulamalarinin
denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, {iniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan yararlanilabilir. Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi
icin ilgili belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar
giderilmedigi takdirde, biiyiilksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir.
Biiyliksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli
islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri uygulama, ilgili belediye
tarafindan {i¢ ay iginde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununun 32 ve 42’inci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak
3194 sayili Kanunun 42’inci madde kapsamindaki konulardan dolayir iki kez ceza verilemez”
denilmektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskaninin gorev ve yetkileri biiyiiksehir belediyesi kanununun 18’inci
maddesine gore; belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamak gorevlerini
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iistlenmesi, kurum faaliyetlerinin ve personelin performans Olgiitlerini belirlemesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi, bunlarla ilgili raporlar1t meclise sunmasi olarak ele alinmistir (Agcakaya, 2009: 35-
36).

Kisaca Biiyiiksehir belediyesi kanununda belediye kanununda oldugu gibi yerel yonetimlerin
gorev ve faaliyetlerini yerine getirilirken performans hedeflerine uygun bir sekilde yerine getirmesi
amaclanmakta, bu yonde cikarilan diizenlemelerle performans denetimine yonetim siirecinde yer
verilmesi istenmektedir.

3.5.5302 Sayih il Ozel idaresi Kanununda Performans Denetimi

5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, il &zel idarelerinde performans sistemini benimsemis ve
performans denetimi konusunda Sayistay’in gorevli olmasini kabul ederek bu denetimin yonetimin
etkinlestirilmesinde seffafligin saglanmasinda yararli bir diizenleme olacagini vurgulamistir. Bu
kaninin, yoneticiler iizerinde yapilan arastirmalarda da benimsendigi gozlenmistir (Omiirgdniilsen,
2009:12).

Performans denetimi kapsaminda il 6zel idaresi kanunu incelendiginde, 10 ve 30 uncu
maddelerinde, stratejik plan ile yatinm ve calisma programlarmin &6zel idare faaliyetlerinin ve
personelinin performans olgiitlerine gore degerlendirilmesi ve karara baglanmasi il genel meclislerinin
sorumluluguna birakilmistir. Vali kurumsal stratejiler olusturmak, bu stratejiler dogrultusunda biitceyi,
kurum faaliyetlerinin ve personelin performans olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, sonu¢ olarak da bunlarla ilgili raporlari meclise sunmakla gorevlendirilmistir
(Agcakaya, 2009: 35-36). 1l Ozel Idaresi Kanunu'nun, il 6zel idarelerinin ydnetiminde isletme
yonetiminin kullandigr stratejik plan, performans plani, faaliyet raporu gibi tekniklerden yararlanmasi
gerektigini vurguladig1 gdzlenmektedir (Omiirgoniilsen, 2009: 7).

Meclis kararlarinin kesinlesmesinin ifade edildigi 15> nci maddede, “Il genel meclisi
tarafindan alinan kararlarin tam metni, en gec bes giin iginde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir
gordiigii kararlar1, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere il genel
meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar yiiriirliige girmez. Yeniden goriisiilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on
giin i¢inde idarl yargiya basvurabilir. Kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy1 izleyen en
ge¢ yedi giin i¢inde ¢esitli yollarla halka duyurulur.”

Denetim komisyonunun anlatildig1 17°inci maddede, “il genel meclisi, her yilin ocak aymda
yapilacak toplantisinda il 6zel idaresinin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile hesap ve islemlerinin
denetimi i¢in kendi tiyeleri arasindan gizli oyla ve {iye sayisi ligten az, besten ¢ok olmamak tizere bir
denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin il genel
meclisindeki {iye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusur. Komisyon, vali
tarafindan il 6zel idare binasi icinde belirlenen yerde calisir ve ¢aligmalarinda uzman kisi ve
kuruluslardan yararlanabilecegi gibi valinin onayiyla kamu kuruluslar1 personelinden de yararlanabilir.
Komisyon tarafindan istenen bilgi ve belgelerin iade edilmek {izere verilmesi zorunludur. Komisyon,
caligmasini subat ay1 sonuna kadar tamamlar ve buna iliskin raporunu, izleyen ayin on besine kadar
meclis bagkanligina sunar. Konusu su¢ teskil eden hususlarla ilgili olarak meclis bagkanlig1 tarafindan
yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulur.” denilerek il 6zel idaresinin faaliyetlerinin denetimi
konusunda denetim komisyonunun gorevleri ifade edilmektedir.

Meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin agiklandigi 18’ nci maddede, “Il genel meclisi
soru, genel goriisme ve faaliyet raporunu degerlendirme yollariyla bilgi edinme ve denetim yetkisini
kullanir. Meclis iyeleri, meclis baskanligina 6nerge vererek il 6zel idaresi igleriyle ilgili konularda
s0zlii veya yazili soru sorabilir. Soru, vali veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii veya yazili
olarak cevaplandirilir. Il genel meclisi iiyelerinin en az {igte biri, meclis baskanligina istekte bulunarak
il 6zel idaresinin isleriyle ilgili bir konuda mecliste genel goriisme agilmasini isteyebilir. Bu istek,
meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir. Vali, mart ay1 toplantisinda bir nceki yila ait
faaliyet raporunu meclise sunar. Faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢
cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis bagkani
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tarafindan geregi yapilmak iizere I¢isleri Bakanligma gonderilir.” denilmektedir.

Enciimenin gorev ve yetkilerinin aciklandigi 26’inct maddede, “Enclimenin gorev ve
yetkilerinin “Stratejik plan ve yillik ¢aligma programu ile biitgce ve kesin hesabi inceleyip il genel
meclisine gorlis bildirmek” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Yine valinin gorev ve yetkileri
30’uncu maddede “Il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak ydnetmek, il 6zel idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, il Ozel idaresi faaliyetlerinin ve
personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak™ seklinde diizenlenmistir.

Stratejik plan ve performans planinin diizenlendigi 31’inci maddede de “Mabhalli idareler genel
secimlerinden itibaren alti ay iginde; kalkinma plan ve programlarn ile varsa bdlge planina uygun
olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il genel
meclisine sunar. Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra yiiriirliige girer.
Stratejik plan ve performans plami biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve il genel meclisinde
biitceden 6nce gorisiilerek kabul edilir.” denilmektedir.

Il Ozel Idaresi Kanunu 37’inci maddesinde denetim konusu, “Il 6zel idarelerinin denetimi;
faaliyet ve islemlerinde hatalarin Onlenmesine yardimci olmak, g¢aliganlarin ve il ozel idaresi
teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma
gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, onceden belirlenmis
amag ve hedeflere, performans oSlgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek,
kargilagtirmak ve 6l¢mek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline
getirerek ilgililere duyurmaktir.” seklinde ele alinmaktadir. Denetimin kapsami ve tiirleri konusu 38’
nci maddede, “Il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka
uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Ayrica, il 6zel idaresinin mali islemler disinda kalan
diger idari islemleri, idarenin biitlinliigline ve kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan
Icisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetlenir.” seklinde ifade
edilmektedir.

Kanunun 39’ ncu maddesinde, il 6zel idaresinin faaliyet raporlariyla ilgili su sekilde bir
diizenlemeye yer verilmistir; “Vali, Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun 41’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen
faaliyetleri, belirlenmis performans Olgiitlerine gére hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporu mart ay1 toplantisinda vali
veya genel sekreter tarafindan meclise sunulur. Raporun bir érnegi Igisleri Bakanligia génderilir ve
kamuoyuna da agiklanir.” denilmektedir.

Yine 40’mc1 maddesinde hizmetlerin aksamast durumunda, “il 6zel idaresi hizmetlerinin ciddi
bir bicimde aksatildigiin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin ilgili bakanligin talebi {izerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi
durumunda, Igisleri Bakanligi hizmetlerde meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin
Ozelligine gore makul bir siire vererek il 6zel idaresinden ister. Aksama giderilemezse, sz konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda, vali, aksakligi oncelikle il 6zel
idaresinin arag, gerec, personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde diger kamu
kurum ve kuruluglarinin imkanlarini da kullanabilir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan
[ller Bankasina bildirilir ve Iller Bankasinca o il 6zel idaresinin miiteakip ay genel biite vergi gelirleri
tahsilati toplam iizerinden il 6zel idaresine ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir.

i1 Ozel idaresinin faaliyetlerinin denetimi konusunda madde 41 de “Denetimin yapilmas1 ve
faaliyet raporunun hazirlanmasi hususunda bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile diger kanunlarm ilgili hiikiimleri uygulanir.” Ilgili
Kanun’a atiflar yapilmistir. Yine 11 6zel idaresinin biitgesinin anlatildigi 44’iincii maddede, “Vali ve
harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde
harcanmasindan sorumludur.” denilmektedir.
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Il Ozel Idaresi Kanununa gore denetim konusu il genel meclisi igerisinde olusturulacak
denetim komisyonunca il 6zel idaresinin gelir ve giderlerini denetlemek seklinde yerine getirilmekle
birlikte performans denetimi konusunda Sayistay’in dis denetim birimi olarak gorev alacagi
belirtilmistir). 5302 sayili il Ozel idaresi kanunu ile birlikte merkezin tasra teskilatinin dnemli bir
boliimii yapisal ve islevsel olarak il 6zel idarelerine devredilmis, valinin il genel meclisi bagkanligina
son verilmis valinin yetkileri sinirlandirilms, il genel meclisi adeta yerel bir yasama organi niteligi
doniistiiriilmiistiir (Omiirgdniilsen, 2009: 7).

3.6.Diger Ilgili Mevzuatta Performans Denetimi

Kamu yonetiminde ve dolayisiyla yerel yoOnetimlerde denetim faktorii ele alindiginda
karsimiza ¢ikan ilk durum, denetimin kamusal eylem ve islemlerin uygulanmasinda keyfiligin
onlenmesinde kullanilan bir ara¢ olarak diistiniilmesidir (Ulug, 2004: 98). Devletin artan gorev ve
sorumluluk anlayis1 cercevesinde gelisen sosyal devlet anlayisinda yasanan gelisme ve beklentiler,
baslangigta sadece hukuka uygunluk denetimini yeterli goriirken daha sonra kalkinma planlarina
uygunluk, kamu kaynaklarimin ekin kullanimi gibi yeni denetim amagclarina da ihtiya¢ duyulmustur
(Ozer, 2009: 153). Bu kapsamda Tiirk kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde ¢ok sayida yasal
diizenlemeye plan ve projeye yer verilmeye calisildig1 gézlenmektedir.

Tiirk kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde performans olgusunu ve performans denetimi
konusunu isleyen yasal diizenlemelerin, plan ve programlarin sayisini artirmak miimkiindiir. Kamu
yonetiminin bu anlamda yeniden yapilanmasi i¢in hazirlanan raporlar ve projelerden, 5 yillik kalkinma
planlarindan hiikiimetlerin uygulamaya c¢alistiklar1 acil eylem planlarina kadar ¢ok sayida
diizenlemede performans odakli bir yonetim ve performans denetimi igerikli bir sistem kurulmaya
calisilmistir. Calismalarda bu yonde ayni hizda devam ettigi goriilmektedir.

SONUC

Performans denetimi, orgiitlerin mevcut durumlari ile gelecekte ulagacaklart durum arasindaki
farki ortaya koyan ve gelecege doniik planlarin ortaya ¢ikmasinda Onemli gorevler {istlenen bir
denetim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin performansa dayali denetimleriyle basta etkinlik
ve verimlilik artist hedeflenirken beraberinde kaliteli hizmet sunumu, vatandas-miisteri
memnuniyetinin gozetilmesi, bilgiye ve katilima dayali bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi c¢abasi,
performansa dayali denetimlerin yayginlasmasinda énemli bir unsuru olusturmaktadir.

Klasik yonetim anlayist kiskacinda kalan yerel yonetimlerin bu durumdan kurtulmalarinda
performans denetiminin &nemli bir islev gorecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, klasik yonetim
anlayisiin etkilerinden kaynaklanan agir hantal isleyen biirokratik yap1 ve degisime kars1 gosterilen
direng yerel yonetimlerin halkin beklentilerine tam olarak ve yerinde cevap vermesinde giicliiklere
neden olmaktadir. Yeni kamu ydnetimi yaklasimiyla klasik yonetim anlayisindan kaynaklanan bu
sorunlara ¢oziim ftretilmek istenmektedir. Bu kapsamda yeni kamu yonetimi yaklasimiyla yerel
yonetim birimlerinde etkinlik, verimlilik artis1 i¢in igletme yOnetiminin kullandigi ara¢ ve teknikleri
kullanma ihtiyaci igerisine girildigi ve 6zelliklede performans denetimi olgusu iizerinde duruldugu
gozlenmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de uygulanmakta olan yeni yasal diizenlemelerle 6zellikle 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayih 1l Ozel Idaresi
Kanunu’nda yerel yonetimlerde performans denetimi ve performans Sl¢iimiiniin gerekli olduguna
vurgu yapildig1 rahatlikla goriilmektedir. Performans denetimi konusunda ortaya ¢ikan tiim bu yasal
ve politik gelismeler, performans denetimi olgusunun artik yerel yonetimlerde kaginilmaz bir sekilde
uygulanmasi gerektigi yoniinde algi ve kanaatlerin kamuoyunda olusmasina neden olmaktadir. Tiim
bu yasal diizenlemelerde performans denetiminin uygulanmasini zorlayan ve tesvik eden mevzuata
ragmen uygulamada yerel yonetimlerin orgiitsel ve kurumsal performansini artiracak adimlarin tam
olarak atilamadig1 da bir diger ger¢cek durumdur. Yasal olarak zorunlu olan gorev ve faaliyetlerin kagit
iizerinde yapildig, orgiit yonetiminin dzellikle performans konusuna dikkat ettigini ancak uygulamada
performans denetiminin islevsel olarak gereceklestirilmedigi yoniinde rahatsizliklar da mevcuttur.
Yasal zorlamalarin yam sira orgiitsel ve bireysel olarak performans denetiminin islevselligine olan
inancin da artirilmasina yonelik adimlar atilmasi yerel yonetimlerden beklenen performansa bagh
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basariy1 artiracak bir durumdur.
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