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ABSTRACT

This study examines the relationship between ethics and ontology in Aristotle in order to reveal the
metaphysical foundations of virtue ethics. In Aristotle’s philosophy, ethics is closely connected to an
ontological framework grounded in the teleological structure of human nature. The good life (eudaimonia)
is understood as the virtuous realization of the human function, namely rational activity in accordance with
reason. Within this framework, the transition from potentiality to actuality provides the teleological
structure through which human flourishing becomes intelligible. Consequently, Aristotelian ethics appears
as the practical expression of an ontological order.

The paper also analyzes Alasdair Maclntyre’s critique of modern moral philosophy and his call for a
reconsideration of Aristotelian virtue ethics. According to Maclntyre, modern moral discourse suffers from
a conceptual crisis due to the abandonment of the Aristotelian teleological framework. However, rather
than fully restoring Aristotle’s metaphysical biology, Macintyre attempts to reinterpret teleology through
the concepts of social practices, traditions, and narrative unity.

In this context, the study argues that the relationship between Aristotle and MacIntyre should not be
understood as a simple continuity but as a transformation of ontological foundations. Ultimately, it suggests
that virtue ethics cannot be entirely separated from metaphysical assumptions and that Maclntyre’s project
still relies on an implicit ontological framework.
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Etik ve Ontoloji Arasinda: Aristoteles ve Macintyre’da Erdem

Etiginin Metafizik Temeli

0z

Bu galisma, Aristoteles’in erdem etigi ile ontolojik dislincesi arasindaki iliskiyi inceleyerek, erdem etiginin
metafizik temellerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Aristoteles’te etik, insan dogasinin ereksel yapisina
dayanan bir ontoloji ile siki bigimde baglantilidir. iyi yasam (eudaimonia), insanin kendine 6zgii islevi olan
akla uygun etkinligin erdemli bigcimde gergeklestirilmesi olarak anlasilir ve bu anlayis, potansiyel ile aktuel
arasindaki teleolojik dénusiim gergevesinde temellendirilir. Bu nedenle Aristoteles’te etik, ontolojik bir
dlzenin pratik alandaki ifadesi olarak ortaya gikar.

Makale ikinci olarak Alasdair MacIntyre’in modern ahlak elestirisini ve Aristotelesgi erdem etigine yonelik
yeniden degerlendirme ¢agrisini ele almaktadir. Maclntyre’a gére modern ahlak disilincesi, Aristotelesgi
teleolojik gergevenin terk edilmesi sonucunda kavramsal bir kriz yagamaktadir. Bununla birlikte Maclintyre,
Aristoteles’in metafizik biyoloji anlayisini dogrudan yeniden kurmak yerine teleolojiyi toplumsal pratikler,
gelenek ve anlatisal butlnliik kavramlari Gzerinden yeniden yorumlamaya galisir.

Bu baglamda galisma, Aristoteles ile Maclntyre arasindaki iligkiyi basit bir stireklilik olarak degil, ontolojik
temellerin donustlrtlmesi slireci olarak degerlendirmektedir. Sonug olarak erdem etiginin tamamen
metafizikten bagimsiz olmadig; aksine MaclIntyre’in yaklasiminda 6rtiik bir ontolojik zeminin varligini
surdurdugu ileri surtlmektedir..
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Giris

Alasdair MaclIntyre, modern kdltiiriin insan yasaminda
ozellikle yasamin politik ve ahlaki boyutlarinda ortaya
cikan problemlerin temel nedeninin Aristotelesci ahlak
anlayisindan uzaklasmamiz oldugunu iddia eder. S6z
konusu iddiasini strdirdigu Erdem Pesinde: Bir Ahlak
Teorisi Calismasi  adli yapitinda, siradan insanlarin
yasaminda Aristotelesci etigin ve bu yaklasimin genel

cercevesini sunan kavramlarin eksikligi oldugunu ileri
sirer. Dolayisiyla ¢alismasi  boyunca siirdirdGgi
tartismayl; modern ahlak felsefesinin sorunlarini
Aristotelesci ahlak &gretisi lizerinden ¢ézme iddiasi ile
noktalar (Mutlu, 2018, s.40).

Aristotelesci yaklasimin  birey-toplum iligkisi ve
sistematigi icerisinde konumlandirdigi iyi-k6ti/ erdem-
erdemsizlik gibi kavramlarin yerini saf aklin almis olmasi
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ve modern etik sistemlerinin bu yaklasim temelinde
kurgulanmasi ahlakin igerigini gitgide daraltan bir kriz
olarak tanimlanir. Bu krizin kokeni modern ahlak
anlayisinin teleolojik yasam anlayisini degersizlestirmesi
olarak isaret edilir. Teleolojik yasam ya da etik
ogretisinin dislanmasi ise modern ahlakin bitinlikgi
ahlaki yasami digsarda birakmasi anlamina gelmektedir.
Gundelik yasamda karsimiza ¢ikan birden fazla “iyi olma”
hali; bu iyiler arasinda secim yapmaya zorlanan ve hatta
bu secimleri ahlaki 0©zneler olarak yapamayan,
suriklenen, yasamin Aristotelesgi anlamda ereksel
bitinlGgunin  disina  savrulmus bireyler ortaya
¢tkarmaktadir. Bu birbirinden farkli “iyi olma” hallerini
segmek ve hangisinin segmeye deger olduguna karar
vermek ya da verememek modern dénemin krizi olarak
tanimlanir. Maclntyre, s6z konusu krizin esas sebebini
Aristotelesci baglamda sec¢im/tercih-iyi baglantisini
gozden kagirmamiz olarak ifade eder. Segimlerimizi,
deyim yerindeyse, yoneten ve hatta belirleyen bir en
yuksek iyi anlayisinin yeniden degerlendirilmesi ve hatta
belirlenmesi bu kriz igin elzem ¢6zim olarak 6ne surilir.
Aristotelesci 6gretide iyi olma hallerinin lzerinde, bu
halleri secen/belirleyen/isteyen akil phrohairesis;
rasyonel istek olarak tanimlanir.

Ote yandan, modern ahlak teorileri biyiik 6lgiide
normatif  ilkelerin  temellendirilmesi  {zerinden
sekillenmistir. Ornegin aydinlanma sonrasinda etik; ya
rasyonel temellerle evrensel ilkelere ulasmayi
amagclayan bir disiplin olarak tanimlanir (Kantgl
yaklasim) ya da fayda maksimizasyonuna dayali sonuggu
bir model olarak insa edilmistir (Hunler, 2000, s.141).
Dolayisiyla bu teoriler insan dogasina, telos’a ve varligin
ickin yonelimine basvurmadan normatiflik
iddiasindadirlar. Boylece Aristotelesci etik anlayisinin da
temelinde bulunan ontolojik-metafiziksel arka plan geri
cekilmis, normatifligin bigimsel bir bicimde akla ya da
Olgulebilir faydaya dayandigi bir etik anlayisi hakim hale
gelmistir. Her ne kadar bu donlsim etik ile ontoloji
arasindaki bagin tamamen koptugu anlamina gelmese
de normatifligin hangi zeminde miimkiin oldugu sorusu
problemli bir hal almistir. Tam da bu sebepten dolayi
erdem etiginin 20. Yuzyihn ilk yarisinda yeniden
gindeme gelmis olmasi tesaduf degildir (Abscombe,
1958).

Maclintyre’in da katkilari ve analizi sonucunda
modern ahlak Ogretilerinde var olan bu agmaz ancak
erdem etigini yeniden disiinmek ile miimkiin olacaktir.
Clinkl erdem etigi, ahlaki eylemi kurallara indirgemek
yerine pratik bilgelik ve iyi yasam kavramlari Gzerinden
ele alir. Bu yaklasim kacinilmaz bir sekilde insanin ne tir
bir varlik oldugu ve iyi yasamin (parcali veya butin
olmayan, iyi olma hallerinin toplami anlaminda degil,
O6zde ve temelde) hangi anlamda iyi oldugu sorusunu
yeniden acar. Dolayisiyla erdem etiginin yeniden
yukselisi, normatif teoriler arasinda kaginilmaz bir tercih
olma durumundan degil ayni zamanda etik dislincenin
ontolojik arka planina dair daha kokli bir sorgulama
ihtiyacindan da ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma ilk olarak Aristotelesci erdem etiginin
metafiziksel arka planini irdelemeyi amacglamaktadir.
Aristoteles’te erdem, insanin belirli bir dogaya sahip
olmasi ve bu doganin yetkinlesmeye ydnelmis
bulunmasi iddiasina dayanir. Telos kavrami yalnizca
eylemlerin amaci anlaminda degil, varhigin kendi
gerceklesme yonelimi anlaminda ontolojik bir ilkeye
isaret eder. Ayni sekilde eudaimonia (iyi yasam) kavrami
dainsanin ergon’una (islevine) uygun etkinlikte bulunma
durumu olarak tanimlanir. Dolayisiyla modern etik
ogretilerinin ¢ikmazinda ydnelme zorunlulugu olarak
tanimlanabilecek Aristoteles¢i erdem etigi, varligin ne
oldugu sorusundan, yani ontik bir sorgulamadan ayri
diisinilemez. Clnki Aristoteles 6gretisinde normatiflik
dissal bir yikleme degil ontolojik bir yapinin igsel
sonucudur.

ikinci olarak, cagdas erdem etigi tartismalarinda bu
ontolojik temelin nasil anlasilacagi meselesi belirleyici
bir sorun haline gelmistir. Ozellikle Maclntyre’in cagrisi
Gizerine modern ahlaki kriz teleolojinin eksikligi ya da
kaybi Uzerinden degerlendirilmelidir. Modern etigin
ortak iyi anlayisini ve amaglilik fikrini yitirme durumu
ancak Aristotelesci bir geri donis cagnsi ile telafi
edilebilir. Bu nedenle c¢alismanin bu bélimiinde
MaclIntyre’in erdemlerin yeniden insasi ve bu insanin
pratikler ve anlatisal butinliklerle mimkin olacag
iddiasi ele alinacaktir. Ancak ayni zamanda Maclintyre,
Aristoteles’in metafizik sistemini dogrudan tesis etmeye
yonelmez. Bu sebeple onun teleolojiyi tarihsel ve
topluluk i¢i rasyonalite baglaminda yeniden yorumlama
durumu analiz edilecektir.

Uglinci ve son olarak, Aristoteles- Maclntyre
hattinda gergeklesen etik-ontoloji baglantisi su sorular
esliginde yeniden irdelenecektir: Maclntyre’in erdem
etigi gercekten metafizikten arindirilmis bir etik midir?
Yoksa, ortiik bir ontoloji temelinden s6z etmek miimkiin
muadiar? Eger erdem insanin belirli bir dogaya sahip
oldugu tanimina dayaniyorsa bu tanimin ontolojik
statlisi nedir? Yani bir diger deyisle, gelenek igi
rasyonalite normatif gliclinii hangi zeminden alir? Bu
sorular erdem etiginin yalnizca tarihsel bir model degil,
ayni zamanda ontolojik bir yapi icerip icermedigini
belirlemek agisindan o6nemlidir. Kisacasi bu makale
Aristoteles- Maclintyre iliskisini yalnizca etik kavramlarin
surekliligi ve gerekliligi Gzerinden degil erdem etiginin
metafizik temeli Gzerinden irdelemeyi amaglar. Cink,
Aristoteles’te agik ve sistematik bir bicimde kurulan etik-
ontoloji birligi Maclintyre’da timiyle terkedilmeyen
ortiik ontolojik varsayimlar tzerinden sardurilmistr.
Ayni zamanda, ¢alisma Maclntyre’in projesinin metafizik
bir etik girisimi olmadigini, metafizigin sistematik
formundan siyrilarak etik-pratik icinde yeniden
konumlandigini agiga ¢cikarmayi hedeflemektedir.

Aristoteles’te Etik ile Ontolojinin Birligi

Aristoteles’in ahlak anlayisini diger 6gretilerden ayirt
eden en 6nemli 6zelligi onun ontoloji ile kurmus oldugu
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zorunlu baglantidir. S6z konusu bag veya iliski zorunlu
olarak ifade edilir ¢linki ilk olarak Aristotelesci etik
Ogretisini anlamak onun doga (physis), neden (causa
finalis) ve yetkinlik (energeia) gibi temel kavramlarini
anlamaktan ve analiz etmekten gecer. ikinci olarak ise
ahlak Ogretilerinin temel kavrami olan iyi (agathon)
kavrami, Aristotelesgi erdem etiginde yalnizca normatif
bir deger yargisi degildir. iyi, varhgin yénelimsel yapisini
yani varligin eregini, onun ereksel nedenini ifade etmesi
bakimindan varliga dair sorgulamanin temelinde yer alir.
Varhgin ne oldugu sorusu Aristoteles 6gretisi icin temel
soru olmaktan ziyade butiin diger disiplinlerin de
temelinde bulunan ve 6zellikle ahlak icin elzem olan bir
sorudur. Clnkl arastirma alani hangisi olursa olsun,
mantik, epistemoloji, etik ya da politika, Aristoteles her
birinde nesnenin mahiyetinden hareketle sorgulamasini
sirdirdr. Nesnenin ya da varligin ne oldugu ve nasil
kategorize edilecegi sorusu lizerinden hareket eden bu
yaklasim, Aristoteles 6gretisinin temel ozelligidir ve
ontolojik yaklasim olarak tanimlanabilir (Molaci, 2018,
s.37). Bir diger ifade ile Aristoteles tarafindan bdtin
bilimlerin temeli olarak ifade edilen prote philosophia ya
da Aristotelesci varlik 6gretisinin varlik nedir sorusunu
irdeledigi yerde, etik insan varligi kendi eregine nasil
ulasir sorusu lzerinde durur.

Aristoteles’e gore ilk ilkeler ve nedenler en fazla
bilinebilir seylerdir. Cinkl onlar sayesinde ve onlar
araciligiyla bitiin diger seyler bilinebilir. ilk ilke en fazla
bilinebilen ve bilinmesi gerekli olandir. Ayni sekilde
Aristoteles’e gore ilk ilkenin bilimi de en ylksek bilimdir.
(Aristoteles, 2006, 1026a20). Ote vyandan, pratik
bilimler, zorunlu olani degil olumsal olani, yani
degismesi durumunda herhangi bir celiski dogurmayan
varlik turlerini konu edinir ve eyleme iliskin bilgi, zorunlu
ve degismez bir bilgi tiri degildir. Eylemi gergeklestiren
0zne, eylemin yonini ve niteligini belirledigi icin eylem
dogasi geregi olumsaldir. Bu baglamda etik ve politika,
pratik bilimler arasinda yer alir (Barnes, 1982, s. 95-98).
Ancak bu bilimler, teorik bilimlerde oldugu gibi ilk
ilkelerden hareket ederek zorunlu sonuglar ¢ikarmazlar.
Bunun vyerine, ilk ilkelere ulasmayr amaclasalar da
arastirmalarina kendinde akilsal olanla degil, bizim igin
bilinen olandan, yani somut olgulardan baslarlar ve bu
olgulardan hareketle onlarin temelinde yatan nedenlere
dogru ilerlerler. Dolayisiyla cagdas etik Ogretilerinde
rastlanmayan genel ifade ile teorik-pratik bilimler
baglantisi, spesifik anlamda ise ontoloji ve etik baglantisi
detaylar ile ele alinmali, yani ilk olarak Aristoteles
ontolojisinin etik ile olan baglantisi incelenmelidir.

Aristoteles’in etik ile ontoloji arasindaki iliskiyi
temellendirebilmek i¢in 6ncelikle onun varlik anlayisinin
temel kavramlarini acgikliga kavusturmak gerekir.
Aristotles’in metafizigi baslica t6z (ousia), form (eidos),
madde (hyle), dort neden Ogretisi ve ereksellik (telos)
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu kavramlar yalnizca
soyut ontolojik kategoriler degildir; ayni zamanda
doganin isleyisini ve varhgin hangi yapisal ilkeler
dogrultusunda anlasilmasi gerektigini ortaya koyan

temel ilkeleri ifade ederler (Aristoteles, 2006).
Aristoteles’e gore varligin ilk ve temel anlami tozdur
(ousia). Toz, birincil anlamda var olan ve diger varlik
turlerinin dayandig temel varlk bigimini ifade eder.
Aristoteles, tozU Ozellikle Kategoriler adli eserinde
ayrintili bicimde ele alir. Burada t6z, birden fazla sey icin
soylenmeyen ve bagka bir seyde bulunmayan varlik
olarak tanimlanir (Aristoteles, 2015a, 2a11-19). Bu
anlamda t6z, baska bir seyin niteligi olarak var olmayan
ve kendinde var olan temel varlk tirGdir. Aristoteles’in
t6z anlayisi yalnizca bu ilk tanimla sinirh kalmaz; filozof
bu kavrami daha kapsaml bicimde Metafizik adl
eserinde ele alr. Ozellikle Zeta (VII) ve Eta (VIII)
kitaplarinda téziin asil anlamda ne oldugu sorusu
ayrintil bicimde tartisilir. Aristoteles bu bolimlerde
tézlin yalnizca bireysel varlklar degil, ayni zamanda
onlarin 6ziini ve formunu da igeren bir yapi oldugunu
gostermeye c¢alisir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in
ontolojisi, varhigin yalnizca statik bir yapi olmadigini, ayni
zamanda form, madde ve ereksel yonelimler araciligiyla
aciklanan dinamik bir diizen icerdigini ortaya koyar.
Dolayisiyla Aristoteles’in etik anlayisini kavrayabilmek
icin onun ontolojisinde yer alan bu kavramsal yapinin
dikkate alinmasi zorunludur. Clinki insanin amaci (telos)
ve iyi yasam anlayisi da nihayetinde bu ontolojik cerceve
icinde temellendirilir.

ikinci olarak, t6z madde ve formdan olusan birlesik
yap! olarak tanimlanir. Ozellikle Metafizik boyunca
varligin birinci dereceden hali olmasi bakimindan tozii
hylomorfik yaklasimi Gizerinden ifade eder. Madde; bir
seyin, bireysel varligin, su diye gosterilen (tode ti) seyin
maddi nedeni ya da hangi unsurdan meydana geldigi
anlamina gelir. Form ise Zeta kitabinda varligin 6zi, o
seyin ne oldugunu goésteren unsur olarak tanimlanir.
Aristoteles’e gore t6z, formdur; yani bir seyin ne
oldugunu belirleyen ilke formdur ve bu form, varligin
kendinde olan temel gergekligini ortaya koyar
(Aristoteles, 2006, 1032b—-1033b). Dolayisiyla madde
birlesik varhgin ya da tekil nesnenin maddi yapisina form
ise onun varligini belirleyen ilke ya da diizenleyici yapi
olarak ifade edilir. Dolayisiyla bir varligin ne oldugu
sorusunu bilmek onun formuna dair detayh bir
incelemeden gecer. Bir seyin islevi, amaci ve mahiyeti
onun formudur. Tam da bu noktada Aristoteles’in
ontoloji ve etik Uzerinde kurdugu baglanti belirir.
Ornegin bakir bir vazonun maddesi bakirdir ve séz
konusu maddi yapi ayni maddeden vyapilmis diger
nesneler ile de paylasilir; bakir canak veya cezve gibi.
Ancak her bir nesnenin formu onun tanimini ve
mahiyetini vermesi bakimindan islev kavrami izerinden
tanimlanir, yani vazonun ve cezvenin birbirinden farkli
islevlere sahip olmasi onlarin formlari Ulzerinden
irdelenir.

insani ve onun varolusu Uzerinden bir irdeleme
yaptigimizda ise; insan bedenini olusturan et, kemik, kan
ve organlar onun maddi yoniini ifade eder. Bu biyolojik
vapl, insanin hangi maddeden olustugunu gosterir.
Ancak bu maddi unsurlar tek basina insana dair bir
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tanimlama, islev veya 6zl isaret etmez. Clnki bir seyi o
sey yapan, bu maddi yapiy! diizenleyen ve ona yasam
kazandiran formdur. Aristoteles’e gore insanin formu
ruhtur (psyche). Ancak burada ruh, modern anlamda
bedenden ayri, bagimsiz bir t6z degildir. Ruh Uzerine II.
kitapta ruh, “dogal, organik bir bedenin ilk yetkinligi”
olarak tanimlanir (Aristoteles, 2019, 412a27). Yani ruh,
bedenin gerceklestirdigi islevlerin ilkesidir. Beslenme,
blylime, algilama, distinme gibi etkinlikler ruh
sayesinde mimkindir. Ruh olmaksizin beden yalnizca
potansiyel bir canliliktir; ruh, bu potansiyeli aktiiel hale
getirir.

Bu noktada ise sunlar ifade edilmelidir; bireysel bir
varlik olmasi bakimindan insan birlesik varliginin
maddesi insan bedeninin potansiyel (dunamis) canhhk
ifadesine karsilik gelir, insan ruhu ise bu potansiyelin
aktiel hale (energeia) gelmesidir. Bir cocugun felsefe
egiti alma egilimi potansiyel olarak vardir ancak egitim
ve aliskanlik yoluyla bu hali aktiiel hale dénebilir. S6z
konusu kapasitenin etkin hale gelmesi yani bu siireg
maddenin  form araciligiyla yetkinlesmesidir. Bu
yetkinlesme Aristotelesgi ontolojinin etik 0Ogretisine
gegisinin en keskin noktasini ifade eder. Bu gegisin ve
yetkinlesmenin detayli bir sekilde ele ainmasindan énce
madde ve form disinda Aristoteles’in diger nedenleri de
incelenmelidir.

Uclincli olarak, Aristoteles’in ontolojisinde bir
varligin tam anlamiyla bilinmesi icin o seyin butiin
nedenlerinin incelenmesi gerekir. Bu nedenler maddi
(hyle), formel (eidos), ereksel (telos) ve fail (kinoun
aition) nedenlerdir. Bu anlayis, varligin sadece dissal bir
etkene baglanamayacagini; onun ickin bir ilkeye
dayandigini gésterir. Bu temel goris, ozellikle Fizik II.
kitapta acikca ortaya konur. Aristoteles burada dogal
varliklarin hareketlerinin ilkesini dissal bir zorlamadan
degil, i¢sel bir kaynaktan aldigini belirtir: Dogal olan,
kendi icinde bir ilkeye ve bir sonuca sahiptir (Aristoteles,
2013, 192b). Bu yaklasim, dogayr mekanik bir slreg
olarak degil, ickin bir yonelim ve ereksel diizen olarak
diisinmeyi gerektirir. Ornegin bir tohumun agaca
donismesi, disaridan dayatilmis bir planin sonucu
degildir; bilakis tohumun dogasinda mevcut imkanin
gerceklesmesidir. Bu bakisla, bir varligin “iyi”si de ona
disaridan yiklenen bir norm degil, o varligin dogasinin
tam ve eksiksiz gercgeklestiriimesidir. Boylece “iyi”
kavrami ontolojik bir icerik kazanir. Aristoteles’in
ifadesiyle doga hicbir seyi bosuna yapmaz; doga igkin bir
ereksel yonelime sahiptir (Aristoteles, 2013, 192a27—-
b6).

Kisacasi bu ontolojik c¢ergeve, Aristoteles’in dort
neden Ogretisiyle daha da belirginlesir. Metafizik’te
sistematiklesen bu 6greti tézden baslayan ve maddi,
formel, fail ve ereksel nedene kadar uzanan bir analize
isaret eder. S6z konusu nedenler arasindan ozellikle
ereksel neden Aristotelesci erdem etigi icinde 6nemli bir
gecis kavramidir. Cilnki, Aristoteles’e goére dogada
rastlantisal bir diizen yoktur; her varlik belirli bir sona

(telos) yonelmistir. Ereksel neden, bir seyin “ne icin” var
oldugunu agiklar. Bu ilke yalnizca biyolojik sirecleri
degil, insan yasamini da anlamanin anahtaridir. Eger
dogadaki her varlik belirli bir amag¢ dogrultusunda
isliyorsa, insanin da belirli bir erege yoénelmis olmasi
gerekir. iste etik, bu eregin bilingli ve pratik diizeyde
gerceklestirilmesi problemidir.

Telos ve insan Dogasi

insan, Aristoteles tarafindan madde ve formun
rastlantisal bir birlesimi olarak tanimlamaz ona gore
insan ereksel olarak diizenlenmis bir butlindir (holon).
Bu nedenle insan belirli bir ama¢ dogrultusunda
orgitlenmis yapisal bir birlik olarak tanimlanir ve bu
nedenle insan dunamis ile energeia arasindaki teleolojik
hareketin somutlagsmis durumunu ifade eder. Daha 6nce
de ifade edildigi Uzere; beden insanin maddi nedenine
ruh ise onun formel nedenine karsilik gelir ancak ruh
yalnizca formel neden degildir ayni zamanda hareket
ettirici ve ereksel nedendir. Metafizik 1041b’de de ifade
edildigi gibi ousia madde ile formun ereksel birlikteligidir
ve bu birlik kendi telosunu ickin olarak barindirir. O halde
insani ve insan eylemlerini anlamak onun ruhunu
anlamaktan gecer, ruh ise formel neden ve ereksel
neden olmasi bakimindan insan eylemlerinin neye
yoneldigini belirleme agisindan anahtardir.

insan; canli ve ruh sahibi bedendir (soma
empsykhon); bu tanim, insanin amacini kendi iginde
tastyan bir varlik oldugunu gosterir. Ruh, bedendeki
potansiyelleri etkinlige geciren ilke olarak, insan
varliginin icsel yonelimini belirler. Béylece insanin 6z,
yalnizca yapisal degil, ayni zamanda yonelimsel bir
karakter tasir. insan, kendi amacini iginde tasiyan
(entelekheia) bir butindur. Telos burada dissal bir hedef
degil, varligin ickin tamamlanma ilkesidir. insan ne ise, o
olmak tizere yonelmistir.

Aristoteles s6z konusu baglantlyi sadece insan
Uzerinden degil ayni zamanda bitin bir doganin
dlzenini anlatmak icin de ele alir 6rnegin, tohumun
agaca donlismesi, dogal ve canli bir organizmanin
gelisim sireci ya da bir varhgin kendi formuna uygun
olarak yetkinlesmesi. Biitlin bu donlstm sireci digsal bir
tasarimin degil, varhgin ickin bir yénelimin sonucudur.
Kisacasi, Aristoteles, dogaylr mekanik bir zorunluluklar
zinciri olarak degil, potansiyelden aktiiele dogru
ilerleyen bir gerceklesme sireci olarak kavrar. Bu
surecte her varlk, kendi formunun imkanlarini fiil haline
getirmeye yonelmistir. Dolayisiyla telos, hareketin dissal
bir hedefi degil, hareketin anlamini belirleyen igsel
ilkedir (Aristoteles, 2013, 192b; 2006, 192a27). insanin
eylemlerini belirlemede yoneldigi telos ise iyi kavramini
ele almayl gerekli kilar. Clnk{ Aristotelesci etik
ogretisinde iyi salt normatif bir degerlendirme degil,
varligin kendi dogasina uygun bigimde yetkinlesmesidir.
Bir seyin iyi olmasi, onun kendi telos’una uygun bicimde
gerceklesmis olmasi demektir. insan s6z konusu
oldugunda bu, akli yetinin etkin kullanimiyla iliskilidir.
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Dolayisiyla etik, ontolojik yonelimin bilingli ve pratik
dizeyde gerceklestirilmesidir.

Kisacasi telos, Aristoteles’in diislincesinde yalnizca
ahlaki hedeflerin degil, varhgin bitlinsel yapisinin
aciklayici ilkesidir. Amaglilik, 6znel niyetlerden bagimsiz
olarak doganin ickin dizenine aittir. Etik alan, bu
ontolojik diizenin insan yasamindaki gériinimudur. Bu
nedenle Aristoteles’te iyi yasam Ogretisi, teleolojik
ontolojinin  zorunlu bir uzantisidir; etik, varligin
potansiyelden aktliele yonelen yapisinin bilingli
ifadesinden bagka bir sey degildir.

Nikomakhos’a Etik’in giris climlesinde verilen bilindik
iyi tanimina yeniden donmek gerekirse; Aristoteles’e
gore her sanat ve her arastirma, her eylem ve tercih bir
iyiye yonelir (Aristoteles, 2015b, 1094a1). Bu tanimlama
geregince, iyi, eylemin hedefidir; baska bir deyisle, her
etkinlik bir tamamlanma noktasina dogru hareket eder.
Bu ylzden iyi, normatif bir olmasi gerekenden 6nce
ontolojik bir yonelmigliktir. Yani burada her seyin
arzuladigl sey olarak iyi (agathon), her seyin kendi
tlrtine 6zgl eregini gerceklestirme arzusuna isaret eder.
Madde-form bilesigi olan her varligin iyisi sadece
etkinlikte bulunmak degildir; bilesik varliklar amaglarini
kendilerinde tasidiklarindan ayni zamanda bu amaca
uygun etkinliklerde bulunmalidirlar (Molaci, 2018, s.40).
Kisacasi bir seyin iyisi onun dogasina uygun eregi ile
tanimlanir, o seyin kendi dogasina uygun sonu o seyin
iyisidir. Boylece etik degerler, ontolojik yapidan tiireyen
sonuclar haline gelir. insan igin iyi olanin mahiyeti bu
ontolojik baglantidan hareketle agiga ¢cikmalidir.

Aristoteles, insan icin en yilksek iyiyi belirlemek
amaciyla her varligin bir islevi (ergon) oldugu
varsayimindan hareket eder. Bir seyin iyi olup olmadigi,
islevini ne dlciide yerine getirdigiyle anlasilir. insan séz
konusu oldugunda bu islev, akla uygun etkinliktir.
Dolayisiyla iyi insan, aklin rehberliginde erdemli eylemde
bulunan insandir. Bu c¢ikarim bitindyle ontolojik bir
mantiga dayanir: Varligin formu onun islevini belirler;
islevin yetkin icrasi ise iyiyi tanimlar. Etik bdylece
ontolojinin zorunlu sonucuna donisir. Peki insan igin iyi
olan, insan eylemlerinin dogasina i¢kin bir ereksellikle
belirleyecek olan sey nedir? Aristoteles insan
eylemlerinin eregi olan iyiyi eudaimonia olarak isaret
eder. lyi yasam anlamina gelen bu ifade bir duygu
durumu ya da haz toplami degildir; bir etkinlik (energeia)
durumudur.

Nikomakhos’a Etik’te eudaimonia, ruhun erdeme
uygun etkinligi olarak tanimlanir. Bu tanim,
Aristoteles’in potansiyel (dunamis) ve aktiel (energeia)
ayrimiyla dogrudan iliskilidir. Clinkl insan dogasi belirli
potansiyelleri icerir erdem ise bltin bu potansiyelin
dogru aliskanliklar ve tercihler aracihigiyla
aktlellesmesidir. Ayni zamanda Aristoteles’e gore,
yalnizca kendi basina amag olan iyiye ulasmanin yolu,
ruhun akla uygun etkinliklerde bulunmasindan gecer.
Ruhun bu tir etkinliklerde yer almasi, her seyin dogasina

uygun bir bicimde gergeklestiriimesi anlamina gelir.
insan igin amag ya da eylemlerinin iyiligi, ruhun en uygun
kosullar altinda en yiiksek vyetkinlikle icra ettigi
etkinliklerde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla aranan iyi,
mutluluk olarak anlasilacaksa, bu yalnizca insanin sahip
oldugu seylerle degil, eylemleri ve etkinligiyle elde edilir
(Cengiz, 2010, s.46 ).

O halde bu noktaya kadar ele alinan kavramsal
baglantiyi daha net sekilde gormek agisindan 6zetlemek
gerekirse; Aristoteles’e gore dogada hicbir varlik islevsiz
degildir; her varlik kendine 6zgl bir ergon’a, yani
karakteristik bir etkinlige sahiptir. Dolayisiyla bir seyin iyi
olmasini belirleyen sey onun bu islevini ne derece yerine
getirdigi ile netlesir. Ornegin bir gdziin islevi iyi gdrmek,
baltanin islevi ise iyi kesmektir. Ya da bir bagka 6rnek ile
nasil ki bir gitar calan birisinin iyiligi, ¢alma islevini
erdemle gerceklestirmesine bagliysa, herhangi bir
varligin iyiligi de kendi dogasina 6zgi etkinligi en iyi
bicimde icra etmesine baghdir (Aristoteles, 2015b,
1098a16-22). insan s6z konusu oldugunda ise onu diger
canlilardan ayiran temel 6zellik akil sahibi olmasidir;
beslenme ve bilylime bitkilerde, duyusal algi
hayvanlarda da bulunur, fakat akla dayali etkinlik
yalnizca insana 6zglidiir. O halde insanin karakteristik isi,
akla uygun etkinliktir. Dolayisiyla insani iyi anlaminda
mutluluk (eudaimonia), bir duygu durumu degil; insanin
kendine 6zg islevini, yani akla dayali yasamini, erdemli
ve yetkin bicimde gerceklestirmesidir.

Aristotelesci etik 6gretisinin ontolojik temellerinden
birisi de eudaimonia’nin etkinlik olarak tanimlanmasinda
kendisini gosterir. Eudaimonia, insanin 6zsel islevinin
stireklilik arz eden icrasi olarak tanimlanir. insan icin bu
islev, daha 6nce ergon argiimaninda gosterildigi Uzere,
akla uygun etkinliktir. Dolayisiyla iyi yasam, aklin
rehberliginde erdemli etkinligin strekliligidir. Bu
sareklilik, insan varhginin kendi telos’una uygun bicimde
gerceklesmesini ifade eder. Eudaimonia boylece
ontolojik bir tamamlanmighk durumuna karsilik gelir:
insan, ne ise o olarak fiilen var oldugunda iyi yasar ve
nihayetinde insan, akil sahibi canhdir (zoon logon
echon). Bu tanim yalnizca betimleyici degildir; ayni
zamanda normatif sonug Uretir. Clinkii eger insanin 6zl
akil sahibi olmaksa, insanin isi de akla uygun etkinlik
olmalidir. insan dogasi belirli potansiyeller icerir; erdem
ise bu potansiyellerin dogru aliskanhklar ve bilingli
tercihler araciligiyla akttiellesmesidir. Dolayisiyla erdem,
dogaya eklemlenen dissal bir norm degil, doganin igsel
tamamlanig bigimidir. Bu anlayista ahlak, dogaya karsi
degil, doganin tamamlanmasina yoneliktir.

Macintyre’in Aristoteles
Doéntisimii

Yorumu ve Teleolojinin

Aristoteles’te etik ile ontoloji arasindaki yapisal birlik,
varligin ereksel dogasina dayaniyordu. insanin ereksel
dogasi onun mahiyeti lizerinden tanimlanmaktaydi.
insan rasyonel, diisiinen, akla ydnelmis bir varliktir; iyi
yasam ise bu 06zin fiili gerceklesmesi olarak
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tanimlanmaktaydi. Ancak modern felsefeyle birlikte bu
teleolojik cerceve biylik oOlgide terk edilmistir.
Maclintyre, calismasi EP boyunca s6z konusu ¢erceveden
uzaklasmanin modern dinyada ortaya ¢ikardig
problemleri ele almis ve analiz etmistir. Esasinda
modern dilslincede s6z konusu bakisin degisim
gostermesinin temel nedeni hem insana hem de dogaya
dair bakisin kokli degisiminden kaynaklanmaktadir.
Doga artik ereksel degil, mekanik bir diizen olarak
anlasilmaya baslanmis; varlik, ickin amaclara sahip bir
yapi olarak tanimlanmaktan uzaklasmistir (Saragoglu,
2022, 5.405). Boylece insan dogasi da sabit ve belirli bir
telos’a sahip bir t6z olarak degil, kendini belirleyen bir
0zne olarak tasarlanmistir.

Butlin bu degisim ve insanin mekanik doga lizerinden
yeniden tanimlanmasi ahlaki bir 6zne olmasi bakimindan
eylemlerinin de bu mekanizm gorlis (zerinden
degerlendirilmesine sebep olmustur. Salt rasyonel
kurallar biitinG olarak gorilen ahlaki dil ya bu rasyonel
temellere gore sekillenen bir disiplin olarak tanimlanmis
ve evrensel yasalar bu ¢ercevede sekillenmistir ya da
fayda maksimizasyonu Uzerinden insan iliskileri
degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismanin temel meselesi
olmasi bakimindan s6z konusu déniisimin ahlaki dil ve
metafizik ya da Aristoteles temelli ontolojiden ne derece
ayrildigi ve bu ayrimin ne gibi sonuglara sebebiyet
verdigi ele alinmalidir. Clinkdi, bu dénisimiin sonucu,
ahlaki dilin metafizik temelini kaybetmesidir. Bu kayip

ise su temel sorunun ortaya c¢lkmasina sebep
olmaktadir; eger insanin belirli bir 6zi ve dogal eregi
yoksa, iyi insan kavrami hangi Olglite gore

tanimlanacaktir?

Tam bu noktada Alasdair Macintyre, 6zellikle EP’de
modern ahlakin icinde bulundugu pargalanmishgi teshis
eder. Macintyre’a gore c¢agdas ahlaki tartismalarin
¢OzUmslizligl, Aristotelesci teleolojik c¢ergevenin
kaybindan kaynaklanir. Modern toplumda bireyler
ahlaki yargilarda bulunmaya devam ederler; ancak bu
yargilari temellendirecek ortak bir insan dogasi anlayisi
arttk mevcut degildir. Bunun sonucu olarak ahlak,
rasyonel bir tartisma alani olmaktan cikar ve oznel
tercihlerin ifadesine doéntsir. Maclntyre bu durumu
emotivizm kavramiyla aciklar; artik ahlaki yargilar, veya
ahlaki eylemlerin olgltleri nesnel dogruluk iddiasi
taslyan onermeler olmaktan uzaklasmis ve bireysel
tutumlarin disavurumlari haline gelmistir. Maclntyre’in
temel arglimani ise soyle ifade edilebilir; modern ahlak,
Aristoteles’in ontolojik-teleolojik ¢ercevesini terk etmis,
fakat onun kavramlarini kullanmaya devam etmistir. Bu
durum ise kavramsal bir karmasa tretmistir (Maclntyre,
2019, 5.68).

Her ne kadar MaclIntyre’in ¢agrisi salt anlami itibariyle
Aristoteles¢i  etige bir donls cagrisi  olarak
degerlendirilse de o Aristoteles’in teleolojik insan
Ogretisini dogrudan metafizik bir doga 6gretisi Gizerinden
degerlendirmez. 0O, Aristoteles¢i ahlak Ogretisini
pratikler, anlatisal butinlik ve gelenek kavramlari

Gzerinden yeniden insa etmeye calisir. Dolayisiyla
Aristoteles¢ci erdem etiginin modern disiinmede
yeniden degerlendirilme ¢agrisi Aristoteles’in ontolojik
temelli erdem  Ggretisinin  biitin  kavram ve
problemlerini yeniden ortaya c¢ikarma c¢agrisi olarak
kabul edilmemelidir. MaclIntyre’in argimanina gére de
insan artik yalnizca dogal bir t6z degil, ayni zamanda
tarihsel ve toplumsal bir varliktir. Ona gore insan yasami,
anlatisal bir birlik icinde anlam kazanir; erdemler ise
belirli pratikler icinde gelisir, korunur ve Aristotelesci
etik destegiyle de korunmalidir. Ancak Maclntyre (2019,
s.8), bu cagriyi gerceklestirirken Aristotelesgi metafizik
Ogretisini kendi ifadesine gore Aristoteles¢i metafizik-
biyoloji 6gretisini elestirir ve modern donem krizinin
yalnizca erdem etiginin kavramsal ve tarihsel olarak
degerlendirilmesine ihtiya¢ duydugunu vurgular. Yani
teleoloji, biyolojik bir doga metafiziginden ziyade
tarihsel-toplumsal bir cercevede yeniden
temellendirilmelidir.

Modern Ahlaki Kriz ve Teleolojinin Kaybi

Alasdair Maclintyre, ozellikle EP’de modern ahlak
diisiincesini pargalanmis bir gelenek olarak teshis eder.
Ona gore ¢agdas diinyada ahlaki tartismalarin uzlagsmaya
varamamasinin nedeni, taraflarin farkli degerleri
savunmasi degil; bu degerleri temellendirecek ortak bir
gercevenin  yoklugudur. Modernlik, Aristotelesgi
teleolojiyi; yani insan dogasinin belirli bir erege yonelmis
oldugu dusincesini terk etmis, fakat iyi, erdem,
ylakamluliik gibi kavramlari kullanmaya devam etmistir.
Sonug olarak ahlaki dil, tarihsel baglamindan kopmus
kavramlarin  kalintilarindan  olusan bir sdyleme
donlismustir. Macintyre bu durumu emotivizm
kavramiyla aciklar: Ahlaki yargilar nesnel dogruluk
iddiasi tastlyan oOnermeler degil, 6znel tercih ve
tutumlarin ifadeleri héaline gelmistir. Aydinlanma
disundrleri, teleolojik doga anlayisini reddetmis; fakat
onun sagladigl normatif otoriteyi rasyonel temellerle
yeniden {retmeye cahsmistir ancak bu girisim,
Maclintyre’a gore basarisiz olmustur (Feinberg, 1984,
s.251). Cunki insan dogasinin belirli bir telos’a sahip
oldugu fikri terk edildiginde, iyi insan ya da iyi yasam
kavrami rasyonel olarak savunulamaz héle gelir. Boylece
modern ahlak, Aristoteles¢i ontolojinin yikintilan
Gzerinde ayakta kalmaya calisan fakat temelsizlesmis bir
yapi olarak kalir. Modern ahlakin iginde bulundugu bu
durum, filozof tarafindan siklikla ahlaki kriz olarak
betimlenir. Ayni zamanda ¢agdas ahlaki tartismalarin
herhangi bir zaman diliminde rasyonel olarak bir
uzlasmaya varilmayacagini dile getirirken bu konuda
modern toplumlarda etkili olan ahlaki krizin bitiin deger
yargilarin ve ahlaksal vyargilarin tercih tutum ve
duygulardan ibaret oldugunu savunan duyguculuktan
kaynaklandigini belirtir (Dlsgin, 2018, s.141).

ilk olarak, Maclntyre bu krizin kékenini, biiyiik élgiide
modern donemde Aristoteles¢i teleolojik diinya
gorasiinin  terk edilmesine baglar. Aristoteles’in
dislincesinde etik, insan dogasina ve varliklarin amagh
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yapisina dayanan batanlikla bir anlayisa sahiptir.
Aristoteles’e gore dogadaki her varlik belirli bir telos’a
yani 6zsel bir amaca yonelir. Bitkiler bliyime ve gelisme
dogrultusunda hareket eder, hayvanlar kendi dogal
yetkinliklerini gerceklestirmeye yonelir ve insanlar ise
rasyonel varliklar olarak akla uygun bir yasam
sirdirmeye cahsirlar. Bu nedenle Aristotelesci etik
anlayisinda  ahlaki  normlar, insan  dogasinin
gerceklestiriimesi gereken potansiyellerinden tiiretilir.
insan icin iyi yasam, akla uygun etkinliklerin erdemli
bicimde gerceklestirilmesiyle muimkin olan
eudaimoniadir.

ikinci olarak ise, Maclntyre’a gére modern cagda
ortaya c¢ikan temel problem, bu teleolojik gergevenin
terk edilmesidir. Modern duslince, 06zellikle erken
modern felsefeden itibaren dogayi amagl bir yapi olarak
gormekten uzaklasmis, bunun yerine mekanik ve deger-
notr bir doga anlayisi gelistirmistir (Tltlncl, 2013,
s.177). Bu dénlisim yalnizca doga felsefesini degil, ayni
zamanda etik teorilerini de derinden etkilemistir. insan
dogasinin belirli bir erege yoneldigi fikri ortadan
kalktiginda, ahlaki normlarin hangi temelde kurulacagi
sorunu da belirsiz hale gelmistir. Boylece modern ahlak
teorileri, MaclIntyre’in ifadesiyle, insanin oldugu hali ile
olmasi gereken hali arasindaki teleolojik bagi
kaybetmistir (Maclntyre, s.8 2019). S6z konusu kopukluk
ayni zamanda algi ile deger arasindaki ayrim {izerinden
de degerlendirilir.

Ona gore olgu ile deger arasindaki keskin ayrimin
ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, modern dénem ile
Aristoteles felsefesine, 6zellikle onun ahlak Ogretisine
yoneltilen  elestirilerdir.  Aydinlanma  dislincesi,
Aristoteles’in varliklari ickin amaclari dogrultusunda
aciklayan teleolojik anlayisini reddederek, olgusal olan
ile deger alanini birbirinden ayiran yeni bir disince
cercevesi gelistirmistir. Bu ayrim, oOzellikle Immanuel
Kant’in ahlak felsefesinde belirgin bir bicimde sistematik
hale gelmistir (Dlsgiin, 2018, s. 148). Kant’a gore iyi
olanin 6l¢itil, insanin dogal egilimleri, istekleri ya da
arzulan degildir. Bu nedenle Kant (2020), ahlaki iyiyi
insanin arzu ve isteklerinden tiireten vyaklasimlari
reddeder. Ona gore insan, ayni zamanda egilimlere ve
tutkulara sahip kusurlu bir varlik oldugunun farkina
vardikca, eylemlerinin yalnizca bu egilimler tarafindan
belirlenmesi durumunda gercek anlamda ozgir
olmadigini da kavrar. Bu durum, insanin kendi kaderini
bltlndyle belirleyebilen bir varlik olmadigini da ortaya
koyar. Bu gergevede dogru akil ylritme, éncelikle pratik
rasyonalite bakimindan farkli iyiler arasinda bir hiyerarsi
kurabilme yetisini gerektirir. Bunun yaninda rasyonel
muhakeme, yalnizca gesitli iyileri siralamakla kalmamali,
ayni zamanda bu iyiler arasinda en Ustin olani
belirleyebilecek bir degerlendirme yetenegine de sahip
olmaldir. Ancak Alasdair Maclntyre’a gére modern
ahlak duslncesi, Aristotelesgi teleolojik cergeveden
uzaklastigr icin bu tir bir nihai iyi anlayisini
temellendirmekte ciddi zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Acikca belirttigine gore; “Ahlaki modernite ve

modernitenin ahlak kultlrindn ahlaki sorgulamalarinda
dahaileri gitmek icin gereksindigi kaynaklardan mahrum
olmasinin nedenlerini ve bu itibarla bu agmaz yakasini
kurtaramayanlarin verimsizlige ve hisrana mahkim
olacagini Aristoteles’in kavramlarinin sekillendirdigi ve
ifade ettigi bir yasam tarzinin bakis agisindan anlamak
mumkundir” (Maclintyre, 2019, s.11).

Uglincii olarak ise, bu kopusun sonucunda modern
ahlak dustlincesi, farkli fakat birbirleriyle uzlasmasi glig
normatif teorilere béliinmistir. Ornegin modern
donemde gelistirilen cesitli ahlak kuramlari, bireysel
haklar, fayda hesaplari ya da rasyonel sozlesmeler gibi
farkhh  temellere  dayanarak  ahlaki normlari
gerekcelendirmeye calisir. Ancak Maclntyre’a gore bu
yaklasimlar ortak bir insan dogasi ve ortak bir iyi anlayisi
sunamadiklari igin, ahlaki anlagsmazlklari ¢6zme
konusunda sinirli  kalirlar. Sonug¢ olarak modern
toplumlarda ahlaki tartismalar ¢ogu zaman rasyonel
olarak ¢o6zllebilir bir anlasmazlik olmaktan cikar ve
taraflarin kendi deger tercihlerini savundugu bitmeyen
polemiklere dénusdir.

Maclintyre bu durumu o6zellikle modern liberal
siyaset baglaminda degerlendirir. Ona goére liberal
toplumlar, farkh bireysel iyi anlayiglarinin bir arada var
olabilecegi notr bir kamusal alan yaratmaya calisirken,
ashinda ortak bir iyi fikrini siyasal ve ahlaki tartismalarin
disina itmistir. Oysa belirli bir iyi anlayisini paylasmayan
bir topluluk, ahlaki anlagsmazliklari ¢ozebilecek glicli
normatif kaynaklardan da mahrum kalir. Bu nedenle
Maclntyre, liberal modernitenin temel sorunlarindan
birinin, ahlaki meseleleri ¢ozebilecek teleolojik ve
topluluk temelli bir iyi anlayigini kaybetmis olmasi
oldugunu savunur. Macintyre'in goéziinde liberal
siyasetin en  buyik meselesi, asla ¢bdziime
kavusturulamayacak hale gelmis cetrefilli konulari bir
sonuca baglamak niyetinden ve iktidarindan da
vazgecmis olmasidir (Tutlincl, 2013, s. 179).

Bu baglamda Macintyre’in onerisi, Aristotelesci
teleolojik perspektifin c¢agdas etik tartismalarinda
yeniden distntlmesidir. Ona goére insan, dogasi geregi
rasyonel ve toplumsal bir varliktir ve bu doga belirli
erdemlerin gelistirilmesini gerektirir. Erdemler yalnizca
bireysel karakter 6zellikleri degil, ayni zamanda topluluk
icinde anlam kazanan pratiklerdir. Dolayisiyla ahlaki
diizenin yeniden kurulabilmesi i¢in insanin ereksel
dogasini taniyan ve ortak bir iyi anlayisini miimkin kilan
bir etik cerceveye ihtiyag vardir. Bu nedenle
Maclntyre’in modern ahlak elestirisi yalnizca gegcmise
nostaljik bir donis c¢agrisi degildir; aksine, modern
ahlakin pargalanmis yapisini asabilmek igin teleolojik
insan anlayisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine
yonelik bir felsefi teshis niteligi tasir.

Ortiik Ontoloji: Erdem Etiginin Asgari Metafizigi

Calismasi boyunca Maclintyre Aristotelesci teleolojik
erdem Ogretisinin Modern dénem krizini ¢6zmede
anahtar oldugu konusunda israrla durmakta ve temel
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argimanini bu goéris Uzerine kurgulamaktadir. Ancak
actk bir sekilde ifade ettigi Gizere Aristoteles¢i erdem
Ogretisinin ne derecede ve hangi asamalarla modern
donem krizini ¢o6zecegi konusunda mesafeli oldugunu
belirtmektedir;

“Aristoteles’in erdem anlayisini ele almaya kalkisan her
girisim nereden baglamak gerektigi sorusuyla
karsilasacaktir.  Aristoteles bir taraftan liberal
modernligin sozcileri olarak adlandirdi kisilere karsi
savasanlarin bas kahramanidir; dolayisiyla da ben onun
tamamen kendine 6zgli olan erdem anlayisinin
merkeze oturtmakla yikimliyim. Obir taraftan daha
once agikliga kavusturdum gibi Aristoteles’i sadece bir
teorisyen olarak degil daha ¢ok kokli bir gelenegin
temsilcisi birgok oncllini ve ardilini degisik basari
dereceleri ile birbirine eklemleyen birisi olarak kabul
etmek isterim” (Maclntyre, 2019, 5.257).

Erdem etiginin metafizik ile olan bag Aristoteles
Ogretisinde ortiik bir bicimde degil asikar bir temel
olmasi bakimindan ele alinmisti. Ancak Maclntyre
olduk¢a mesafeli bir ¢erceve Uzerinden Aristoteles’in
erdem etiginden onun biyolojik bir varlik olmasi
bakimindan insani metafiziksel-biyolojik tanimlamasini
elestirir. ilk olarak MacIntyre’ a gére séz konusu
ifadesinin nasil degerlendirildigi ele alinmalidir. Ozellikle
metafizik-biyoloji ne demektir agiga kavusmalidir.

Aristoteles’in varlik temelli 6gretisi yalnizca etik
Uzerinden degil ayni zamanda onun doga anlayisi
Uzerinden de net bir sekilde goriilmektedir. Ornegin
onun doga anlayisinda ve hatta biyoloji 6gretisinde s6z
konusu disiplinler yalnizca gozleme dayal betimleyici
bilimler olarak degerlendirilmez. Aksine, canli varliklarin
yapisini ve gelisimini aciklayan daha genis bir metafizik
cerceveye dayanir. Cinkid Aristoteles’e gore her varhk
belirli bir dogaya (physis) sahiptir ve bu doga, varligin
gelisimini belirli bir amaca (telos) dogru yénlendirir. Bu
nedenle canlilarin olusumu ve gelisimi yalnizca nedensel
stireclerin mekanik bir dizisi olarak degil, ayni zamanda
belirli bir yetkinlesme yonelimini ifade eden amagli bir
sire¢ olarak anlasilir. Bir varhigin ne oldugu ve nasil
gelistigi, onun ne olmaya yoneldigi dikkate alinarak
aciklanir.  Macintyre (2019, s.171) bu yaklasimi
Aristoteles’in Metafizik Biyolojisi olarak adlandirir. Bu
ifade, Aristoteles’in canlilara iliskin acgiklamalarinin
yalnizca emprik gozlemlerle sinirh olmadigini, ayni
zamanda 0z (ousia) ve ereksel neden (causa finalis) gibi
metafizik kavramlara dayandigini vurgular. Bu ¢cergevede
canhlarin gelisimi yalnizca betimlenmez; ayni zamanda
normatif bir degerlendirmeye de tabi tutulur. Bir
organizmanin dogasina uygun bicimde gelismesi
yetkinlesme veya gerceklesme olarak gorulirken, bu
yonelimden sapmalar eksiklik ya da bozulma olarak
yorumlanir. Dolayisiyla Aristotelesci biyoloji,
degerlerden arindirilmis, bagimsiz bir doga tasviri
sunmaz; aksine, varligin dogasina ickin bir amachhk
anlayisi igerir.

Ayni sekilde eitk teorisini de benzer temellere
dayandigi Maclintyre tarafindan ifade edilir. Ona gore

Aristoteles’in erdem etigi, insanin ne olduguna ve nasil
yetkinlestigine iliskin teleolojik bir doga tasavvuruna
dayanir. Bu nedenle Aristoteles’in ahlak anlayisi, insan
dogasinin belirli bir amaca yoneldigi fikrini igeren bir
metafizik biyoloji cergevesi icinde
anlasilmahdir.Macintyre (2019, s.10) bu noktayr agik
bicimde soyle ifade eder: Aristoteles’in etik teorisi,
insanin belirli bir dogaya sahip oldugu ve bu doganin
belirli bir telos’a yoneldigi varsayimina dayanir.
MaclIntyre bu bagi daha da agik bicimde ifade ederek
Aristotelesci etigin modern ahlak teorilerinden farkini da
vurgular. Ona gore Aristoteles’te ahlak, insan dogasinin
aciklamasindan kopuk degildir; aksine insanin ne oldugu
sorusuna verilen yanit, ahlaki normlarin temelini
olusturur. Bu nedenle Aristoteles’in erdem etigi, insan
dogasinin amagcli yapisini kabul eden bir ontolojiye
dayanir ve erdemler bu ontolojik ¢ergeve iginde insanin
telos’una yonelen gelisiminin kosullari olarak anlasilir.
Maclntyre’in metafizik biyoloji ifadesi tam da bu noktaya
isaret eder: Aristoteles’te biyolojik ve ontolojik agiklama
ile etik normatiflik ayni teleolojik yapi iginde birbirine
baglanmaktadir (MaclIntyre, 2025, s.32).

Alasdair Maclintyre, EP’de Aristotle’in metafizik
biyoloji olarak nitelenebilecek teleolojik doga anlayisini
bitiniyle reddetmez; ancak bu vyaklasimin baz
yonlerini elestirel bicimde yeniden degerlendirir.
Maclntyre’in elestirisi esas olarak Aristoteles¢i semanin
tarihsel sinirhliklari  ve modern dlslince iginde
karsilastigi problemler (izerinde yogunlasir. Oncelikle
Maclntyre, Aristoteles’in etik teorisinin insan dogasinin
belirli bir telos’a yoneldigi varsayimina dayandigini, daha
oncede ifade ettigimiz gibi kabul eder. Bu kabul ayni
zamanda erdem etiginin 6rtik bir ontoloji ile bir arada
modern donemin krizine ¢6zim olacagi diisiincesini de
beraberinde getirir. Aristoteles¢i semada insanin
mevcut durumu ile ulagsmasi gereken yetkinlik durumu
arasinda bir ayrim vardir ve erdemler bu iki durum
arasindaki gegisi miimkin kilar. Ancak MaclIntyre’a gore
modern felsefe bu teleolojik cerceveyi terk etmistir. Bu
durum, ahlaki normlarin dayandig ontolojik zeminin
ortadan kalkmasina yol ag¢mistir. Bununla birlikte
Maclntyre, Aristoteles’in metafizik biyolojisinin tarihsel
olarak belirli bir toplumsal baglam i¢inde sekillendigini
de wvurgular. Aristoteles’in insan dogasina iliskin
aciklamalari biuyuk 6lglide antik Yunan polis diizeninin
varsayimlarina dayanir. Bu nedenle Aristoteles’in
sundugu teleolojik insan anlayisi evrensel bir doga
teorisi gibi gorinse de, aslinda belirli bir tarihsel ve
toplumsal baglamdan bagimsiz degildir. Maclntyre bu
noktada Aristoteles’in insan dogasini fazla statik bir
bicimde ele aldigini ima eder:

“Demek ki klasik gelenekte “insan” demek, “iyi insan”
demektir; tipki “saat”in “iyi saat”, “ciftci”nin “iyi ¢iftgi”
ile bir olmasi gibi. Aristotle, “insan” ile “iyi yasam”
arasindaki iliskiyi  “harpgi” ile “iyi harp g¢alma”
arasindaki iliskiye benzetir ve bu durumu etiksel
sorgulamanin hareket noktasi olarak alir. Bununla
birlikte “insan”in islevsel bir kavram olarak kullanimi

Aristoteles’ten daha eskilere dayanir ve bu kavram,
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koken olarak Aristoteles’in metafizik biyolojisinden
gelmez. Onun kokeni, klasik gelenek kuramcilarinin s6z
ettigi toplumsal yasam bigcimlerinde yatar. Clnki soz
konusu gelenege gore bir insan olmak, her biri kendine
6zgl anlam ve amaca sahip roller biitininG yerine
getirmek demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker,
bir filozof ya da bir din gérevlisi olmak demektir. iste
insan, ancak biitin bu rollerden ayri ve onlardan dnce
gelen bir birey olarak disunildigid anda “insan”
islevsel bir kavram olmaktan g¢ikar “(Macintyre, 2019,
s. 95-96).

Maclntyre’in elestirisinin bir diger yoni, modern bilimsel
dinya goruslyle ilgilidir. Aristoteles’in doga anlayisi
canhlarin 6zlerine ve nihai amaglarina dayanan teleolojik
bir agiklama sunarken, modern bilim dogayi ¢cogunlukla
mekanik nedensellik gergevesinde agiklar. Bu nedenle
Aristoteles’in metafizik biyolojisini modern bilimsel
anlayisla dogrudan uzlastirmak glic gériinmektedir.
Maclntyre bu nedenle Aristotelesci teleolojiyi aynen geri
getirmek yerine onu yeniden yorumlama yoluna gider.
Bu baglamda Macintyre, teleolojik insan anlayisini
tamamen terk etmek yerine onu toplumsal pratikler ve
gelenekler c¢ergevesinde vyeniden temellendirmeye
galisir. Ona gore erdemler yalnizca bireysel karakter
nitelikleri degildir; ayni zamanda belirli toplumsal
pratikler icinde gelisen ve anlam kazanan yetkinliklerdir
(Hunler, 2000, s.143).

Bu nedenle teleoloji artik doganin metafizik
yapisindan degil, insan faaliyetlerinin i¢sel amaglarindan
anlasilmalidir. Ve kisacasi bu yaklasim, Aristoteles’in
metafizik biyolojisinden tamamen kopus anlamina
gelmez; ancak teleolojinin ontolojik temelini dogadan
ziyade tarihsel ve toplumsal pratikler icinde yeniden
konumlandirir.  Dolayisiyla  Macintyre’in  elestirisi,
Aristotelesci teleolojiyi reddetmekten ¢ok onu modern
disiince kosullari icinde yeniden yorumlama girisimi
olarak anlasiimalidir.

Kisacasi Maclntyre’in degerlendirmesi
dogrultusunda Aristotelesci teleoloji, biyolojik bir doga
diizeninden ziyade tarihsel-toplumsal bir yonelim olarak
karsimiza ¢ikar. insan yasami, anlatisal bir bitiinlik
icinde anlam kazanir; birey, yagam éykusunu belirli bir iyi
anlayisi  dogrultusunda sirdirir. Dolayisiyla ahlaki
rasyonalite, evrensel ve zamansiz ilkelerden degil, belirli
gelenekler icinde gelisen akil ylritme bigimlerinden
dogar. Maclintyre’a gore (2023, s. 137) rasyonalite
gelenek-icidir; fakat bu, irrasyonellik anlamina gelmez.
Gelenekler kendi iglerinde elestirel dénisim imkani
barindirir ve tarihsel streklilik igcinde rasyonel olarak
savunulabilirler. Bu yaklagim, Aristotelesci teleolojinin
donlstlrtlmis bir versiyonu olarak okunabilir. Artik
insan dogasi yalnizca biyolojik bir t6z degil; tarihsel
olarak sekillenen bir varolus bicimidir. Teleoloji, doganin
degismez dlzeninden ziyade, anlamli bir yasam
anlatisinin  yoneliminde somutlasir (Maclntyre, 2019
s.219).

Maclintyre her ne kadar klasik metafizik dili
kullanmaktan kaginsa da diisiincesi tamamen ontolojisiz

degildir. Aksine, onun erdem teorisi belirli asgari
ontolojik varsayimlara dayanir. Oncelikle insanin belirli
bir dogaya sahip oldugu kabul edilir; bu doga rastlantisal
degil, belirli egilimler ve ihtiyaglar icerir. ikinci olarak
insan yasaminin butiunlik arz eden bir anlati oldugu
varsayilir; bu da insanin zamansal sireklilige sahip bir
dzne oldugunu ima eder. Ugiincii olarak insanin belirli
iyilere yoneldigi ve bu iyilerin rastgele degil, rasyonel
olarak savunulabilir oldugu kabul edilir. Batin bunlara
ek olarak ise dastnir Bagimh Rasyonel Hayvan adh
calismasinda s6z konusu mesafesine bir Gzelestiride
bulunur.

insan Dogasi ve “Bagiml Rasyonel Hayvan”

EP boyunca insanin temel o6zelliklerini onun erdem
arayisinda olmasi (zerinden degerlendiren distnir
sOyle yazar; diger tiim canli tlrleri gibi insan da kendine
6zgli bir dogaya sahiptir. Bu doga, insanin belirliamag ve
hedeflere yoneldigini ve dogasi geregi belirli bir telosa
dogru ilerledigini ifade eder. Bu baglamda “iyi”, insanin
kendine 06zgl nitelikleri ve ayirt edici 6zellikleri
temelinde tanimlanir (Macintye, 2019, s. 237). Nitekim
bu tanimlamanin temeli Aristoteles’in etik anlayisinin
onun metafizik ve biyolojik doga tasarimini varsayan bir
cergeve iginde ortaya konmus olmasindan gelmektedir.
Bu nedenle MacIntyre’a gore; Aristoteles, iyinin
dogasina iliskin agiklamasini hem belirli bir siyasal
topluluk icinde sekillenen yerel baglamlara hem de daha
genis ve evrensel bir dizene gonderme vyaparak
temellendirmeye calisir. lyinin bir yandan polis yasami
icinde belirlenen yerel nitelikleri, diger yandan ise daha
kapsamli ve evrensel bir anlami bulunur. Ona gore,
Aristoteles’in etige dair biitiin ¢calismalarinda bu iki yon
arasindaki gerilim, tartismanin genel akisi boyunca
hissedilir (MacIntye, 2019, s. 237).

Ote yandan, Macintyre’in insan dogasina dair
duslincesi, 6zellikle daha sonraki eseri Bagimli Rasyonel
Hayvanlar insanlar Neden Erdemlere ihtiya¢c Duyar?
(2025) kapsaminda daha belirgin bir bigcim kazanir. Bu
eserde insan, soyut bir akil 6znesi olarak degil, bagiml
rasyonel bir canh olarak tanimlanir. Bu tanimlama,
insanin iki temel niteligini bir araya getirir: hem biyolojik
bir varlik olmasi hem de rasyonel yeteneklere sahip
olmasi. Ustelik insan, yasaminin gesitli evrelerinde
digerlerine karsi derin bir bagimlilik icinde bulunur. Bu
vurgu, modern bireycilik anlayisina yonelik elestirilerin
merkezinde yer alir. insan dogasi, kendine yeterli bir
ozerklik Gzerinden degil, karsihkli bagimhlik iliskileri ve
toplumsal baglamlar iginde sekillenir. Bu baglamda
erdemler de anlam kazanir; zira insanin kirilganligi ve
gereksinimleri, topluluk iginde vyuritulen pratikleri
zorunlu héale getirir. Maclntyre, boylece Aristotelesci
insan anlayisini korurken, onu biyolojik, toplumsal ve
tarihsel boyutlariyla yeniden yorumlar. Teleoloji ise
tamamen terk edilmez; ancak artik metafizik bir doga
anlayisindan ¢ok, insanin somut yasam kosullari ve
toplumsal baglamlari icinde temellendirilir.
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Bu calismada, 6zellikle heniiz girisinde, , MaclIntyre’in
onceki calismasi EP’de gelistirdigi Aristotelesci erdem
etigi ve metafizik biyoloji kavramlarina dair agik bir
degerlendirme ile  baslar. Burada Maclintyre,
Aristotelesci metafizik biyolojiden bagimsiz bir ahlak
anlayisi tasarlamanin bir eksiklik tasidigini ve bunun,
insanin toplumsal ve tarihsel baglami ile kurdugu
iliskileri tam olarak aciklamakta yetersiz kaldigini itiraf
eder. Ona gore insan yasamina, dogamiz geregi
baskalarina borglu olarak baslariz; bu borg, yalnizca
ebeveynlerimizle sinirh  degildir, ayni zamanda
kiiltirimize ve toplulugumuza karsi da gegerlidir
(MaclIntyre, 2025, s. 3).

Metafizik biyoloji, Aristoteles’in teleoloji anlayisini
toplumsal yasam baglaminda yeniden yorumlayan bir
distinsel gergeve sunar. Bu yaklasim MacIntyre’in son
dénem dislincesine iki temel agidan katkida bulunur.
Birincisi, insanin biyolojik olarak baskalarina bagimli ve
muhtag oldugu gergegine dair farkindalik
kazandirmasidir. insan yasami ve gelisimi, zoon politikon
kavraminin isaret ettigi gibi topluluk ve sosyal yapilarin
varligina  ihtiyag  duyar.ikincisi, bu  bagimllik,
rasyonalitenin biyoloji ile olan iliskisine dair temel bir
gosterge niteligi tasir. insan rasyonalitesi, biyolojik bir
varlik olma niteligi tzerine insa edilmistir; dolayisiyla
bireyler arasi etkilesim ve topluluk icindeki pratikler,
rasyonel vyetilerimizin  gelisimi icin  zorunludur
(Maclintyre, 2025, s. 12).

Maclintyre burada, onceki tarihsel ve toplumsal
baglam vurgusunu terk etmez; aksine, biyoloji ve
rasyonalitenin karsihkli etkilesimine dair farkindalk,
onun ahlaki ve pratik rasyonalite anlayisini daha
kapsaml bir bicimde agiklamasina olanak saglar. insan
dogasinin kirilganligi ve bagimliligi, erdemlerin ve ahlaki
pratiklerin  topluluk icinde anlam kazanmasinin
temelidir. Boylece Maclintyre, Aristotelesci teleolojiyi
korurken, insanin biyolojik, toplumsal ve tarihsel
boyutlarini birlestirerek teleolojiyi yalnizca metafizik bir
soyutluk olarak degil, somut yasam kosullari iginde
temellendirilmis bir yonelim olarak yeniden yapilandirir
(Kihing, 2025).

Sonug

Calismanin temel amaci; Erdem etigi, glicli bir metafizik
zemin  olmaksizin  siirdirdlebilir ~ mi?  sorusunu
Macintyre’in erdem anlayisi dogrultusunda ele almakti.
S6z konusu soruyu problematik yapan ise ontolojik bir

kavram  olmasi  bakimindan teleoloji  Uzerine
Macintyre’in  yikledigi  toplumsal-tarihsel anlam
olmustur.  Aristoteles’te etik, dogrudan ontolojik

teleolojiye dayanir; insanin 6z{, normatif yukimlilGgin
kaynagidir. Macintyre’da ise teleoloji tarihsel ve
toplumsal bir c¢ergevede yeniden yorumlanir. Ancak
insan dogasinin belirli bir yonelime sahip oldugu
varsayimi tamamen ortadan kalkmaz. Eger insan dogasi
bltindyle noétr ve bicimlendirilebilir kabul edilirse,
erdem kavrami yalnizca kiltirel tercihlerin Griini haline

gelir. Bu durumda normatif baglayicilik zayiflar. Ote
yandan gigli bir metafizik savunusu da modern
diisiincede ciddi itirazlarla karsilasir. Dolayisiyla mesele,
metafizik ile tarihsel biling arasinda bir denge kurmaktir.
Maclintyre’in katkisi tam burada belirir: O, Aristotelesgi
teleolojiyi ¢agdas diinyada savunulabilir bir bicime
dénustirmeye ¢alisir. Ancak bunun yeterli olup olmadigi
tartismaya aciktir. Erdem etiginin normatif glicii, insan
dogasina iliskin asgari de olsa ontolojik bir kabul
gerektirir. Bu nedenle metafiziksiz bir erdem etigi
tasavvuru ya normatifligini kaybedecek ya da ortiik bir
ontolojiye dayanmak zorunda kalacaktir.

Aristoteles’te etik ve ontoloji birbiriyle siki bir iliski
icindedir; iyi yasam (eudaimonia), insanin akla uygun
etkinlikleri ve dogasina uygun telos’a ydnelmesiyle
tanimlanir insan, madde-form birlesimi olarak belirli bir
erege yonelmis bir varliktir ve erdem, bu potansiyelin
aktiellesmesini saglayan pratik bir etkinliktir. Modern
etik teorileri ise bu teleolojik ¢cerceveyi biylk olclide
terk etmis, normatif ve rasyonel temellere dayali bir yapi
gelistirmistir. Maclntyre’a gore bu durum, c¢agdas
ahlakta parcalanmiglk ve emotivizm gibi sorunlara yol
agmistir; erdem, iyi ve yikimlilik kavramlar artik
metafizik bir zemine dayanmamakta, 6znel tutumlarin
ifadesi haline gelmektedir. Maclntyre, Aristotelesci etik
ogretisini dogrudan metafizik bir sistem olarak yeniden
kurmak yerine, tarihsel-toplumsal pratikler ve anlatisal
buttnlukler aracihgiyla modern duislinceye uyarlamayi
Onerir. Boylece erdem etigi, hem bireyin potansiyelini
gerceklestirmesine hem de topluluk igindeki etik
butinligin korunmasina hizmet eden bir yaklagim
olarak yeniden konumlanir. Sonug olarak Aristoteles ile
Maclntyre arasindaki iliski, basit bir devamlilik degil;
teleolojinin donlsimi Gzerinden kurulan elestirel bir
yeniden insa sirecidir. Aristoteles’te etik ontolojinin
zorunlu sonucuyken, Macintyre’da etik, ontolojik
zeminin modern kaybina karsi verilen tarihsel-felsefi bir
cevaptir. Bu cevap, erdem etiginin ginimizde
yasayabilmesi i¢cin  metafizig§in tamamen terk
edilemeyecegini, en azindan asgari bir ontolojik
varsayimin kacinilmaz oldugunu géstermektedir.

Extended Abstract

This study investigates the relationship between
ethics and ontology in Aristotle and examines how this
relationship is reinterpreted in the virtue ethics
framework proposed by Alasdair MaclIntyre. The central
aim of the paper is to demonstrate that Aristotelian
virtue ethics cannot be fully understood without
considering its ontological and metaphysical
foundations. In Aristotle’s philosophy, ethics is not an

autonomous normative discipline detached from
metaphysics; rather, it emerges from a broader
ontological framework that conceives reality as

teleologically structured. Accordingly, moral norms and
the concept of the good life are grounded in the nature
and purpose of human beings.
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The first part of the study analyzes the ontological
foundations of  Aristotelian  ethics.  Aristotle’s
metaphysical framework is structured around key
concepts such as substance (ousia), form (eidos), matter
(hyle), potentiality (dunamis), actuality (energeia), and
the doctrine of the four causes. Within this framework,
teleology plays a crucial role in explaining both natural
processes and human action. Aristotle argues that all
beings possess an intrinsic orientation toward the
realization of their form and purpose. In the case of
human beings, this teleological orientation is expressed
through rational activity. The second part of the paper
turns to Alasdair Maclntyre’s critique of modern moral
philosophy and his attempt to revive virtue ethics in
contemporary ethical discourse. According to
Maclntyre, modern moral thought suffers from a deep
conceptual fragmentation caused by the abandonment
of the Aristotelian teleological framework.

However, Maclntyre does not simply attempt to
restore Aristotle’s metaphysical system in its original
form. Instead, he reconstructs Aristotelian ethics
through the concepts of practices, traditions, and
narrative unity. In this reinterpretation, teleology is not
grounded primarily in a biological metaphysics of nature
but rather in historically embedded social practices and
forms of rationality. Virtues develop within communities
that sustain shared traditions and conceptions of the
good life.

The study ultimately argues that the relationship
between Aristotle and MacIntyre should not be
interpreted as a straightforward continuity. Rather,
Maclntyre’s project represents a transformation of
Aristotelian teleology. Although he distances himself
from Aristotle’s metaphysical biology, his account of
virtue still presupposes certain minimal ontological
commitments, particularly regarding human nature,
rationality, and the narrative unity of human life. For this
reason, virtue ethics cannot be entirely detached from
ontological considerations. Instead, Maclintyre’s
philosophy reveals how Aristotelian teleology can be
reformulated within modern intellectual conditions
while still preserving its normative force.
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