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Oz

Gayrimiislimlere iliskin sosyal bilimsel yazinda bir ¢ok etnik azmnlhigin yasadigi bir cografyada
yaratilmaya calisilan homojen ulusal kimligi tartismaya agan ve ilk defa resmi tarih tezini sorgulayan 6nemli
calismalar yapilmustir; boylelikle kiiltiirler aras1 diyaloglarla farkli kimliklere yonelik 6nyargilar tartisilmaya
baslanmistir. Diger taraftan bu konu iizerine yogunlasan akademik ¢alismalar ¢cogunlukla bu gayrimiislim
cemaatleri homojen, c¢atismasiz gruplar olarak ele almig; bu gruplarin maruz kaldigi ayrimeiligi
anlamlandirmaya ¢alismiglardir. Bugiin sayilart gittikce azalmakta olan gayrimiislim azmliklar yakindan
incelendiginde goriilecektir ki kendi i¢lerinde ayrimlara yol agan, cogu zaman sosyal biitiinler olarak hareket
etmelerine engel olan sosyo-ekonomik/kiiltiirel, toplumsal cinsiyet farkliliklarina sahiptirler.

Gayrimiislim topluluklar arasinda Antakyali Ortodokslar literatiirde az ¢aligilmis gruplardan biridir;
Ozellikle bu alanda niteliksel aragtirma yontemleri ile yapilan, Onlar1 giindelik hayatlar igerisinde ele alan
caligmalar ise heniiz yok denecek kadar azdir. Antakya ve civarindan Istanbul'a gog eden Ortodokslari
¢alisma konusu olarak se¢gmemizin ana nedeni, bu grup lizerine yapilan ¢alismalarin mikro diizeyde olmasi ve
grubun Istanbul kent 6lgeginde siirdiirdiigii varolusun bugiine dek yeteri kadar sorunsallastirilmanis
olmasidir. Bu caligma, yapilan derinlemesine miilakatlar aracilig: ile istanbul'da yasayan Antakya kokenli
Ortodokslarin kendi kimliklerini algilama bi¢imlerini sorunsallagtirmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kimlik, Hristiyan Ortodoks, Antakya, Istanbul Rum Toplumu, Gayrimiislim
Azinliklar

Multiple Identities: Ethnic/Religious Identity Perceptions of the
Antiochian Orthodox Living in Istanbul

Abstract

There have been numerous significant contributions in the social science literature with regard to
non-Muslim minorities in Turkey which questioned the idea of homogenous national identity aimed to be
constructed in a geography where various ethnic minorities were based paving the way for important
academic studies challenging official history arguments for the first time. However, these studies have treated
religious/ethnic communities as homogeneous groups disregarding class-based social differences, power
relations, intragroup discriminations and conflicts. A close observation of non-Muslim minority communities
whose numbers are decreasing day-by-day will demonstrate how diverse these groups are. They include
economic/cultural and gender differences which prevents them acting together most of the time.

Compared to other non-Muslim groups, Antiochian Orthodox is a rarely studied community in social
sciences. Indeed, there are scarce amount of qualitative studies which deal with this minority group taking
their daily lives into consideration. The reason why this article chooses to examine Antiochian Orthodox is
that the studies focusing on this community which have migrated to Istanbul from Antioch and thereabouts
have remained at micro-level and their existence in urban scale cities such as Istanbul have rarely questioned.
Benefitting from the in-depth interviews with Antiochian Orthodox based in Istanbul, this study
problematizes how the members of this particular community defines their ethno-religious, minority
identities.

Keywords: Identity, Christian Orthodox, Antioch, Istanbul Rum Community, Non-Muslim
Minorities
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. Celiskili Kimlikler:
Istanbul’da Yasayan Antakyali Ortodokslarin!
Etnik/Dini Aidiyet Algilar1

Giris

Tirkiye’de son on yili askin siiredir tartigilan 6nemli konulardan biri

gayrimiislim yurttaglarin vatandaglik ve din 6zgiirliigli konularinda yasadiklari
sikintilar olmustur. Kimlik politikalarinin yiikselmesiyle birlikte daha once
resmi tarih anlatilarinda yer almayan 1915 Tehciri, 1923 Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi, 1942 Varlik Vergisi, 1964 zorunlu gogii gibi travmatik tarihsel
olaylara olan ilgi sonucu hem akademi hem de akademi dis1 alanda
gayrimiislimlere yonelik ¢alismalarin arttigi gézlenmektedir. Gayrimiislimlere
iligkin sosyal bilimsel yazinda bir¢ok etnik azinligin yasadigi bir cografyada
yaratilmaya caligilan homojen ulusal kimligi tartismaya acan ve bu akademik
birikim sayesinde ilk defa resmi tarih tezini sorgulayan 6nemli caligmalar
yapilmistir; boylelikle kiiltiirler arasi diyaloglarla farkli kimliklere yonelik

1

Bu calisma kapsaminda goriisiilen Antakya, Mersin ve Iskenderun kokenli
goriismeciler kendilerini “Arap Ortodoks”, “Arap Hristiyan”, “Antakyali Arap
Ortodoks”, “Arap¢a konugan Rum Ortodoks”, “Antakyali Rum Ortodoks” ve
“Antakyali Hristiyan” kavramlariyla ifade etmislerdir (Bkz, Tablo 1). Bu kimlik
tanimlamalari metnin devaminda zaman zaman birbirinin yerine gegen sekilde
kullanilmistir. Bu ¢aligmada kimlik Barth’in (1969) da Onerdigi gibi yapisal ve
iligkisel baglaminda ele alinmaktadir. Calismamizin ana sorunsali Antakyali
Ortodokslarin kendi kimlik algilarini nasil ifade ettikleri iizerine kurulmustur. Bu
yaklagim, Hall’un (1996) da altin1 ¢izdigi kimliklerin biitiinsel olmadigini, gittikce
pargali, c¢oklu, zit sdylemler ve pratikler {izerinden sekillendigi anlayisi ile de
paralellik gosterir. Kimi goriigmeciler dini birlige kimileri de etnik birlige ve
yerellige gonderme yapmiglardir. Bu ylizden metinde net bir kimlik tanimi
yapilmaktan o&zellikle kagimilmis, metin boyunca goriismecilerin kendi benlik
algilarina kendi ifadeleriyle yer verilmistir. Bu tercihi yapmamizin ana nedeni
olgusal tespit yapmanin akademik diiriistlik prensibiyle Ortiismesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kimlikleri belli kavramlara sikistirmak politik bir tercih
olacagindan olgusal gercekligin iistiinii 6rtme potansiyeli tagimakta ve bilimsel
acidan tartigmay1 imkansiz kilmaktadir.
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onyargilar, esitsizlikler elestirilebilmeye, tartigilmaya baglanmigtir.2 Diger
taraftan bu konu {izerine yogunlasan akademik c¢aligmalar ¢ogunlukla bu
gayrimiislim cemaatleri homojen, catismasiz gruplar olarak ele almis; bu
gruplarin maruz kaldigi ayrimciligi bu eksende anlamlandirmaya ¢aligmigslardir.
Cemaatleri homojen gruplar olarak ele almak, bu dini-etnik gruplarin kendi
iclerindeki sinifsal, sosyal farkliliklari, gii¢ iliskilerini, grup i¢i ayrimciliklar ve
sosyal catismalar1 goz ardi etme riskini barindirmaktadir. Oysa bugiin sayilari
gittikce azalmakta olan gayrimiislim azmliklar yakindan incelendiginde
goriilecektir ki kendi iglerinde derin ayrimlara yol acan sosyo-
ekonomik/kiiltiirel, toplumsal cinsiyet farkliliklarina sahiptirler.

Gayrimiislim topluluklar® arasinda Antakyali Ortodokslar literatiirde az
caligilmig gruplardan biridir; 6zellikle bu alanda niteliksel aragtirma yontemleri
ile yapilan, onlan giindelik hayatlar igerisinde ele alan galigmalar heniiz yok
denecek kadar azdir. Antakya ve civarindan Istanbul’a go¢ eden Ortodoks
Hristiyanlar1 ¢aligma konusu olarak se¢gmemizin ana nedeni, bu grup {izerine
yapilan ¢alismalarin mikro diizeyde olmasi ve grubun Istanbul gibi biiyiik bir
kent Olceginde  siirdiirdiigii =~ varolusun  bugine dek c¢ok fazla
sorunsallastirilmamis olmasidir.# Bu ¢alisma, yapilan derinlemesine miilakatlar
araciligl ile Antakyali Ortodokslarin kimlik algilarmi anlamaya yoneliktir ve
literatiirdeki bu boslugun giderilmesini hedefleyen bir ¢abadir. Makalede
oncelikle Istanbul’a ve diinyanin cesitli iilkelerine goglerle dagilan Antakyali
Ortodokslarin sosyal profilleri, Antakya ve civarindaki varliklart hakkinda
tarihsel bir arka plan Ozet olarak sunulacaktir. Calismanin yontemi ve
metodolojisi hakkinda bilgi verildikten sonra ¢alismanin ana sorunsalina giris

2 Literatiirdeki 6zgiin yaym ve c¢alismalarin birkag¢i i¢in Bkz. Adak, 2016, Diindar,
2013, Gogek, 2012, Maksudyan, 2015, Ak¢am 2014, Macar 2012, Hirschon, 2005,
Erdi, Nomikos, 2015, Bali 2013b, Aktar 2012, Bali 1998, Bali 2005, Benlisoy,
2000, Giiven, 2012, Akar, Demir, 1994, Oztan, Turan, 2015; Yegen, 2014,
Benlisoy, Benlisoy, 2016, Balta, 2015.

3 Tirkiye’de Rum, Yahudi, Ermeni cemaatleri de dahil olmak iizere Siiryani, Keldani,
Maruni, Melkit, Bulgar, Giircii, Levanten, Protestan, Antakyali Ortodoks vb. gibi
bircok dini/etnik topluluk bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
antlagmasi olan Lozan Antlagmasi’nda (Lozan) herhangi bir gayrimiislim toplumun
ad1 belirtilmemesine ragmen uygulamada sadece —her ne kadar kisitlanmalar
yasansa da— Rum, Yahudi ve Ermeni cemaatleri bu antlasmada taninan haklardan
yararlanabilmislerdir.

4 Antakyali Rum Ortodokslar akademik olarak heniliz pek sorunsallagtirilmamis
olsalar da popiiler kiiltiirde yakin zamanda ilgi gérmeye baslayan bir sosyal gruptur.
Bunun en giincel drneklerinden biri i¢in bakimiz (Agos, 2016).
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yapilacak, saha calismamizin bulgulan ilgili kavramlar ve teorik cergeve ile
desteklenerek genel bir degerlendirmeyle sunulacaktir.

1. istanbul’da Yasayan Antakyali Ortodokslarin
Sosyal Profili ve Tarihsel Arka Plan

Antakyali Ortodokslar dini aidiyetleri sebebiyle Istanbul Rum Ortodoks
cemaatinin bir parcasi olarak goriilegelmis iseler de sosyal hayatta anadilleri ve
sosyo-kiiltiirel statiileri ile Istanbullu Rum Ortodokslardan ayristirilmakta ve bu
ayrisma son 20 yilda Istanbul’a yonelen go¢ dalgasi ile belirginlik
kazanmaktadir. Istanbullu Rumlarin anadilleri Rumca, Antakyali Ortodokslarin
anadilleri ise Arapcadir.5 Bugiin Istanbul Rum cemaatine ait okullarin 6grenci
niifusunun ¢ogunlugunu Istanbul’a gocle gelmis Antakyali Ortodokslar
olusturmaktadir. Bu durumun en biiyilk sebebi demografik acidan gittikce
erimekte olan Istanbul Rum cemaatinin® kendilerine ait azinlik okullarmi ve
kurumlarini ayakta tutmak igin Antakyali Ortodoks 6grencilere burs verme
yoluna gitmeleridir (Ak, 2009).7 istanbul’daki Antakyali Ortodokslarin sosyo
kiiltirel profillerine baktigimizda goc¢ edenlerin biiyilk kisminin egitim
seviyesinin olduk¢a diisik oldugu goéziikkmektedir (Theodorelis-Rigas,
2015:47). Giiniimiizde Istanbul’da yasayan cemaatin yaklasik %70’i maddi
zorluklar yasamakta ve Rum Ortodoks cemaatine ait kilise, okul ve cemaat

5 Bu durum daha ¢ok birinci ve ikinci kusaklarda gegerlidir. Istanbul’a go¢ eden
Antakyali Ortodokslarda {igiincii kusaktan itibaren Arapga asimile olmaya yiiz
tutmustur. Ugiincii kusak gériismeciler anadillerinin Tiirk¢e oldugunu, kiigiikken ev
icinde aile biiyiikleriyle Arapga konustuklarini, okula baslamalariyla birlikte ise
hem ev i¢i alanda hem de kamusal alanda sadece Tiirk¢e konustuklarini, Arapgayi,
aile i¢cinde konusacaklari fertler (biiyiikanne ve dedeleri) ya ¢ok yashi oldugu ya da
artik hayatta olmadig1 i¢in unuttuklarini liziintii ile dile getirdiler.

6 Rum Ortodokslarin sayist 1960 yilinda 106.612 iken, 1964 zorunlu gogiinden sonra
1965 yilinda 73.625’e diismiistii (Akgoniil, 2007:293). 1965 yilindan itibaren niifus
sayimlarinda etnik yapiya iliskin sorular sorulmadigindan dolayi, giiniimiizde
Istanbul’da yasayan Rum sayisim kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir.
2013-2016 doneminde bir doktora tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan s6zIi tarih ve
derinlemesine miilakatlarda Rum Vakif yéneticileri tarafindan bugiin Istanbul’da
yaklagik 2.500-3.000 kadar Rum’un, niifusun biiyilk kismini 60 yas ve TUstii
olusturmakta ve bu rakamin yaklasik 1.500 kisisi Antakyali Ortodoks’tur, yasadig
belirtilmistir (Kaymak, 2016).

7 Istanbulda’ki Rum Ortodoks cemaati niifusunun Yunanistan’a goglerle gerilemesi
iizerine, kiliselere katilmak igin cemaati toparlamakta ve cemaat okullarini ayakta
tutmak i¢in 6grenci bulmakta zorlanmaktadir (Alexandris, 1992).
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vakiflarinda zangogluk ya da bekgilik yapmaktadirlar (Aslanoglu vd.,
2012:223-233). Ozellikle birinci ve ikinci kusak, orta alt smifa mensub
Antakyali Ortodokslarin diisiik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye sahibi
olmalarindan dolayr Istanbullu Rumlardan toplumsal statii acisindan
farklilasmakta olduklar1 séylenebilir. Bu farklilik ¢aligmamizin ana sorunsalini
olusturan Istanbul’da yasayan Antakyali Ortodokslarin kimlik algilarimn
sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenmekte ve bir ¢ogunun yasadigi kimlik
karmasasinin da ana dinamigini olusturmaktadir.

Arapca konusan Ortodokslar yogun olarak Hatay, Iskenderun ve
Mersin’de yasamakta olan ancak bir kismi 1940’larin sonlarindan itibaren
Istanbul’a egitim, is ve ekonomik sebepler nedeniyle go¢ etmis dini-etnik bir
cemaattir. Bu go¢ dalgast 1970’lerin basindan itibaren yurtdisina da
yonelmistir. Fransa, Isveg, Avustralya, Kanada, Giiney Amerika gibi diinyanin
cesitli yerlerine dagilan cemaatin biiylik bir kismi ise emek gocii dahilinde
Almanya’ya yerlesmistir. Almanya’ya ve Istanbul’a gerceklesen goglerde
hemsehrilik iligkileri go¢iin ana dinamigini temsil etmektedir. Sengiil’{in (2009)
belirttigi gibi Tirkiye’de kentlesme siirecinde izlenen yontem ve yerlesim
mekanlarinin belirlenmesinde akrabalik ve hemsehrilik aglari énemli bir rol
oynamistir. Aile ve akrabalik iliskileri Tiirk toplumunda aile bireyleri i¢in
ekonomik ve sosyal destek saglayan kurumlar olarak onemli bir isleve
sahiptirler. Ozellikle gd¢menlerin biiyiik sehirlerdeki mekansal dagilimlarinda
bu enformel iliski aglar1 ¢ok daha kritik bir 6nem kazanmaktadir. Sema Erser’in
de altim ¢izdigi gibi (2002:122) ailevi dayanigmanin 6nemi sadece goc
sirasinda degil, ayn1 zamanda kentsel mekéna yerlesim ve mekanda varligini
devam ettirmede biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla yoksul gé¢menler igin
bu tip bir hemsehrilik bag1 “kiiltiirel sermaye”nin varlifina isaret etmektedir.
Bu baglamda ento-dinsel bir azinlik toplumu olan Antakyali Ortodokslarin
Istanbul’daki mekansal dagilimlarina baktigimizda hemsehrilik baglar1 kadar
belki de daha oOnemlisi akrabalik baglarmin etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. istanbul’a ilk gd¢ dalgasiyla gelen Antakyali Ortodokslar ilk énce
akrabalariin yerlesik olduklar1 semtlerde toplanmuslar; akrabalar araciligi ile
is olanaklarina kavusmuslardir. Bu baglamda ilk gé¢ dalgasiyla gelen ve alt orta
sinifa mensup olanlar genellikle Istanbul Rum cemaatine ait Kkiliselerin
cevresinde kiimelenmiglerdir. Cemaatin sinifsal yapisinin heterojenligi goz
oniinde bulunduruldugunda kent mekanindaki yerlesimleri akrabalik ve etnisite
temelli bir 6zellik gosterse de sosyo-ekonomik farkliliklarin da mekanindaki bu
kiimelenmeyi belirlediginin altim1 ¢izmek gerekmektedir.

1965’ten sonra gergeklestirilen niifus sayimlarinda din sorusu
sorulmadigindan Tirkiye’deki dini-etnik cemaatlerin niifus bilgileri kesin
olarak bilinmemektedir. Duman’in Hatay 'daki Uluslagtirma Politikalar
(2016:128) adli caligmasinda belirttigi lizere 1936 yilinda Hatay’da yasayan
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yaklagik 18.000 kisilik bir niifus bulunmaktaydi.8 Bugiine gelindiginde ise
farkli kaynaklarda Antakyali Ortodokslarin niifusuyla ilgili ¢ok farkli sayilara
ulasilmaktadir. Tiirkiye Rumlar: adli calismasinda Akgoniil, 2007 itibariyle
Istanbul’da yasayan Antakyali Ortodokslarm sayisinin 500 ila 1.000 arasinda
oldugunu bildirmektedir (2007: 346-347). Daha giincel bir ¢alismada ise bu
saymin 800 civarinda oldugu iddia edilmektedir (Aslanoglu vd., 2012: 222-233,;
Theodorelis-Rigas, 2015:48). Antakya Cemaati baskani1 Fadi Hurigil’e gore ise
Hatay-Mersin bdlgesinde toplam 8.000 Antakyali Ortodoks yasarken istanbul’a
gbgen birinci ve ikinci kusagin niifusu 1.500 ila 2.000 civarindadir (2015:107).

Antakya kokenli Ortodokslar dini aidiyetleri nedeniyle Istanbul’daki
Rum Ortodoks cemaatinin bir parcas1 olarak goriilseler de istanbul’daki Fener
Rum Patrikhanesi’ni esitler arasinda birinci géren ve Sam’da yerlesik olan
Antakya Patrikhanesi’ne baghdirlar. Bugiin Rum ritli Katolikler i¢in kullanilan
Melkit® kavrami eskiden tiim Dogu Ortodokslarini tanimlamak igin
kullaniliyordu (Theodorelis-Rigas, 2015: 34). Etnik aidiyetleri konusunda farkl
iddialar yer almaktadir. Bugiin Suriye, Liibnan, Urdiin’ii icine alan bdlgede
yasayan halkin kokeninin Fenikeliler oldugu iddia edilmektedir (Avasthi,
2008). Bir diger calismaya gore ise Antakyali Ortodokslarin kokenleri M.O. 2.
yiizyilda Yemen’in Ma’rib kdylinden kuzeye goc eden Benikahtan kabilesine
dayanmaktadir (Usluoglu, 2012). Antakya’y1 da igine alan bdlge 7. ylizyildan 1.
Hagli Seferi’nin gerceklestigi 1098 yilina kadar yogun bir Araplastirma
politikasina maruz kalmig; bolgede kisa siireli bir Hristiyan hakimiyetinin
ardindan, 1298 yilindan itibaren Memliik Devleti’nin hakimiyetine girilmesiyle
birlikte tekrar bu Araplastirma politikalarinin hedefi haline gelmistir (Masters,
2001:49-50). Bolgede yasayan Ortodokslar 1516’da Mercidabik Savasi ile
birlikte Osmanli tebaasi olduktan sonra dini aidiyetleri Hristiyan, kiiltiirel
aidiyetleri Arap olarak varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir (Theodorelis-
Rigas, 2015: 38). Bazi kaynaklarda Antakya Patrikhanesi’nin Osmanl
déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi ile yakin iliskiler iginde oldugu
(Usluoglu, 2012), bu yakin iliskinin de 1890’lardaki Araplastirma politikalari
sonrasinda Arap Patrik secilmesi ile birlikte zayifladig: belirtilmektedir (Church
of Greece, Tarih Yok; Melton & Bauman, 2010: 1253). Hatta “Arap
Ortodokslarin” 19. yiizyilda yesermeye baslayan Arap milliyetgiliginin insa
edilmesine katki sagladiklar ileri siiriilmektedir (Antonius, 1938: 45-51).10

8 23 Temmuz 1939 Hatay Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlarina dahil edildigi sirada
niifusun dini/etnik bilesenleri hakkindaki tartigmalar i¢in Bkz. Demirci Akyol, 2010.

9 Melkit’in kelime anlami “kralci”dir. Bizans Imparatorlugu’na sadakati ifade
etmektedir.

10 Arab Awakening (Arap Uyanist) kitabinda yer alan bilgilere gore Ibrahim Yazici ve
Butros Bustani isimli iki Liibnanl Hristiyan’in gramer ve siyaset alaninda yaptiklari



Ozgiir Kaymak — Anna Maria Beylunioglu e Celiskili Kimlikler: Istanbul'da Yasayan Antakyali Ortodokslarn 969
Etnik/Dini Aidiyet Algilar e

Antakya Patrikhanesi’nde yasanan bu gelismeler sonucunda Adana, Mersin ve
Tarsus’ta bulunan kiliselerin Antakya Patrikhanesi’nden ayrilip Istanbul
Patrikhanesi’ne katilma talebinde bulundugu ileri siiriilmektedir (Alintt:
Exertzoglou, Benlisoy ve Benlisoy, 2016:63). Antakya Patrikhanesi ile Antakya
cemaati arasinda yasanan bu catigma, savaslar dolayisiyla ¢oziim bulamamis
ancak 19. yiizyill sonlarinda Yunan milliyetgilik sOyleminde bu bdlgedeki
Hristiyanlar “baska dilli Yunanlar” olarak adlandirilmislardir (Benlisoy ve
Benlisoy, 2016: 249). Her ne kadar Mersin Tali Komisyonu 1923’te
gerceklestirilen Niifus Miibadelesi’ne Antakyali Ortodokslart dahil etmis olsa
da, 1927 Miibadele Komisyonu’nun kararinda Rum Ortodoks mezhebinin
Ekiimenik Patrikhaneye bagli cemaati kapsadigi dolayisiyla Antakya
Patrikhanesi’ne bagli Ortodokslarin bu kapsama girmeyecegi belirtilmistir
(Macar, 2003:139).

Hatay’in 23 Temmuz 1939’da Tiirkiye’ye katilmasi ile beraber bu
cografyada yasayan Antakya kokenli Ortodokslar Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasligi almis, dini merkezleri de Suriye sinirlari igerisinde kalmustir.
Cemaat giiniimiizde dini olarak Istanbul Rum Patrikhanesi’ne bagliliklarmi
stirdiirmekte ancak dini ayinlerini Arapca gergeklestirmektedirler.1l Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu c¢alisma bir tarihsel gerceklik
ortaya konmasi gibi bir iddia tasimasa da ileriki boliimlerde goriilecegi tizere bu
tarihsel tartisma, c¢alismanin asil amaci olan siradan insanlarin kendi benlik
algilarmi, kimlik tanimlamalarin1 analiz etme konusunda bir temel olusturma
niteligi tagimaktadir.

2. Akademik Yazinda Antakyali Ortodokslar

Yakin zamanda bu alanda yapilan az sayidaki niteliksel arastirmalar,
Antakyali Ortodokslar1 Istanbul Rum cemaati ile iliskisellikleri iizerinden
degerlendirmektedir ve bu ¢alismalarin ekseni genellikle alt orta sinifa mensup
bireyler ile smirli kalmaktadir. Halihazirdaki literatiir, Istanbul’daki Rum
liselerinde okuyan ¢ogunlukla alt orta sinifa mensub Antakya kokenli
ogrencilerin ve ailelerinin Istanbul kokenli Rumlar tarafindan sosyo-kiiltiirel
acidan farklilastirilmalarini ele almaktadir (Aslanoglu vd., 2012). Antakyali

caligmalarla Arap milliyet¢iliginin bu topraklarda temellenmesinde onemli rol
oynamislardir (Antonious, 1938).

11 Baslangigta Antakya'da bulunan Rum Ortodoks Patrikhanesi, 16. yiizyilda
Suriye'nin  Sam bdlgesine devredildi. Konstantinopolis’teki Rum Ortodoks
Kilisesi’nin aksine Antakya Rum Ortodoks Kilisesi’nin ayinleri Arapga
yapilmaktaydi; cemaat biiyiik oranda Arap kiiltiirel mirasina sahipti (Cragg 1991 ve
Wessels 1996°dan alinti, Masters, 2001).
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Ortodokslarin yasamakta oldugu bu “farkli olma duygusu” istanbullu Rumlarmn,
farkl kiiltiirel begenilere, kiiltiirel tiiketim yatkinliklarima ve daha modern bir
yasam tarzina sahip olmalariyla agiklanabilmektedir. Antakyali Ortodokslar
kendilerine hissettirilen “farkli kiiltiirel sermayeye sahip olmalarini” kamusal
ve Ozel alanda sembolik bir diglanma olarak yasamakta, bu durumu da yer yer
“ikinci smmf Rum” olarak goriildiikleri seklinde ifade etmektedirler
(Theodorelis-Rigas, 2015: 47).

Son birkag¢ yilda sosyal bilim literatiirtinde bu toplum hakkinda yapilan
az sayidaki ¢alismaya kadar (Demirci Akyol, 2010; Aslanoglu vd., 2012;
Dogruel, 2009; Theodorelis-Rigas, 2015; Gioltzoglou, 2014; Tiirker, 2015;
Usluoglu, 2012; Arslan, Oflazoglu, 2017) Antakyali Ortodokslar istanbul Rum
cemaatinden ayri1 bir sosyal grup olarak ele alinmamis, ironik bir bigimde
goriinmez kilinmuslardir. Bazi calismalarda da belirtildigi iizere Istanbul’da
yasayan Antakyalt Ortodokslarin giinliik yasamdaki varliklart resmi Rum
diskurunda yer almamaktadir (Gioltzoglou, 2014:19). Niteliksel metotlarla
yapilan bu sinirh sayidaki aragtirmalarin gogunlukla alt orta sinifa ait Antakya
kokenli Ortodokslart ele aldig goriilmektedir. Her ne kadar Patrikhane’ye bagl
kurumlarda caligan alt orta sinif Antakyali Ortodokslar1 temel alan ¢aligmalar
literatiirde 6nemli bir a¢igin kapatilmasina yardimci olmus olsa da son yirmi
yilda Patrikhane kurumlar ile iliskilerini karsilikli bagimlilik iizerine kurmus
bir toplulugun fotografi ile sinirli kalinmg; Istanbul’da yasayan orta ve orta {ist,
iist sinif Antakyali Ortodokslar mercek altina alinmamustir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda, Istanbul’daki Antakya kokenli Ortodoks
cemaati hakkinda bu makalede cevap aranan sorular sunlardir: Istanbul’da
yasayan bir Antakyali Ortodoks kendini ait hissettigi dini ve etnik kimligini
nasil tanimlamaktadir? Dini-etnik kimlik, benlik algist nasil sekillenmektedir?
Bireysel kimlik tanimlarinda dil, koken, gelenek ve gorenekler, ritiieller vb.
farklilagtirici bir unsur olusturmakta midir? Gayrimiislim bireyler ulusal
kimlikleriyle azinlik kimliklerini nasil iligkilendirmektedirler?

Bu c¢aligma araciligr ile yukarida bahsedilen belli basli sorulara
Istanbul’da yasayan farkli sosyal siniflardan, cinsiyetten ve kusaklardan
Antakyali Ortodokslarin giindelik hayatlar1 i¢inden, kendi dillerinden, kendi
bakis agilar1 temel alinarak cevap bulunmaya ve analiz edilmeye calisilacaktir.

3. Yontem Uzerine

Sozli tarih ¢aligmalari ve 6znesi olan bellek son yillarda tarihgilerden
siyaset bilimcilere, tip, psikoloji, kadin c¢alismalari, kiiltiir antropolojisi ve
edebiyat gibi alanlara uzanan disiplinleraras1 bir paradigma haline gelmistir
(Sancar, 2014:21; Neyzi, 2010:443). Yaklasik son 15 senedir yiikselerek artan
sOzlii tarih ve bellek ¢aligmalar igerisinde ise Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim



Ozgiir Kaymak — Anna Maria Beylunioglu e Celiskili Kimlikler: Istanbul'da Yagayan Antakyali Ortodokslarn 961
Etnik/Dini Aidiyet Algilar e

azinliklarla iligkilendirilebilecek bellek anlatimlarinin bir¢ogunun akademik
alanda heniiz yeni oldugu goriilmektedir.l? Bu calismalarin i¢inde Antakyali
Ortodokslarla ilgili yapilan ¢alismalar ise neredeyse yok denecek kadar azdir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda diger azinlik cemaatlerine oranla disiik bir
niifusa sahip olmalari, cografi olarak merkeze uzak olmalari, kapali ve daginik
bir cemaat olmalari, gosterilebilir. Onlar1 giindelik hayatlar icerisinde ele alan
caligmalar ise akademik alanda heniiz hak ettigi yeri kaplamamaktadir.

Bu ¢alisma aracilig ile istanbul’da yasayan Antakya kdkenli Ortodokslar
hakkinda sosyal bilimlerde bu alanda yapilan arastirmalara katkida bulunmay1
hedefliyoruz. Calismamizin odagimi farkli kusaklardan, cinsiyetten ve sosyal
siniflardan Antakyali Ortodokslar olusturmaktadir. Istanbul’a farkli zamanlarda
gbc etmis kadin-erkek, 17 kisi ile derinlemesine miilakat goriismesi yapilmustir.
Calismamizin evrenini farkli zamanlarda Istanbul’a g¢ etmis, halen bu sehirde
yasayan veya artik yurtdisinda ikamet eden, Antakya kokenli 8 kadin ve 9 erkek
gorlismeci olusturmaktadir. Cinsiyet agisindan goriismeciler arasinda bir denge
kurulmaya g¢aligilmigtir. Yas degiskeni g¢ercevesinde de goriismeciler ¢ yas
grubuna ayrilmaktadir: 20-30, 30-40 ve 40-50. Goriismecilerin mesleki
dagilimlarina baktigimizda farkli alanlarda uzmanlastiklarii gormekteyiz.
Sadece bir kadin goriismeci ev kadinidir; diger kadin goriismeciler psikolog,
yonetici, gazeteci, Ozel sektdorde pazarlama uzmani ve akademisyenlik gibi
farkli alanlarda faaliyet gostermektedirler. Erkek goriismeciler arasinda
akademisyen, serbest gazeteci, ticaret ve kuyumculuk ile ugrasanlar
bulunmaktadir.  Antakya  kokenli ~ Ortodokslarin  kendi  igindeki
sosyal/kiiltiirel/sinifsal farklilagmalart mercek altina alabilmek amaciyla
miimkiin olabildigince farkli sosyal siniflardan kisilerle goriisiilmeye calisildi.
Goriismecilerin biiylik ¢ogunlugu orta ve orta {ist siifa aittirler; sadece bir
kadin goriismeci st smmf mensubudur.l® Veri toplama asamasindaki
zorluklardan bir tanesi her cemaatin sinifsal olarak en yoksul olanlarina
ulagsmaktaki zorluk oldu. Bu engeli asabilmek igin goriismecilerimizden ve
kendi sosyal c¢evremizden yardim istedik. Bu konuda c¢aba goéstermemize
ragmen alt orta sinifa ulagmak konusunda engellerle karsilastik.

12 Tiirkiye’de yapilan bellek ve sozlii tarih ¢aligmalart ile ilgili genel bir bilgilendirme
icin Bkz.: Neyzi, 2010:443-459, Ozyiirek, 2012.

13 Biz bu calismada sinif kavramini Bourdieu’nun teorik c¢ercevesine referansla ele
aldik. Bourdieu’ya gore (1984), “Ozneler sosyal alanda ekonomik ve Kkiiltiirel
sermayelerinin birlesimi oraninda siniflandirilirlar; ayni zamanda 6zneler kendi
siiflandirilmalarina gore de bagkalarini siniflandirirlar”. Bourdieu, kisilerin yasam
tarzlarina ve bu baglamda sahip olduklar1 vasiflarina goére mesleki smiflar
tanimlamaya c¢aligir. Siif ve etnik aidiyeti ele alan bir ¢alisma i¢in ayrica bkz.
Eriksen, 2002.
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Gortismecilere kartopu oOrneklem yontemiyle ulasilmistir. Konunun
hassasiyeti geregi goriismecilerin isimleri agik bir bigimde kullanilmamustir.
Niteliksel calismalarda sikg¢a kullanilan kodlama ydntemi tercih edilmistir.
Metin i¢inde anlatilarin yanina parantez i¢inde goriismecinin, yasini ve
cinsiyetini belirten bir kategorizasyon semasi kullanilmustir (25 (Yas), E/K
(Cinsiyet). Derinlemesine miilakat goriismelerini yar1 yapilandirilmis soru
yonergesiyle ve konu odakli gerceklestirdik. Sozlii tarih/derinlemesine miilakat
gorlismelerinde aragtirmaci ve goriigmeci arasinda kurulacak giiven iligkisi
bliyik bir o6nem arz etmektedir. Bu giiven iliskisinin olusmasinda
arastirmacilardan birinin koklerinin Antakyalt Ortodoks olmasinin da giiven
olusturucu unsur yarattig1 sOylenebilir. Bu calisma ile Ortodokslar1 gayrimiislim
olarak hakim ulus kargisinda homojenlestiren yaklagimlarin Gtesine gecilerek
hem Istanbullu Rumlar ile aralarindaki siireklilikler-kirilmalar hem de cemaat
ici simifsal, kiiltiirel, yas ve cinsiyete bagl farkliliklar karsilastirmali olarak
analiz edilmeye calisilmaktadir. Yaptigimiz derinlemesine miilakatlar aracilig
ile kendi benlik algilarim1 dogal giinliik ortamlarinda anlamaya ¢alisarak;
Istanbul’da Antakyali Ortodoks olmanin onlar igin ne anlam ifade ettigi, bu
kimlikselligi iireten ve etkileyen parametreler, sosyokiiltiirel farkliliklar analitik
olarak ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu c¢alismada Antakyali Ortodokslarin
deneyimlerinin, kendi seslerinden goriiniir hale getirilmesi, kendi kimlik
algilarmin, kurgulariin giindelik hayat pratikleri {izerinden okunabilmesi ancak
niteliksel bir arastirma tasarimiyla miimkiin olabilmektedir. Boylece literatiirde
bu alandaki bosluklarin doldurulmasi hedeflenmistir. Sunu da belirtmek
istiyoruz ki Istanbul’da yasayan Antakya kokenli Ortodokslarla ilgili mutlak bir
temsil bigimine ulagsmak s6z konusu degildir ve bu ¢alismanin bdyle bir iddiast
bulunmamaktadir.14

Bu calisma yapilan goriismeler sonucu Istanbul’da yasayan Antakya
kokenli Ortodokslarin kendi kimlik algilarini anlamaya ¢aligmak {izerine
kurulmustur.  Calismanin  argiimam  Istanbul’da  yasayan  Antakyal
Ortodokslarin kendi i¢inde homojen, sabit bir yapiya sahip olmadigi; kimlik,
benlik algilarinin kendi i¢lerinde farkli sosyo-kiiltiirel/ekonomik statiiye ve yasa
gore degiskenlik gosterdigidir. Bu ¢alismanin sonunda Istanbul’da yasayan
Antakya kokenli Ortodokslarin kendi benlik algilarim nasil ifade ettikleri,
anlamlandirdiklar1 mercek altina alinacaktir.

14 Niteliksel arastirma yontemleri literatiirlinde bu konu derin bir sekilde ele
alimmaktadir. Bkz. Reinherz, 1992; Neuman, 2010; Mayring, 2011; Ramazanoglu,
Holland, 2008; Sprague, 2005; Perks, Thomson, 2006; Hesse-Biber, Lina Leavy,
2007.
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Goriigsmeci Dogum Yili | Dogum Yeri | Cinsiyeti Egitim Meslek
AB. 1987 Almanya Kadn ;}llg‘z’ﬁr‘:b Ev kadint
B.C. 1980 Mersin Erkek Universite Ozel Sektor
C.D. 1986 Mersin Kadin Universite Psikolog
D.E. 1967 Samandag Erkek Universite Ticaret
E.F. 1965 Samandag Kadm Universite Yonetici
F.G. 1993 Istanbul Kadin I(J)rgr\;r;ls
G.H. 1973 Altindzii Erkek Universite Serbest Meslek
H.L 1987 Samandag Erkek Universite Ozel Sektor

1.J. 1989 Antakya Kadin Universite Serbest gazeteci
JK. 1988 Antakya Kadin Universite Pazarlama
K.L. 1985 Mersin Kadin Universite Pazarlama
L.M. 1984 Mersin Kadin Universite Akademisyen
M.N. 1989 Almanya Erkek Universite Ticaret
N.O. 1989 Mersin Erkek Universite Akademisyen
O.p. 1987 Antakya Erkek Universite Akademisyen
P.R. 1979 Istanbul Erkek Lise Kuyumcu
R.S. 1971 Istanbul Erkek Ortaokul Ticaret
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4. istanbul’daki Antakyah Ortodokslarin Kimlik
insasi: Etno-Dinsel ve Ulusal Kimlige Dair
Algilar ve Yaklagimlar

Erikson (1994) ve Jenkin’s (2008)’e gore kimlikler nesnel, durumsal,
akigkan, benzesen, tartisilabilir, rastlantisal ve manipiile edilebilir olgulardir.
Barth da (2001) etnik baglarin zamana ve mekana gore degistigini
vurgulamaktadir. Goffman’dan biiyiik Olciide etkilenen Barth, etnik ve diger
kimliklerin siirekli bir bigimde degisen ve doniisenn, duruma bagli, siirekli
miizakere nesnesi olan konular olduklarini 6neren bir model {iretmistir.
Bireylerin kimlikleri i¢inde bulunduklar1 sosyal sartlara gbére zaman zaman
degiskenlik gosterebilmektedir. Kimlikler “smir”larda, igerdekilerin ve
disardakilerin kargilagsmalari sirasinda, bulunmakta ve miizakere edilmektedirler
(Barth, 2001). Etnisite ve irk insanlara verilen etiketler degildir sadece, onlara
ayn1t zamanda insanlarin kabul ettikleri, reddettikleri, segtikleri, belirttikleri,
savunduklar kimlikleridir. Bu yaratici rol yapisalc1 yaklagimin kalbinde yer
almaktadir. Kimligin yaratilmas: karsilikli iligkisellikle belirlenir (Cornell,
Hartmann, 2007:58). Bu teorik ¢erevenin de destekledigi gibi Istanbul’da
yasayan Antakya kokenli Ortodokslarla yapilan derinlemesine miilakatlarda,
goriismecilerin etnik-dini kimlikleriyle kurduklar iligkilerin kendi i¢inde ¢ok
cesitlilik gosterdigi, ayrimlar ve kirilmalar yasandigi, bazi goriismecilerin
kokenlerine dogru yaptiklar1 yolculukta bir sorgulama siirecinden gectikleri
gozlemlenmistir. Burada alti ¢izilmesi gereken Onemli bir nokta da cogu
gorlismecinin bu minvalde “cemaatlerini” isimlendirme noktasinda bir i¢ ¢eligki
yasadiklardir.

“Etnik ve dini kimliginizi g6z Oniinde bulundurarak kendinizi nasil
ifade edersiniz, tanimlarsiniz?” sorusuna kimi goriismeci kendini ulusal kimligi
ve dini kimligi ile tanimlarken kimisi etnik (Araplik) ve dini kimligini bir arada
kullanmakta, kimisi de dogdugu biiytidiigii cografyaya (Antakya) yani yerel
kimligine vurgu yapmaktadir (ayrica bakiniz Tablo 1):

“Ben kendimi net olarak, nesin diye sorduklarinda, hep Arap Hristiyanim
derim...Arap oldugumuz net bir konu degil... Bence Rum olmadigim da,
kendi adima konusayim, ¢ok net. (30, E)

“Arap Hristiyanim... Kendimi Arap Ortodoks, Arap Hristiyan olarak
tanimliyorum.” (36, E)

“Kendimi nasil tanimliyorum dersem ben “Rum Ortodoks” demem
mesela. 11k herhalde Tiirkiim, ikinci olarak Hristiyanim. Biri sorarsa
dinimi Hristiyan derim. Eger mezhebi sorarsa Ortodoks derim.” (29, K)
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“Ben ilk Antakyaliyim diyorum... Antakya kokenli Hristiyanim.
“Arapligl”  tamimlamadan  tamamen  kaldirdim.  Tiirkiyeliyim,
Antakyaltyim ve Hristiyanim. Bu kadar. ‘Rum’um ya da Arab’im ya da
Bizansliyim, Romaliyim’ demek istemiyorum. Bence bu kadar &nemli
degil. Zaten yeterince ayrigtirilmigiz. Bir de biz birbirimizle konusurken
bolersek... Insan bazen kendi kendini tekilestirir. Evet, sistem seni bir
sekilde otekilestirir ama sen bunu siirdiiriirsiin.” (28, K)

Goriismecilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun “Rum olmay1” dini aidiyetlerine
referansla kullandiklar1 tespit edilmistir. Yani, “Rumluk” etnik koken
baglaminda (Yunan/Helen/Grek kokenli olmak) degil tamamen Dogu Ortodoks
Kilisesi’ne aidiyet anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin, bir goriismeci bu
durumu “‘Ortodoks Rum’dur’, dyle gelmis. Din gibi” (30, K) seklinde ifade
ederken bir diger goriismecinin “kendimi ‘Rum Arap’ Ortodoks diye
tanimliyorum... ‘Rum’ orada benim i¢in dini bir sey ifade ediyor” (37, E)
ifadesinde de gorildiigli lizere Rumlugu etnik kdken baglaminda degil dini
aidiyetine referansla kullandigina dikkat ¢ekmektedir.

Bir kadin goriismeci de Rumlugu dini baglamda kullandigini
sOyledikten sonra “Rum Ortodoks” olma halinin, g¢okkiiltiirliiliige referans
vererek, ayni zamanda onu genis toplumdan ayiran bir prestij ve avantaj
oldugunu ifade etmistir:

“‘Rum Ortodoks Hristiyan’ olmak beni toplumda 6ne ¢ikaran bir unsur
olarak, digerlerinden ayrigtiran bir unsur... Oradaki Rumluk benim ig¢in
Meryem Ana’yi ifade ediyor, digerlerinel® gore biiyiik bir avantaj.” (52,
K)

1980°li yillarda ailesi Istanbul’a go¢ eden ve kendisi bu sehirde dogup
bliylimiis ve Rum liselerinden birinde okumus 24 yasindaki en geng
goriismecimiz kimlik meselesine odakli bu tartismamizda bir kirilma noktasi
yaratmistir. Cogu goriismecinin dini baglamda kullandig1 “Rum olmay1” etnik
olarak benimsedigini belirtmis ve ne kdken olarak ne de kiiltiirel agidan
“Araplig1” kesinlikle kabul etmedigini ifade etmistir:

“Ben kendime hic¢bir zaman Arap demedim, Arapligi kabul etmedim. Ben
her zaman Rum’um dedim ve &yle gordiim... ‘Burada ugragmamiz
gereken bir ¢atisma s6z konusu’ dedim. Cocukken o bilingte degildim.

15 “Digerleri” derken goriismeci burada genis topluma (Stinni/Miisliman/Tiirk)
referans vermektedir.
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Rumvader1® ile bir kere Antakya’ya gittik. Oradakilerin ¢ogu ‘biz
Arabiz’ dedi. Bir hocamiz, ‘0 zaman ... (kendi) var, o da burali, ona
soralim’ dedi. Ben de kalktim ‘ben Arapligi kabul etmiyorum’ dedim.”
(24, K)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: gibi, goriismeci icin Istanbul’da
dogmus olmak, Rumca bilmek ve konugsmak, bir Rum okulundan mezun olmak,
Istanbul’un en eski yerlesik toplumlarindan Rumlara, Rum k&kenli olmaya
acikca vurgu yapmaktadir. Gorlisme sirasinda Hatay kokenli oldugunu
belirttikten sonra 1srarla “ama ben Arap degilim, Rum’um’ diyerek,
“Rumlugun” burada i¢inde dogulan degil sonradan edinilen bir kimlik olduguna
omek olusturmaktadir. Tam da bu noktada ailesi ile bir goriis ayriligi
yasadigini, ailesinin Arap kimligine sahip ¢ikarken kendini bu kimlige ait
hissetmediginin alti1 kuvvetli bir sekilde ¢izmistir. Goriismecimiz ailesinin,
Arapca konusmay1 ve Antakya koklerini gerekce gostererek etnik olarak Arap
olduklarimi iddia ettigini hatta zaman zaman bu konuda onlarla goriis ayriligi
yasadigimmi aktarirken, kendisi “Rumlugu” kiiltiirel bir sermaye olarak
sahiplenmekte ve giindelik hayatinda prestije ve avantaja dontistiirmektedir:

“Rumluk ne benim i¢in? Bir kere en basta Hristiyan Ortodoks olmam.
Tabii ki de Rumca bilmem. Ve iiciinciisii tamamen Istanbul’da dogmus
ve biliylimiis olmam. Annemlerden orda ayriliyorum. Babam ‘tamam
Rumuz ama Arabiz da’ diyor. Haywr Arap degilsin diyorum!
(goriismecinin vurgusu).” (24, K)

Yukaridaki anlatilarda kimisi kendini “Arap Hristiyan”, “Arap Rum
Ortodoks”, sadece “Hristiyan” veya “Antakyali Arap Ortodoks” gibi ifadelerle
tanimlarken, kimi de Rumlugu etnik olarak benimseyerek kimligin bu
baglamda siirekli olarak yeniden fretildigini, doniistiriildiigiinii ve ne kadar
akigskan oldugunu gostermektedir. Rumluk ve Arapligin ne anlam ifade ettigi,
kimliklerinde etnik ve/veya dini faktdrlerden hangi unsurun baskin oldugu
konusunda goriismeler sirasinda celiskili ifadelere rastlanmistir. Bu noktada
tekrar belirtmek gerekir ki, Antakyali Ortodokslarin “gercek” kdkeninin ne
oldugu sorusu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu calisma tarihi
merkeze almaktan Ote, bireylerin giinliik yasamlarinda Antakyali Ortodoks
olmanin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini kendi seslerinden duyurmak ve bu
sesleri kamusal bir bilgiye doniistiirmeyi amaglamaktadir. Asagida goriilecegi
iizere gorligmecilerin bir kismi1 Arap ya da Rum olmak konusunda yasadiklari

16 Rum Vakiflar1 Dernegi. Rum Cemaat vakiflarina destek saglamak, vakiflar arasi
iliskileri gelistirmek amaciyla 2011 yilinda kurulmustur.
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bu i¢ ¢eligkiyi ifadelerine yansitmaktadirlar. Samandag’da dogup biiyiiyen,
Istanbul’a go¢ eden orta smifa mensup kadin gériismeci Rum olmanin veya
Arap olmanin kendisi i¢in tam olarak ne anlam ifade ettigini “bilememe” halini
karmasik bir bicimde aktarirken, bir diger goriismeci de bu “bilememe” durumu
ile beslenen catigma halini yansitmaktadir:

“Ben Arap Hristiyan diyorum. Ciinkii Rum Ortodoks dedigim zaman
‘neden Rumca bilmiyorsun?’ diyorlar. Cok da bilmedigim igin
aciklayamiyorum. Ben ilk bastan kendimi Arap Hristiyan olarak tanittim.
Eskiden Rum Ortodoks diyordum, yeni yeni televizyonlarda goriiyoruz
Arap Hristiyanlar1 varmig diye. Onu da biri bana sdylemisti, demisti ki
‘siz Rum Ortodokssunuz ama aslinda siz Arap Hristiyanisiniz’. Ama
cogunlukla “Rum Ortodoksum” derim ben de. Kendimi 6yle tanitirim da.
Bizim oradan (Samandag) kaynaklandigi icin Rum Ortodoks derim.
Kilisenin adi Rum Ortodoks Kilisesi. Samandag Rum Ortodoks Kilisesi.”
(30, K)

“Rum’um diyorum ama bir yandan da Rum olmadigimi biliyorum.
Bugiine kadar Rum degildim, simdi Rum’um. Nasil oluyor? Ama
Rum’um, ¢ilinkii tarih bunu séyliiyor, gercek bu. Sonra Rum kilisesine
giriyorsun, dil yok. Bizimkiler daha ¢ok Arapga konusuyor. Confliction
(catigma) cikiyor. Bunu bir yiiriittiim iki yiiriittim ama sonra dedim
‘neyin dzentisisin? Rum degilsin’. Bu, diinyanin gergegi.” (28, E)

Burada ifade edilmeye caligilan “Arap miyiz yoksa Rum muyuz?”
tartismas1 bize kimligin evrensellik ve gorecelilik kiskacina diismeden,
kimliklerin siirekli bir insa siirecinde oldugunu (Hall, 1996), higbir zaman
tamamlanmayacak, kendi i¢inde ¢atigmali bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Benzer bir i¢ celiskiye Antakya’dan iiniversite egitimi i¢in Istanbul’a
gelen orta iist sinifa mensup 30’lu yaslarinda diger bir kadin goriismecide de
rastlamak miimkiin. Bu goriismecinin anlatisinda dikkati ¢eken bir diger unsur,
‘Arap’ olmayr ‘Rum’ olmamak {izerinden yani Oteki kimlik iizerinden
tanimliyor olusudur. “Rum olmak™ goriigsmeciye gore Yunan kodkenli olmakla
iligkilendirilmektedir; kendi aile ge¢misi Antakya ve civar1 bolgelere dayandigi
icin kendini Yunan-Helen kiiltiiriiyle eslestirmemekte, bu durumda diger
secenek olan Arap olmayi daha ¢ok benimsemektedir:

“Biri sordugu zaman Hristiyanim diyorum. Cok ilgiliyse ve detay
soruyorsa Rum Ortodoksum diyorum. Orada da aslinda bir sey var. Rum
Ortodoks olarak hep biz gectik ama ¢ok da Rum Ortodoks degiliz.
Aslinda Arap Ortodoksuz. Ciinkii Arabiz aslinda. Rumluk daha ¢ok
Yunan tarafi falan ama neden o kimliklerde Rum Ortodoks yazdi onca
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sene bilmiyorum. Ben kendimi Arap Ortodoksum diye tanimlamiyorum.
Ben Hristiyanim diye tanimliyorum. Rum musun Arap misin diye
sordugunuz zaman: € Rum degilim... Arabim. Koklerim oradan geliyor.”
(31, K)

Kimi zaman da bu celiskili hallerin kisilerin kendi 6zel hayatlarindan
kaynaklanan dinamiklerle birlikte bir sorgulama siirecine doniistigii
gorlilmektedir. 30’lu yaslarinda, ailesi Antakya kokenli olan, {iniversiteyi
tamamladiktan sonra bir siire egitim ve is sebebiyle Istanbul’da yasayan erkek
gorlismeci, kendi kimlik arayisinin temelinde ailesinin ‘azinlik’ olmaktan
kaynaklt yasadigt korku ve c¢ekincenin yattigimi ifade etmektedir.
Gorlismecinin ailesinin kamusal alanda etnik/dini kimliklerini gizlemesi ve
Arap olmaya negatif imajin yiliklemesi goriismecinin bu itilen, 6tekilestirilen
Arap kimligine sarilmasina sebep olmustur. Universite yillarinda siyasi ve etnik
bilincinin artmasiyla beraber derin bir sorgulama siirecine girdigini belirten
gorlismeci, hem ailesinin Arap kimligini reddedisine kars1 bir direng
gelistirmekte hem de anne-babasinin bastirdigi, sakladigi bu kimligine sahip
¢ikmaktadir:

“‘Etnik olarak neyim ki ben’ dedim. Ama ¢ok daha sonra. Bunu lisede
sorguladigimi ¢ok hatirlamiyorum. Hristiyaniz, evet. Annemler falan da
hep ‘Hristiyaniz’ derler. Ama biraz daha asip Kemalizm’e muhalif hallere
girmeye baslayinca bir sey basladi yani. ‘Ben Tiirk degilim’ seyi basladu.
Ama Tiirk degilsem neyim yani? Ondan sonra Arapcaya daha ¢ok ilgim
arttr, o gecislerde hep kendimi Arap olarak tanimladim. Ama Araplk
kimligine sahip ¢ikma belki de aileye muhalif olma isteginden de
kaynaklanabilir. Ciinkii Arap olma hali hep onlari sinir eden bir seydi.
‘Biz Arabiz’ dedigimde hep sinir oluyorlardi. Belki de o noktay1 kasimak
istiyordum...  Ailem  bunu (bayramlar, ritiieller)  Araplikla
Ozdeslestirmiyor. Onlar kendilerini etnik olarak tanimlamamayi tercih
ederler. Cok zorladiginda, Hristiyaniz, Ortodoksuz falan, ‘iyi de yani
etnik olarak?’ ‘Etnik olarak iste Tiirkiye vatandasiyiz’, en son en son,
burada yasiyorsak ‘Tiirk’iiz” derler. Ama Araplik kesinlikle yok. Araplik
¢ok negatif bir imaj onlar ig¢in. Bence ortada bir korku var.” (30, E)

20°1li yaslarin sonunda Antakya-Samandag bélgesinde dogup biiyiiyen
akabinde {iniversite egitimi icin Istanbul’a gelen kadin gériismeci ise koklerini
kesfetmek i¢in ¢iktigi yolculugun ertesinde Arapligimi ve Rumlugunu iyice
sorgular hale gelmistir:

“Arada bir de olsa “Arap Hristiyan” diyordum. Bu yiizden arkadaglarim
inanmiyor benim Rum olduguma. “Sen de seyahate gitmeden Arap
Hristiyandin, bir dondin Rum oldun nasil oluyor yani?” diyor
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arkadaglarim.  Arastirdim  baktim, biliyorum, koken sorgulamasi
yapiyorum. Belki Rum bile degilim. Hala arastirmaya devam ediyorum.”
(28, K)

Samandag dogumlu, iiniversite egitimi i¢in Istanbul’a gelen ve yasamini
bu sehirde devam ettiren iist simif mensubu bir diger kadin goriismeci,
Antakyaliligindan ve Arapga bilgisinden kaynakli oldugunu diisiindiigii Arap
kimligini sorguladiginda aslinda Bizans kokenli olabilecegini, dolayisiyla Rum
kimligine kendini daha yakin hissettigini, toplumsal hayatta da bunu bir sosyal
avantaj olarak gordiiglinii ifade etmektedir. Gilinlimiizde kimlik iginde
dogunulan bir olgu olmanin 6tesinde bir se¢im meselesidir; 6zglirce, sembolik
olarak hissedilen bilissel bir siiregtir:

“Esim dedi ki ‘sen Rumca bilmiyorsun ki?’. Sonra diisiinmeye bagladim.
Sonra konusurken dedim ki acaba bizim atalarimiz Yunanli Rum mu
Romal1 (Bizansli) Rum mu? Esimin iddias1 burun yapimizdan filan acaba
biz Hagli Seferlerinde gelmisiz, acaba Romali Rum muyuz? Bu da benim
¢ok hosuma gitti. Romal1 olabiliriz dedim (giilerek).” (52, K)

Bu durum literatiirde de sik¢a rastlanan kimligin, resmi ve resmi olmayan
tarih anlatilarina bireylerin tekrar basvurmalari sonucu siirekli yeniden
iiretilebilen bir olgu haline geldigini gostermektedir (Hall, 1996). Bunun bir
diger 6rnegi de 30’lu yaslarinin basinda Mersin’de dogan, iiniversite egitimi
icin Istanbul’a gelen ve akademik kariyer yapan kadin gdriismecinin akademik
hayat1 siiresince etnik, dini ve siyasi bilincinde yasadig1 sicramalar sonucunda
kimlik meselesini daha fazla sorgular hale gelmesidir. Goriismeci kimligin
statik, tekdiize ve degismez kalamayacagin1 vurgulayarak, tarihsel baglami da
g0z ard1 etmeden, dini-etnik kimligin ¢ok-bilesenliligine vurgu yapmistir:

“Ozetlemem gerekirse iki secenek var ya Arapga konusan Rum
Ortodokslar bunlar, ya da Arap Ortodokslar ama tarihsel olarak Bizans’in
altinda asimile oldular, onlarin otoritesini kabul ettiler. Istanbul’daki
Patrikhanenin Ekiimenik durumu da var. Antakya Patrikhanesi Sam’a
tasindiktan sonra bize sahip ¢ikan Istanbul’daki Patrikhane oldu.
Bizimkiler irk olarak kendilerini Rum olarak kabul etmezler, Araplhigi
daha ¢ok tercih ederler. Rum Ortodokslugu daha ¢ok dini bir ‘label’
(etiket-kimlik) olarak kabul ediyorlar. O da dedigim gibi su anda T.C. nin
sinirlart iginde onlar1 tek sahiplenen kurum Istanbul Patrikhanesi.” (33,
K)
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Tablo 2: Istanbul’daki Antakyali Ortodokslarin Kimlik Algilari*

Goru_sm_ecn (as, Kimlik Tanimlamasi Goru_sm_ecl (yas, Kimlik Tanimlamasi
cinsiyet) cinsiyet)
Antakyali
29, K Tiirk, Hristiyan 49, E Hristiyan/Antakyali
Rum Ortodoks
32, K Turk, Hristiyan 36, E Arap Ortodoks/Hristiyan
Arap Hristiyan/Rum
30, E Arap Hristiyan 30, K Ortodoks/Arapga
Konugan Rum Ortodoks
Arap Hristiyan
28, K = Antakya kokenli 3L, K Hristiyan/Arap Ortodoks
Hristiyan
Arap Rum -
41, E 3 Rum Ortodoks 24, K Rum/Hristiyan Ortodoks
Antakyali
37,E Rum Arap Ortodoks 28, E Hristiyan/Nasrani
52, K Rum Ortodoks Hristiyan 43, E Arap Ortodoks
33 K Arap Ortodoks/Arapga 38 E Rum Ortodoks/
' Konusan Rum Ortodoks ' Antakyall
28, E Arap = Rum Ortodoks/Tiirkiyeli

* = Buisaret goriismecinin yasam siiresince kimlik algisindaki degisimi gostermektedir

| Bu isaret goriismecinin ayni anda birden fazla ifade ile kendini tanimlamasini anlatmaktadir

-

4.1. Kimligin Basat Unsuru: Dil ve Mutfak Pratikleri

Etnik kimlige dair istiinden ortaklasa kabul edilen bir tanmimlama
bulunmamakla birlikte birgok tanimlama giyim kusam, dini inanglar, akrabalik,
siyasi aidiyet yaninda yemek ve dil gibi etno-spesifik isaretleri ve pratikleri
icermektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, goriismeler sirasinda Antakya
kokenlilerin “Araplik” ile kurduklari iligkinin en belirleyici unsurunun dil
oldugu tespit edilmistir. Arapga, goriismecilerin anlatilarinda kendilerini
“Arap” olarak nitelemelerinin temel belirleyeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger deyisle, Rumca konugsmamak-Arapca konugsmak dikotomisi {izerinden bir
kimlik sOylemi gelistirilmektedir. Arapca konusmalar1 veya kendileri
konusamasa da ailelerinde bir iist kusaklarin anadilinin Arapca olmasi, Rum-
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Yunan irkindan olmadiklarinin en temel gostergesi, Arap etnik kimligine ait
olabileceklerinin/aidiyetlerinin en belirgin isareti olarak ortaya konmaktadir.
Daha once de belirtildigi tizere, ikinci kusaktan itibaren Arapga asimile olmaya
yliz tutmus bir dildir; goriismecilerin biiyiikk bir ¢cogunlugu da anadillerinin
Tirk¢e oldugunu, kamusal alanlarda, arkadas gruplari i¢inde ve hatta evde de
Tirk¢e konustuklarini, Arapga bilmediklerini veya bilseler de konugmadiklarini
belirtmislerdir.

“Babam Arap Hristiyaniz diyor, ¢iinkii bence dille alakali bu. Benim
annemin babamin ana dili Arap¢a. O zaman babam ‘neden Arapca
konusuyoruz?’ diyor. Nenem dedem Tiirk¢e bilmezdi, sadece Arapca
konusurlardi” (29, K)

“Ben Arapca konusan bir halkin torunuyum, diyebilirim.” (41, E)

“Ben Arap Hristiyan dedigim zaman, ‘nasil yani’ dedikleri zaman, ‘Rum
Ortodoksum’ diyorum ama Arap¢a konusuyorum. Acgiklamasini dyle
yaptyorum.” (30, K)

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii iizere yapilan saha c¢alismasinda
gorlismecilerin biiyiilk bir ¢ogunlugu etnik-dini aidiyetlerinin temel bileseni
olarak dil 6gesini vurgulamiglardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
denklemin disina ¢ikan, dini-etnik aidiyetini dil ile iliskilendirmeyenler de
mevcuttur:

“Sirf Arapga konusuyorum diye sirf Hatay’da Samandag’inda, Mersin’de
Iskenderun’da Arapca konusuluyor diye ben Arap olmak zorunda
degilim.” (28, K)

Dil meselesinde neredeyse tiim goriismecilerin altini iiziintliyle ¢izdikleri
bir nokta da giiniimiizde Arapganin giderek asimile oldugu gercegidir. Antakya
ve g¢evresinde dogup biiyiiyen Ortodoks Hristiyanlar Tiirk okullarinda egitim
gormektedirler. Evde ise birinci kusak (biiyiikanne ve dede) ve ikinci kusak
kendi aralarinda Arap¢a konusurken, kimi aileler c¢ocuklarin1 Arapga
konugmaya tesvik etmis; kimisi genis toplumdan diglanmamak ve okulda
“sikint1” yasamamalar1 adina ¢ocuklarini 6zel alanda Arapga degil Tiirkge
konusmalari konusunda tegvik etmislerdir. Azinlik kimligi stratejisil’ olarak

17 Bu alanda yapilan akademik galismalarin gosterdigi lizere (Brink-Danan, 2015;
Mills, 2015; Kaymak, 2016) Tirkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklar kamusal
alanda etnik-dini kimliklerinden dolay1 genis toplum tarafindan ayrimcilia
ugramamak i¢in farkli kimlik stratejileri gelistirmektedirler: Takma isim kullanmak,
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Arapca ¢ogu zaman aile biiyiikleri arasinda ¢ocuklarin anlamamasi1 gereken
konularm konusuldugu “gizli bir dil” haline de gelebilmektedir:

“Kendi aralarinda (ailesinin) konusma dili Arapgadir. Tiirk¢e de normal
resmi konusma dilidir. Anadil, anadil demeyeyim de benim annemle
babamin anadili Arapca degil Tiirkce. Ama bir iist jenerasyonla
diyaloglart Arapga. Bir iist jenerasyon dedigim, benim anneannem ve
dedem.” (36, E)

“Arapca konusamiyorum, anliyorum, ¢ok ¢ok da anlamiyorum. Bizim
oranin Arapgasint anliyorum. Evde annem babam ikisi de konusuyordu,
kendi aralarinda degil ama daha biiyiik biri geldiginde yaslilardan biri
geldiginde onlarla Arapga konusuluyordu.” (31, K)

Ozellikle {iciincii kusak Antakyali Ortodokslarla yapilan sohbetlerde
Arapganin kendi kusaklarindan itibaren artik kullanilmayan neredeyse “6li” bir
dil haline geldigi ve bu durumdan duyulan iiziintii gdzlemlenmektedir. ikinci
kusaktan goriismeciler de Arapgayr ¢ocuklarma aktaramamaktan duyduklari
pismanlig1 dile getirmislerdir:

“Orda herkes Arapca konustugu icin (Samandag), okulda daha cok
Tiirkge konusmaya basladik. Evde Arapgayla biiyiidiik. Anadilim Arapga.
Cocuguma oOgretemedim ama sonra pigman bir sekilde Ogretmeye
calisttm. O benim nesille biten bir sey. Bizde bitti Arapg¢a. Rahmetli
halam “hemen Ingilizce Ogrensinler” dedi ve Ingilizceye yoneldik.
Tiirkgeyi zaten zorunlu &greniyorsun. Arapgayla yorulmasinlar dendi.
Onemli bir kesim sonradan Arapca dgrenmeye basladi.” (52, K)

Bazilar da Arapga konusamamanin kendilerini “eksik” kildigini (37, E)
ve bu durumdan duyduklar1 pismanligi “telafi etmeyi diisiindiim ama ¢ok geg
oldu” sdzleriyle ifade etmislerdir (32, K).

Kimligin Araplikla iligskilendirilen bir diger kiiltiirel 6gesi de mutfak
pratikleridir. Arapcanin yavag yavas asimile oldugu bir ortamda, yemek kiiltiirii
bir goriismecinin “Arapligin yemek kiiltiirii disinda devam ettirdigim bir yonii
yok” ifadesinde de goriilecegi gibi (32, K), Arap kimliginin kusaklar arasinda
devamliliginin saglanmasinda ve kimligin Araplik unsuruyla kurulan iliskisinde
belirleyici bir 6neme sahiptir. Ayn1 sekilde, asagidaki ifadelerde de Araplik ile
kurulan iliski dil, miizik ve 6zellikle yemek gibi kiiltiirel 6geler iizerinden

etnik-dini kimligini siyasi konjonktiire bagli olarak gizlemek ya da agmak, anadilini
kamusal alanda konusmamak, vb. Bu tip kimlik stratejileri ¢ocuklara aile i¢inde
kiigiikliiklerinden itibaren bir “i¢ bilgi” olarak asilanmaktadir.
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kurulmaktadir; Antakyalilik kimligini Istanbulluluk kimliginden
farklilastirmakta, bir kiiltiirel sermaye olarak sahiplenilmektedir:

“Arap Ortodoks olma kismi sadece dille ilgili de olabilir. Sadece
Arapgay1 konusuyor oldugumuz igin olabilir. Biz o kiiltiirle biiyldiik.
Dinledigim miizik de Arapga, yedigim yemek de Arap.” (37, E)

“Bir 6grenci evinde 5 cezve olmaz. Niye 5 cezve var? Arap kahvesi ¢cok
sik igilir. Yemek konularinda hassasizdir. Bunlar beni oraya baglayan,
oradan gelen, oradan geldigini bildigim seyler. Ve bunlardan dolay1
mutluyum. Baska bir sey de olabilirdi ama bu oldugu igin ayrica
mutluyum.” (28, E)

“Biz Antakya’dan yiyecekleri getiriyoruz. Ayila bayila da burada
yiyoruz. Maklubeyi 6grendi mesela esim. Patlican1 kizartirsin, tepsinin
iizerine boyle dilim dilim yayarsmn yuvarlak tepside. Uzerine de bademli
bir pilav yaparsin. Onu sonra tencerenin iginde pigirirsin. Etli falan
oluyor. Tencereyi lap diye cevirirsin. Patlican kapli. Algilayamazsin
icinde ne oldugunu. Onu mesela heves edip bir iki kere denedi (esi).
Mesela bayram corbas1 vardir. Yogurtlu. I¢inde kiigiik kiigiik icli kofteler
vardir. Paskalyada yapilir, Lebniye. Onu mesela Antakya’da annemle
birlikte yapti esim. Rumlarda bunlar yok.” (36, E)

Tim bu kiiltiirel iligkilendirmelerin aksine, tam da bu noktadan Araplig
reddeden goriislerle de karsilasmak miimkiin. Asagidaki anlatida goriilecegi
lizere gortismeci Arap cografyasina ait sosyal doku ve giindelik hayat pratikleri
ile kendini bagdastirmadigi gibi, kendini Arap kiiltiiriine ait hissetmedigini
kuvvetli bir bicimde vurgulamakta, bu durumu Arap cografyasi ve Antakya
bolgesine ait yemek ve dildeki, aksandaki farkliliklarla agiklamaktadir:

“Bizim Arap oldugumuza inanmiyorum. Ben Araplarla bir arada ¢ok
yasadim. Ya bir kere Arap irkinin bir karakteristikleri var, bir seyi yapma
sekilleri var, yemek yapma-tapinma-iliskilenme sekilleri var. Higbir
yoniiyle bize benzemiyorlar. Hatta yillar 6nce, oglum dogmamisti,
Rodos’a gittik biz; orada, hani bdyle ahsap evler olur camli bolimii olur
demir vardir yarisinda... Biz bdyle gecerken kapi Oniinde kadinlar
oturuyordu, yemegin kokusu o kadar bana tanidik geldi ki... bunlarla
bizim aramizda bir sey olmasi lazim dedim. Bildigin patlican musakkanin
kokusu. Sarimsak ezip nane koyarsin limon dokersin ya aynen &yle
kokardi. Bizim yemeklerimiz Araplarin yemeklerine benzemiyor ki?
Konugma sekilleri, Arapcayr kullanma sekilleri bile benzemiyor.
Liibnan’da yasayanlar i¢in konusayim, onlar da Fransiz gibi yasiyorlar.
Karigik konu...” (52, K)
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Bir diger anlatida da goriismeci, ailesinin Araplifi “medeni olmayan”,
“asag1 bir kiiltiir” gibi arglimanlarla diglamasi ve reddedisine karsi bir direng
gelistirdigini, kendisinin tam da bu noktadan Arap kimligini sahiplenerek,
kurguladigin1 ve bu kimlige sahip ¢iktigin1 vurgulamaktadir:

“Bunu kabul etmeyis halleri beni ¢ok sinir ediyor. Baya irk¢1 bir yerden
kabul etmiyorlar. Ciinkii Araplik onlar i¢in, Tirkiye’de de miithig bir
Arap nefreti vardir ya, ‘tam o havuzun ic¢inden’ konusuyorlar. “Gayri-
medeni olarak ne varsa Araplarda vardir ve biz onlardan olamayiz” hali.
Biraz da bundan dolayi, bunu kirmak adina belki bu kadar 6n plana
¢ikararak savunuyorum bunu (Arap oldugumuzu).” (30, E)

-

4.2. Cografyanin Kimligin ifadesindeki Rolii

Istanbul’da yasayan Antakyalilarin kimligini sekillendiren bir diger
unsurun da dogup biiyiidiikleri yer, cografya oldugu goriilmiistiir.
Goriligmecilerin ifadelerinde Antakya kokenli olmak, kimligi sekillendirici bir
faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mersin ve Iskenderun’da dogup biiyiimiis ve
sonrasinda cesitli sebeplerle Istanbul’a gelmis kesim de siklikla “Antakyali”
olduklarina vurgu yapnustir. Dolayisiyla burada “Mersin ve Iskenderunluluk”
Antakyaliligin alt kiimesi olarak kabul edilmektedir. Cografi olarak
Antakyaliligin kimliklerdeki bu baskin rolii aile koklerinden kaynaklanan
sembolik giiclii duygusal bag ile kurulmaktadir. Bu durumu bir goriismeci etkili
bir sekilde soyle ifade etmektedir:

“Antakya’da daha kok salmis aileler oldugu i¢in daha giiglii hissediyor
insan kendini. Daha bir benligini hissediyor.” (36, E)

Goriismecilerin akraba, es ve dostlarmin biiylik kismi bu cografyada
yasamay1 silirdiirmektedir. Birgok goriigmecinin senede en azindan bir kere
dogdugu ve biiyiidiigii topraklar ziyaret ettikleri gdzlemlenmistir. Asagida da
goriilecegi lizere, goriismeciler Antakya’yr “ev,” “toprak™ gibi kelimelerle
tanimlamakta, bu baglamda mekan kimileri i¢in kimlik kurucu bir rol
istlenmektedir:

“Doniip baktyorum, Antakyali olmak ne kadar giizel bir sey. “Antakya’ya
evim” diyebilmek beni gururlandirtyor. Oraya gidip yemek yiyebilmek, o
insanlar1 tanimak tiiylerimi diken diken eden olaylar.” (28, E)

“Antakya benim topragim tabi, orasi benim kemigim, etim. Oray1 soracak
olursan, Tokagli koyii bir seffaflik, temiz bir huzur.” (38, E)
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Kimi goriismeci i¢in Arapga, kimlikle kurulan iliskide (iyi derecede
konugsa da konusamasa da) &nemli bir rol iistlenirken, Istanbul’da Rum
Lisesinden mezun olan, ¢ok iyi derecede Rumca konusan bir goriismeci ise ne
Rumcanin ne de Arapganin kimliginde baskin bir rol iistlendiginin, fakat
dogdugu ve biiyiidiigli topraklarin (Antakya’nin) kimliginin bagat unsuru
oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Benim ig¢in kiiltiiriim{ tanimlarken Arapca olmazsa olmaz degil. Benim
yasadigim dogdugum yer orasi (Antakya), bu olmazsa olmaz... Rumca da
olmazsa olmaz degil.” (28, E)

Bunun yaninda not edilmeye deger onemli bir nokta da Antakya ile
kurulan  iligkinin  Antakya’nin  Hristiyanlik  tarihindeki = 6neminden
kaynaklaniyor olusudur. Ailelerinin Araplikla kurduklar iligkiyi “Antakyalilik”
iizerinden inga ettiklerini aktaran goriismecilerin asagidaki anlatilarinda da
goriilecegi tlizere, Antakya ile kurulan bu baglanti dini baglamda da
temellendirilebilmektedir; boylece cografyaya kutsal bir anlam atfedilmekte ve
kokenden kaynakli bir kiiltiirel bir sermaye olusturulmaktadir:

“‘Antakyaliy1z biz. Incil’de falan da yaziyor ya Antakyalilik. iste biz ta o
donemden kalma Hristiyanlariz. E Arapg¢a konusuluyor cografyada o
zaman biz de Arapca konusmaya baslamigiz, biz Arap degiliz ama
(ailesinin goriiglerini aktariyor)’. Ama benim i¢in Araplik ¢ok net, ¢ok
net kabul ediyorum.” (30, E)

“Benim bolgem eskiden Suriye topragi idi. Benim bulundugum yer
(Antakya) diinyada birinci kilise. Ilk Hristiyan kelimesinin kullanildig1
yer. Ben kendimi sansli hissediyorum. Diinyada ilk Hristiyanligi kabul
eden ve kilisesi kurulan topraktan, oradan ¢ikmis bir insanim. Kendimi
ayrica sansl hissediyorum.” (38, E)

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, binlerce senelik ge¢mise sahip
Antakya cografyasinda yasiyor olmak birgogu i¢in o topraklarin gergek, asli
sahipleri olduklarini, bir diger deyisle otokton halki konumunda olduklarin
ispatlar niteliktedir. Bu durum bazilar1 tarafindan “Antakya’nin yerlisiyiz, yedi
ceddim Antakyali” (50, E) gibi giiclii bir ifade ile anlatilirken, kimileri
tarafindan da hangi irktan-kokenden gelindiginin bir énem arz etmedigine,
koptugu genis Ortadogu havzasinin kiiltiirel kodlarim yeni yerlestigi cografyaya
tastyan ve dolayisiyla siireklilik gosteren bir kiiltiiriin gercekligine vurgu
yapilmaktadir:
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“Halep’e gittim ve Antakya’nin aynisi, ayni kiiltiir, ayn1 insanlar. Ayni
dil konusuluyor zaten, sehir de aym zaten. Antakya’nin daha giizeli
Halep, daha iyi korunmusu. Ondan sonra dedim ki bunun kdkenle falan
alakas1 yok ama kiiltiirel olarak benzestigin kimlik burasi, o ¢ok net.” (30,
E)

Antakya ile gerek dil gerek din gerekse de kiiltiirel pratikler {izerinden
kurulan duygusal bag birinci ve ikinci kusakta ¢ok giiglii bir sekilde ortaya
cikarken, bu bagin geng kusak goriismecilerde zayifladigi goriilmektedir. Ailesi
Antakya kokenli, kendisi Istanbul’da dogup biiyiimiis ve Rum liselerinden
birinde okumus en gen¢ goriismecilerden birinin anlatisi da  “benim
memleketim Istanbul” ifadesinde goriilecegi iizere bu argiimani destekler
niteliktedir:

“Ben Istanbullu Rum’um diyorum, tamam aslen Hatayliyim ama dogma
biiylime buraltyim... Ben kendimi hi¢bir zaman Hatay’a ait hissetmedim.
Ben cok sik gitmiyorum Hatay’a. Bu ¢ok biiyiik bir hata benim igin,
iiziilerek soyliiyorum... Ananemler diginda aidiyet hissetmiyorum. Tatile
10 giin gidiyorum, ‘tamam, gdérevimi yaptim’ diyorum ve déniiyorum...
Allah korusun annemler vefat ederse, gitmem Hatay’a... benim
memleketim Istanbul.” (28, K)

4.3. Ulusal Kimlik-Azinhik Kimligi iliskisi

Tirkiye’deki azinlik literatiirinde genel olarak dillendirildigi {izere
ulusal kimligin tanimlanmasinda din faktorii ¢ok baskin bir yer tutmaktadir.
Diger bir ifade ile (Siinni) Miisliiman olmayan vatandaslar ulusal kimligin i¢ine
esit bireyler olarak kabul edilmemektedirler.1® istanbul’da yasayan Antakyali
Ortodokslar da asagidaki anlatida vurgulandigr gibi bu durumdan yakinmakta
ve bunu bir ayrimcilik olarak gormektedirler. Cogu zaman kendilerini
Miisliiman ¢ogunluk karsisinda kimliklerini agiklamak, “yeteri kadar Tiirk”
olduklarini ispatlamak zorunda hissetmektedirler:

“Evet Turkiim. Tirk oldugumu hissediyorum duygusal olarak...
Arkadaglarimi da ikna etmeye calistigim ¢ok oldu. Ciinkii Tirkiye’deki
insanlar Hristiyanlarin da ‘Tiirk’ oldugunu kabul etmiyorlar, her ne kadar

18 Bu alanda literatiirde 6ne c¢ikan calismalar i¢in Bkz. Gole, 1996; Toprak, 1987;
Inalcik, 1958; Tiirkmen, 2009; Keyman, 2007; Ekmek¢ioglu, 2015; Cagaptay, 2009;
Keyman, I¢duygu, 2005.
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onlar da gb¢ etmis olsa dahi. Miislimanlig:r Tiirkliikle esit sayiyorlar.”
(32, K)

Fiisun Ustel’in (2011:327-8) de belirttigi iizere Tiirk vatandashigi sadece
birey-devlet arasindaki hukuki ve siyasi bir iliskiyi tanimlamamakta, ayni
zamanda sistematik bir bigimde fedakarlik-baglilik-itaatkarlik {izerinden de
kurulmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de kadin-erkek bireyler, vatandaglik
tanimlarim {lilkeye kars1 vazifelerini yerine getirmek iizerinden kurmaktadirlar.
Asagidaki anlati da bunun bir 6rnegini olusturur niteliktedir. Ulke icin
savasmak ve canini feda etmek bunun en somut 6rnegi olarak gosterilmektedir:

“Babam der ki, ‘dedenler Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye tarafinda
savastilar, Ingiliz tarafinda degil. Dolayistyla bu vatan igin kendi
canlarini feda etmeye hazir Tiirklerdi.” Ben de duygulandim.” (32, K)

Goriligmecilerin hemen hemen hepsi vatandaglik algilarini haklar ve
gorevler temelinde tamimlamuslardir. Diger bir ifadeyle, vergi vermek,
secimlerde oy kullanmak, askerlik hizmetini yapmak, genis toplumda da gecerli
oldugu gibi “iyi vatandas” olmanin tanimidir. Bir goriismecinin deyisiyle
“siradan Miisliiman bir Tiirk’ten iyi vatandas olmak zorunda” hissetmektedirler
(30, E). Vatandaghigr haklar iizerinden tanmimlayan anlayisin yaninda,
vatandaslikla kurulan duygusal bag da saha arastirmasi sirasinda
gbzlemlenmistir. Baz1 goriismeciler ifadelerinde bu noktaya vurgu yapmakta,
Tiirkliik ile kurduklari duygusal bagi 6n plana ¢ikararak, o kiiltiiriin i¢ine
gomiilii olan kodlarla aralarinda kuvvetli bir sembolik bag kurduklarina dikkat
¢ekmektedirler:

“Ben Simdi bir Tirk insaninin giildiigii seylere giiliyorum... Amerikalt
birinin fikrasina gilmiiyorum ki! Ben Tiirkiim. Ben Tirkiim ama
Hristiyanim.” (52, K)

Buna bagli olarak, “Kendimi Rum/Arap-Ortodoks diye tanimliyorum.
Bununla birlikte ayn1 zamanda Tiirk kimligini de tasidigimi da sdyliiyorum”
ifadesinde goriildiigii gibi dini-etnik kimligini vatandashik kimliginin Oniine
koyanlar bulunsa da (37, E), goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu “Vatandas
olarak Tiirkiim. Ama mezhep olarak Hristiyanim” diyerek vatandagligin hem
siyasi hem de dini-etnik bacaklarma vurgu yapmaktadirlar (31 K; 24 K). Son
yillarda kiiltiirel kimlik alaninda “@ist kimlik-alt kimlik” tartigmasinin giindeme
gelmesiyle birlikte, 6zellikle geng kusakta “Tiirk” ifadesinden “Tiirkiyeli”
ifadesine gecis gozlenmektedir.
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5. Degerlendirme Notlan

Antakyali Rum Ortodokslarin etno-dinsel kimlik algilarindaki farkl
tezahiirlerin arkasindaki dinamikler

Bu calismanin ana argiimam giriste de belirtildigi gibi Istanbul’da
yagsayan Antakyali Ortodokslarin kendi icinde biitiinciil bir yapiya sahip
olmadigi, farkli sosyo-kiiltiirel/ekonomik statiilerin ve yas faktoriiniin, kimlik
algilarmin sekillenmesinde ve tanimlanmasinda basat bir rolii oldugudur. Bu
argliman goriismelerle de yazi boyunca desteklenmistir.

Saha arastirmasinin en gdze carpan bulgusu Istanbul’da yasayan
Antakyali Hristiyanlarin etnik-dini aidiyetlerini tanimlamada yasadiklar ig
celiskisidir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi kimligin tanimlanmas1 hayat boyunca
farkli sekiller almaktadir. Bazi goriismeciler farkli tanimlamalar1 (Arap ya da
Rum olmak) birbiriyle degistirilebilir sekilde kullanmaktadir. Kimileri de
hayatlarinin bir doneminde kendilerini Arap Hristiyan/Arap Rum olarak
tanimlarken ilerleyen zamanlarda bu tanimlama Antakya kdokenli
Hristiyan/Rum Ortodoks’a doniigebilmektedir. Bu tespit bize literatiirde de
sikca vurgulandigi gibi kimligin silirekli bir insa siirecinde oldugunu
gostermektedir. Bu insa siirecinin arkasinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik sebepler bulunmaktadir.

Antakyali Ortodoks kimliginin bu kadar farkli bigimlerde tanimlanmasi,
degismesi, doniismesi ve sorgulanmasi yer yer celigkili bir hale
biiriinebilmektedir. Bu durum iki ana sebeple agiklanabilir:

1. Yeterli/giivenilir tarih bilgisine sahip ol(a)mamak: Goriismecilerin
kendi aile kokenleri, etnik kokenleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, bu bilgiye ulagsmaya ¢alistiklarinda da giivenilir kaynaklara
rastlamakta zorlandiklari tespit edilmistir. Politik ve etnik bilinci
yiiksek birkag kisi bu duruma istisna teskil etmektedir. Bu goriigmeciler
de cemaat igerisinde kolektif bir hafizanin eksikligine vurgu
yapmuglardir. Antakyali Ortodokslarin bu kolektif hafiza eksikligi
Istanbul Rumlarmin ortak tarih, mekan ve dil iizerinden gelistirdigi
kurumsallagmis ortak hafizalariyla karsilastirildiginda iyice belirgin bir
hal almaktadir. Istanbul Rumlarinin bu giiglii kurumsal kimlige sahip
olmalarinda Istanbul’daki Rum liselerinde verilen egitim ve aile iginde
kusaklar boyunca aktarilan dini-etnik kimlik bilinci 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan Antakyali Hristiyanlar bu bilincin
gelistirilebilecegi kurumlardan mahrum kalmiglardir. Tiirk okullarinda
egitim gormeleri daha hizli bir bi¢imde genis topluma asimile
olmalarma — Arapcanin giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus bir dil
olmasi bunun en bariz 6rnegidir- sebebiyet vermistir.
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2.Kimligin Istanbul Rum kimligine kiyasla insas1: Antakyali Ortodokslar
Istanbul’a yerlesmeleriyle birlikte istanbul Rum cemaati bireyleriyle az
veya ¢ok sosyal kontak kurmaya baslamiglardir. Fredrik Barth’in da
(2001) cok onceleri tartistigr gibi hem kisinin kendi kimlik algis1 hem
de bagkalarmin onun hakkinda ne diisiindiigii, etnik gruplarin ve
kimliklerin olusumunda kritik Onemde faktorlerdir. Antakyali
Hristiyanlarda kimliklerini sorgulama siireci Istanbul Rumlar1 ile
karsilagsmalariyla birlikte hiz kazanmig; “Arap miyiz, Rum muyuz?”
sorusu lizerinde somutlagmistir. Birgok goériismecide Arap kimligine
aidiyet, “Rum olmamak” (Rumca bilmemek, en az ii¢-dort kusak
Istanbullu olmamak) iizerinden kurulmaktadir. Antakya ve civarinda
yasarken kendilerini “Antakyali” ya da “Arapca konusan Rum
Ortodoks” olarak tamimlayanlar, Istanbul Rumlar ile temas ettikten
sonra kimliklerinde dini olarak algiladiklari “Rumlugun” etnik
kokenlerini sorgulamaya baglamislar, bu da onlar1 “Rum muyuz degil
miyiz? Degil isek nereye ait koklerimiz?” sorulariyla bas basa
birakmigtir. Diger gayrimiislim cemaatlerde (6zellikle Yahudiler,
Ermeniler, Siiryaniler) goriilmeyen bu durum Antakyali Ortodokslari
kimlik tartigmalarinda ayr1 ve 6zel bir yere koymaktadir.

Bu tespitlerle birlikte bu ¢alisma kendi i¢inde birtakim sinirliliklara sahip
oldugu gibi alana da katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Girig bdliimiinde de
belirtildigi gibi, Antakyali Ortodokslarin kdkeni hakkinda yapilan ¢aligsmalar
Tiirkge yazinda neredeyse yok denecek kadar az iken, var olan Tiirkge/Ingilizce
literatiirde yer alan caligmalarda isaret edilen tespitlerin birbiriyle drtiismemesi
ve muglaklig1 caligma boyunca tarihsel arka planin kurgulanmasinda zorlayici
bir rol oynamistir. Ayrica, sosyal bilimsel yazinda bu dini etnik cemaati
niteliksel yontemlerle inceleyen calismalarin azligi ve buna bagli olarak
kapsayici bir teorik ¢ercevenin eksikligi, bu caligmay1 kendi kuramini sahaya
dayanarak temellendirmesi ihtiyacina yoneltmistir. Yaklagik son 10 yilda
gayrimiislim toplumlari ele alan akademik ¢alismalar alaninin zenginlesmesine
ragmen bu toplumlart kendi iglerinde farkli kusak, sosyal sinif ve cinsiyet
degiskenleriyle ele alan, toplumlarin kendi iglerindeki sosyal katmanlasmalari,
sosyokiiltiirel farkliliklardan dogan catismalar1 ortaya koyan caligmalar ise
neredeyse yok denecek kadar azdir. Son birkag yilda niteliksel yontemlerle
yapilan calismalarin varligina kadar (Arslan, Oflazoglu, 2017; Theodorelis-
Rigas, 2015, Gioltzoglou, 2014, Aslanoglu, vd 2012), Istanbul Rum cemaati
kendi i¢cinde homojen bir grup olarak ele alinmis, cemaatin iginde demografik
olarak onemli bir yer kaplayan Antakyali Ortodokslar yeterince
irdelenmemistir. Tam da bu noktada ¢aligma, Rum Ortodoks cemaatinin kendi
icinde sosyal smmifa, kusaga, cinsiyete bagli degisim gosteren sosyal
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katmanlagsmalarinm1 ve etno-dinsel azinliklarin kimlik algilarini  anlamaya
yonelik literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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