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Makale Bilgisi Oz

Bu c¢alismanin amaci, 7.smuf o&grencilerinin tasarlanmis bir

O6grenme ortaminda en biiyiik ortak bolen ve en kiigiik ortak kat
Gelis: 14 Eyliil 2018 (ebob-ekok) bilgisini olusturma siireglerinin RBC+C soyutlama
Kabul: 16 Ekim 2018 modeli ile incelenmesidir. Calisma grubu, bir devlet ortaokulunda
: Ogrenim goren alt1 7. Siif &grencisinden olusmaktadir. Bilgi
Yayun: 3 Aralik 2018 olusturma siireci, nitel arastirma yontemlerinden, yorumlayici
yaklagimi temel alan 6gretim deneyi yontemi ile incelenmistir.
C)grencilerin ebob-ekok bilgisine ulasma stiregleri tanima, kullanma,
olusturma,  pekistirme  bilissel  eylem  adimlarina  gore

Anahtar kelimeler: Ebob-ekok, degerlendirilmistir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar
RBC+C modeli, soyutlama, tarafindan her bir eylem adimi kapsaminda arastirma problemleri
yapilandirmaci yaklasim hazirlanmistir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin ebob-ekok

kavramlarini etkinlik sonunda yapilandirdiklar: gézlemlenmistir.
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Summary

Examining the Knowledge Construction Process of 7t Grade
Secondary School Students Concerning the Greatest Common

Divisor and the Lowest Common Multiple with the RBC+C Model

Introduction

Mathematics is a science of abstraction and majority of concepts in mathematics are
obtained as a result of abstraction (Altun & Yilmaz, 2008). The fact that majority of concepts
in the mathematics lesson are obtained as a result of abstraction highlights the knowledge
construction process, which includes abstraction in mathematics teaching (Sezgin-Memnun
& Altun, 2012). Accordingly, it is required to use methods in which the students learn by
structuring the knowledge on their own, the teacher guides them in this process and directs
their effort for learning instead of transferring knowledge to them in mathematics education
(Saritas, 1999). It is possible to state that teaching methods based on memorization have a
negative effect on the mathematical power of students. Thus, the building with of teaching
methods based on a constructivist learning approach has been brought to forefront in
mathematics education in recent years (Sarag, 2017; Toluk, 2002). Matters like abstraction and
process of abstraction increasing the quality of mathematical learning regarding how
students construct knowledge and what kind of cognitive actions they realize in the
knowledge construction process have become important research subjects of the learning
field (Sezgin-Memnun & Altun, 2012). The aim of this study is to examine the gcd-lcm
knowledge construction process of 7th grade students in a designed learning environment
with the RBC+C abstraction model. It is believed that the results acquired from the study will
have a positive effect on the students’ field information about the relationship between the

prime factors and divisors of a number and the concepts of gcd and lem.
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Methodology

In the study, the knowledge construction process was explored with teaching
experiment method, which is among qualitative research techniques based on an
interpretative approach. Analyzing the clinical interviews which form the basis for teaching
experiment in detail will enable the researchers to reveal the thinking process of students
and have an idea about their intellectual structure. With this method, it is possible to
examine what affects the cognitive, affective and conceptual development of students and
how it is shaped in detail and include the researcher in the mental process of students. In this
context, it was preferred to use the method in the study because the study explored the
processes concerning how the students structured the concepts of gecd-lem in detail. The
basic data source of the study was interview technique and besides that, an observation
method was used. The study group consisted of six 7th grade students receiving education at
a public secondary school. Three groups were formed according to the students’ success
levels. The process of students to attain the knowledge of the concepts of gcd and lem was
examined according to cognitive action steps of recognizing, building with, construction and
consolidation. As a data collection tool, study problems were prepared by the researchers
within the scope of each action step.

Findings

As a result of the study, it was observed that the students had a difficulty in
interpreting the concepts at first, but then they were able to structure the concepts of gcd and
lcm at the end of the activity. Firstly the students used the trial-and-error in figure one in
building with activities that were prepared for both of the concepts of gcd and lcm and then
the divisors and multiples of numbers, which shows that the action of recognition was
accomplished in the students. In the second activities, the students formed the required
squares without using the trial-and-error and the students” knowledge were combined with
the knowledge used in the first activity, which shows that the action of building with was
accomplished. In the process of construction, on the other hand, it was observed that the
students were able to interpret the relationship between prime factors and division and the
concepts of gcd-lem and also structure these concepts. In addition, the students solved
relevant problems using the knowledge they had attained, which shows that the knowledge

was consolidated. In addition to these, the students accomplished the knowledge



Cabukluéz, Adigiizel, Gokkurt Ozdemir & Akkaya
construction process as a group and gave feedback to each other, which maintained
continuity of the process, decreased the difference of success level among the students and
enabled the students to acquire equivalent learning.

Conclusion and Discussion

Profound examination of the knowledge construction process of the students during
the activities enabled the students to structure the knowlege and clarified which process or
action challenged them the most while constructing the gcd-lem knowledge. In addition, it is
believed that determining what challenges the students will enable us to focus on these
difficulties and solve the problems. Thus, it can be suggested to select students or student
groups from different grades and success levels and examine the knowledge construction
process of mathematical concepts challenging the students with teaching experiment method
for future studies. This condition may give researchers and mathematics trainers an
opportunity of acquiring knowledge and experience in this subject and contribute to learning

mathematics subjects in a more meaningful way.
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Giris

Kavram, bireylerin diinyay1 sistematik olarak algilamasini saglayan ve 0grenmeyi
kolaylastiran biligsel yapilardir. Kavramlar sayesinde birey, her 6grendigi bilgiyi zihninde
daha o6nce olusturdugu kavramlarla iligki kurarak kolaylikla algilar (Senemoglu, 2005).
Kavrama iligkin yapilan farkli tanimlara gore ortak nokta, objeler arasindaki benzerlik ve
iliskilerden yola ¢ikilarak yapilan soyutlama ve siniflandirmalarin zihinde olusturdugu
kategorilerdir (Malatyali & Yilmaz, 2010). Matematik de bir soyutlama bilimi olup,
matematikteki kavramlarin ¢ogu soyutlama sonucu elde edilmektedir (Altun & Yilmaz,
2008). Matematik dersindeki kavramlarm bircogunun soyutlama sonucu elde edilmesi,
matematik Ogretiminde soyutlamay1 igeren bilgi olusturma stirecini onemli kilmaktadir
(Sezgin-Memnun & Altun, 2012). Matematik egitiminde soyutlama siireci, 6gretmenin
ogrencilere bilgiyi aktarmasimi degil, ogrencilerin kendilerinin bilgiyi yapilandirarak
ogrenmeleri ve oOgretmenin bu siirecte onlara rehberlik etmesi, Ogrencilerin 6grenme
¢abalarini yonlendirmesini esas alan yontemlerin kullanilmas: gerekmektedir (Saritas, 1999).
Ezbere dayali 6grenmeyi temel alan Ogretim yoOntemlerinin, Ogrencilerin matematiksel
diisiinme giiciinti olumsuz etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla matematik egitiminde son
yillarda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmas: 6n
plana ¢ikmustir (Sarag, 2017; Toluk, 2002). Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugu, bilgiyi
olusturma siirecinde ne tiir bilissel eylemleri gerceklestirdikleri, matematiksel 6grenmenin
niteligini arttirabilecegi soyutlama, soyutlama siireci gibi hususlar, 6grenme alaninin énemli
arastirma konular1 haline gelmistir (Sezgin-Memnun & Altun, 2012).

Tirk Dil Kurumu [TDK] (2016) soyutlamayi, "Bir nesnenin Ozelliklerinden veya
ozellikleri arasindaki iligskilerden herhangi birini tek basma ele alan zihinsel islem,
gerceklikte ayrilamaz olan1 diisiincede ayirma" olarak tanimlamigtir. Soyutlama 6n bilgilerin
yeni matematiksel yap1 cercevesinde dikey olarak yeniden organize edilme etkinliklerini
kapsayan karmasik bir kavramdir (Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001). Soyutlama bazi
arastirmacilara gore biligsel bir siire¢ iken bazilarina gore sosyo-kiiltiirel bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Yesildere & Tiirniiklii, 2008a). Soyutlama, en sade sekli ile somuttan
soyuta gecis siireci olarak da bilinir. Soyutlama basta bilgi kuramcilarinin ilgilendigi bir
kavram iken, Ogrenme siireci iizerindeki c¢alismalarin yogunlasmasi {izerine egitim
kuramcilarinin da ilgisini ¢ekmistir ve egitim kuramcilar: tarafindan da arastirilan, tartisilan

bir kavram olmustur (Ozmantar, 2005). Somuttan soyuta gegis siireci olarak diisiiniilebilecek
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olan soyutlamayr anlamlandirmayir amaglayan modeller incelendiginde; Hershkowitz,
Schwarz ve Dreyfus tarafindan 2001 yilinda ortaya atilan ve diyalektik soyutlamay: ele alan
RBC+C (Recognizing - Building with — Constructing - Consolidation) soyutlama modelinin
oldukca yeni olmasma ragmen bir¢ok arastirmaci tarafindan benimsenen ve soyutlama
siirecini acgiklamada kullanilan bir model oldugu goriilmiistiir (Sezgin-Memnun & Altun,
2012).

RBC, sosyo-Kkiiltiirel agidan bilgiyi olusturmadaki soyutlama siirecini degerlendiren
bir modeldir. Bu model adin1 Tanima (Recognizing), Kullanma (Building with), Olusturma
(Constructing) olmak tizere ii¢ eylemden almaktadir. Bunlar, Tablo 1’de kisaca
aciklanmustur.

Tablo 1. RBC soyutlama modelinin siirecleri

Tanima (Recognising) Bireyin sahip oldugu formal veya informal oOnbilgilerle var olan
yapuy fark etmesi veya bu yapryr anlamlandirmasidir (Hershkowitz,
Schwarz & Dreyfus, 2001). Onceden bilinen tanidik bir matematiksel
yapimn karsi karsiya gelinen matematiksel durumdaki etkinlikte var
oldugu, calisilan durumla iliskili oldugu fark edildigi zaman
gerceklesir (Dreyfus, 2007, Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001).

Kullanma (Building Ogrencilerin var olan durumu anlama, anlamlandirma, anlatma, bir
with) oneriyi savunma, bir varsayimda bulunma durumlarinda ve bir
problem ¢ozme siirecinde gerceklesir (Dreyfus, Hershkowitz &
Schwarz, 2001; Dreyfus, 2007). Daha onceden olusturulmus on
bilgilerin ise kosularak amaca ulasilmasidir (Tsamir & Dreyfus,

2002).
Olusturma Soyutlamanin ana kademesidir, yeniden diizenleme ve yeniden
(Constructing) yapilandirma siiregleri olarak soylenebilir, bireyin bilgiyi tiretmek

icin var olan bilgiyle yeni bilgileri organize edip tamamlayan
unsurlardan meydana gelir (Dreyfus, 2007; Hassan & Mitchelmore,
2006).

Matematiksel bilginin olusmasmi saglayan soyutlama siireglerinin analiz edilmesi
i¢in One siiriilen bu modele 2007 yilinda Dreyfus tarafindan pekistirme (consolidation) biligsel
eyleminin de eklenmesiyle RBC+C Soyutlama Modeli olarak son halini almistir. Akkaya
(2010) yaptig1 calismada, 6grencilerin bilgi olusturma siireglerini; gercek¢i matematik egitimi
ve yapilandirmacilik yaklasima dayali tasarlanmis ortamda incelemis ve RBC modeli
kapsaminda etkinlikler olusturmustur ve bu etkinlikler aracilig ile olusan bilginin daha
nitelikli oldugunu belirtmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, Yesildere ve Tiirniiklii (2008a) de RBC modeli

cercevesinde yaptiklari ¢alismada farkli seviyede matematik becerilerine sahip 6grencilerin

Year 2018 Volume 6 Issue 12 285-319 m

Journal of Computer and Education Research



Cabukludz, Adigiizel, Gékkurt Ozdemir & Akkaya
bilgiyi olusturma siirecleri iizerinde yaptif1 calismada matematiksel gii¢ farkliliklarmm
siireclerde de farkliliklar olusturdugu sonucuna varmistir. Altun ve Yilmaz (2008), lise
ogrencilerinin; tanima, kullanma ve olusturma eylemleri kapsaminda tam deger fonksiyon
bilgisini olusturma siireglerini inceledigi c¢alismasinda, Ogrencilerin bilgi olusturma
siireclerini anlamlandirmak amaci 6ne stirdiikleri cevresel problemlerin olumlu yonde etki
sagladig1 sonucuna ulasmistir. Bu eylemler, bilgiyi olusturmadaki soyutlama siirecinin
gozlemlenebilir verilerin elde edilmesine olanak sagladigindan siirecin daha net ve anlasilir
olmasmni saglamaktadir (Kaplan & Agqil, 2015). Dolayisiyla bir¢ok arastirmaci tarafindan
(Agan, 2015; Akkaya, 2010; Altayh—C")zgﬁl & Kaplan, 2016; Celebioglu, 2014; Kaplan & Agqil,
2015; Kobak-Demir & Giir, 2016; Ozmantar, 2004; Ozmantar & Roper, 2004; Ozmantar &
Monaghan, 2007; Schwarz, Hershkowitz & Azmon, 2006; Sezgin-Memnun & Altun, 2012;
Yesildere & Tiirniiklii, 2008b, 2008c) RBC+C modeli kullanilmistir. Bu konuda yapilan
calismalar bu modelin uygun diizenlemeler ile farkli konulara uygulanabilecegini
soylemektedir (Bills, vd., 2006).

Yukarida bahsedilen calismalar incelendiginde, iilkemizde, bu modelin matematik
dersinin farkli konularinda kullanildigl, ancak bolme durumlarii temel alan En Biiyiik
Ortak Bolen (EBOB) ve En Kiiciik Ortak Kat (EKOK) kavramlarimi RBC+C modeli ile
inceleyen bir calismaya rastlanamamugtir. Halbuki rasyonel sayilarin temelinin bdlme
durumlarmin oldugu matematik egitimcileri tarafindan dile getirilmistir (Freudenthal,
1983’ten akt. Toluk, 2002). Dolayisiyla rasyonel sayilarin temeli oldugu kabul edilen bolme
durumlarinin 6grencilere kazandirilabilmesi amaciyla matematik egitimcilerinin matematik
dersinde kavramlar1 ogretirken, 6grencilere iliskileri kurabilecekleri 6gretim etkinliklerini
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica bu kavramlarin matematikteki yerinin anlagilmas: ve
diger kavramlar ile iligskisinin fark edilmesi i¢in uygun Ogrenme ortami saglanmalidir
(Toluk, 2002). Bolte (1999), calismasinda katilimcilardan; asal ¢arpan, bolen, boliinebilme gibi
sayilar teorisi ile ilgili 20 terimi kavram haritalar1 kullanarak; iligkilendirmelerini istemis
ancak sadece bir katilimcinin iligkileri igeren kavram haritasimi olusturabildigini belirtmistir.
Brown, Thomas ve Tolias (2002), sinf 6gretmeni adaylarinin ¢carpimsal yapilar ile ilgili sahip
olduklar1 algilarin béliinebilme ile ilgili algilarini etkiledigini sdylemislerdir. Bu nedenle
bolme isleminin carpma islemi ile iligkilendirilerek ogretilmesinin pedagojik olarak daha
nitelikli bir grenim saglayacagi belirtilmistir (Can-Senay & Ozdemir, 2014). Bir saymin asal

carpanlara ayrilmis hali kullanilarak veya asal sayilarin ¢arpimi bi¢imde yazilip ¢arpma
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isleminin Ozellikleri ise kosularak yeni bilesik sayilar elde edilmesi yontemi ile yapilan
egitimin daha etkili olacag: diistintilmektedir (Brown, Thomas & Tolias, 2002).

Bu sonuglar gercevesinde arastirmada ortaokul 7. smif 6grencilerinin ebob ve ekok
kavramlarmi RBC+C modeli cercevesinde bilgiyi soyutlama siireclerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin 6grencilerin bir saymin asal garpanlari
ile bolenleri arasindaki iligkiyi ve ebob, ekok kavramlar: bilgisini olusturma siirecini olumlu
yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada, bilgi olusturma siireci nitel arastirma yontemlerinden, yorumlayici
yaklagimi temel alan dgretim deneyi yontemi ile incelenmistir. Ogretim deneyi yontemi,
Piaget’in klinik miilakat tekniginden etkilenmistir. Ogretim deneyinde nitel veriler, klinik
goriisme, alan notlari, gozlem ve 6gretim stirecine yonelik 6grenme ortaminda gekilen video
kayitlarindan elde edilmektedir (Knuth & Elliot, 1997). Ayrica 6gretim deneyinin temelinde
yer alan klinik goriismelerin ayrintihi olarak analiz edilmesi, Ogrencilerin diisiinme
siireglerinin ortaya ¢ikarilmasinda, =zihinsel yapilar1 hakkinda fikir edinme konusunda
arastirmacilara olanak vermektedir (Czarnocha, 2008; Steffe & Thompson, 2000). Steffe ve
Thompson (2000)'a gore, ogrencilerin matematiksel etkinlikler karsisinda soyledikleri ve
davraniglar1 onlarin zihinlerindeki matematiksel bilgilerini sekillendirmektedir. Ogretim
deneyi yontemi ile 6grencilerin; nasil diisiindiikleri, matematiksel bilgiyi ve stratejileri nasil
kullandiklar1 ve sahip olduklar1 model ve diizenekleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir.
Diger bir ifadeyle ogrencilerin bilissel, duyussal ve kavramsal gelisiminin nelerden
etkilendigi ve nasil sekillendirdigi bu yontemle detayli incelenebilir ve arastirmaci siirecte
ogrencilerin zihinsel siirecine dahil olabilirler (Engelhardt, Corpuz, Ozimek, & Rebello,
2004). Bu kapsamda, calismada Ogrencilerin ebob-ekok  kavramlarmi nasil
yapilandirdiklarina iligkin siirecleri detayli incelendiginden bu yontemin kullanilmas: tercih
edilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katihimailar: olarak, Milli Egitim Bakanhi$ima bagl bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 7. smif 6grencilerinden 6 6grenci secilmistir. Sonrasinda bu
ogrencilerin basar1 diizeylerine gore 3 grup olusturulmustur. Ogrencilerin seciminde amagh

ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin gergek isimleri yerine kod isimler verilerek
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basar1 diizeyleri ayrintili olarak Tablo 2’de sunulmustur. Ogrencilerin basar1 diizeyleri icin
birinci donemdeki matematik dersi karne notlar1 kullamilmistir. Basaris1 yiiksek (100-85),

basarisi orta (70-55) ve basarisi diisiik (50-35) olarak kriter alinmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin kodlar1 ve basar1 diizeyleri

Katilimcilar Basar1 Diizeyleri
Yaprak (Y) — Ada (A) Diisiik- Orta
Bilge (B) — Taha (T) Yiiksek — Orta
Salih (S) — Mustafa (M) Yiiksek — Diisiik

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin farkli secilmesinin sebebi olarak akran etkilesiminin
saglanmak istenmesi gosterilebilir. Siiregte akran etkilesiminin saglanmak istenmesinin
nedeni olarak akran etkilesiminin 6grencilerin birbirlerine doniit ve diizelme vermesine
olanak saglamasi ve bilginin soyutlanmasi siirecinde meydana gelebilecek yanlis
ogrenmeleri engellemek olarak gosterilebilir. Ayrica bu durum 6grenciler arasindaki bilgi
gecislerinin daha belirgin olarak goriilmesini saglamistir. Bu kapsamda arastirmada,
ogrencilerle bireysel goriismeler yapmak yerine grup calismasi seklinde akran 6grenimi de
gerceklesmistir. Uygulama igin 6grencilere bilgi olusturma siirecinde diistinme firsati
taninmasi igin yeterli zaman verilmistir. Ogrencilere yapilan ¢alismayla ilgili olarak basar1
notunun 6nemli olmadigr agiklanarak basarisi diisiik olan 6grencilerde olusabilecek kaygi
onlenmek istenmistir.

Verilerin Toplanmas: ve Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 2016-2017 egitim-0gretim yili bahar doneminde yapilan
goriismelerin Oncesinde, gerekli izinler alinmis ve arastirmaya katilan Ogrencilere
aragtirmanin amacit ve nedenleri, kapsami ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Veriler, klinik
miilakat yontemi ile toplanmugtir. Bu teknigin tercih edilmesinin sebebi olarak, karmasik bir
siire¢ olan bilgiyi soyutlama siireci ve ogrencilerin stireg igerisindeki davranislarini ayrintil
gozlemlemeye imkan saglamasi gosterilebilir. Goriismeden elde edilen veriler, nitel olarak
analiz edilmistir. Etkinlikler ailelerin izni alinarak 6zel bir ¢alisma ortaminda okul dis1 her
grup icin ayr1 olmak {iizere {i¢ farkli zaman diliminde yapilmistir. Ayrica bu siireg
ogrencilerin izni ile video kayit cihazi ile kaydedilmis, boylece ¢alisma siirecinin verimliligi
ve elde edilen verilerin analizinin giivenirligi ve gecerligi saglanmistir. Goriismeler de
yaklasik 1 saat 55 dakikalik video kaydi yapilan grup ¢alismalari ve 6grencilerin soyutlama
siirecinde etkilesimleri de gozlemlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci

tarafindan RBC+C modelinde biligsel eylemlerin her birine yonelik etkinlikler
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olusturulmustur. Etkinliklerde yer alan problemlerin nasil hazirlandigr detayl olarak
asagida agiklanmis ve bu problemler Ek 1 ’de verilmistir.

Uygulama Problemleri

Veri toplama aracindaki uygulama problemleri, grup calismasina ve tartismaya
uygun, bireylerin diisiinme siireglerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde tamima, kullanma,
olusturma ve pekistirme eylemlerinin go6zlemlenmesine olanak saglayacak sekilde
aragtirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Aragtirmacilar tarafindan RBC+C modelinde biligsel
eylemlerin her birine uygun olarak olusturulan bu etkinlikler, ¢alismanin gegerligi igin
alaninda uzman iki Ogretim {yesinin goriisline sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda etkinliklerdeki problemlerin calismanin amacina uygun olduguna karar
verilmigtir. Sadece iki problem ifadesi, anlasilir olmadig1 gerekgesiyle yeniden
diizenlenmistir. Ornegin “Asagida kenar uzunluklart verilen dikdértgenleri yatay ya da dikey yan
yana koyularak olusturulabilecek en kiiciik karenin bir kenarini ¢izerek bulunuz.” ifadesi “Asagida
kenar uzunluklar: verilen dikdortgenleri yatay ya da dikey yan yana koyarak olusturabileceginiz en
kiiciik kareyi ciziniz ve ¢izdiginiz karenin bir kenar uzunlugunu bulunuz” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Calismanin giivenirligi i¢in bir 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonucunda, etkinliklerin anlasilir ve uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.
Uygulama siirecinde 3 grup da tiim problemleri yanitlama eyleminde bulunarak,
bireyselden grup olarak bilgiye ulasma yoluna gitmislerdir. Ogrenciler, uygulama siirecinde
goriiglerini  gekinmeden  agikga  sOylemeleri  yoOniinde  arastirmaci  tarafindan
cesaretlendirilmistir. ~ Uygulamay1 arastirmacilardan biri yiiriiterek bilgiyi olusturma
siirecinde, Ogrencilerin zorlandiklar1 yerde rehber gorevi iistlenerek olusturma siirecinin
devamliligi saglanmigtir. Verilerin analizinde oncelikle arastirmacilar tarafindan video
kamera kayitlarinin ses dokiimleri bilgisayar ortamima aktarilmistir. Sonrasinda ses
dokiimleri detayli incelenerek RBC+C modelinin tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme
biligsel eylemlerine uygun olarak betimsel analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde 6grenci gruplarinin etkinlikler ile ebob ve ekok kavramlar: bilgisine
ulagsma siiregleri tanima, kullanma, olusturma, pekistirme, eylem adimlarina gore
incelenmistir. Sayilarin asal ¢arpanlari ile eboblar1 ve ekoklar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek
elde edilen bu siirece iliskin bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir. Diger bir ifadeyle,

calismaya katilan Ogrenciler ile yapilan goriismede bilgiyi soyutlama siirecleri tanima,
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kullanma, olusturma ve pekistirme eylemleri g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Bulgularda ©grencilerin kod isimlerinin bas harfleri kullanilmus,
aragtirmact igin O kodu kullailmistir. Tanima eyleminin ise kosulabilmesi icin grencilerin
on bilgilerinin yeterliligini incelemek amaglh her bir katilima ile yaklasik 30 dakikalik bir

¢alisma yapilmustir.

Sekil 1. Y'nin ve A'nin asal say1 tanimlar1 ve asal carpanlara ayirma yontemleri

Ogrencilerin siirecin olusmast igin gereken asal say1 kavramini bildikleri, bir sayiy1
asal sayilarin carpani olarak yazabildikleri ve bir saymun carpanlarini (bolenlerini) ve
katlarini belirleyebildikleri gozlemlenmistir.

Ogrencilerin Geometrik Sekiller Yardumiyla Ekok Kavramin Olusturma Siirecleri

Ogrencilere fark: biiyiikliikte dikddrtgenler verilmis ve her bir dikdértgen igin ayri
ayr istedigi kadar kullanarak olusturabilecekleri en kiiglik kareyi cizerek olusturmalar:
istenmistir. Asagida Ogrenciler arasinda gegen diyalog ve Sekil 2. “de yapilan etkinlik yer

almaktadar.

Year 2018 Volume 6 Issue 12 285-319 m

Journal of Computer and Education Research



Cabukluoz, Adigiizel, Gokkurt Ozdemir & Akkaya

1) Asagida kenar uzunluklar verilen dikddrtgenleri yatay wya da dikey wan yana koyarak

olusturabilecefiniz en kiiciik karewyi giziniz ve gizdifiniz karenin bir kenar nzunluZunu bulunuz=z.

Sekil 2. Basaris: diisiik ve basarili 6grencilerin ekok bilgisinin olusturma siirecindeki tanima
eyleminin gergeklestigi etkinlik

O: Ilk soruyu sesli bir sekilde okur musun Salih’cim.

S: Asagida kenar uzunluklar: verilen dikdortgenleri yatay ya da dikey yan yana koyularak
olusturulabilecek en kiigiik kareyi ¢iziniz ve ¢izdiginiz karenin bir kenar uzunlugunu bulunuz.
O: Ne yapmanu istiyor senden?

S: Hunn. En kiigiik kenarvmn ... karenin bir kenarimin..

O: Oradaki dikdértgende ne yapacakmissin yan yana.

M: Galiba....

O: Alt alta koyarak bir tane kare olusturacaksin, olusturacagin kare olusturabilecegin en kiigiik kare
olacak sekilde ama tek yapacagin sey su hepsini ya dikey koyacaksin ya yatay. Evet Mustafa’cim.
M: O zaman 3"iin ve 2'nin katlarini kullanarak ona gore koseleri bulabiliriz.

O: Ik énce bence cizerek deneyebilirsiniz.

M: Tamam.

O: Hadi bakalim.

M: Cizelim.

O: Nasil cizebiliriz onu?

M: Soyle denesek sura 2 olsa sura 3 olsa.

S: Eeee dikeyde yapabiliyoruz demi.

M: Evet istedigimiz ha... ama bir tane kag bir tane sekil mi yapabiliyoruz.

O: Istediginiz kadar sekil kullanabiliyorsunuz.

M: Yatay dikey fark ediyor mu?

O: Yatay dikey fark ediyor ya hepsi yatay olacak ya da hepsi dikey olacak.

M: O zaman béyle olur.

S: Iki tane a m1 kullanacagiz?

M: Bir de yanina 2 4 6 bir tane daha yanina ¢izersek kare oluyor ya.

S: Hum.

M: Sayle.

S: Bu dikdortgen oldu.

M: Oyle goziikiiyor ama.

S: Ama evet anladim.
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M: Baksana ciinkii 6 6.
S:2 4 6 evet.
O: Olusturabilece§iniz en kiiciik kare degil mi bu?
T: evet.
Ogrenciler arasinda gegen diyalog incelendiginde, onlardan isteneni anlamakta

glicliik gektikleri ve ilk sekilde kareyi deneme yanilma ile bulduklar1 sdylenebilir. Diyalogun
devaminda sorulan soru ile 6grenciye aradaki iligski sezdirilmeye ¢alisilmistir.

O: Peki 2 ve 3 birimlik dikdortgenden elde edilen en kiiciik karenin bir kenar1 kag birim oldu?
Y A: 2.

O: bir kenar iki br mi oldu?

A: Ha.. hayr, bir kenar1 6 br oldu.

O: Kaga kaglik bir kare buldunuz?

AY:6yab6.

O: Kenarina 6 br diye yazar misiniz?

Y: Burada yaziyor.

O: Peki dikkat ettiginiz bir sey var mi buldugunuz 6 ile 2 ve 3 arasinda bir iliski var mi?
Y: Evet.

A: Evet 6 'min bélenleri 2 ve 3.

Ikinci sekle gectiklerinde 6nce deneme yamilma ile bagladiklar1 birkag denemeden
sonra farkina varmadan katlar1 bulmaya basladiklar: dikkat cekmistir.

A: Burada gene karenin bir kenarini soruyor. Bundan 2 tane alt alta koysak aslinda elde edebiliriz.
(Y, cizmeye baglad:, seklin direkt iistiine yazdi).

O: Usenmekte son nokta. ( giiliimsediler).

Y: Himm 8..
A: Olur ki..

Y: ui(hayir) burasi 5 oluyor kare olmuyor.
A: Hu.. o zaman..

Y: Yanina koyacagiz gene..
A: Aynen yanina, séyle ( sekli tamamladi). Boyle yapsak olur ki. Hayir dikdértgen oluyor. ..

Y: Burast 10 olur o zaman. ..

A: O zaman bunun gibi yapacagiz ( bir onceki 6rnegi gostererek).

Y: Soyle 2 tane ikisini ( biiyiik dikdortgen cizip ikiye ayirdi) burasi 10 oluyor, 4 oluyor. (Altina bir
tane daha ¢izdi) 8 oluyor gene olmuyor.

O: Daha devam edebilirsiniz.

A: Bir dakika.

Y: 20 yapalim (bir kenardan bahsediyor.) olmaz m1?

A: 4-8-12-16-20.. ( kafalar1 ile onayladilar) (ortak kat: kullanmaya basladilar).
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2) Asagida kenar uzunluklarn verilen dikdorigenlieri Gs1 Gste ve van yana koyarak
olusturulabilecck en kigtik karcnin bir kenar uzanlufunu bulunur ve olusturulan
kKarenin kenar uzunlugu ile dikdorngenin kenar crunluklan araseanda ilighi vas machir,
aciklayimz . c— 7 . ’ =
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Sekil 3. Basaris1 diisiik ve orta basarili 6grencilerin ekok bilgisini olusturma siirecindeki
kullanma eylemini gerceklestirdigi etkinlik
Iki 6grencinin arasinda gegen yukaridaki konusmasi incelendiginde, birbirlerinin

bilgilerini tamamladiklar1 ve birbirlerine verdikleri doniitler ile ilerledikleri dikkat
cekmektedir. Ogrenciler son sekle geldiklerinde artik deneme yanilma yapmadan var olan
sayinun katlarini kullanarak olusacak olan karenin bir kenar uzunlugunu séylemislerdir.

O: Bir sonraki soruya bakabiliriz.
Y: 18
A: 24.
Y: humm..
A: Bu 18 olmaz, 24 olur.
Y: 24 icinde kac?
A: eee... 3 tane yan yana 4 tane alt alta..(cizmeye basladilar). Bir kat daha..
O: Kaca kaclik bir kare elde ettiniz?
A: 24%e 24’liik.. tamam.

Ogrenciler ilk etkinlik sayfasinda kareleri olustururken 6ncelikle deneme yanilma yontemini
kullandiklar1 sonrasinda ise var olan bilgileri kullarush hale getirerek sayilarin katlarindan
yararlandiklar dikkat cekmektedir. Ikinci etkinlik sayfasinda ise deneme yanilma yapmadan var olan
bilgilerini kullanarak dikdortgenlerden kareler elde etmeleri istenmistir. Sekil 3'te bu etkinlik yer

almaktadir.

Y: Asagida kenar uzunluklar: verilen dikdértgenlerin, iist iiste ve yan yana koyarak olusturulabilecek
en kiiciik karenin bir kenarm uzunlugunu bulunuz ve olusturulan karenin kenar uzunlugu ile
dikdortgenin kenar uzunluklari arasinda bir iliski var mudir? Agiklayiniz.

O: Bu sefer cizmenizi istemiyoruz sizden cizmeden bulmamz isteniyor. Bunu nasil yapabilirsiniz?
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A: En kiiciik ortak katlarindan.

O: Cizmeden bunu nasil bulabilirsiniz?

Y: Katlarim yazariz.

O: Peki baglayin isterseniz.

A: 72’ den, daha diisiik var mi1? ( kenarlar1 8 br ‘e 9 br olan dikdortgen)

O: Peki bunu nasil buldunuz, Ada.

A: Bir kenar ile oteki kenarini ¢arptim.

O: Bir énceki sayfay: agar misin? Burada 6 ile 3'ii carpmis miydimiz? ( ilk drnegi gostererek)

A,Y: Hayir.

O: Ya da surada altryla sekizi carpmis miydiniz? ( bir sonraki 6rnei gostererek.)

Y: Ciks... ( cenesine dokunarak diisiindii.)

A: O zaman... Burada da carpmadan katim diisiinecegiz en kiiciik( arkadagsina bakarak)
Ogrenciler arasindaki diyalog incelendiginde, 6nce dikdortgenin kisa kenari ile uzun

kenarmin ¢arpilmasi ile ortak kata ulasacaklarinin farkinda olduklar: goriilmiistiir. Ancak bu
carpim sonucunun her zaman ortak katlardan en kiiciigli olmadigr onceki sekiller
inceletilerek fark ettirilmistir.

A:180%e 120.

Y:360..dur( sildi). Duraksadilar. Ikisi de ayri ayri islem yapmaya baslads.
Y: Kagida yaz Ada..:)

A: Bunu 360’a tamamlayabiliriz

Y: 120 tamamlyor mu?

O: Istiyorsamiz yazin tekrardan. ..

A: Tamam. 180, 360.

Y: Zaten 360:)

A: 120, 240, eee 120 ekle iste 360

Y: Evet. O: sayilarin isterseniz devam ettigini gosterin.

A: 360'lik bir kare.

O: Peki bir sey sorabilir miyim? Su ¢ozdiigiiniiz; onde 4 tane burada 3 tane 7 tane Soru ¢ozdiiniiz.
Burada yaptiginiz sey neydi? kiigiik parcalardan....

A: Biiyiik parca elde etme.

Y: Evet kare.

O: Peki siz bunu yaparken, ne yaptiniz?

A: Kat..

O: Nereden yararlandiginiz?

Y: Katlarindan... A,Y: En kiiciik orta katlarindan.

Son sekle geldiklerinde artik en kiigiik ortak kati kullandiklari ve bunu bulurken
sayillarin  katlarindan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Sonrasinda ekok kavraminin
olusturulabilmesi igin 6grencilerden verilen dikdortgen kenarlarinin asal ¢arpanlarmi ve bu
dikdortgenlerin olusturduklar: karelerin kenar uzunluklarinin asal ¢arpanlarmi tabloya
yerlestirmeleri ve aralarindaki iliskiyi incelemeleri istenmistir. Sekil 4’'te Ogrencilere

uygulanan etkinlik yer almaktadir.
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3) Yukaridaki dikdértgenlerin kenar uzunluklar: ile olusturduklar: en kiiciik karelerin bir

kenar uzunlugunun asal carpanlarima ayrilmis halini tabloya yverlestiriniz.

1=
b
e
[ 1a p: =
2a — = '
‘zt, B =

2e iz

Dikdértgenin kenar uzunluklarinin asal carpanlar ile olusan karenin bir kenar uzunlugunun

asal carpanlar: arasindaki iliskiyi ifade edebilir misiniz?

Sekil 4. Basaris: diisiik ve orta basarili 6grencilerin ekok bilgisinin olusturma
siirecindeki olusturma eylemini gerceklestirdigi etkinlik

A: Yukaridaki dikdortgenlerin kenar uzunluklarini ve olusturduklar: en kiiciik karelerin bir kenar
uzunlugunun asal ¢arpanlarima ayrilnug halini bir tabloya yerlestiriniz.
O: Ne istiyor sizden tam olarak?
A: himm Asal ¢arpaninin.
Y: En kiiciik karelerin.
O: On tarafta yapti§r seyler istiyor degil mi? Oradaki sayilar istiyor sizden tek tek istiyorsaniz yazin
kisa kenari, uzun kenar ve karenin bir kenari. Onlar: bir de asal ¢arpanlarina ayirmamzi istiyor
sizden, ilk once istiyorsaniz kenarlart yazin. (On sayfalar: cevirdiler)
A: Uzun kenari 3, kisa kenari 2 iigiinciisii 6 (Yaprak yaziyor).
Y: hum 6" min ikisi mi?
O: Asal carpanlarina ayrilmus halini hepsini yazacaksiniz. (sildi tekrar yazd)
A:3,2,6.. 54,20 Tam tersi olmayacak mi1?
Y: Hayir kisa kenardan.
A:. 6'ya 3, 18 ( Ada da yazmaya baglad:)
(Sayilar: tablo halinde gormeleri On sayfada yaptiklar: hatay: gormelerini saglamigtir)
0:3,6,18 miydi bu tekrar kontrol edin isterseniz.
Y: 24 yazmigiz.
O:Hayir Hayur, 3'er, 6'lik olan kenarlar: 3 ve 6 olan siz burada kaca esitlediniz?
A:12...
O: 12 peki geri gelelim peki sizce 12 burada en kiiciik sayr miydi? 3 ve 6'da.
Y: Aa degil.
O: Kag?
Y: Esitleyebiliyoruz.
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A: Hayir. En kiigiik kag oluyor ki.

Y: Sey bir kare koyup esitleniyor 6 olmuyor mu?

A: Ha evet, 3'e bir kare koyuyoruz. Aaa evet.( sildiler ve yeniden cizmeye basladilar).Iki tane alt alta
degil mi?

Y: Evet.
A: 6 olacak o zaman (tabloyu diizelttiler).

O: Sayilar dogru mu, dikdortgenin kenarlart 3" e 6.2
A: 2a ya bakalim.

O: Arka taraftaki degerler mi?
A:9,8, 72

Y:8,9,72.
A: Himmm 15, 12, 60 (yazdilar). 180, 120, 360.

O: Simdi bunlara asal carpanlarina ayirmamzi isteniyor, yanlarma asal carpanlarim yazabilir
misiniz?

Ogrenciler tiim sayilar1 asal sayilarin garpimi formuna getirdikten sonra iligkilerini
incelemis ve birbirlerinin ciimlelerini tamamlayarak en az iki saymin ekokunun sayilarmn
asal carpanlardan ortak olmayanlarin ve ortak olan asal garpanlardan biiyiik kuvvetli
olanlarin ¢arpimi oldugu sunucuna ulastig1 goriilmiistiir. Asagida 6grencilerin bu stirece ait

diyaloguna yer verilmistir.

A: Dikdortgenin kenar uzunluklarinin asal ¢arpanlart ile olusan karenin bir kenarimn uzunlu§unun
asal carpanlar: arasindaki iliskiyi ifade edebilir misiniz? Diisiindiiler.

A: Ikisi de uzun kenari, kisa kenarla carpimu ile elde edilir. Mesela burada iki ya burada 3 iizeri 1;
burada da 3 iizeri 1 ¢arp1 2.

O: Peki digerlerini incelediniz mi? Mesela en alttakini kontrol eder misiniz?

A,Y: 2iizeri 3, 3 iizeri 1,

Y: 5 tizeri 1.

O: Ikisinin carpimini mi koymus musunuz oraya?

A: Hayir.. ha orada. Kisa kenari... ne yapnugiz simdi 2 iizeri 3, 5 iizeri 1 huumm

O: 3, 6, 18 miydi? Bunu tekrar kontrol edin isterseniz.

Y: 24 yazmigiz.

O: Hayir Hayr, 3, 6'lik olan kenarlar: 3 ve 6 olan siz burada kag esitlediniz?

A:12...

O: 12 peki geri gelelim peki sizce 12 burada en kiiciik sayr miydi? 3 ve 6'da.

Y: Aa degil.

O: Kag?

Y: Esitleyebiliyoruz.

A: Hayir. En kiiciik kag oluyor ki.

Y: Sey bir kare koyup esitleniyor 6 olmuyor mu?

A: Ha evet, 3'e bir kare koyuyoruz. Aaa evet.( sildiler ve yeniden cizmeye basladilar).Iki tane alt alta
degil mi?

Y: Evet.

A: 6 olacak o zaman ( tabloyu diizelttiler).

O: Sayilar dogru mu, dikdortgenin kenarlar1 3 e 6.

A: 2a ya bakalim.
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O: Simdi bunlara asal carpanlarina ayirmamzi isteniyor, yanlarma asal carpanlarim yazabilir
misiniz?

Usliilerden nasil almus, bir bakin bakalim. Evet, ikisini de almissiniz. Ikincisinde ne yapmigsiniz?

A: Tkincisinde nasil yani?

O: Ikincisinde bu asallarin hangilerini almigsiniz) Yani kisa kenarin ve uzun kenarin asal carpanlar:
var onlarin hangileri alinms, hepsi alinmig mi1?

A: Haa..y1r.

Y: Alinmamus...

O: 2 iizeri 2 var burada almis misiniz?

A,Y: Evet, O: burada 5 iizeri 1 var, bes iizeri bir alnus misiniz?

A: Evet.

O: Bir asagidakini kontrol edin.

A: 3 iizeri bir.

Y: Almigiz.

A: 2 iizeri bir almisiz.

O: 3 iizeri birin neden iki defa almamigsiniz... Bir defa almigsimiz degil mi?

Y: Evet.

A: Ciinkii ikisi de yani 3 iizeri birin 2 boleni var o yiizden olabilir mi? Hani bir kendisini
kullanmayip...

O: bilmem bir sonrakine bakalim.

A: 2 dizeri 1,2 iizeri 3 almigiz, 3 iizeri biri almanugiz, 3 tizeri 2 almuigiz. 2 iizeri 1 almamisiz.

O; Peki 2 iizeri 1 ile 2 iizeri 3 arasinda secim yapmigsiniz diyebilir miyiz? A: evet. O: Hangisini
secmissiniz. A,Y: 2 tizeri 3. ........

A: Sayilarda en kiigiik ortak kat: olustururken, kuvveti en biiyiigiinii alacagiz o zaman.

Y: En biiyiik kuvvetlisi...

A: Sayilarda en kiigiik ortak kati olustururken farkli kuvvetlerin en biiyiigiinii

O: Farkls kuvovetlerin mi farkl carpanlarin mi?

Y: Oyle degil...

A: Farkli carpanlarin. ..

O: Asal carpanlarimizi alirken, biz neleri aldik bir kere onlara karar verelim biitiin asal carpanlar:
aldik ma biz?

Y: Evet.

O: Peki biitiin asal carpanlara aldik. Peki ayni asal carpanlarin neyine dikkat ettik?

Y: Biiyiik kuvvetler olmasina dikkat ettik.

A: Sey olur mu farkly carpanlarin en biiyiik kuvvetlisi?

Y: Ortak carpan..

A: Ortak ¢arpanlarin en biiyiik kuvvetlisini aliyoruz.

O: Ortak carpanlarin en biiyiik kuvoetlilerini... Sadece onlart mi aliyorsunuz peki?

Y: Hayirr. (Ada yazmaya basladi)

A: Ve ayni carpanlart. ..

A: Bagka ne almisiz. ..

O: Burada ortak var mydi? (1a da)

A: Yoktu.

Y: Ortak olmayanlar: da aliyoruz.

Yukarida Ogrenciler arasinda gegen diyalog sirasinda yapilan gozlemlerde, Y'nin

baslangicta bolme islemini yapmakta giicliik ¢ektigi gozlemlenmistir. Ancak A’nin doniit ve
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diizeltmeleri dogrultusunda akran etkilesimi saglandigi sonrasinda Y’nin bolme islemi
yaparken giicliik cekmedigi fark edilmistir.

Ekok konusunda son olarak olusturulan bilginin pekistirilmesi amaclanarak
ogrencilere iki problem igeren etkinlik kagid1 verilmistir.

A: Sraswyla yirmiser otuzar kirkar dakika arayla calan 3 ayri zil ayni anda ¢aldiktan kag dakika sonra
yine birlikte calarlar?

O: Neyi bulmanizi istiyor sizden?

A: Ortak ne zaman ¢alacak.

O: Yani neyi bulmaniz lazim?

A: Iste bunlart yine carpanlarina ayirabiliriz.

O: Nesini istiyor peki sizden carpanlarina ayirip, nesini bulacaksiniz?
Y: Humm...

A: En kiiciik. ..

A,Y: ortak katim bulacagiz.

O: Tk defa nerede bulusacaklar: degil mi?

Y,A : Evet.

A: Bu 2 iizeri 1 ¢arpr 3 iizeri bir ¢arpr 5 tizeri 1...

O: Simdi ortak katimi olusturun. Ortak katini nasil olusturacaktiniz.
A: biizeri 1. besten kullanacagiz carpr 2 iizeri 3 sonra 3 iizeri 1.

4) Kenar uzunluklar: 45 cm ve 35 cm olan dikdSrigen scklindcki fayanslar ile
kaplanabilecek en kiigiik karcsel bSlgenin bir kenan kag cm™dir ve kag fayansa ihtivag
vardir?
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5) Sirasiyla 20 ser , 30 ar ve 40 ar dakika arayia galan O¢ ayn zil S=hm™ anda galdikian kag

dakika sonra yvine birlikte galariar™
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Sekil 5. Basarisi diisiik ve orta basarili 6grencilerin ekok bilgisinin olusturma
siirecindeki pekistirme eyleminin gergeklestigi etkinlik

O: Peki neden 2 iizeri 3'ii sectin.

A: Ciinkii ortak olup, en biiyiik iist olan o. Buradan, 5 ¢arp1 8 ¢arp1 3 "ten 120.
0:120 ne?

A: 120 dakika sonra.
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Ogrencilerin Geometrik Sekiller Yardimiyla Ebob Kavramini Olusturma Siirecleri
Ekok kavrammin olusumunda kullanilan etkinliklere esdeger etkinlikler hazirlanarak
ebob kavraminin olugum siireci incelenmistir. Ogrencilerden burada elindeki dikdértgenleri
ayirabilecekleri en biiyiik es parcalara ayirmalari istenmistir. Ogrenciler ilk sekilde 6ncelikle
en biiyiik kare kavramini anlamadiklar1 sonrasinda birka¢ deneme yanilmadan sonra sonuca
ulastiklar1 gortilmiistiir.

A: Ortadan kesip, boyle yapsak olur mu? Egit oluyor mu? Mesela buras: 3 ya ikiye bir oluyor mu?

O: Suan bulmaniz gereken sey ne?

A: Karesel bolge. ..

O: Karesel bélgenin bir kenart neye bagl.

A: Esit.

O: Esit olacak. Birbirleri ile konusarak cizim denemeye bagladilar.

A: Tamam. Boyle bolsek olmaz mi?

Y: 3 tane, soyle yapsak olur mu? 1, 2, 3 (siituna ayirdi) Buradan da soyle bolsek (yatay ikiye boliindii)
oluyor.

1) Asagida verilenn dikdSrtgonlicori gizilcbilecek en biivilk €5 karesel biSlgelere Gizocrek

ayrildifinda olusan bir karenin kenars wuanlafSoans cizcrck gostorina=

a) I b

w
—
N
v
5

<)
12 br

20 br

1S br

S

Sekil 6. Ogrencilerin ebob bilgisinin olusturma siirecindeki tanima eylemini gerceklestigi etkinlik

A: Bir birim aynen esit oluyor.

O: Daha biiyiik cizebilir miydiniz, kareyi peki?

A: Hayrr.

O: Oraya yanna bir birim, yazar misimiz? Tesekkiir ederim. Ikinciye gecebilirsiniz.
Y: Burada da aym sey yapabiliriz.

A: Aynen. Ikiye boliip boyle de dorde(satir) bolecegiz.
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Y: Dorde bilecegiz ikiye bilecegiz
O: Peki cizebileceginiz en biiyiik kareler bu mudur sizce?
Y: Evet.
A: Hayir. Daha biiyiigiinii ¢izebiliriz nasil ¢izebiliriz?
Y: Cizilmiyor. Anca bu kadar dagitabiliyoruz dordii.
A: 2.
Y: 2'ye boleriz o zaman.
O: Icindeki kareleri biiyiik olacak. Sayst cok degil kareleri biiyiik olacak.
Y: O zaman boyle.( iki siituna ayirdi).
A: Boyle.
O: Oluyor mu peki?
A,Y: Evet oluyor.
Y: 2 birim.
A: Burasi da 2 Birim. 12"ye 8.
O: Buldugumuz bu sayilar ne? 2 birim 1 birim ne?
Y: Bir kenarin uzunlugu.
A: Peki, 2 ile 4 arasindaki iligki ne? iki kat1 olmast
Y: Evet.

Ogrencilere yoneltilen soru ile sayilarin arasindaki iliski hissettirilmesi ile sonraki
sekillerde kareleri daha hizli olusturduklar1 goriilmiistiir. Baslangicta Ogrenciler sekil
olusturduklar1 i¢in bolenden ¢ok parga sayisina odaklanmustir.

A: 12'ye 8. Uce béliip ikiye bolmek.

Y: Mantikl.

O: Buna nasil karar verdin?

A: Nasil karar verdim.... Yine mesela ortak katina boldiim.

O: Ortak katina m1 boldiin.? 8 ile 12'nin ortak kat1 kactir?

A: Haa hayr.

O: Dogru séyliiyorsun ashnda, tekrar diisiinerek daha acik bir sekilde ifade edebilir misin?
A: Evet bir dakika.

O: Senin suan icine cizecegin karenin bir kenart kag birim olacak Ada?
A: Bir kenar1 4 birim olacak.

O: Peki senin bu 4 dedigin sey neyle iligkili.

A: 8'in yarist olmas.

O: 8'in nesi peki, 4.

Y: Yarisi,

A: Boleni.

O: 12'nin nesi? Y,A: Béleni.

Bir sonraki etkinlikte gene ayni sekilde sekil ¢cizmeden olusan kareyi direkt bulmalar:
istenmistir. Ogrenciler énce karenin en biiyiik olmasi gerektigini unutmus sonrasinda

sorulan soru ile en biiyiik kareye (Sekil 7) odaklanmuistir.
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2) Agagida verilen dikdor:
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Sekil 7. Basarili ve orta diisiik 6grencilerin ebob bilgisinin kullanma stirecindeki kullanma
eylemini gerceklestigi etkinlik

B: O zaman sayimin bolenlerini yaz. Yazsana kardesim.

T,B:12,6,4,3,2,1.

T,B:4,2,1

T: Demek ki 4 en biiyiik.

B: Tamam bunu ben yapayim. 75,... evet yardim edebilirsin... 45,15,5,3,1.. yani 15 iste .( sonrakini

ayristirmaya basladilar).

T: Baksana bir sey atlamig muyim?...

O: Swrayla giderseniz sevinirim.

B: Sileyim mi?

T: Silmek yok... ( giiliistiiler)

B: Sirayla yapmazsak karisacak... (160) igin 2 var 5 var. Sunu silip bastan yapabilir miyiz?
Basarili ve orta basarili 6grencinin iligskiyi diger gruplara gore daha hizli fark ettigi

sOylenebilir. Bagar1 durumlar1 birbirine yakin olan 6grenci gruplarinda iletisim daha iyi
oldugu ve bilginin olusturulmasmin daha hizli gergeklestigi gozlemlenmistir. Ebob
kavraminin olusturulabilmesi i¢in 6grencilerden verilen dikdortgenin kenar uzunluklarmin
asal carpanlarmi ve bu dikdortgenlerden elde edilen karelerin kenar uzunluklarmin asal

carpanlarini tabloya yerlestirmeleri ve aralarindaki iliskiyi incelemeleri istenmistir (Sekil 8).
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A: Dikdortgenlerin  kenar uzunluklarimin asal ¢arpanlar: ile olusan karenin bir kenarinin
uzunlugunun asal carpanlar: arasinda olugan iliskiyi ifade edebilir misiniz? Himmm... Burada sey

Himmm ne var?(Kurdugu ciimleyi daha iyi anlamak icin mirildaniyor) Mesela burada...

O: Bir éncekinde neydi? Ekokta nasil bir yol izlemistiniz?
A,Y: En biiyiik kuvveti almistik.

3) Yukandaki dikdorngenlerin kenar vzunluklan ve olugan karelerinin bir kenar
vzunlugunun asal garpanlanna aymilmig halini tabloya yerlegtiriniz.
Dikdbmgenin kisa Drikdirtgenin uzun Olugturulan karenin
kenan kenar !{{%I_‘la{l
1a w .:__-I 3= g 1 B =7 ,b
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Dikdértgen kenarlarimin asal garpanlan ile olugan karenin kenarmmin asal ¢arpanlar:
arasindaki iliskiyi ifade edebilir misiniz?
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Sekil 8. Basaris: diisiik ve orta basarili 6grencilerin ebob bilgisinin olusturma siirecindeki
olusturma eylemini gerceklestigi etkinlik

O: Ortak olan en biiyiik kuvvet almistiniz yani. Bir de ne yapmistiniz? Ortak olmayanlar: almistiniz.
A,Y: Evet. O:Burada ne yapmistiniz? Bir kontrol edin.

A: Burada ortak olanlarin en kiigiigiinii mii alryoruz?
Y: Evet, ortak olanlarin en kiiciigiinii aliyoruz.
O: Peki ortak olmayanlar, kullanilmis m1?

Y: Evet.

A: Hayir.Bir dakika. (Emin degil) Kullanilmanns ki.

O: O zaman ne diyebilirsiniz? Ebobunu bulurken diger bir ifadeyle en biiyiik ortak bolenini bulurken?
A: En biiyiik ortak boleni bulurken ayni asallarin nesi kullanilmig (Yaprak yazar).
O: En kiiciik kuvvetlisi degil mi?(Yaprak tekrar ederek yazar.)

A: Evet. Yani biz, asal ¢arpanlarin en kiigiik ortak kuvvetini alsak ebobunu bulmus oluyoruz.
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4) Kezban Hamim, bovutlan 210cm ve 180 cm olan duvanm kare seklindeki taslarla

kaplayacaktir. Kezban Hamm aldi: tay sayisimin en az olmast igin alacat: taslardan
birin bir kenan ka¢ cm olmalidir?
v Z |
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5) 20 ve 36 metre uzunluktaki iki avn kumay . cgit uzunlukia olacak sckilde en uzun kag
metrelik pargalara ayrilir?
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Sekil 9. Basarisi diisiik ve orta basarili 6grencilerin ebob bilgisinin olusturma stirecindeki
pekistirme eylemini gerceklestigi etkinlik

Ogrenciler ebob kavramina daha kolay ulagmiglardir. Sayilarin eboblarinin ortak asal
carpanlarin en kiiclik kuvvetlilerinin carpimi oldugunu belirtmiglerdir. RBC+C bilgiyi
soyutlama siirecinin son basamagi olan pekistirmenin gergeklesmesi i¢in Ogrencilere iki
problem igeren bir etkinlik verilmis ve etkinlikteki problemleri rahatlikla ¢6ziime
ulastirdiklar: gortilmistiir (Sekil 9).

A: Boyutlar: 210cm ve 180cm olan duvarini kare seklindeki taslarla kaplayacaktir. Kezban Hanim
aldig1 tas sayisimin en az olmast igin alacagr taslardan birinin bir kenari kag santimetre olmali?
(Giiliigtiiler) ~ Burada iste ebobunu bulacagiz.

O: Nicin? (Giiliistiiler.)

A:Ciinkii tag sayisinin en az olmast isteniyor.

O: Taslarin nasil olmast gerekiyor.

A:Biiyiik.

Y:Yani.

A:210 bolii 2.

O:Ne yapacaksiniz simdi.

A: Asal ¢carpanlarina ayiracagiz.

Y: 210 yani demin ki yazdigimiz gibi...

O: Ortaklarin kuvvetlerini nasil alyyordun?

A: He en kiiciik. 2 iizeri 1.

Y: Evet.

A,Y: Bu da 3 iizeri 1.
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Y:O zaman carpacagiz.
A: 30.
Y:Evet.
O: 30 santimetre. Kezban Hanum'in taslarimn bir kenar: 30 cm’dir. Soruda baska bir sey istiyor mu
sizden?
A: Hayir. 30 cm bu sayilarin ayni zaman da ebobu oldu. Ebob en biiyiik ortak bolendi ciinkii.
O: Tesekkiir ederim. Katkilarimiz icin cok tesekkiir ederim. Calismamiz bitti. Bu kavramlarla ilgili
kendi orneklerinizi de iiretip ¢ozebilirsiniz? Siiremiz yok ancak bu kavramlarla ilgili ornek vermek
isteyen var mi?
A: Evet, ornegin 150, 100 sayilarini alirsak ekoklar1 300, eboblart da 50 olur.
O: Evet, cok dogru. Aferin size.

Goruldugt tizere, o6grencilerin olusturma eylemini dogrulayan ornekler iizerinde
calisarak ebobla ilgili sorular1 dogru ¢ozdiikleri ve pekistirme eylemini gerceklestirdikleri

tespit edilmistir. Ogretim deneyinde Ogrencilerin iizerinde calistiklar1 kavramin ebob

oldugunun farkinda olduklar: ve bunu dile getirdikleri gézlemlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 7. siuf Ogrencilerinin ebob ve ekok kavramlarim1 RBC+C
kuramma gore tamima, kullanma, olusturma ve pekistirme eylemleri gergevesinde bilgiyi
soyutlama siireglerinin incelenmesi amaclanmistir. Grup olarak o6grencilerin bilgiyi
olusturma stirecini gergeklestirmeleri ve birbirlerine doniit vermeleri, siirecin
devamliligimi saglayarak ogrenciler arasindaki akran 6grenmenin gerceklesmesine imkan
vermistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kavramlar1 anlamlandirmakta baslangigta
zorlandiklari, ancak ebob ve ekok kavramlarini etkinlik sonunda yapilandirabildikleri
gozlemlenmistir. Ogrencilerin hem ebob, hem de ekok kavrami icin hazirlanan etkinliklerde
birinci sekildeki deneme yanilmadan sonra sayilarin bolenlerini ve katlarini kullanmalari
ogrencilerde tanima eyleminin gerceklestigini gostermektedir. Ikinci etkinlik sayfasina
gectiklerinde Ogrencilerin deneme yanilma yapmadan istenen Kkareleri olusturmas: ve
ogrencilerde var olan bilgi ile birinci etkinlik sayfasinda kullanilan bilginin bir araya
getirildigini, kullanma eylemi basamagmin gerceklestiginin gostergesidir. Olusturma
siirecinde ise 0grencilerin asal ¢arpanlar ile bolme boéliinebilme; ebob ile ekok kavramlarmimn
arasindaki iliskiyi acgiklayarak bu kavramlar1 yapilandirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin ilgili problemleri ulastiklar1 bilgiyi kullanarak ¢o6zmeleri ulasilan bilginin
pekistirildigini gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak, ebob-ekok kavramlarmin

olusmasi igin asal ¢arpanlara ayirma ile sayilarin bolenlerini, katlarini tanima ve kullanma
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eylemlerinin gerekli oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle tanima ve kullanma
eylemlerinin, diger eylemlerin gerceklesmesinde Oonemli bir role sahip oldugu ortaya
cakmustir. Pekistirme eyleminde ise inga edilen yeni yapinin gecerli oldugu yeni 6rneklerle
pekistirileceginden, Oncelikle bu yeni yapmin O6grenciler tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu bilissel eylemler soyutlama siirecinde sirali degil i¢ ige gegmis
halde bulunurlar. Nitekim bir¢ok arastirmada soyutlama siirecinin i¢ ige oldugunu ve
tanima eyleminin soyutlama siirecinin temel yap1 tast oldugunu gostermistir (Altayli-Ozgiil
& Kaplan, 2016; Hershkowitz ve dig., 2007; Yesildere, 2006).

Sonug olarak, RBC+C soyutlama siirecinin bilginin olusumunda etkili bir siireg
oldugu ifade edilebilir. Ayrica etkinlik siirecinde yapilandirilmamis goézlemlerden elde
edilen bulgular, grup calismasi halinde yapildigindan 6grenciler arasindaki basar1 seviye
farkinin azaldig1 ve 6grencilerin es deger 6grenmeler edindigi gozlemlenmistir. Sonug olarak
etkinlikler ~sirasinda  Ogrencilerin  bilgiyi olusturma siireglerinin  derinlemesine
incelenmesinin, ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina ve ebob-ekok bilgisini olusturma
sirasinda hangi siiregte ya da eylemde zorlandiklarinin anlagilmasina firsat vermistir. Ayrica
ogrencilerin hangi durumlarda zorlandiklarinin tespit edilmesi, bu zorluklara odaklanilarak
sorunlarin ¢oziilmesine yardimct olacagr diistiniilmektedir. Bu nedenle yapilacak
aragtirmalar icin, farkli sinif ve basar diizeylerinden 6grenci ya da 6grenci gruplar: secilerek
ogretim deneyi yontemi ile o6grencilerin zorlandiklar1 matematiksel kavramlarin bilgi
olusumu stirecinin incelenmesi Oneri olarak verilebilir. Ozet olarak, ogrenmenin nasil
gerceklestigi konusunda, ortaya ¢ikan kuram ve yaklasimlarin bir¢ok sdylemini barindiran
RBC+C soyutlama kurami, bir konunun kavramsal 6grenilmesi siirecinde 6grencinin biligsel
eylemlerini tespit etme ve yorumlama iizerine yiiriitilen aragtirmalar icin kuramsal bir
gerceve olusturabilir (Baki, 2018). Bu kurama dayali ¢alismalar, arastirmacilara ve matematik
egitimcilerine bu konuda bilgi ve tecriibe kazanmalarina firsat vererek, matematik

konularmin daha anlamli bir sekilde 6grenilmesine katki saglayabilir.
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EK.1
1) Asagida kenar uzunluklari verilen dikdortgenleri yatay ya da dikey yan yana koyarak

olusturabileceginiz en kiiciik kareyi ciziniz ve ¢izdiginiz karenin bir kenar uzunlugunu bulunuz.
a)

Jbr
2br
b) Sbr
4 br
©) &br
3br
? 8br
6 br
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2) Againda kenar uzunluklan verilen dikdértgenler: fist fiste ve yan vana koyarak
olugturulabilecek en kiigilk karenin bir kenar uzunlufunu bulunuz ve olugturulan
karenin kenar uzunlugu ile dikdtrtgenin kenar uzunluklan arasinda iligha var mudar,

agiklayimz.

a
) 4 br

8 br

k)
15 br

12 br

c)
180 br

120 br
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3) Yukardaki dikdortgenlerin kenar uzunluklar ile olusan karelerin bir kenar uzunlugunun

asal carpanlarma ayrilmis halini tabloyva yerlestiriniz.

Dikdértgenin kisa
kenan

Dikdértgenin uzun
kenan

Olugturulan karenin bir|
kenan

la

1b

lc

1d

la

2b

-

d

Dikdortgenin kenar uzunluklarimm asal carpanlari ile olusan karenin bir kenar uzunlugunun

asal carpanlam arasindaki iliskiyi ifade edebilir misiniz?

4) Kenar uzunluklar1 45 cm ve 35 cm olan dikdortgen seklindeki fayanslar ile kaplanabilecek en
kiiciik karesel bélgenin bir kenarinin uzunlugunu ka¢ cm oldugunu bulunuz ve kag fayansa

ihtiya¢ oldugunu belirleyiniz.

5) Sirasiyla 20’ser 30’ar ve 40’ar dakika arayla calan ii¢ ayr1 zil, ayn1 anda caldiktan ka¢ dakika

sonra yine birlikte calarlar?
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1) Asagda verilen dikdértgenleri gizilebilecek en biiviik eg karesel b&lgelere gizerek
aynldifinda olugan bir karenin kenar uzunlufunu gizerek glsteriniz.
a)
3br
2br
k) 4 br
2br
c)
12 br
2 br
d)
20 br
15 br
@ 317
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2} Asapda verilen dikdértgenlern gizilebilecek en bityiik eg karesel blgelere gizersk
ayrildifinda olugan bir karenin kenar nzuminfumu bulunuz. Olugan kare ile
dikd&rigenin kenarlan arasmda iligha var madir, agiklayimez.
al  1zpr

4 br
b 75 br
45 br
£l 62 br
42 br
d) 160 br
120 br
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3) Yukaridaki dikdortgenlerin kenar uzunluklar ile olusan karelerin bir kenar uzunlugunun

asal carpanlarma ayrilmis halini tabloya yerlestiriniz.

Dikdértgenin kisa
kenan

Dikdértgenin uzun
kenan

Olusturulan karenin bir

kenan

la

1b

le

1d

2a

2b

2,

i

Dikdortgenin kenar uzunluklarmm asal carpanlari ile olusan karenin bir kenar uzunlugunun

asal carpanlan arasmdaki iliskiyi ifade edebilir misiniz?

4. Kezban Hanim, boyutlar1 210 cm ve 180 cm olan duvarim kare seklindeki taglarla
kaplayacaktir. Kezban Hanim aldig1 tas sayisinin en az olmasi icin alacagy taslardan
birinin bir kenarinin uzunlugu ka¢ cm olmalidir?

metrelik parcalara ayrilir?

5. 20 ve 36 m uzunluktaki iki ayr1 kumas, esit uzunlukta olacak sekilde en uzun kag
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