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ARASTIRMA MAKALESI

CABRI 3D KULLANIMININ OGRETMEN ADAYLARININ
ANALITIK GEOMETRi DERSi BASARILARINA
ETKIiSiNiN INCELENMESI

Bahtiyar Bayraktar®, Menekse Seden Tapan Broutin®’, Hilal Giines®

OZET

Bu arastirmanin amaci analitik geometri dersinde Cabri 3D dinamik geometri yaziimi kullaniminin,
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3. Sinif dgrencilerinin analitik geometri basarilar ve matematik
egitiminde teknoloji kullanimina ait bakis acilar Uzerindeki etkisinin arastirimasidir. Buna ek ola-
rak, dinamik geometri yaziimina dair verilen egitimin uygulamadan iki yil sonra deney grubundaki
O6gretmenler Gzerindeki etkililiginin incelenmesi amaclanmistir. Galismada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildi§i karma yéntem deseninden yararlaniimistir. Arastirmanin calis-
ma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Marmara bdlgesinde bulunan bir devlet Universitesinin
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bolimiinde dédrenim gdren 3. sinif dgrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunun calisma grubu, deney (30 6drenci) ve kontrol (30 6grenci) grubu ol-
mak Uzere toplamda 60 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutu ise iki agsamali
olup, uygulamadan hemen sonra gerceklestirilen birinci asamanin katilimcilari deney grubundan
olusmaktadir; uygulamadan 2 sene sonra gerceklestirilen ikinci asamanin katlimcilari ise deney
grubundan gonullik esasina gore segilen 10 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda her
iki grubun analitik geometri basarilarinin da arttigi ancak deney grubu 6grencilerinin analitik geomet-
ri basarilarinin artisinin daha ylksek oldugu goérilmustir. Uygulama sonrasinda yapilan agik uglu
anket formuna verilen cevaplardan elde edilen verilerin analizine gore, 6gretmen adaylarinin ikisi
haric tamami kendi derslerinde dinamik geometri yazilimlarini kullanmayi dustinmektedirler. Uygu-
lamadan iki sene sonra gergeklestirilen gérismeler, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
meslek hayatina atildiktan sonra da geometri derslerinde dinamik geometri yazimlarinin kullanimini
faydal bulduklarini géstermisgtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik geometri 6gretimi, Dinamik geometri yazilimi, Cabri 3d, Matematik
dgretmeni adayi
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RESEARCH ARTICLE

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF CABRI 3D
USE ON TEACHER CANDIDATES’ ANALYTIC
GEOMETRY ACHIEVEMENTS

Bahtiyar Bayraktar®, Menekse Seden Tapan Broutin®", Hilal Giines®

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of the use of Cabri 3D dynamic geometry software
in analytic geometry course, analytical geometry achievements of 3rd grade students in elementary
mathematics teaching and the effects of technology use in mathematics education. In addition, it is
aimed to investigate the effectiveness of the training on dynamic geometry software on the teachers
in the experimental group two years after the application. In this study, a mixed design which covers
both quantitative and qualitative research methods was used. The study group of the case consis-
ted of the 3rd grade students in the Primary Mathematics Teaching Department of a state university
in the Marmara region in 2013-2014 academic year. In qualitative dimension of study, there are 60
students totally which are divided as experiment (30 students) and control (30 students) group. The
qualitative dimension of the research was consisted of two stages and the participants of the first
stage which was performed just after the application consisted of the experimental group; The parti-
cipants of the second phase, which took place 2 years after the application, consisted of 10 teachers
selected from the experimental group on a voluntary basis. At the end of the research, it was found
that the analytical geometry achievements of both groups increased, but the analytical geometry
achievements of the experimental group students were higher than the others. According to the
analysis of the data obtained from the answers given to the open-ended questionnaire form after
the application, all except the two of the teacher candidates think about using dynamic geometry
software in their courses. In the interviews held two years after the application, it was found that the
teacher candidates in the experimental group found the use of dynamic geometry software useful in
geometry courses after they started professional life.

Keywords: Analytic geometry teaching, Dynamic geometry software, Cabri 3d, Mathematics
preservice teachers
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Girig

GuUnumuz teknolojisinin geldigi nokta g6z dntinde bulunduruldugunda, bilgisayarlarin her alanda ol-
dugu gibi 6gretim faaliyetlerinde de uzamsal diisinme, gorsellestirme ve analiz konularinda énemli
imkanlar sundugu bilinmektedir (Cevik ve Gugll, 2017; Késa ve Kaya, 2018; Palavan ve Sungur,
2017). Bu yénliyle egitimde birgok alanda kendine yer bulan Bilgisayar Destekli Ogretiminin (BDO),
gelistirilen yazim araclar sayesinde, geometri 6gretimi etkinliklerinin gelistiriimesine ve 6égrencilerin
anlama duzeylerinin artmasina katki saglamasi beklenebilir.

Geometri 6gretiminde 6grencilerin ders ile ilgili algilarini ve 6grenme duizeylerini olumlu etkileyen ya-
zilim araclarinin égretim slrecine entegrasyonu énemli bir adim olarak gértlmektedir (Tapan Brou-
tin, 2010). Bu baglamda, saglikli bir entegrasyonun yapilabilmesi ve pozitif donUtlerin en kisa strede
alinabilmesi icin 6gretmen egitiminin biyiik dnem tasidigini séyleyebiliriz. Ogretmenleri temel alarak
yapilacak calismalarin égretmenlik lisans egitimi asamasindan itibaren yapilandiriimasinin gerekli
oldugu soylenebilir. Bu sebeple gelecegin matematik 6gretmenlerini teknolojiyi 6gretmenlik hayat-
larinda kullanacak sekilde yetistirmek oldukca énemli gérilmektedir (Kokol-Voljc, 2007). Literatur
incelendiginde pek ¢ok arastirmacinin bu dusinceyi destekler nitelikte gorus belirttigi ve teknolo-
ji kullaniminin matematik 6gretmenlerinin egitimi asamasindan itibaren tzerinde durulmasi gere-
ken bir konu oldugunu vurguladigi gértlmektedir (Baldin, 2002; Bell, 2001; Clarke, 2009; Habre ve
Grundmeier 2007; Karatas ve Guven, 2008; Karatag, 2011; Kokol- Voljc, 2007).

Sherard (1981, s.106-110) geometriyi, temel bir beceri olarak ele almakta ve bunun bazi nedenlerini
sOyle aciklamaktadir: (i) Geometri iletisim kurmada énemli bir yere sahiptir. Ganlik konusma ve yazi
dilinde bircok geometrik terimlerden yararlaniimaktadir (nokta, cizgi, kenar, kése, paralel kavramlari
gibi). Objelerin sekillerini tanimlamada geometrik terminoloji kullaniimaktadir. (i) Geometri gercek
yasamda karsilastigimiz problemlere ¢6zim bulmada ve temel matematigin diger alt dallarinda uy-
gulama alanina sahiptir. Geometrik yapi ve formlar bize icinde yasadigimiz diinyanin dogdal ve yapay
yonlerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Matematik 6gretiminde geometrik modeller veya geo-
metrik dérneklerin dnemli bir yeri vardir. (iii) Geometri, insanda uzamsal algilama guicini de sagla-
maktadir, zihni harekete gecirme, zihin jimnastigi yapma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
énemli bir aractir. Ogrencilerin bakma, kiyaslama, élcme tahmin etme, genelleme ve 6zetleme be-
cerilerinin gelisimine firsatlar sunar. Kulturel ve estetik yapilara bakildiginda bircok geometrik sekle
rastlamak mumkandur. Bu kultrel ve estetik yapilar 6gretmek icin geometri iyi bir aractir.

Bu ylUzden geometri, okul 6ncesi dénemden baslayarak formal temelleri ilkégretim asamasinda atil-
masi gereken bir matematik dalidir. 2013 matematik 6gretim programlari incelendiginde; gevrede
karsilasilan ve sik sik kullanilan geometrik sekillerin taninmasi, bunlarin 6zelliklerinin ve aralarindaki
iliskilerin kavranmasi, bu sekillerin, uzunluk, alan, hacim gibi 6lculerin 6lcme ve hesaplama yoluyla
bulunmasi, bilgi ve becerilerinin edinilmesi ile ilgili amagclar ve davraniglar vardir. Bu amaclar ve
davraniglar; dlcusel olan ve olmayan geometrinin, glinlik yasamda ¢ok kullanilan birgok konusunu
icermektedir (Baykul, 2002). Bu ydnleriyle geometri, 6grencilerin sonug ¢ikarmasi, ispatlama beceri-
lerinin gelismesinde dogal bir ortam sunmaktadir. Ayrica 6grenciler, geometri sayesinde problemleri
¢cozebilir ve matematik ile yasam arasinda bag kurabilirler. Geometri sayesinde 6grenciler cevrelerin-
deki diinyay! ifade etmeye ve anlamaya baglarlar, problemleri analiz ederler ve ¢ozebilirler.(Duatepe,
2000).

Matematik egitiminin her kademesinde yeri olan geometri 6gretimi icin, egitime teknolojinin en-
tegrasyonu sayesinde soyut kavramlarin somutlastirnimasi mumkun kilinmigtir. Nitekim, geometrik
kavramlari anlamlandirma (Tapan-Broutin, 2010), somut ve soyut ¢calisma alanlar arasindaki ge-
cisler (Salazar, 2018; Wares, 2018), muhakeme ve ispat becerilerini gelistirmek (Pedemonte, 2018)
amaciyla pek cok 6gretim materyali gelistiriimistir. Arastirmalar bilgisayar yazilimlarinin bu anlamda
6nemli bir gbrev Ustlenme potansiyelinin bulundugunu gdstermektedir (Assude, 2017; Roanes-Lo-
zano, 2017; Soury-Lavergne, 2017; Trocki ve Hollebrands, 2018).

GUnUmuz dinyasinda egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden bagimsiz disltnilemeyen
iki kavram olmustur (Simon, 1983). Teknoloji, teknik bilginin yasama geciriimesini éngdéren tim top-
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lumsal ve ekonomik etkinlikleri ve érgutlenmeleri kapsayan bir alandir. Ayni zamanda teknoloji, bilgi
alanlari ve disiplinler arasindaki iliskileri degistirmekte ve bilginin artmasina etki etmektedir (Williams
ve Kingham, 2003).

Teknoloji toplumlarin geleceklerini bicimlendirdigi icin egitim ve 6gretim alaninda da kullaniimak-
tadir. Bu nedenle basta gelismis Ulkeler olmak Uzere, bitln toplumlar bireylere daha kaliteli egitim
sunabilmek icin teknolojiyi kullanmaktadir (MEB, 2009).

Teknoloji matematik ve geometri 6Fretim strecini daha etkili hale getiren, 6drencilerin geometriye
olan ilgilerini arttiran, algi ve 6grenme dlzeylerini ylUkselten araglar sunmaktadir. Bu araglarin basin-
da bilgisayarlar gelmektedir. Gelisen bilgisayar teknolojisi egitim hayatinda da Bilgisayar Destekli
Ogretim (BDO) kavraminin kendine yer bulmasini saglamistir. BDO ile 6grenciler; karsilikli etkilesim
yoluyla eksiklerini gérme, performansini dlcebilecek donutler alma ve bdylece kendi 6grenmesini
kontrol altina alma olanagina sahip olmaktadir. Bunun yani sira bilgisayarlar sundugu goérsel unsurlar
ile 6grencilerin derse olan ilgisini canli tutabilmekte ve égrencilerin motivasyonunu arttirabilmektedir
(Bedir, Yilmaz ve Kesan, 2005).

Arastirmacilar BDO yéntemiyle gerceklesen dgretimde, 6grenci basarilarinin daha yiiksek oldugunu
ve bu yaklagimla égretilen kavramlari 6grencilerin daha etkin bir sekilde 6grendiklerini ifade etmis-
lerdir (Baki, Berigel ve Késa, 2007; Bedir, Yilmaz ve Kesan, 2005). Ayrica bir kisim arastirmaci da
BDO'niin basariyi arttirmanin yani sira égrencilerde (st diizey diisiinme becerilerinin gelismesini
sagladigini ve buna bagl olarak égrencilerin ezberden ¢ok kavrayarak 6égrendiklerini belirtmiglerdir
(Baki, 2002; Renshaw ve Taylor, 2000; Tapan-Broutin, 2010).

BDO'niin matematik egitiminde kullanilmasiyla birlikte Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi
(BDMO) kavrami ortaya gikmisti. BDMO 6gretimi dégrencilere; kendi dgrenme hizlarinda problemleri
adim adim ¢ézmeleri, déndtler alarak yanhslarini 8grenmeleri, karmasik kavramlari gorsellestirip so-
mutlastirmalari noktasinda yardimci olmaktadir (Tapan-Broutin, 2014). Bilgisayarin matematik egi-
timindeki baslica 6nemi soyut matematik kavramlar ekrana taslyip somutlastirabilmesidir (Tapan,
2006). Somut islem déneminden soyut islem dénemine gegisin ilkdgretim kademesinde gerceklesti-
gi g6z 6nune alindiginda, ilkdgretim kademesinde diger 6gretim kademelerine kiyasla egitim tekno-
lojisine dayall uygulamalarin daha fazla énem tasidigi sdylenebilir. Ayrica, bu teknoloji; matematik
formullerinin, matematiksel iliskilerin ve prosedurlerin ekrana tasinmasi ile analitik anlamayi kolay-
lastiran sembolik ve grafiksel gegislerin yapilmasini saglamaktadir. islemlerin ve algoritmalarin ya-
zilmlar sayesinde ekranda matematiksel objelere dénUstirllebilmesi matematikgilere dogru ve net
analizler yapma olanagi sagladigi gibi yeni ¢6zim yollari ve algoritmalar gelistirmesine de yardimci
olmaktadir (Baki, 1996). Bilgisayar teknolojisinde yasanan hizli gelismelerin geometri siniflarina yan-
simasi olan dinamik geometri yaziimlar (DGY) geometri 6gretiminde édnemli bir yer kazanmistir.

Dinamik Geometri Ortamlari

Dinamik geometri ortamlari, geometrik sekillerin olusturulmasini ve bu geometrik sekillerin yapisin-
daki cesitli iliskilerin belirlenmesini saglar. Dinamik ortamin diger ortamlardan ayrilan en dnemli 6zel-
ligi ise, sekillerin temelindeki 6zel iliskilerin korunarak, seklin nokta ve dogru parcalarn gibi cesitli
Ogeleri araciligiyla striklenmesine izin veren bir yapida olmasidir (Tapan-Broutin, 2010).

Orijinal sekiller striklendiginde, bu sekillere uygulanmig tim dénisUmlerin ve olusumlarin degisim
sonuglar da ekran Uzerinde aninda gorulebilir. Bu ortamlar 6grencilerin kesfetme yoluyla, yaparak
yasayarak, varsayimlarda bulunarak, biligsel alanlarinin Uist basamaklarini kullanarak égrenimlerini
gergeklestirmelerini saglar. DGY’lerin kullanilmasi geometri dersliklerini birer sanal laboratuvara dé-
nustlrar. Ginkd bu yaziimlar ile 6grenciler geometrik sekilleri tasiyabilir, strlkleyebilir ve hareket
ettirebilir. (Tapan-Broutin, 2010).

Geleneksel okul geometrisinde kagit-kalem-cetvel ve pergel ile olusturulan sekiller sabittir ve bu
sabitlik geometrik nesnelerin Uzerinde arastirma yapma imkanini sinirlamaktadir. DGY’ler getirdik-
leri yeni yaklasimla bu sabit nesneleri bilgisayar ekraninda hareketli hale getirmektedir. Bu hareket
yardimiyla, 6grenci seklin birtakim 6zelliklerini degistirirken degismeyen iligkileri gézleyerek kesfe-
debilir. Ardindan 6grenci bu varsayimi bircok 6rnekle destekleyebilir ya da reddedebilir (Baki, 2001;
Tapan-Broutin, 2016).
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Yasamin icerisinde, bilimde ve sanatta bu denli etkili bir yere sahip olan geometri olduk¢a genis bir
calisma alanidir. Oklid, diferansiyel ve prospektif gibi béliimleri de olan geometrinin glinliik yasamda
en cok karsilasilan alt dallarindan birisi de “Analitik Geometri”dir. Glincel hayatla iliskilendirildiginde;
kaptanin denizde gemisini, pilotun gdkylUzunde ucagini koordinatlara gére hareket ettirmesi, insaat,
harita ve kadastronun ortak alani olan topografyada alan ve hacim hesaplamalari analitik geometri
unsurlari igerir.

Geometri ve analitik geometri 6gretimini énemli 6lctide etkileyen teknoloji ve DGY kullanimi, 6gret-
men adaylarinin bu konuda egitim almalari gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Hazirlanan
programlarin basarisi ile 6gretim programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin programa iligkin isteni-
len niteliklere sahip olma dereceleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu séylenebilir. Drake ve Sherin
(2006), matematik 6gretmenlerinin bu gelismelere uyum sirecini inceledikleri calismalarinda, her
6gretmenin 6gretim programini uygularken kendisine 6zgu pratikleri oldugu sonucuna varmiglardir.
S6zU edilen niteliklere sahip bir 6gretmen cogunlugunun olmadigi durumlarda 6gretim programlari-
nin basarili olmasinin zor oldugu gértlmektedir. Baska bir ifade ile 6gretim programlarinin gerekleri-
nin yerine getiriimesinde 6gretmenler anahtar rol oynamaktadir.

Karatas ve Glven (2008) 6gretmen adaylarina teknolojinin matematik egitiminde nasil kullaniimasi
gerektigiyle ilgili drnek durumlar verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Clarke (2009) ise, 6gretmen
adaylarinin teknolojinin matematik bilgisini artirmadaki gactnt gérmeleri icin teknolojik becerileri
kullanacak sekilde egitilmeleri gerektigini belirtmistir. Kisaca 6gretmen adaylarinin hem teknolojinin
kendi 6grenmeleri Uzerindeki potansiyelini gérmeleri hem de 6grencilere verecekleri egitim sirasin-
da teknolojiden nasil faydalanacaklarini 6gretmek amaciyla 6gretmen adaylarinin egitiminde tekno-
loji kullaniimasi gerektigi sdylenebilir.

Genel hatlariyla ortaya konulan teknolojinin ve bilgisayar desteginin 6gretim surecine entegre edil-
mesi konusundaki problem analitik geometri alanina 6zellestirildiginde, ¢ boyutlu geometride kul-
lanilan temel kavramlarindan olan vektér, dogru ve dizlem denklemlerinin cebirsel ifadeleriyle karsi
karsiya gelen 6grencilerin bu ifadelerin uzaydaki gortntllerini disiinmekte ve resmetmekte zorlan-
digi goértlmektedir (Baltaci ve Yildiz, 2015).

Bu arastirmanin amaci analitik geometri dersinde Cabri 3D dinamik geometri yazilimi kullaniminin,
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3. Sinif dgrencilerinin analitik geometri basarilar ve matematik
egitiminde teknoloji kullanimina ait bakis acilari Gzerindeki etkisinin arastirimasidir. Buna ek olarak,
dinamik geometri yazilimina dair verilen egitimin uygulamadan iki yil sonra deney grubundaki 6g-
retmenler Uzerindeki etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma kapsaminda
DGY yazilimlarindan Cabri 3D programi kullanilarak Uzayda Vektor, Uzayda Dogru ve Dlzlem konu-
larinin &gretimi ile ilgili bir ders modult hazirlanmis; hazirlanan bu moduliin uygulanmasinin mate-
matik 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina etkisi arastirlmis; uygulamadan sonra 6gretmen
adaylarinin derslerde teknoloji kullanima yénelik bakis agilarinda bir farklilik olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Ayrica, uygulamadan iki sene sonra uygulamanin katiimcilarinin, atanmis bulunduk-
lari kurumda, dinamik geometri yazilimi destekli uygulamalar kullanma durumlar ve bu ydndeki
gorugleri de incelenmistir.

Aragtirma Problemi ve Alt Problemleri
Calismada, asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Cabri 3D dinamik geometri yazilimi entegrasyonu ile hazirlanan 6gretim modulinun uygu-
landigi deney grubu ve kagit kalem ortaminda hazirlanan 6gretimin uygulandigi kontrol gru-
bu uygulama éncesi ve sonrasi 6n test-son test analitik geometri akademik basar duzeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yapilan uygulamanin hemen ertesinde, deney grubu 6gretmen adaylarinin dinamik geo-
metri yazilimi destekli egitime yonelik gérusleri nasil etkilemigtir?

3. Yapilan uygulamadan 2 sene sonra, deney grubu 6gretmen adaylarinin, atanmis bulun-

duklar kurumda, dinamik geometri yaziimi destekli uygulamalari kullanma durumlari ve bu
yondeki goruslerini nelerdir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma kapsamindaki arastirma sorularina yanit aramak icin nicel ve nitel analiz ydontemler bir
arada kullanildigi karma ydntem deseni uygun dismektedir. Karma ydntem, arastirma problemini
anlamak icin hem nicel hem de nitel verilerin blttnlestirilerek sonuca gidilen bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2017). Arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son test gruplu deneysel
model kullaniimistir. Cabri 3D dinamik geometri yazilimi entegrasyonu ile hazirlanan 6gretim modu-
IGntn uygulandidi deney grubu ve kagit kalem ortaminda hazirlanan 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi élguimustur.
Arastirmanin nitel boyutu ise iki asamali olarak gerceklestiriimistir. Birinci asamada, uygulamadan
hemen sonra, 6gretmen adaylarinin dinamik geometri yaziimi destekli egitime yénelik gérislerini
tespit etmek amaciyla deney grubunun tamami ile acik uclu sorulardan olugsan anketler yapilmigtir.
Arastirmanin nitel boyutunun ikinci asamasi, uygulamadan 2 sene sonra, deney grubunu olustu-
ran 6gretmen adaylarinin mesleklerinin ilk yilinda gerceklesmis, deney grubu 6gretmen adaylarinin
O6gretmen olduklarinda kendi siniflarinda dinamik geometri yazilimi destekli uygulamalari kullanma
durumlarini ve bu yéndeki goruslerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu ikinci asamada, bazi deney
grubu 6gretmenleriyle yapilandiriimis yazili gériismeler yapilmistir. Elde edilen nitel verilere betimsel
analiz uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu; 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Marmara Bélgesinde bir devlet Uni-
versitesinde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bolimiinde égrenim géren 3. sinif égrencilerinden
olusmaktadir. Calisma grubu, deney ve kontrol grubu olmak Uzere iki ayri gruptan olusmaktadir. Bu
gruplarin her birinde 30’ar 6drenci olmak Uzere toplam 60 6drenci Uzerinde yuritilmustir. Deney
grubunu 1. 6gretim, kontrol grubunu ise 2. gretim 6grencileri olusturmaktadir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma konusundaki becerilerini belirlemek
amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylarina bilgisayar kul-
lanma konusundaki yeterlilikleri, kac yildir bilgisayar kullandiklari, giinde ortalama kag saatlerini bil-
gisayara ayirdiklari ve kullanabilecekleri bilgisayarlari olup olmadidi sorulmustur. Ogretmen adayla-
rinin cevaplari dogrultusunda asagidaki bilgilere ulagiimistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma durumlari

o L iyi Orta Kot
Bilgisayar kullanma duizeyi
2 22 6
o L 1Saatten Az 1-2 Saat 3-4 Saat 4 Saatten Fazla
GuUnluk bilgisayar kullanim suresi
17 6 6 1
o 1-2Yil 2-4 Yl 4-6 Yl 6 Yildan Fazla
Bilgisayari kullanim yillari
3 7 8 12

Ogretmen Adaylarinin tamaminin kullanabilecekleri kisisel bilgisayarlar vardir. Ayrica, égretmen
adaylari, egitim fakultesinin 1. Sinifinda iki ddnem temel bilgisayar dersini, ikinci sinifta ise bir dénem
dinamik geometri ile dizlem geometride uygulamalan Uzerine bir ders almiglardir.

Deney grubundaki 6grenoi!§r 6 erkek ve 24 kiz; kontrol grubundaki 6grenciler ise 8 erkek ve 22 kiz
o6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler Universiteye giris puanlar bakimindan %9’luk dilimde bulun-
maktadirlar.

Uygulamadan 2 yil sonra gerceklestirilen yazili gérismeler igin 10 6gretmen katilimeci olmustur. Bu
10 6gretmen uygulama sirasinda deney grubunu olusturan égretmen adaylarindan olugsmaktadir.
Deney grubunu olusturan 30 6gretmene de sosyal medya yardimiyla ulasiimaya calisiimistir ve 10
O6gretmen gonderilen mesaja olumlu cevap vermistir; gériismeler bu 6gretmenlerden génullt olan
10 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin lkenin gesitli sehirlerinde gérev yapiyor olma-
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larindan dolayi yiz ylze gérisme imkani olmamistir. Bundan dolayi 6gretmenlerle sosyal medya
Uzerinden yazili gérisme yapilmistir. Gérusme cesitlerinden yapilandinimis yazili gérisme tercih
edilmistir. Gérisme 2015-2016 egitim &gretim yilinin mayis ayinda yapilmistir. Gérisme yapilan
Ogretmenlerin hepsi bir devlet okulunda gérev yapmaktadir ve hepsi mesleklerinin ilk yilindadirlar.
Ogretmenler 7 farkli sehirde gérev yapmakta; 5'i ilde, 4'l ilcede ve 1'i de kdyde gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar sehirlere iliskin bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin gérev yaptigi sehirler

Bursa istanbul Manisa Sakarya Erzurum Bitlis Mus
il ilce [ ilce il iice [ ilce il iice il iice Koy
3 1 1 1 1 1 1 1

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin tg¢ temel veri toplama araci vardir. Bunlardan biri nicel diger ikisi ise nitel analizlere
esas verileri toplamak icin tasarlanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “analitik geometri basari
testi”, uygulama sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin derste teknoloji kullanimina dair
gOrUslerini ortaya cikarmak igin “acik uclu anket formu” ve 6gretmenlik mesleklerinde Cabri 3D kul-
lanimlarini incelemek icin “yapilandiriimis yazili gérisme formu” kullaniimistir.

Analitik Geometri Basar Testi, “On test” ve “son test” olarak adlandirilan tamamen ayni sorulardan
olusan bir testtir. Bu testlerden 6n testin amaci, 6gretmen adaylarinin uygulanacak 6gretim yéntemi
Oncesi hazir bulunusluklarini ve én bilgilerini belirlemektir. Son testin amaci ise geleneksel 6gretim
yontemi ve bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile 6gretmen adaylarina 6gretimi yapilan konularin
odrenilme derecesini saptamaktir. Analitik geometri basar testi 20 sorudan olusmaktadir. Sorular
acik uglu sorular bigiminde tasarlanmistir. Akademik basari puaninin 0-100 arasinda degistigi calis-
mada her soru 5 puan degerindedir.

Testlerin kapsam gecerliligini belirlemek icin sorulan sorularin asagidaki gibi belirtke tablosu yapil-
mis (Tablo 3) ve iki 6@retim Uyesi, iki arastirma gorevlisinin gorusleri dogrultusunda testin kapsam
gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir. Alinan gérusler dogrultusunda testin kazanimlari élctigu
sonucuna varllmistir. Testin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0.61 olarak hesaplanmigtir ve boyle-
ce testin guvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir (Can, 2014).

Tablo 3. Analitik Geometri Basar Testi Belirtke Tablosu

Konu Kazanim Soru Sayisi

*Uzayda iki nokta arasindaki uzaklik
. *Vektorin normu
Uzayda Vektorler *Vektodrin toplam ve farki s

*Vektorel carpim

*Uzayda iki dogrunun birbirlerine gére durumu
*de nokta ve dogru kavramlarinin deki karsiligi
*Bilinen bir noktadan gegen ve bilinen bir vektére paralel olan
dogrunun denklemini yazma
*Uzayda iki noktasi bilinen dogrunun denklemini vektérlerin para-
lelliginden yararlanarak yazma
«iki dogrunun paralel ya da dik konumlarda olma kosulunu
sdyleme ve yazma
*Uzayda iki dogru arasindaki agly! tanimlama
*Uzayda kesisen iki dogrunun arakesitini tanimlama ve yazma

Uzayda Dogru Denklemleri

*Uzayda kesisen iki dizlemin arakesitini tanimlama ve yazma
«Verilen bir noktadan gegen ve bir vektére dik olan dizlemin
Uzayda Duzlem Denklemleri denklemini bulma 4
+Uc noktasi verilen diizlemin denklemini bulma
*Bir noktanin bir diizleme olan uzakligini bulma

*Bir dogrunun bir diizleme dik olma sartini tanimlama
*Bir dogrunun bir diizleme paralel olma sartini tanmlama 4
*Dogrultman ve normal kavramlarinin, dogru ve dizlemle iliskisi

Uzayda Dogru ve Dizlemin
Birbirlerine Gére Durumlari
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Aragtirmanin nitel boyutunda veri toplama araclari ise, acik u¢lu anket formu ve yapilandiriimig yazih
g6risme formudur. Arastirmanin sonunda dinamik geometri yazilimi Cabri 3D ile 6gretim yapilan de-
ney grubu 6gretmen adaylarinin, yapilan uygulamaya ve geometri derslerinde teknoloji kullanimina
yonelik gorusleri acik uglu anket formu ile belirlenmistir. Konu hakkindaki géras cesitliligini artirmak
adina deney grubundaki 30 6gretmen adayinin tamamina acik uglu anket formu uygulanmistir. Form
6 sorudan olusmakta olup katiimcilar sorulara yazil olarak cevap vermiglerdir. Formda bulunan 6
soru 6nce alaninda uzman iki 6gretim Uyesinin gérislerine sunulmus, yapilan degisikliklerden sonra
5 matematik 6gretmen adayinin gérusleri alinmistir. Alinan bu goérisler incelenmis ve bir 6gretim
Uyesi ve bir lisansustlu 6grencisi tarafindan gerekli degisiklikler yapilarak anket formuna son hali
verilmigtir. Agik uclu anket formunu olusturan sorular asagida sunulmustur.

1. Etkili bir geometri 6gretimi icin bilgisayari geometri derslerinde kullanmak gerekli midir?
Neden?

2. Geometri 6gretiminde kullanilan ve Dinamik Geometri Yazilimlar (DGY) olarak adlandirilan
yazimlarimdan hangilerini biliyorsunuz? Kullandiginiz bir yaziim varsa, isimleri ve icerikleri
hakkinda bilgi veriniz.

3. Kullandiginiz Dinamik Geometri Yazilimini degerlendirir misiniz? a. Yaziiminin en ¢ok hangi
Ozellikleri dikkatinizi gekti? (Kullanilislihgi, araytz( vb). b. Yazilimi kullanmada ne tur sikintilar
yasadiniz?

4. Dersin Dinamik Geometri Yazilimlari ile islenmesi konunun anlasiimasini kolaylastirdigini
dustndyor musunuz?

5. Yapilan bu calismalardan sonra matematik derslerinde bilgisayar teknolojisi kullanimina
bakis aciniz da herhangi bir degisiklik oldu mu? Neden?

6. Ogretmen oldugunuzda (okulun fiziki sartlarinin uygun oldugunu kabul ederek) dersleri-
nizde DGY yazilimlarindan birini kullanmayi distntyor musunuz? Cevabiniz evet ise; Hangi
konu ya da konularin 6gretiminde bu yazilimi kullanmay distnursiiniiz? Cevabiniz hayir ise;
Neden kullanmayacaginizi belirtiniz.

Uygulamadan 2 yil sonra deney grubunu olusturan 10 6gretmenle, sosyal medya araciligi ile, yazili
goérusmeler yapiimistir. Bu gérismelerde yapilandiriimis gérisme formu kullaniimigtir. Yapilandiril-
mis yazili gérisme tekniginin kullaniimasinin en énemli avantaji birden fazla gérismeci kullanildig
takdirde gortsmeciler arasindaki farkliligi en aza indirmektir (Patton’dan aktaran TarnGklG, 2000).
Gorusme formunda 4 soru bulunmaktadir. Bu sorular hazirlanirken ilgili literatir taranmis ve uzman
gOruslerine basvurulmustur. Yapilandirimis gériisme formunun sorular asagida sunulmustur.

1. Mesleginizi icra ederken dinamik geometri yaziimlarindan (Cabri 2, Cabri 3D, Geogebra)
hangisini kullandiniz ya da halen kullanmaktasiniz?

2. Hangi konunun dgretiminde ve ne sekilde kullandiniz ? Litfen ayrintili bir sekilde agiklayi-
niz.

3. Derslerinizde dinamik geometri yazilmina yer vermediyseniz nedenlerini aciklar misiniz?

4. Bundan sonraki 6gretmenlik hayatinizda (da) bu yazilimlardan hangisini kullanmayi disi-
ndyorsunuz?

Arastirmaci, deney grubunda alti haftalik surecinde rehber roltinde olup etkinlik sirecinde 6gretmen
adaylarini gézlemlemis ve sorduklari sorulara cevaplar vererek onlara yardimeci olmustur; kontrol
grubunda ise konu anlatimlar sirasinda merkezde olup soru ¢6zdirmede asamasinda rehber roltnu
Ustlenmistir.

Calismanin basinda literatir taramasi yapilmis ve uzayda vektér, uzayda dogru denklemi ve uzayda
duzlem denklemi konularindan olusan etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler uzman gérisu-
ne sunularak son halleri verilmistir. Uygulama, 6nceden belirlenmis programa gére 6 hafta surmus
olup, haftada 3 ders saatinden toplamda 18 saatte tamamlanmistir. Uygulama, 2013-2014 egitim
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Ogretim yili bahar déneminde; deney ve kontrol grubunda arastirmaci tarafindan gergeklesmistir.
Kontrol grubunda diiz anlatim ve soru cevap teknigi kullanilarak ders islenmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle ise Cabri 3D programi kullanilarak ders islenmistir. Yari deneysel model, deney ve kont-
rol gruplarinin olusturulmasinda uyulmasi gereken yansizlik (random) kuralinin gerceklestiriimesinin
kimi zaman olanaksiz, cok glg¢ veya gereksiz oldugu durumlarda uygulanir (Basturk, 2009, s. 41).
Bu galismada iki subedeki 6grencilerin 6n test puanlarina bakilmis denk olduklari tespit edildiginden
rastgele biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan uygulamanin icerigi asagidaki
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubuna yapilan uygulamaya dair kazanimlar

Haftalar Uygulamanin igerigi
+ On testin uygulanmasi ve deney grubundaki égrencilerin kisisel bilgi formunu
1. Hafta
doldurmalari

*Deney grubuna Cabri 3D’yi tanitma ve ¢esitli uygulamalar yapma
Uzayda vektorler
» Uzayda iki nokta arasindaki uzakligi bulma
» Uzayda vektorler (vektdran goésterimi ve vektérin boyu)
2. Hafta * Birim vektdr, Vektorlerin toplam ve farki, Skaler ¢carpim tanimlama ve yazma
« iki vektor arasindaki aginin élgiisii ve dogrultman kosiniisleri bulma

« iki vektoriin paralel ya da dik konumlarda olma kosulunu séyleme ve yazma

* Vektorlerin vektdrel carpimini yazma

* Vektorlerin karma carpimini yazma

Uzayda dogru denklemleri

180 * Bilinen bir noktadan gegen ve bilinen bir vektdre paralel olan dogrunun denklemini

yazma
3. Hafta » Uzayda iki noktasi bilinen dogrunun denklemini vektérlerin paralelliginden yararla-
) narak yazma
* Denklemi verilen bir dogrunun parametrik ve kartezyen ifadelerini yazma
* Bir dogrunun dogrultman kosinuslerini yazma
« iki dogrunun paralel ya da dik konumlarda olma kosulunu sdyleme ve yazma

* Uzayda iki dogru arasindaki aglyl tanimlama
 Uzayda bir noktanin bir dogruya olan bulma
* Uzayda aykir iki dogru arasindaki en kisa uzaklidi bulma
Uzayda diizlem denklemi
4. Hafta * Uzayda bir dizlemin normalini tanimlama
' * Verilen bir noktadan gecen ve bir vektére dik olan dizlemin denklemini bulma
* Verilen bir noktadan gecen ve bir dogruya dik olan diizlemin denklemini bulma
* Verilen bir noktadan gecen ve verilen iki dogruya parelel olan diizlemin
denklemini bulma
« Ug noktas! verilen diizlemin denklemini bulma

* iki dlizlemin paralel veya dik olma sartini sdyleme ve yazma
5. Hafta * Uzayda kesisen iki duzlemin arakesitini tanimlama ve yazma
' * Uzayda paralel iki diizlem arasindaki uzakhgi bulma
* Bir noktanin bir dizleme olan uzakhigini bulma

Bir dogru ile bir diizlemin birbirlerine gére durumlan
» Uzayda bir dogru ile bir dizlemin birbirine gére durumlarini tanimlama
* Bir dogrunun bir diizleme dik olma sartini tanimlama
6. Hafta . < o
* Bir dogrunun bir dizleme paralel olma sartini tanimlama
* Bir dogru ile bir diizlemin kesim noktasi bulma
Son testin uygulanmasi

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir. Aragtir-
mada nicel verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ydntemler arasinda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
normallik analizi, Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve iliskili dlciimler icin Bagimli Orneklemler t-Testi
kullanilmigtir.
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Deneysel islemler édncesi her iki gruba uygulanan analitik geometri basar testi sonuglarinin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov- Smirnov testi ile incelenmistir. Ayrica siniflarin akademik basari
bakimindan denk olup olmadigi islem éncesi uygulanan basari testi (6n test), Bagimsiz Orneklemler
t-Testi ile analiz edilmistir.

Deneysel islemler sonrasi arastirmanin problem durumuna gére deney ve kontrol grubundaki 63-
rencilerinin Analitik Geometri Basari Testi (AGBT), son test puanlarini karsilastirmada Bagimsiz Or-
neklem t-Testi kullaniimigtir. Ayrica, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin (AGBT) 6n ve son test
puanlarina iligkin karsilastirmalarda ise liskili Olgtimler icin Bagimli Orneklem t-Testi kullaniimistrr.
Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan acik uglu
anket formu ve 6gretmenlerle gerceklestirilen yapilandiriimig yazil gérismelerden elde edilen veriler
betimsel analiz ydntemine gbére analiz edilmigtir. Verilerin betimsel analizi, verilerin 6zgun sekline
bagl kalinarak, gerektiginde katlimcilarin ifadelerinden ve yazili cevaplarindan dogrudan alintilar
yapilarak sunulmustur.

Bulgular

Bu bélimde, arastirma sorularina cevap vermek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar nicel ve nitel bulgular basliklari altinda ayr ayri sunulmustur.

Nicel Verilerden Elde edilen Bulgular

Arastirmada ilk olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama éncesi Analitik Geometri
Basar Testi (6n test puanlan) arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina bakilmistir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama 6ncesi analitik geometri basari testi ortalama pu-
anlarini karsilastirmak icin yapilacak analize karar vermeden énce 6lcimlerin normallik analizleri ya-
pilmistir (Tablo 5). Veri sayisi 30 ve Uzerinde oldugunda Kolmogorov-Smirnov énerilmektedir (Ak’tan
aktaran Can, 2014). Bu calismada veri sayisi 30 oldugu icin Kolmogorov-Smirnov kullanilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n test Puanlari Normallik Analizleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Deney Grubu 6n test .105 30 .210
Kontrol Grubu 6n test .103 30 .200

Tablo’ 5 te p degerinin 0.05’ten blyik olmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir (Can,
2014, s.89). Bu calismada verilerin normal dagildigi séylenebilir. [p>0.05]

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uzayda vektorler, uzayda dogru denklem-
leri ve uzayda duzlem denklemi konusunda hazirlanmis Analitik Geometri Basari Testinden uygu-
lama 6ncesinde aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz
orneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 30 41.97 9.593 1.845 58 .700
Kontrol 30 36.90 11.583

Tablo 6’dan izlendigdi gibi kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar arasin-
da anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlasiimasi icin yapilan t testi sonucuna gére iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(58)=1,845; p>0.05]. Bu sonuglara daya-
narak, 1. 6gretim ve 2. dgretimdeki 6gretmen adaylarinin uygulama éncesindeki matematik basari
puanlarinin birbirine denk oldugu séylenebilir. Bdylece, arastirmada deney ve kontrol grubu olarak
belirlenen siniflarin matematik basarilar agisindan birbirine denk olduklar géralmektedir.
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Arastirmada ikinci olarak Cabri 3D dinamik geometri yazimi entegrasyonu ile hazirlanan 6gretim
modUlinin uygulandidi deney grubu ve kagit kalem ortaminda hazirlanan égretimin uygulandig
kontrol grubu ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi analitik geometri akade-
mik basarilar son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama sonrasi analitik geometri basar testi ortalama pu-
anlarini karsilastirmak icin yapilacak analize karar vermeden 6nce 6lcimlerin normallik analizleri
yapiimigtir (Tablo 7).

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son test Puanlari Normallik Analizleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Deney Grubu Son test 102 30 .200
Kontrol Grubu Son test .097 30 .200

Buyukozturk (2012)’e gbre p>0.05 ise gruplar normal dagiim goéstermekte; eger p<0,05 ise nor-
mal dagilim goéstermemektedir. Tablo 7°de gorildigu gibi 6lciimlerin Kolmogorov-Smirnov normallik
analizinde, gruplarin normal dagihm goésterdikleri gbézlenmistir. Puanlar normal dagiim goésterdigi
icin verilerin analizinde normallik varsayimini gerektiren istatistikler kullanilmigtir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin uzayda vektorler, uzayda dogru denklemleri ve uzayda diizlem denk-
lemi konularinin uygulama sonrasinda basar testlerinden aldiklari puanlarin ortalamalar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadidi, bagimsiz érneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Analitik Geometri Bagari Testi
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 30 85.30 9.68 7.241 58 .000
Kontrol 30 62.26 14.48

Tablo 8’deki de@erlere bakildiginda, her iki grubun uygulama sonrasindaki analitik geometri basa-
r testi puan ortalamalari yUkselmistir. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin uzayda vektorler,
uzayda dogru denklemleri ve uzayda dizlem denklemi konularindaki son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlasiimasi igin yapilan t testi sonucuna gére iki grubun
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkliik bulunmustur [t(58)=7,241; p<0.05]. Bu sonuclara
dayanarak, deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama sonrasindaki analitik geometri basari
puanlarinin deney grubu lehine farklilik gésterdigi sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin analitik
geometri basari testi puan ortalamalarinin kontrol grubu puan ortalamalarindan ytksek olmasi, dina-
mik geometri yazilimi Cabri 3D’nin kullanildidi bilgisayar destekli 6gretimin uzayda vektérler, uzayda
dogru denklemleri ve uzayda diizlem denklemi konularindaki geometri basarisini daha fazla artirdigi
seklinde yorumlanabilir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu bélimde, iki asamali olarak toplanan nitel verilere iliskin bulgular her bir agsama icin ayri baglklar
halinde verilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan acik uclu anket formlarindan elde edilen bulgular

DGY destekli 6gretimin yapildigi deney grubu 6gretmen adaylarinin dinamik geometri yazilimi Cabri
3D ve Cabri 3D ile islenen derslere iliskin goruslerinin incelendigi bu bélimde 6gretmen adaylarina
uygulanan acik uclu anket formlarina verilen yazili cevaplardan elde edilen gérusme verilerinin her
bir soru icin betimsel analiz sonuclarn asagida sunulmustur.




Anketin birinci sorusu “Etkili bir geometri 6gretimi icin bilgisayari geometri derslerinde kullanmak
gerekli midir? Neden?” seklindedir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin teknolojiye ait bakis acilari 6gre-
nilmek istenmistir. Bu soruya 26 6gretmen adayi olumlu yanit verirken 4 6gretmen adayi ise olumsuz
yanit vermistir.

Bilgisayarin geometri dersinde kullaniimasi gerektigini distinen 6gretmen adaylari nedenlerini, bil-
gisayar yardimi ile soyut kavramlari somutlastirilabilmesi, kalici 8grenmenin gergeklesecegi inanci,
kesfederek 6grenme olanagi, dikkat cekme ve motivasyonu artirma, sekillerin dogru cizilmesi, sekil
ciziminde zamandan tasarruf ve DGY’nin sekilleri hareket, ddndurme ve surtkleme imkani sagla-
masi sekilde dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, zaman ve imkan
bulundugu durumlarda geometri derslerinde bilgisayar kullanimini gerekli gérdikleri séylenebilir.
Ogretmen adaylarinin gogunun bilgisayar kullanimi ile soyut kavramlarin somutlastigini bdylece 6g-
retim surecinin kolaylasabilecegini bunun yani sira égrencilerin bilgisayarlar yardimiyla arastirarak
ve kesfederek 6grenebileceklerini belirttikleri gérilmektedir. Ayrica 5 6gretmen adayi bilgisayar or-
tamindaki gizimlerin iki boyutlu ortamda kagit kalem ile yapilan gizimlerden daha kolay oldugunu
vurgulamistir. Ayrica olusturulan sekillerin gergegine daha uygun olacagini ve cizim yaparken daha
az zaman harcanacagini belirtmistir. Bu cevaplara iki 6rnek Sekil 2’de sunulmustur.

]I"'" fix i l’ Wl LARILL WL EWIJ.II-'LLI UELMLILII llrlll U'Ilsh!ﬂ."ﬂ.ll El.uwlllull] il 0% LIS IR LLERRLN IR bll\rl’\ll LU LT R LR T

|
i " 'G@ﬂbdrr g!ﬂfarr'ﬂf[{ﬂ tohtadg kalemb Grecepimm sebillyde |
} ham olrng hiimaly d”o-?fadrr {u;mfa sokillos ajwiwt lain do. |
I:. f ?lﬂr"lﬁﬂ yak'f harearg. ju olumpvelublar, :dmwtrfnq by '-."‘?‘-‘ff"}':

-.:1 Pl el h... 15 S mm.ln1 '|'|.m.| aamitaitn l'\ HISHRRAE | [0 . PRl f Al JEC PO o ¥ P S PP | Pt
et Conkd elle Gilmes! 200 ohmet  g2mle Cif-tr'ﬂ kofoj
' 1mzrm1| Ve oﬂrm%dm daha et gbrmmm 54:9lor

Sekil 2. Bilgisayarin geometri derslerinde kullanimina iliskin 6gretmen adayi cevap érnekleri

Ogretmen adaylari bilgisayar ortamindaki gizimlerin iki boyutlu ortamda kagit kalem ile yapilan gizim-
lerden daha kolay oldugunu vurgulamistir. Ayrica olusturulan sekillerin gercegine daha uygun olaca-
gini ve cizim yaparken daha az zaman harcanacagini belirtmistir. Bilgisayarlarin geometri dersinde
kullanimini gerekli gérmeyen 6gretmen adaylari nedenlerini mifredat yetismemesi, uygun ortam ve
yeterli materyal olmamasi (bilgisayar odasinin olmamasi gibi) ve bilgisayar kullanimina hakim olun-
mamasil, olarak aciklamistir.

‘Geometri 6gretiminde kullanilan ve Dinamik Geometri Yazilimlari (DGY) olarak adlandirilan yazim-
larnmdan hangilerini biliyorsunuz? Kullandiginiz bir yazilim varsa, isimleri ve igerikleri hakkinda bilgi
veriniz.” sorusuna 6gretmen adaylari Cabri ve GeoGebra yazilimlarinin isimlerini vermislerdir. Bu
calisma uguncu sinifta okuyan 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Bu 6gretmen adaylan ikinci sinifin
bahar déneminde de GeoGebra yazilimini 6grenmislerdir. Bu nedenle kullandiklari yazilimlara Cab-
ri ve GeoGebra cevaplarini verdikleri diisiiniimistir. Ogretmen adaylan Cabri 3D yazilimi ile ilgili
“Cabri’de dogru, dizlem, cizilebilir ve denklemlerini de gosteririz”, “Cabride ¢ boyutlu geometrik
cisimleri rahatlikla cizip, alan, hacim hesaplamalarini yapabiliriz”, “Cabriyi dénisim geometrisinde
kullanabiliriz” seklinde ifadeler kullanmiglardir. GeoGebra yazilimi ile ilgili olarak ise “Geogebra ana-
litik duzlemde cizim yapar, grafik gizerken kullanilabiliriz”, “GeoGebra fonksiyon ve denklemlerin
cizimini yapar” ifadelerini kullanmislardir.

Anketin Uclncu sorusu ‘Kullandiginiz Dinamik Geometri Yazilimini de@erlendirir misiniz? a. Yazili-
minin en ¢ok hangi 6zellikleri dikkatinizi cekti? (Kullaniighlidi, araylza vb) b. Yazilimi kullanmada
ne tir sikintilar yasadiniz?’ seklindedir. Ogretmen adaylan kullandiklar yazilimin dzellikleri ile ilgili
“sekillerin hareket ettirebilmesi, dénmesi, slrlklenmesi” 6zelligini 6n plana c¢ikarirlarken yazilimin
arayuzunde bulunan mesajlar ve kutucuklarla bazi aciklamalarin veriliyor olmasini da dikkatlerini
ceken 6zellikler arasinda ifade etmiglerdir. Ayrica yaziimin “li¢ boyutlu géris imkani saglamasi” da
dJretmen adaylar tarafindan dile getirilmistir. Ogretmen adaylarinin tamami Cabri 3d yazilimini pratik
oldugundan kullanigh bulmuslardir. Cabri 3d de olusturulan sekillerin anlasilir olmasi ve seklin olu-
sum surecini takip ve kontrol edebildiklerinden yani strece dahil olduklarindan dikkat ¢ekici ve fay-
dali bulmuslardir. Soyut kavramlari somutlastirmasi ve hata oraninin az olmasi dikkatlerini gekmistir.
Cabri 3D yaziimin kullanimi ile ilgili 6gretmen adaylarinin yasadigi sorunlara yoénelik sorunun b sik-
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kina verilen cevaplar “programin kullaniminin égrenilmesinin fazla zaman aldigi” ve 6gretmen aday-
larinin “yazilimin arayUzlne alismakta gUcliuk cektikleri” yéntinde gorus bildirmiglerdir. Bir 6gretmen
adayi bu sorunun b sikkini degerlendirirken yazilimin ara yizint 6grenme basamaginda bir yardim-
clya ihtiyag duyuldugunu ve bu asama kagirildiginda yaziimi kullanmada zorluk yasandigini beyan
etmis. Bu 6gretmen adayinin cevabi Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Cabri 3D kullaniminda yasanan sorunlara iliskin 6gretmen adayi cevabi érnegi

Ogretmen adaylarina bilgisayarin geometri derslerinde kullanimina iliskin gériislerini belirlemek igin
yoneltilmis olan “Dersin Dinamik Geometri Yazilimlar ile islenmesi konunun anlasiimasini kolay-
lastirdigini distinyor musunuz?” seklindeki soruya 6gretmen adaylarinin cevaplari genel olarak
evettir. Ayrica sorunun cevabinda tim 6gretmen adaylar “soyut kavramlarin soyutlastiriimasi” ile
ilgili gorus bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar bu soruda, dinamik geometri yazilimlari igin,
anlamayi kolaylastirmasi, yaparak yasayarak 6grenme saglamasi, gorsel 6grenmeye katki sagla-
masi, 6grencinin 6grenme surecini kendisinin ydnetmesi ve gézlemlemesi, kalici 6grenmenin ger-
ceklesmesi, hatirlamay kolaylastirmasi ve cizim yaparken vakit kaybini énlemesi ifadeleri ile olumlu
gériis bildirmislerdir. Ogretmen adaylari dinamik geometri yaziimlarindan Cabri 3D’nin dinamik ve
hareketli olmasi, kagit kalem Uzerinde géremedikleri soyut kalan sekilleri dahi bu yazilimla rahatca
gorebildiklerinden ayni zamanda surece bizzat dahil olduklarindan konunun daha kolay anlasildigini
ve daha kalici oldugunu distinmekteler.

‘Yapilan bu calismalardan sonra matematik derslerinde bilgisayar teknolojisi kullanimina bakis aci-
niz da herhangi bir degisiklik oldu mu? Neden?’ sorusu icin 6gretmen adaylarinin hepsi olumlu
yanit vermistir. Bu calismadan 6nce de matematik derslerinde teknoloji kullanimin gerekli oldugunu
dustnduiklerini belirten tic 6gretmen adayinin fikirlerinde dahi olumlu degisim gézlenmistir. Ogret-
men adaylar yapilan uygulamayla, bilgisayar teknolojisini matematik derslerinde kullanmanin du-
stnduklerinden daha yararli ve kullanigh bulmuslardir. Yaziimlari kullanmayi 6grendikce, kullanila-
bilecek daha cok alan oldugunun farkina vardiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin cogu
uygulamadan 6énce matematik derslerinde teknoloji kullaniminin gereksiz oldugunu dusundiklerini
aciklamiglardir. Verilen cevaplar irdelendiginde; 6gretmen adaylarindan birkagi bilgisayardaki egitim
yazilimlari konusunda gerekli alt yapiya sahip olmadigindan ya da karsilastiklari teknoloji tir( sade-
ce 6gretmenin hazirladigi powerpoint yansilarindan ibaret oldugu icin, teknoloji ile egitim strecin-
de dinamik olarak dahil olmadiklarindan ve kendilerinin ilkokul, ortaokul ve lisede bu yazilimlardan
herhangi birini kullanmadan egitim hayatlarini tamamladiklarindan egitim slrecinde teknolojiye yer
veriimemesinin olagan bir durum oldugu kanaatine sahip olduklari géralmustir. Bu uygulamadan
sonra egitim slrecine dahil olan 6égretmen adaylar dinamik geometri yaziimlariyla yaparak yasa-
yarak 6grenme gerceklestirdikleri icin bu sekilde islenen derslerin daha anlasilir, daha kalici oldugu
kanaatine vardiklarini belirtmislerdir. Bu soruya ait 6gretmen adayi cevaplarina érnekler Sekil 4'de
verilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarinin bakis agilarindaki degisikliklere yénelik cevap érnekleri

Ogretmen adaylarina uygulanan anketin son sorusu ‘Ogretmen oldugunuzda (okulun fiziki sartlari-
nin uygun oldugunu kabul ederek) derslerinizde DGY yazilimlarindan birini kullanmayi distnayor
musunuz? Cevabiniz evet ise; Hangi konu ya da konularin égretiminde bu yazilimi kullanmayi du-
sUnudrsuniz? Cevabiniz hayir ise; Neden kullanmayacaginizi belirtiniz.” seklindedir. Bu soruya 6g-
retmen adayindan ikisi haric tamami evet kullanmay diistiniriim seklinde yanit vermistir. Ogretmen
adaylarinin ankete verdikleri cevaplarindan elde edilen bulgularda bilgisayar destekli egitim kullan-
maya tesvik eden olumlu dustlinceleri ortaya koymak amaciyla bu soruya evet diye cevap veren 6g-
retmen adaylarina “Dinamik geometri yazilimlarini hangi konularin égretiminde kullanirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Odretmen adaylarindan 6 tanesi konu ve kavram isimleri yorum yapmislardir. Diger
dJretmen adaylari ise genel cevaplar vermislerdir. Ogretmen adaylarinin égretimlerinde DGY kullan-
may! dusundukleri konu ve kavramlar sunlardir: Analitik geometri (koordinatlar, grafikler, yansima,
simetri, dogru, diizlem), Dénlisiim geometrisi, Ug boyutlu geometrik cisimler konusu ve Uggenler,
cokgenler konusu. Bu soru ile ilgili 6gretmen adayi cevabi 6rnegi Sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. DGY’nin konu ve kavram 6gretiminde kullanimi ile ilgili 6gretmen adayi cevabi 6rnegi

DGY’nin konu ve kavram 6gretiminde kullanimi ile ilgili bu soru icin 6gretmen adaylarinin cogunun
Orneklendirmeksizin genel cevaplar vermis olmalarinin nedeninin onlarin henuz aktif olarak 6gret-
menlik yapmadiklarindan kaynakladigi diistindlebilir. Odretmen adaylarinin heniiz yeterli tecriibeye
sahip olmadiklarindan “evet geometri konularinda kullaninm” seklinde genel cevaplar verdikleri sek-
linde yorumlanmistir.

Anketin son sorusuna olumsuz cevap veren iki 6gretmen adayi; muifredattaki 6gretilecek konularin
¢ok verilen zamanin da az olmasindan dolayi derslerini bir yazilim esliginde islemenin vakit kaybi
oldugunu diistinmekteler. Ulkemizde gerceklestirilen coktan secmeli sinavlarda ddrenciler sinava
hazirlik agsamasini siirekli test ¢6zerek gegirmekte ve 6gretimde bunun haricindeki ydntemlere daha
az yer verilebilmektedir. Ogretmen adaylar DGY kullanmayi diisiinmemeleri ile ilgili 6gretim prog-
ramlarindaki konularin yogunlugu ve 6lgme sisteminin DGY kullanimi ile uyumsuzlugundan bahset-
mislerdir. Ogretmen olduklarinda derslerinde DGY kullanmayi disiinmedigini belirten iki dgretmen
adayinin cevaplar Sekil 6'da verilmistir.
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§ekll 6. Derslerlnde DGY kullanmayl dU§unmed|g|n| belirten iki 6gretmen adayinin cevaplari

Ogretmenlere uygulanan yapilandiriimig gérisme formlarindan elde edilen bulgular

Uygulama sirasinda deney grubunu olusturan 6gretmenlik meslegine baslayan 10 6gretmenle yapi-
landiriimig yazili gértismeler, uygulamadan 2 yil sonra gerceklestiriimistir.

Gorusmenin birinci sorusu; “Mesleginizi icra ederken dinamik yazilimlarindan (Cabri 2, Cabri 3D, Ge-
oGebra) hangisini kullandiniz ya da halen kullanmaktasiniz?” sorusudur. Gérismenin bu sorusuna
10 6gretmenden 4’0 kullandim, 6’s1 kullanmadim diye cevap vermistir. Kullandim diye cevap veren 4
O6gretmenden sadece biri Cabri 2 ve Cabri 3D’yi diger 3’0 Cabri 3D’yi kullanmigtir.

Gorusmenin ikinci sorusu; “Hangi konunun égretiminde ve ne sekilde kullandiniz? Latfen ayrintili bir
sekilde aciklayiniz.” seklindedir. Bu soruyu sadece dinamik geometri yazilimini kullanan égretmen-
lere ydneltilmistir. Dinamik geometri yazilimlarini kullanan dért 6gretmenden O1 égrenci ile bire bir
calisirken, ©2 ve O3 sinifta projeksiyon yardimiyla, O4 bilgisayar laboratuvarinda tiim égrenciler aktif
olacak sekilde Cabri 3D programini kullandiklarini belirtmislerdir. O4 ayrica evde soru hazirlarken
Cabri 2 ve Cabri 3D'yi kullandigini sdylemistir. Asagida 02 ve O4’(in yanitlarina yer verilmistir.

02: “8.sinif geometrik cisimlerin ézellikleri, geometrik cisimlerin arakesitleri konusunda konu-
nun somutlastinimasini saglamak amaciyla Cabri 3D kullaniyorum.”

O4: “Bilgisayar laboratuvarinda tiim dgrencilerle aktif sekilde Cabri 3D’yikullandim. 3 boyutlu
cisimlerin ézelliklerini anlatmak ve dersi biraz daha eglenceli kilabilmek icin. 6. ve 8. Siniflara
kendi ders saatlerinde uyguladim ve giizel bir ders oldugunu ddisiiniyorum. ... Evde sinav
sorusu hazirlarken Cabri 2D ve 3D kullandim. Bu programliar yardimi ile sekilli sorulari daha
kolay hazirlayabildim.”

Goérusmenin Uguncl sorusu; “Derslerinizde dinamik geometri yazimina yer vermediyseniz neden-
lerini agiklar misiniz?”

Gorusmenin bu sorusu dinamik geometri yazilimlarini kullanmadim seklinde cevap veren alti 6gret-
mene yoOneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar, 6gretmenlerin 3 temel sebebi derslerinde DGY kul-
lanmamalarina neden olarak gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu sebepler, okulun fiziki sartlarindaki
yetersizlik, 6gretimsel zaman ve 6gretim programlarini yetistirme kaygisina dayali sebepler ve mes-
lekteki deneyimsizliklerine dayali sebeplerdir. Dért 6gretmen okulun fiziki sartlarinin yetersizliginden
dolayl DGY’leri kullanamadiklarini beyan etmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri kdy okulunda gérev
yapmaktadir. Calistigi okulda cogu zaman elektrik bile olmadigini belirtmistir.

05: “Yer veremememin sebeplerinde kdy okulunda gérev yapmam (haliyle akilli tahtamiz hatta
cogu zaman elektrigimiz olmuyor) ve meslegimin ilk yili olmasindan dolayi farkli seylere adapte
olma stirecimin daha én planda olmasinin etkisi ¢ok fazla.”

Diger U¢ 6gretmen ise okuluna da akilli tahtalarin senenin sonuna dogru takildigindan dolayi DGY’le-
ri kullanamadiklarini belirtmislerdir; bu ¢ 6gretmenden ikisi ilerleyen yillarda derslerinde DGY kulla-
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nacaklarini da séylemislerdir. Ogretmenlerle yapilan gériisme kesitlerine érnekler asagida verilmistir.

07: “Ben dinamik geometri yaziimlarindan kullanamadim. Cunku okuluma akilli tahta yeni
takildi. Ama bir sonraki sene kullanmay: digdntyorum.”

08: “Meslegimde ilk yilim heniiz dinamik geometri yazilimlarindan birini kullanmadim. Ancak
ilerleyen yillarda kullanmayi ddsdiniiyorum cinkd siniflarimiza akilli tahtalarin fatih projesiyle
birlikte gelmesiyle ders islenigi teknolojiye acik bir hale geldi. [...] Dedigim gibi hentiz yer ver-
medim. Yazilimin yiklenmesi kullanilimasiyla ilgili kurulumu ayarlamaya firsatim olmad. Zaten
cocuklarin bu yazilimi kullanma imkani yok dersin tim iglenisini bu yazilimlarda tamamlaya-
mam ama sinifta bir sekilde tanitimini yapip ders saati icerisinde somutlastirmada yardimci
olacagini ben de dlistintyorum.”

Goérusmeye katilan 6gretmenlerden biri mufredatin yogunlugundan dolayl DGY'yi derslerinde kul-
lanamadigini beyan etmistir. Bu 6dretmen Universitede iken uygulama sonrasinda yapilan ankette
de DGY'yi kullanmak istedigini fakat 6gretim programindaki yogunluktan dolayi kullanmasinin zor
olacagini belirtmisgtir.

09: “Konu yogunlugu fazla oldugundan ve az zamanda ¢ok sey anlatmamiz istendiginden ye-
tisme konusunda sikinti oluyor. Yazilim kullanirken zaman problemi olacagi i¢in kullanmadim.”

Bu calismanin katilimer 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleklerinde ilk yillari olmalari itibariyle adapte
olmalari gereken bircok 6ge bulundugu ve fiziki sartlar da yeterli olmayinca derslerinde DGY’lere yer
veremedikleri tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerin gérismede verdikleri cevaplar analiz edildiginde
dinamik geometri yazilimlarini kullanmaya dair bir isteklilik oldugu anlasiimaktadir.

010: Kullanmadim ¢linkii ilk senem adaptasyon siireciyle geciyor. Kazanimlar ders anlatimin-
da kendimi geligtirmeye calisiyorum. llk dénem okulumuzda akilli tahta da yoktu yeterli alt yapi
olmadigi icin biraz da geri planda kaldi diye dtistinliyorum. Bunun egitimini almis biri olarak
seneye bu konuda daha verimli ¢caligmis olacagim.

Goérusmenin dérduncu sorusu; “Bundan sonraki 6gretmenlik hayatinizda bu yaziimlardan birini kul-
lanmayi planliyor musunuz? Hangisini?” sorusudur. Bu soruya DGY’leri kullanan 4 6gretmen kullan-
maya devam edecegim, DGY’leri kullanmayan 6 6gretmen de kullanmak istiyorum seklinde cevap
vermistir. On 6gretmenden 9’u bundan sonraki 6gretmenlik hayatlarinda Cabri 2 ve Cabri 3D'yi , bir
6gretmen ise GeoGebra’yi kullanmak istedigini belirtmistir. Bu soruya verilen 6gretmen ifadelerinden
kesitler asagida sunulmustur.

010: “evet planhyorum. Cabri programini aktif kullanmayi bildigim icin en ¢ok kullanacagim
bu program olur. Ama diger programlari da égrenip bu konu da calismalar yapacagim.”

06: “Kullanmayi istiyorum. Ozellikle cabri3d ii¢ boyutu gbstermek icin idealll”

08: “Planlanimin arasinda tabiki de bu yazilimlari kullanmak var. Universite editimi aldigimiz
stire igerisinde bu yazilimlarin bize tanitmasiyla bizde farkli bir bakig acisi olustu. Bende kalici
somut bir 6grenme oldu hayal gticti daha da gelisti. Cabri 3D 6zellikle (i¢ boyutlu diistineme-
yen 6grenciler icin cok elverisli bir yazilim ben bile calismalarimizi yaparken cok rahat etmistim
program sayesinde”

09: “Kullanabilirim. Cabri3D yaziliminin somutlagtirmak ve gorsel algiya artirmak adina yarari
olabilecegini diistiniiyorum.”

Ayrica, kody okulunda gorev yapan 6gretmen internette bulunan kaynaklarda GeoGebra ilgili etkin-
liklerin daha fazla oldugunu ve bundan dolayi GeoGebra kullanmayi distindigind ifade etmistir.

05: “Her ne kadar kullanamasam da ortaokul 6gretmenlerinin bulustugu ve paylagimlarda bu-
lundugu platformlardan takip ettigim kadariyla 6ncelikle GeoGebra'y kullanmayi planliyorum.
Bununla hazirlanmig sunular gérdiikge 6grenciler agisindan daha yararli olacagini diigdiniiyo-
rum. [...] belki platformlarda Cabri ile ilgili sunular daha fazla karsima ¢iksaydi onu daha 6ne
alabilirdim planlarmda.”
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Yapilan gérismelerden elde edilen veriler incelendiginde uygulama yapilan 6gretmenlerin yarisina
yakini dinamik geometri yaziimlarini kullanmig; tamami ise ileride bu yaziimlara kullanacagini be-
lirtmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin nicel boyutunda dinamik geometri yazilimi kullanmanin 6gretmen adaylarinin ana-
litik geometri dersindeki akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Nitel boyutunda ise bir yandan
Cabri 3D ile uygulama yapilan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin geometri dersinde dinamik
geometri yazilimi kullanmaya ait gérusleri ainmig, diger yandan uygulama grubundaki katihmcilarin
O6gretmen olduklarinda derslerinde dinamik geometri kullanim durumlari ve bununla ilgili gérusleri
incelenmistir.

Aragtirma, analitik geometri basari testi (6n test) puan ortalamalari itibariyle denk iki grup Uzerinde
yurutlmustir. Baska bir ifade ile dinamik geometri yazilimi Cabri 3D’nin bilgisayar destekli 6gretim
uygulamasinin kullanildigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandidi kontrol grubu 6grenci-
lerinin basarilarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. 6 haftalik uygulama sonucunda gruplarin ana-
litik geometri basar testi puan ortalamalari denkliginin bozuldugu ve her iki grubun analitik geometri
basar testinden aldiklar puanlarin arttigr géralmustdr. Ancak deney grubu 6grencilerinin basarilari-
nin anlamli élglde artis gosterdigi tespit edilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin basarilar (ortalama= 85,30), kontrol grubunda yer alan 6g-
rencilere (ortalama= 62,26) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p= 0,000<0,05) daha yuk-
sek cikmistir. Arastirma sonunda ulasilan bu sonug, geometri 6gretiminde dinamik geometri yazi-
Imlarinin kullaniimasinin égrenci basarisina etkisini arastiran, daha énceki arastirmalari destekler
niteliktedir. Bu sonu¢ Karatas ve Guven (2008), Eryigit (2010), Demir (2010), Topaloglu (2011), Sim-
sek (2012), Gulburnu (2013) ve Akgul (2014) tarafindan yapilan calismalarin sonugclariyla benzerlik
gOstermektedir.

Bu baglamda Cabri 3D dinamik geometri yaziimi ile yapilan égretimin 6gretmen adaylarina uzayda
vektorler, uzayda dogru denklemleri ve uzayda dizlem denklemi konularinda énemli bir katki sag-
ladigi s6ylenebilir.

Uygulama sonrasi gerceklestirilen acik uclu anket formlarina verilen cevaplarin analizi sonucunda,
d6gretmen adaylarinin cogunun geometri dersinde bilgisayar kullanmanin gerekli oldugunu dusin-
dugu, Cabri 3D dinamik geometri yazilimi uygulamasinin bu dusuncelerini pekistirdigi ve gerekliligi-
ne ikna olmalarini sagladigi gérilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kullanilan yazilim ile soyut
konularin somutlasacagi, konunun anlasiimasinin kolaylasacagi, kagit kalemle ¢izimi zor olan kav-
ramlarin giziminin hatasiz ve gergegine uygun cizilecegi, yazihmin hareketli, déndurulebilir ve su-
ruklenebilir olmasiyla 6grencilerin dikkatlerini gcekecegi ve 6grencileri motive edecegi, kolay cizimle
zamandan tasarruf saglanacagi goértusunde olduklari gérilmektedir. Arastirma sonunda gerceklesti-
rilen acik uclu anket formlarina verilen cevaplardan elde edilen sonuclarin Giines ve Tapan-Broutin
(2017)’nin sonucu ile paralellik gdstermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bazilarinin uygulama
sUrecinden 6nce geometri derslerinde bilgisayar kullanimini gereksiz ve yorucu buldugu, ancak
uygulama sonrasinda geometri derslerinde bilgisayar kullanimina iligkin fikirlerinin olumlu yénde
degistigi gorilmektedir. Ogretmen adaylarindan ikisi harig digerleri, teknoloji destekli uygulamalarin
6grenmeyi kolaylastirma, gorsellestirme, gizimlerin anlasilir olmasi, ¢izim yaparken zamandan tasar-
ruf saglamasi, motivasyon artirici olma, égrenilenlerin kaliciliginin artmasi, 6grenciye yaparak yasa-
yarak 6grenme imkani vermesi, cagin gereklerine uymasi itibariyle kullanmak istemeleri seklindedir.
Kendi siniflarinda bilgisayar teknolojisini kullanmayi diisinmedigini ifade eden iki 6gretmen adayi da
aslinda bilgisayar teknolojisinin gerekliligine inanmaktadir. Fakat Glkemizdeki egitim sisteminde ders
konularinin cok, uygulama igin verilen zamanin az olmasindan yani muifredati yetistirememe kaygi-
sindan ve birde egitim sistemimizdeki 6lgme ydntemimizin yapilan uygulama ile értismediginden
yani 6grenci merkezli ders islenisi dnerilirken coktan secmeli sinavlarla kisinin seviyesi belirlendigin-
den derslerinde bilgisayar teknolojisini kullanmay distinmemekteler.

Uygulamadan 2 sene sonra deney grubundaki 6gretmen adaylarindan meslege baslayan ve mes-

leklerinin birinci yilini tamamlamak Gzere olan 10 égretmene ulasiimis ve yapilandiriimis gérisme-
ler yapilmistir. Bu 10 6gretmenden 4’G dinamik geometri yaziimlarini kullandigini 6 6gretmen ise
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kullanamadiklarini beyan etmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6égretmenlerin 3 temel sebebi
derslerinde DGY kullanmamalarina neden olarak gésterdiklerini ortaya koymustur. Bu sebepler, oku-
lun fiziki sartlarindaki yetersizlik, 6gretimsel zaman ve 6gretim programlarini yetistirme kaygisina
dayal sebepler ve meslekteki deneyimsizliklerine dayali sebeplerdir. DGY’yi kullanan égretmenler
ise daha gok Cabri 3D programini kullanmay! tercih etmislerdir. Ogretmenlerimizden biri evde sinav
sorusu hazirlarken Cabri 2’yi de kullanmistir. Cabri 3D’yi kullanan égretmenler, Cabri’nin konuyu goér-
sellestirmesi ve sekilleri U¢ boyutlu gésterme imkani saglamasindan dolayl konunun anlasiimasini
kolaylastirdigini ve eglenceli bir ders gecirdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler sinav sorusu
hazirlarken DGY sayesinde sekilleri cok kolay cizebildiklerini de belirtmislerdir.

Oneriler

Ortaokul ve lise mufredatlari incelendiginde de teknoloji destekli uygulamalar yer almaktadir. Fakat
teknoloji destekli egitimi hayata gecirebilmek icin 6gretmenlerin gerekli alt yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. ilkdgretim ve ortadgretim dgrencileri lizerinde yapilan geometri derslerinin bilgisayar
destekli islenmesine dair calismalar olumlu sonuglanmistir. Ozellikle dinamik geometri yazilimlari
ile yapilan calismalar 6grenciyi motive ettigi icin, soyut olan kavramlari somutlastirdigi, dogru ve
kolay cizimle anlasiimayi kolaylastirdidi icin, egitim sirecinde 6grenciye deneyim firsati sagladig
icin 6grencilerin bilgisayar destekli egitime karsi tutumlari olumlu yéndedir. Bu konuda yapilan ca-
ismalarin sonuclarina goére; dinamik geometri yazilimlarinin kullanildigr sinif ortamlarindaki basari
durumu, geleneksel yéntemlerin uygulandigi siniflardaki basari durumundan yiksektir. Ogrencilerin
degisik yontemlerle ders islenisine ihtiyaglar oldugu ve buna acik olduklari yapilan galismalardan
anlasilimaktadir. Ancak 6gretmen ve 6gretmen adaylar tzerinde yogun bir calisma yapilmasi gerekti-
§i de acikca gériilmektedir. Ogretmenler bu programlari benimseyebilirse ancak o zaman égrenciler
Uzerinde etkili bir calisma gerceklestirmis olacaklardir.

Bu baglamda, bu galisma sonucunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Egitim fakUltelerinde 6gretmen adaylan icin lisans egitimleri boyunca teknoloji destekli egitim ko-
nusu Uzerinde surekli ve duzenli bir mifredat hazirlanabilir. Hazirlanacak dersler uygulamali olarak,
derslerde nasil kullanacaklan égretilerek verilmelidir. Ogretmen adaylar mezun olduklarinda etkinlik
hazirlayabilecek hale gelmis olmalidirlar.

Yapilan calismada 6gretmen adaylarinin degindikleri bir konu; egitim égretim uygulamalarinda bil-
gisayar teknolojilerine yer verilmesi desteklenirken, égrencilerin seviyelerini belirlemek icin TEOG,
YGS ve LYS gibi ¢oktan secmeli sinavlar yapilmasidir. Goktan se¢cmeli sinavlar sonu¢ odakli sinav
olduklarindan bilgisayar teknolojileri sayesinde yasanan sureclerdeki 6grenmeler bu tir sinavlarla
daha zor dlculebilmektedir. Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme yapilirken uygulamaya yonelik
alternatif dlcme araglarinin gelistirilebilmesi ve kullanilmasi 6nerilebilir.

Bu calismanin nitel boyutu égretmenlikte ilk yilini deneyimleyen &gretmenlerle gercgeklestiriimistir.
Daha uzun sureli ve boylamsal bir calisma ile 6gretmenlerin mesleklerinde ilerleyen yillarda dinamik
geometri yazilimlarini kullanma dizeyleri ve bu kullanimin zaman ve deneyimle degisimini konu alan
bir calismanin alana katki saglayacagi diistintimektedir.
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