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Oz

Halku’l-Kur’an tartismasinda Eg®ari-Maturidi diigtincenin belirleyici kavramui olan kelam-1
nefst, hem vahyin niizuliiniin keyfiyeti konusu hem de yorum meselesi ile irtibatlandirilabilir.
Kelamin ses ve harflerden miitesekkil olmayip nefsteki (zihindeki) mana oldugu diisiincesi
Kur’an lafizlarmm anlama delaletinin dogrudanhgi-dolaylihig konusunu derinden belirliyor
goriinmektedir. Hiristiyan teolojisinde bir bakima kelam-i nefst kavrammim muadili olarak
gelistirilen “i¢ s6z” (verbum interius) kavramimin, Hans-Georg Gadamer tarafindan hermend-
tik problemin evrenselligi noktasinda yorumlanmis olmasi dikkate alindiginda benzer ya da
farkli hermendtik uzanimlarin kelam-1 nefsi gergevesinde de izinin siiriilmesi miimkiindiir. Bu
¢ergevede anlama hadisesinin dilselligi, yorumun anlamadaki rolii ve 6znellik gibi bagliklar
dncelikli olarak zikredilebilir. Bu makalede oncelikle keldm-1 nefst kavrammin Islam kelam
disiplininin 6zgilin tartigma alani igerisindeki konum ve islevi betimlenmistir. Daha sonra
kelam-1 nefsi kavrami hem verbum interius ile belirgin yonleri agisindan mukayese edilmis
hem de hermendtik uzantilari gergevesinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam-: Nefs7, i¢c S6z, Escarilik, Muctezile, Vahiy, Yorum

Abstract

The Hermeneutical Extensions of the Debate on al-Kalam al-Nafst in the Context of
Revelation, Inner Speech/Verbum Interius and Interpretation

Al-kalam al-nafst is the defining concept for the Ash°arite-Maturidite school of thought in the
controversy over the creation of the Qur’an (khalq al-Qur’an). As such, it is related to both
the conditions of the revelation and hermeneutics of the Qur’an. The notion that the Word
consists of the meaning in the nafs (intellect) rather than that of sounds and letters, seems to
profoundly shape the quality and directness/indirectness of the signification of Qur’an’s
words. If we consider that the Christian concept of verbum interius -developed for similar
purposes to that of al-kalam al-nafsi- has been recently interpreted by Hans-Georg Gadamer
in the context of the universality of hermeneutical problem, we may surmise that similar or
different hermeneutical repercussions might also be traced for the latter term. Among these
are the linguicity of understanding, the role of interpretation in understanding, and subjectivi-
ty. In this essay | compare the concept of al-kalam al-nafst and verbum interius in terms of
their most definitive features, and elaborate on the former’s hermeneutical repercussions.

Keywords: al-Kalam al-Nafsi, Inner Speech, Ashcarites, Mu‘tazilites, Revelation, Interpreta-
tion
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Giris

Tefsir ve kelam disiplinlerinin ortak tartisma noktalarindan birini tegkil
eden jpalku’l-Kur’an meselesi, hem Mu‘tezile ve Es‘arilik arasinda hem de
Es‘arilik-Maturidilik birlikteliginden olusan taraf ile Ehl-i Hadis arasinda
ihtilafli bir konudur. Ehl-i Hadis, Kur’an’in gerek anlam gerekse lafiz itiba-
riyle de Allah kelam: vasfi tasidigini ve bu nedenle de onun hem anlam hem
lafiz bakimindan yaratilmamis (gayr-: maklik) oldugunu iddia etmisken
kars1 kutupta yer alan Mu‘tezile, kelamin ses ve harflerden miitesekkil oldu-
gunu ve bu manada Allah kelami olan Kur’an’in yaratilmighigimi savunmus-
tur. iki uc arasinda konumlanan Es¢ariler ve Maturidiler ise kelami biri lafzr
digeri nefsi olmak tizere iki kisimda mitalaa etmisler ve Allah kelami s6z
konusu oldugunda birincisinin yaratilmig (map/ik), ikincisinin ise yaratil-
mamus (gayr-1 maglik) oldugunu savunmuslardir. Boylece diger ekollerden
farkli olarak Es‘arilik ve Maturidilikte kelam-1 nefst kavrami hususi bir nok-
taya isaret eden 6zgiin bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. EsCariler kelam
kelimesinin asli olarak kelam-: nefsiye delalet ettigini ifade ederek kavrami
bir anlamda kelam-1 nefsiye indirgemislerdir. Bu durumda Allah kelami sa-
dece manadan ibaret (kelam-1 nefst oldugu) kabul edildiginde, bunun lafizla-
rina Allah kelam1 denilip denilemeyecegi sorusu akla gelmektedir; dahasi bu
lafizlarin vahyin inzali esnasinda mevcut olup olmadiklar1 ya da Kur’an’in
lafizlarina Allah kelami (kel@mullah) isminin verilip verilemeyecegi sorusu
da benzer sekilde giindeme gelebilmektedir. Ciinkii ana akimi olusturan
Es‘ari-Maturidt gelenege gore Kur’an mana itibariyle oldugu gibi lafiz itiba-
riyle de Allah tarafindan vahyedilmistir. Vahyin niizul keyfiyeti konusunda
baska diistinceler bulunmakla birlikte, genel goriis budur. Dolayisiyla kelam-
1 nefsi goriisii ile Kur’an’in lafiz-mana birlikteligi igerisinde vahyedildigi
kabuliinli esas alan goriis arasinda uyusmazlik bulundugu diistiniilebilir. Ne
var ki Fahruddin er-Razi’nin (6.606/1210) de isaret ettigi gibi Es‘ariler ile
Mu‘tezile arasinda bu konu etrafinda cereyan eden tartismanin biyiik bir
kismu kavramsal gergeve ile simirlidir, yani taraflardan her biri kelam ifadesi
ile farkli seyler kast etmektedir.! Bu sebeple kelam-1 nefst kavramu ile kast
edilen seyin var olup olmadig1, ona hangi ismin verileceginden daha énemli-

* Makaleyi hazirlarken Ercan Alkan, Naim Dursun, Sabuhi Shahavatov, Cihat Oztiirk ve M. Emin Cay’in
degerli katkilar1 oldu. Ayrica Bilal Bag ve (hocasi) Torrance Kirby, Augustine’in “inner word” kavramina
vukufiyetimin artmasini sagladilar. Her birine hususen tesekkiir ederim.

! Fahruddin er-Razi, Halku’l-Kur’dan beyne’l-Mu‘tezile ve Ehli’s-Sunne, tah. Ahmed Hicazi es-Sekka
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), s.62.
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dir. Bu mesele Hiristiyan teolojisinin enkarnasyon meselesini izah kaygisi
ile gelistirdigi “i¢ s6z” (verbum interius) kavrami ve bu kavramin modern
hermendtik tartigmalarindaki siireci ile de iliskilendirilebilir. Bu iki kavram
arasinda tarihsel slire¢ ve mantiksal uzantilar agisindan benzerlik ve farklilik
noktalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, bu yazida kelam-i nefst ile ilgili tartig-
manin lafza taalluk eden detaylarina girilmeyip taraflarin kelamdan ne anla-
diklari, kelam-1 nefst kavraminin hangi sorunlar1 ¢ozmek i¢in tretildigi ele
alinacaktir. Bu ¢ercevede Mu‘tezile ile Es¢arilik arasinda cereyan eden tar-
tigmanin temel noktalar1 tespit ve analiz edilmeye c¢alisilacak, kelam-1 nefst
ile “i¢ s6z” (verbum interius) kavramlarinin mukayesesi yapilmak suretiyle
vahyin niizul keyfiyeti {izerinden tartismanin “nas yorumu” ile iliskili olabi-
lecek hermendtik yansimalari degerlendirilecektir.

1. Kelam ve Kelam-1 Nefst

Muctezile’ye gore kelam; birbirinden ayri seslerin (igitim imgelerinin) ve
belli bir diizen igerisinde bir araya getirilmis (manzazm) harflerin (gorsel im-
gelerin) ad1 olup? iki ya da daha fazla harften meydana gelmek suretiyle
olusturulan hususi yapidir (ma lehu nizam mine’I-hurif mahsis).® Es¢arilere
gore ise asil kelam, telaffuz edilen seslerin ve yazilan harflerin delalet ettigi
ve bu harflerin telaffuzunun 6ncesinde kisinin nefsinde (zihninde) bulunan
manadir (el-fikr ellezi yediru fi’l-huld).* Bundan dolay1 Allah harf ve sesler-
den olusan kelam ile degil, nefsteki kelam ile miitekellimdir,’ ¢iinkii lafizlar
dillere gore farklilik arz eder.® Konunun alt bashig1 kabilinden kimi farklilik-
lar bulunsa da, bu yaklasimin EsCarilik ile Maturidilik arasinda ortak bir
konumu temsil ettigi soylenebilir.” Mu‘tezile’nin buna itirazi, kisinin ko-

2 EI-Kadi °Abdulcebbar, Serhu -Usiili’l-Hamse, tah. °Abdulkerim “Usman (Kahire: Mektebetu Vehbe,
1996.), 5.528 vd.

8 < Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, $.529.

4 El-Cuveyni, Kitabu l-Irsad ila Kavafii’l-Edille fi Usili’l-I‘tikad, tah. Muhammed Yisuf Misa ve
°Abdulmun®im ¢Abdulhamid (Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1950), s.105.

S Eba Hamid el-Gazali, el-ktisad fi’l-Itikad, tah. 1. Agah Cubukgu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1962), s.116; Fahruddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-
Mutekaddimin ve’I-Mute’alhirin mine’l- Ulema’ ve’l-Hukema’ ve’l-Mutekellimin, tah. Taha ¢Abdurra’af
Sa‘d (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyat el-Ezheriyye, tsz.), s.175.

® Fahruddin er-Razi, Me‘alimu Usiili’d-Din, nsr. Semih Dugaym (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1992),
s.48.

" Bu farklihg: kelamullghin (kelam-1 nefsinin) mesmiz‘iyyeti (isitilebilirligi) meselesinde izlemek miim-
kiindiir. Tanrisal sifatlarin duyu algisina konu olabilecegi goriisiinde olan Es®art kelami bu hususta kendi
ilkeleri ile tutarli bir sekilde, Allah kelaminin isitilebilir oldugunu savunur. Buna karsilik el-Maturidi,
kelam-: ilahinin isitilebilir olmadig1 kanaatindedir. Ru’yetullah tartismasi ¢ergevesinde Mu‘tezile kargi-
sinda zat-1 ilahmin goriilebilirligi savunulurken kelam-: ilahinin isitilebilirligini yadsimak gérece daha zor
bir tutum sayilabilir. lgili tartisma ve goriisler icin bkz. el-Gazali, el-fktisad fi’l-I‘tikad, $s.121-122;
Niruddin es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi, terc. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV, 2011), s5.79-80.
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nusma Oncesinde aklinda bulunan seye kelam degil; kasd, irade, karar
(“azm), tefekkur gibi isimlerin verilmesi gerektigi seklindedir.® Fahruddin er-
Razi konusma oncesinde kasd, irade, karar ve tefekkurden biisbiitiin bagim-
siz, adina emr ya da kelam denilen bir seyin mevcut oldugunda israr etmekte,
hatta; “bu husus disinda konunun biitiin yonlerinde Mu‘tezile’nin sdyledikle-
rine katiliyoruz, onlardan fazla olarak bizim sdyledigimiz ve onlarin inkar
ettikleri sey budur™ diyerek, konusma oncesinde insanin zihninde bulunan
ve kasd, irade, karar (‘azm) ve tefekkur gibi isimlerle tesmiye edilemeyecek
olan bir seyin varligin1 kabul etmeyi Es®ar kelami agisindan meselenin mer-
kezine yerlestirmektedir. Et-Taftazani de (6.793/1390) emr, nehy ve Aaberin
arka planinda irade ve ‘ilm olarak isimlendirilemeyecek bir seyin bulundu-
gunu ve ehl-i lisan tarafindan buna kelam adinin verildigini ifade etmekte-
dir.® Aymi husus el-Curcani (6.816/1413) tarafindan; “Biz Mu‘tezile’nin bu
soyledigini reddetmiyoruz, aksine kabul ediyor, ona ‘lafzi kelam’ adin1 veri-
yor ve onun yaratilmis (hadis) olup Allah’in zat1 ile kaim olmadigini itiraf
ediyoruz. Fakat biz bundan 6te bir seyin var oldugunu soylityoruz. Bu, nefis-
te bulunan ve lafizlarla ifade edilen anlamdir”™ seklinde ifade edilmistir.
Dolayistyla Mu‘tezile ile Estarilik arasindaki tartigma agisindan temel nokta,
konusma 6ncesinde insan zihninde bulunan ve ‘ilm, irade ve kasddan farkli
olarak kelam denilen hususi bir seyin (kelam-i nefsinin) mevcut olup olma-
dig1 meselesidir. Kelam-1 nefsiin mevcudiyeti ortaya konulduktan sonra,
ilahi kelamin nefsi oldugu soylendiginde, bunun vahyin niizul keyfiyeti ve
yorumu agisindan ne gibi sonuglar doguracagini tartigmak gerekmektedir.

2. intilafin Kaynak ve Boyutlar

Muctezile ile Es¢arilik arasindaki ihtilaflarin pek ¢ogu, bu iki ekoliin ila-
hi sifatlara iliskin yaklagim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Allah’in zati
ile sifatlar1 hem epistemolojinin hem de Tanri-dlem iligkisini belirleyici ol-
mas1 agisindan ontolojinin merkezinde yer almaktadir. Ancak dikkatten
kagmamasi gereken nokta, her iki ekoliin de bu tartismadaki temel kaygisi-
nin tenzih diisiincesi oldugudur. Es‘ariler igin zat-sifat iligkisinde gozetilen
en biiyiik hassasiyet ilahi zatin eksiklik, noksanlik vb. 6zelliklerden tenzihi
ve kudret sifatinin muhafazasi iken Muc‘tezile i¢in hassas olan nokta ilahi
zatin ¢okluk, degisim, hudiis, teceddud ve “abes hallerinden tenzih edilmesi-

8 ¢ Abdulcebbar, Serfu I-Usili’I-Hamse, $.533.

° Fahruddin er-Razi, Halku I-Kur’an, s.59.

1 Sa°duddin et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, tah. “Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut: ©Alemu’l-Kutub,
1998), c.4, 5.149.

1 Es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’I-Mevdkif: Mevakif Serhi, terc. Omer Tiirker, ed. Ibrahim Halil
Uger (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, 2015), c.3, ss.150-151.
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dir. Sifatlarin, ezeli (kadim) olmakla beraber ilahi zatin ne ayni ne gayri ol-
dugunu ifade eden Es‘ariler boylelikle hem sifatlari ilahi zattan ayrigtirmanin
sebep olabilecegi ¢okluk (te‘addud) fikrinden hem de sifatlari nefyetmenin
sebep olabilecegi Tanri-dlem iliskisizliginden (ta“7il) kaginmak istemiglerdir.
Es‘ari kelami agisindan ilahiyat bahislerinde kadir-i mujtar Tanr diistincesi,
niibiivvet bahislerinde istifa® kavrami, insan fiillerinde kesb kavrami, alemin
biitiinii s6z konusu oldugunda “adet teorisi, ayni diistincenin (kayginin) degi-
sik meselelerdeki ifadesinden ibarettir.> Bunlardan ilk ikisi Escariler ile
Muctezile arasinda ortak olmakla beraber son ikisinde, 6zellikle kesb konu-
sunda goriis ayriliklar1 soz konusudur. “Adet kavramini belli dlgiide
Muc‘tezili kelam metinlerinde bulmak miimkiin olsa da kesb diisiincesi
Muc‘tezile’nin temel ilkeleri agisindan kabul edilemez goriinmektedir.
Muctezile’ye gore Tanri’nin sifatlar1 zati ve zati olmayan seklinde ikiye ay-
rilmakta, zati olmayan sifatlar ise me°ani sifatlar1 ve fiili sifatlar seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Zati sifatlar ilim, kudret ve hayat gibi zitlart Allah hak-
kinda diistiniilemeyecek olan niteliklerdir ve Allah bu sifatlarin ifade ettigi
fiilleri zat1 geregi yapar. Yani Allah bir ilim ile bilen degil, zat1 ile bilendir,
bir kudret ile kadir degil, zat: ile kadirdir. Ibn Kullab (5.240/845) ve el-
Escart (6.324/935) ise Allah Teala’nin kadim birer mana ile alim, kadir ve
hayy oldugunu, yani kadim bir ilim, kudret ve hayat sifatina sahip oldugunu
soylemislerdir. El-Kadi Abdulcebbar’a (6.415/1024) gore ibn Kullab Miis-
limanlarin Allah diginda bir varhiga kadim demediklerini gériince bu sifatla-
rin kadim olduklarini agikga ifade etmeye ciiret edememis, ancak el-Es®ari
bu ciireti gostermistir.'3

Bu noktadan bakildigi zaman Es°ari doktrinde kelam-1 nefsi kavramu sis-
temin geregi olarak ihdas edilmis goriinmektedir. Ciinki ilahi zatin teceddud
ve hudas gibi eksikliklerden tenzih edilmesinin yani sira O’nun alem ile
iligkisinin ger¢ekei bir tarzda insa edilebilmesi i¢in sifatlarin hem ezeli kabul
edilmesi hem de ilahi zatin ne ayni ne de gayri olduklarmin benimsenmesi
gerekmektedir. Fakat kelam, karsilikli bir diyalogu gerektiren yoniiyle ezeli
kabul edildiginde, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi ezeli varliklarin birden ¢ok
oldugu diisiincesine (te‘“addud-i kudema’) yol agilmis olacaktir. Bu da kela-
min biri ezeli, digeri yaratilmis olmak iizere iki farkli diizeyde ele alinmasim
gerektirmektedir. Kavrami bu iki farkli diizeyde degerlendirmek suretiyle
literal/lafzi kelamin yaratilmig, buna karsilik lafizda igckin olan nefsi kelamin

12 Tiirker, “Giris,” el-Curcani, Serhu I-Mevdkif, ¢.1, s.79.
13 ¢ Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, $.183.
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yaratilmamis oldugu ileri siiriilebilecektir. Diger bir deyisle bu formiilasyon
sayesinde, zamansallig1 asan ilahi bir sifatin tarihsel/zamansal forma biiriin-
mis halini izah etmek miimkiin olacaktir. Bu formiilasyon digindaki (6nce-
sindeki) seceneklerden biri, Ehl-i Hadis tarafindan, digeri ise Mu‘tezile tara-
findan denenmis ve her ikisinde de meselenin bir yoniiniin feda edildigi go-
rilmiigtiir. Clinkii konuya Ehl-i Hadis’in baktigi noktadan yaklasildiginda
ilahi sifat biitiintiyle insani ve zamansal kategoriye indirgenmekte, askinligi
sadece retorik diizeyde (ve’'l-keyf mechal) savunulabilmektedir. Mu‘tezile
tarafindan bakildiginda ise ilahi sifatin insan ve tarih ile olan somut/reel
irtibatinin yadsinmasi (ta“#il) séz konusu olabilmektedir. Bu agidan 6zellikle
Escar doktrinin, Ehl-i Hadis ve Mu‘tezile karsithgmndan devsirilmis tecrii-
beyle ulasilan bir iist seviye oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

S6z konusu teorik arka plan kelam-1 nefsi kavramsallastirmasinin iiretil-
me sebebini izah etse de ger¢ekten insanin bir s6zi sdylemeden dnce onun
zihninde bulunup bulunmadigi ya da kelam olarak isimlendirilmesinin dogru
olup olmadigi tartigmalidir. Daha Once er-Razi, et-Taftazani ve el-
Curcani’den nakledilen ifadeler, kelam-1 nefsi kavraminin varhigimi kabul
edip etmemenin, tartismanin 6ziinii teskil ettigini yeterli agiklikta gostermis-
ti. Bu baglamda kavramin nass yorumuyla iliskili fikhi ya da itikadi mesele-
ler tizerindeki dolayli yansimalarini takip etmek, teorinin uygulamada hangi
imkan ya da sakincalart muhtevi oldugunu gosterebilir. Bunun igin kelam-1
nefst kavraminin vahiy, niizul ve yorum ile olan iliskisi ¢er¢evesinde diisii-
niilmesi yararli olacaktir.

3. Kelam-1 Nefst ve Vahiy

Kelam kavrami kelam-i nefsiye indirgendiginde, Kur’an’a kelamullah si-
fatin1 atfetmek onun ilahi zatin sifati olarak arz ettigi niteligi imlemekle si-
nirl kalacaktir. Diger deyisle lafizlardan miitesekkil bir metnin kelamullah
olarak nitelendirilmesi “ancak mecaz kabilinden” miimkiin olacaktir. Bu
durumda ilahi zatta bulunan ve lafizlardan miitesekkil olmayan, lafizlarla
sadece “ifade edilen mana”nin, Allah tarafindan peygamberlere intikal etti-
rilmesinin (vahyinin) nasilligi/keyfiyeti dnem kazanmaktadir. Ciinkii Es®art
ulemanin yaygin olarak kabul ettigi lizere, bu mananin yine Allah’a ait olan
lafizlarla ifade edilmis olmasi durumunda, elimizdeki Kur’an’in lafizlar bir
taraftan Allah’a ait kabul edilecek, ancak diger taraftan “Allah kelami ola-
rak” degerlendirilmemis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, boyle bir durumda
Allah’in, yaratilmamig nefsi kelamini yaratilmis lafzi kelam kalib1 igerisinde
peygamberlere vahyettigi sOylenmis olacaktir. Bu dogrultuda Ebti Hanife
(6.150/767) namaz esnasinda Kur’an’in bagka bir dildeki (Farsgadaki) ter-
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climesini okumanin cevazina hilkkmederken onun lafiz itibariyle degil, lafiz-
larin delalet ettigi mana itibariyle kelamullagh oldugunu ifade etmistir.*
Hanefi fukahasindan ©Ala’uddin el-Kasant (6.587/1191), Ebt Hanife’nin bu
gortisiine kars1 dile getirilen; “Kur’an Arap dili ile indirilmis olan ilahi kita-
bin adidir” seklindeki itiraza cevap verirken soyle demektedir:
Arapca olan lafizlara Kur’an denilmesinin nedeni, onlarin asil Kur’an’a de-
lalet ediyor olmalaridir, bu nedenle biz Kur’an yaratilmamigtir derken su
Arapca ibareleri degil, o ibarelerin delalet ettigi hakiki kelam olan ilahi si-

fat1 kast ederiz.*®

Buna karsilik -aralarinda bu konunun ne 6lgiide tartigilmig oldugunu kes-
tirmek zor olsa da- Ebt Yasuf (6.182/798), Muhammed b. el-Hasen es-
Seybant (6.189/805) ve Muhammed b. Idris es-Safi°1 (6.204/820) Kur’an’in
hem lafiz hem de mana itibariyle Kur’an oldugunu, bu yiizden de namazda
Arapga disinda bir seyin okunmasinin caiz olmadigini savunmuglardir.’® Ne
var ki bu goriisteki alimlerin harf ve seslerden olusan kelama, yani kelam-i
nefsiye kelamullah niteligi yiikleyip yiiklemedikleri, bu fetvayr bdyle bir
gerekce lizerine dayandirip dayandirmadiklart noktasinda acik kayitlar bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik Ebii Hanife ve el-Kasani meselenin tam da bu
yoniine isaret ediyor goriinmektedirler. Onlara gore okunan, telaffuz edilen
kelam en nihayetinde lafzidir, ezeli kelam degildir, ama bu lafzi kelamin
delalet ettigi medlal ezelidir. Lafizlara da bu itibarla, yani bir bakima mecaz
kabilinden olmak tizere el-Kur’an denilmektedir. Ebti Hanife’ nin bu fetvaya,
“ve innehu le-f7 zuburi ’/-evvelin/O Kur’an elbet evvelkilerin kitaplarinda da
vardir” (26/es-Su®ara®:196) ayetini gerekge gosterdigi ifade edilmektedir.
Ayet lizerinden yapilan bu gerekgelendirme tefsir geleneginde tartigilmig
olsa da Ebu Hanife’nin kendi soylemini gelistirirken teorik bir gerekgelen-
dirme arayisi iginde oldugunu gostermek igin yeterlidir.

Bu noktada Eba Hanife’nin durdugu konum, kela@m-1 nefsi kavramlastir-
masinin mantiksal sonuclarim ongdrme agisindan yeterince dikkatli goriin-
memektedir. Ciinkii asil kelamin ses ve yazidan olusmadigini, Allah’in ezeli
kelam1 olarak nitelenen kelamullahin ses ve yazi tarafindan kendisine delalet
edilen mana oldugunu —ki bu kabuller er-Razi, et-Taftazani ve el-Curcani
gibi alimler tarafindan agikg¢a dillendirilmektedir— s6ylemek, ses ve yazidan

14 ¢ Ala*uddin el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana’i® fi Tertibi’s-Sera’i® (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 1986),
c.1,s.112.

15 El-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i, c.1, ss.112-113.

16 E|-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i€, c.1, s.112.
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miitesekkil lafzi kelamin ezeli olmadigini ve kelamullah sifati sayilamayaca-
gin1 soylemek demektir. Zaten Ehl-i Hadis ile Es®ari/Maturidi kanadi arasin-
daki can alic1 farklilik tam da bu noktadir. Goriinen o ki Eba Hanife mesele-
ye sadece bu acidan odaklanmistir. Ancak Ebt Yisuf, es-Seybani, es-Safi‘1
gibi Eba Hanife disindaki alimler ses ve yazidan miitesekkil lafzi kelamin
aslinda kelamullahin bizzat kendisi olmadigini, sadece ona delalet ettigini
biliyor ve kabul ediyor olmalarina ragmen —Ki biitiin bu alimlerin miintesibi
bulunduklari kelam paradigmasi bunu gerektirmektedir— yine de lafzi kela-
min Allah’a aitligi konusunda 1srarcidirlar. Ciinkii lafzi kelamim Allah’in
ezell sifat1 olup olmamasi bagka, “Allah’a ait, Allah tarafindan yaratilmis”
olmasi bagka bir meseledir. Bu baglamda kelamullah terimi ile Allah’in zati-
na ait ezeli sifat kast edilebilecegi gibi, terimin genis manada kullanilmasi
durumunda, Allah’a ait olan yaratilmis kelam anlami da kast edilebilir. Hz.
Musa’ya yanan bir agag¢ araciligiyla iletilen bu zati ve ezeli kelamin, diger
peygamberlere de yine Allah’a ait olan yaratilmis sozler araciligiyla ulasti-
rildigr sOylenebilir. Kur’an metninin lafzi boyutuyla da Allah kelam
(kelamullah) oldugu ve bu yiizden namazda Arapga lafizlardan miitesekkil
bu metinden bagkasinin okunmasmin dogru olmayacagir disiincesi,
kelamullah teriminin bu genis anlamina dayaniyor olmalidir. Ebai Hanife
kelamullgh kavramini sadece nefsi kelama hasrediyor goriinmektedir. Ancak
lafzi kelam, dar anlamda olmasa da genis anlamda kelamullah sayilir, ¢iinkii
nihayetinde bu lafizlar Allah’a aittir.

Kur’an lafizlarinin Allah’a ait olmadig: diisiincesi bu yoniiyle Tefsir di-
siplininde daha ¢ok ‘Ulimu’l-Kur’an literatiiriinde tartisgilmis ve Kur’an
lafizlarinin Allah’a ait olmadig1 yoniinde goriisler dile getirilmistir. Ez-
Zerkest (6.794/1392) ve es-Suyati’nin (6.911/1505) aktardiklar1 bu gortisler-
den ilkine gore Kur’an Cebrail tarafindan Allah’tan mana olarak alinmis ve
Arap dilinde lafizlara dokiilip Hz. Peygamber’e iletilmistir; ikincisine gore
ise Hz. Peygamber’e mana olarak nakledilmis ve onun tarafindan Arapca
ibarelere dokiilmiistiir.}” Ancak bu goriislerin ikisi de genel kabule mazhar
olmus degildir. Kabul géreni, Kur’an’in hem lafiz hem mana itibariyle Allah
tarafindan indirilmis oldugu seklindeki gortstiir. Haddizatinda ilahi kelamin
tabiati konusunda diger ikisinin zayif oldugu aciktir. Ciinkii lafiz ile anlam
arasinda entelektiiel diizeyde yapilabilecek ayrimi deger diizeyinde yapmak,
anlam lehinde lafz1 degersizlestirmek yaniltict olabilir. Dolayisiyla

1 Ez-ZerkesT, el-Burhan ﬁ ‘Ulimi’l-Kur°an, tah. M. Ebi’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’t-Turas, 1984),
c.1, 5.230; es-Suyiitt, el-ftkan fi “Ulimi’l-Kur°an, tah. M. Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire: el-Hey°etu’l-
°Amme el-Misriyye li’l-Kitab, 1974), c.1, s5.157-158.
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Es¢ari/Maturidi ulemanin Kur’an lafizlarinin Allah’a aidiyeti konusunda
gorlis birligi icinde olmalar1 anlamli gdériinmektedir. Bu durumda Kur’an
lafizlar1 Allah’in ezeli ve zati sifatinin bizzat kendisi olarak kabul edilmeyip
sadece ona delalet eden lafizlar olarak degerlendirilseler bile, bu durum onla-
rin Allah’a aidiyetini ya da degerini herhangi bir sekilde sorunsallagtirma-
maktadir. Dolayisiyla buradan hareketle vahyin inzal keyfiyeti agisindan
herhangi bir sorun ya da belirsizlik oldugu sonucuna varmak dogru degildir.
Diger taraftan kelam-i1 nefsi kavrami, vahyin inzal keyfiyetinden ziyade,
yorum agisindan farkli perspektifleri ihtiva ediyor olabilir. Ciinkii anlamin
“dile gelme” hadisesinden 6nceki mevcudiyeti ve “dile gelis”in bir yorum
siireci olarak macerasi, bu kavramin “yorum” ile olan siki irtibatin1 goster-
mektedir.

4. Kelam-1 Nefst ve i¢ Soz (Verbum Interius)

Kelam-1 nefsi kavrami belli agilardan Hiristiyan teolojisindeki “i¢ s6z”
(verbum interius) kavramu ile benzerlik arz etse de ondan kokli bir sekilde
farklilastigi noktalar s6z konusudur. Farkliliklar iki teolojik alanin temel
ihtilaflarini, benzerlikler ise iki kavramin en nihayetinde Tanri-dlem iliskisi
cercevesinde gelistirilmis oldugunu yansitir niteliktedir. Her ne kadar dogru-
dan nass yorumu ile iliskilendirilmemis olsa da kelam-i nefsi kavraminin
hermenétik uzantilara agik oldugunu sdylemek imkan dahilindedir. “I¢ s6z”
ifadesi ise modern hermendtikte dil-diistince iliskisi baglaminda kullanilan
bir kavramdir. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) hermendétik problemin
evrenselligini, yani her tiirlii insan bilgisinin yorum araciligiyla ve dilsellik
icerisinde inga ediliyor olusunun salt insan bilimlerinin metodoloji arayisina
mahsus olmayip evrensel bir nitelik arz ettiini ortaya koyabilmek igin,'8
Augustine’nin (354-430) “i¢ soz” (verbum interius) disiincesinden ilham
aldigini ifade eder.'® Kavramin agtig1 perspektif, hem yorum siirecinin bizim
bir sdzli/metni karsimizda buldugumuz andan daha geriye gidiyor olmasinda
hem de diisiincenin “dile bagimliligina” dair tartismada kendisini gostermek-
tedir. Bu nedenle 6nce bu iki kavramin kisa bir mukayesesini yapmak ve her
ikisinin (6zellikle kelam-1 nefst kavraminin) yorum ile olan iligkisine yakin-
dan bakmak yerinde olacaktir.

18 Hans-Georg Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” David Linge (ed. ve terc.),
Philosophical Hermenutics (London: University of California Press, 1977) iginde, $s.3-17.

19 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, terc. Joel Weinsheimer (New Heaven: Yale
University Press, 1994), ss.xiii-xiv.
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Augustine’in, yiizyillar sonra Gadamer’in hermenétik sorununun evren-
selligine dair tezinin ilham kaynagi olan “i¢ s6z” kavramm®® agkin tanrisal
varligin tarihsel/zamansal forma girmis haline (Tanr’nin, Isa’nin bedeninde
yeryliziine inmesine) kelam sifati ile isaret etmekte ve ezelilik ile degisim
arasindaki uzlagsmazligin giderilmesini hedeflemektedir. Aslinda “i¢ s6z”
kavramu ile kelam-1 nefsi kavraminin nihai kertede benzer kaygilarin sonucu
olup olmadiklari tartisilabilir. Clinkii ikisinde de hem askin Tanrisal niteligin
(sifatin) muhafazas1 hem de bu askin Tanrisal niteligin dlem ile olan iligkisi-
nin izaht hedeflenmektedir. Platon’un Sofist diyalogunda “i¢ konusma” ola-
rak ifade edilen kavram? Stoacilarda endiathetos (i¢ konusma) ve prophori-
kos (dis konugma) seklinde ikili bir tasnif tizerinden detaylandirilmis, ardin-
dan Augustine tarafindan insan zihninde bulunan ve heniiz belli bir forma
sokulmamus, saf entelektiiel ve evrensel soz (herhangi bir tarihsel/zamansal
dil kalibina dokiilmemis s6z) anlaminda i¢ sz kavramma doniismiistiir.??
Stoalilarda, internal logos/endiathetos (i¢ konugsma), diisiincenin dilde disa-
vurumundan 6nceki refleksiyonu anlaminda kullaniliyordu.?® External lo-
gos/prophorikos (dis konusma) ise bu refleksiyonun dil tarafindan dissallas-
tirtlmis hali idi ve bir bakima ikincil 6neme sahipti. Ancak Augustine, Stoa-
cilardaki bu ayrim ve deger yiikkleme mantigin1 hem benimsedi hem de bir
bakima agmay1 denedi. Ciinkii Augustine igin bu ayrim bir yoniiyle, tarihsel
bir sahsiyet olarak Isa’nin bedeninde somutlasan askin Tanrisal S6z’iin bu
tarihselligi asan mutlak ve evrensel zatina isaret etmekteydi. Nasil ki biz bir
insanin dilinden dokiilen lafizlardan yola ¢ikarak onun zihnindeki manay1
biitiin yonleriyle kavrayamiyorsak, tarihsel forma biiriinmiis Tanrisal S6z
olan Isa’nin da biitiin y&nleriyle agkin Tanrisal S6z oldugunu diisiinemeyiz.
Tanrisallik zaman iistiidiir. Bu ylizden tipki dis séz/lafiz i¢ soze kismen isaret
ettigi gibi, zamansal boyuttaki Tanrisal S6z de askin Tanrisal S6z’e ancak
bir yoniiyle delalet eder.?* Bu yoniiyle Augustine, Stoalilarm i¢ konusma ve
dis konusma arasinda i¢ konugma lehine yaptiklari ayrimi benimsemistir.
Ancak bu tercih, Hiristiyan teolojisi igin yeterli degildir. Cilink{i askin Tanr1-
sal varlik kadar onun bedenlenmis hali olan Isa’nin bu niteliklerle kabulii de

2 Augustine, On The Trinity: Books 8-15, terc. Stephen McKenna, ed. Gareth B. Matthews (New York:
Cambridge University Press, 2002), ss.186-187 (15.10.19).

2 Jussi Backman, “Hermeneutics and the Ancient Philosophical Legacy,” Niall Keane & Chris Lawn
(ed.), The Blackwell Companion to Hermeneutics (Oxford: Wiley Blackwell, 2016) i¢inde, s.25.

22 Robert H. Ayers, Language, Logic, and Reason in the Church Fathers (New York: Georg Olms Verlag
Hildesheim, 1979), s.71; Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, s.35.

28 Jean Grondin, The Philosophy of Gadamer, terc. Kathryn Plant (Chesham: Acumen Publishing Limi-
ted, 2003), s.134.

24 Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, s.36.
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Hiristiyan teolojisi i¢cin onemlidir. Bu nedenle Augustine i¢in dil 6ncesi i¢
soz kadar dis soz, yani dilin diistinceyi disavurumu da bagh basina 6nemli
idi. Ciinkii enkarnasyon diisiincesinde ifade edildigi sekliyle “Tanrinin insan
suretinde bedenlenmesi”, diger deyisle enkarnasyonun “maddiligi” mutlaka
vurgulanmaliydi. Bi¢im ile 6z arasinda 6z lehine bir deger ayrimi yapmak
Augustine i¢in problemli idi. Bu da enkarnasyonun anlam ve degerini vurgu-
lama amacinm1 giiden Hiristiyan teolojisinin dilin hem sinirliligini hem de
Oonemini kavramasi anlamina geliyordu. Dahas1 Hiristiyan teolojisinde, 6z
ile bigim ya da beden ile ruh arasindaki ayrim zamanla belirsizlesiyor, bu
ciftler “ne ayn1 ne gayri” seklinde niteleniyordu. Iste Augustine’de Gada-
mer’in ilgisini ¢geken nokta burasidir. Gadamer’e gore enkarnasyon diisiince-
sinde nihai olarak i¢ s6z ile dis s6z 6zdeslesmektedir. Ciinkii enkarnasyon
tam bir cisimlenme degildir. Beden ve ruhun birbirinden biisbiitiin ayr1 iki
varlik olarak birlesmesi, Platoncu ve Pythagorasci felsefede varsayilan ruh-
beden iligkisidir.?> Gadamer, Hiristiyan teolojisinin dili kesfettigini, dil di-
sinda ve dilden mutlak bagimsiz bir diisiincenin bulunmayisini fark ettigini
diisiinmektedir. Her ne kadar Hiristiyan teolojisi tam olarak dil/diisiince ilis-
Kisini konu edinmis degilse de?® Gadamer, iigcleme doktrininin gizemini ¢6-
zecek kavramsal araglara ulasmak i¢in verbum problemine ilgi duymustur.?’
Hiristiyan teologlarin nokta bir bakima i¢ séz ile dig soziin birbirinin ne ayni
ne gayri olduklar1 seklinde 6zetlenebilir ve Gadamer hermenétigi agisindan
bu 6zdeslesme, diisiincenin saf eyleminin dildeki digsallagsmasindan biitii-
niiyle ayrisamayacag1 anlamina gelmektedir.?® Ciinkii bu durumda artik dii-
since dilde digsallastigi, dilsellestigi zaman bu digsallasma eksik/kusurlu
olarak goriilmeyecek, hatta alternatifsiz oldugu fark edilecektir. ¢ soziin
digsallasmasimin/ifade edilmesinin yegane yolu dildir. Dilsellikte dissallas-
madan, diistincenin varliginin evrensel boyut kazanamayacagi su sekilde dile
getirilmistir:
Diisiincenin i¢ diyalog olarak kaldigi ve sesli highir dis form bulamadigi
diinya ne tiirde bir diinyadir? Boyle bir sey var midir? Diigiincemiz daima
belirli bir dilin patikalarin: izlememekte midir ve biz, eger gergekten onu
konusmak istiyorsa insanin bir dil iginde diisiinmesi gerektigini tam anla-

% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, terc. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2009), .2, 5.219.

% Hiristiyan teologlarmin (Tertullian, Augustine ve Aquinas’in) dil-diisiince iliskisi konusundaki goriisle-
ri igin bkz. Robert H. Ayers, Language, Logic, and Reason in the Church Fathers, ss.7-121.

21 Gadamer, Hakikat ve Yontem, .2, 5.219.

2 Grondin, The Philosophy of Gadamer, ss.134-135.
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miyla bilmiyor muyuz? (...) “Aklin dili,” bir 6zel/kendi basina dil degildir.
Bu yiizden, dile bagimliligin asilamayacag: dikkate alinirsa, aklin saf akil
diliyle, tabiri caizse, konusulan bir “i¢ kelime” hakkinda konusmak hangi
anlamda miimkiindiir?%°
Bu agidan bakildiginda Gadamer igin 6zelde Augustine genelde Hiristi-
yan teolojisi, biitiin bir Bat1 diisiince tarihindeki “dilin unutulmuslugu” ma-
cerasi iginde istisna konumundadir.*® Gériilebilecegi lizere Gadamer agisin-
dan Hiristiyan teolojisinin i¢ konugma ile lafiz arasindaki farklihiga degil
0zdeslige yaptig1 vurgu 6nemlidir. Bu noktada Gadamer’in Augustine’i belli
oranda agir1 yoruma tabi tuttugu soylenebilir. Clinkii Augustine insanin kal-
binde Grekgeye, Latinceye ya da herhangi bagka bir dile ait olmayan bir ig
soziin bulundugunu ve bunun dile gelen s6zden 6nce, apayr1 bir varliga sahip
oldugunu biitiin agiklig1 ile ifade eder.’! Gadamer’in varmak istedigi nokta,
insanin dilin belirlemesi disinda bir diisiinceye zaten sahip olmayacagi, dil
dolaymmi olmaksizin diisiincenin miimkiin olmadig1 seklinde bir sonugtur.®
Ancak bunu Augustine {izerinden temellendirmek, Hiristiyan teolojisinin
kendinde “Tanr1” kavramimi yadsiyabilecegini diisiinmek olacaktir. Dil 6n-
cesi bir “i¢ s6z”iin varligin1 kabul etmek “Tanr1” kavramini temellendirmek
icin Augustine acisindan zorunlu, fakat Tanr1 kavramini temellendirme ama-
c1 olmayan Gadamer i¢in onemsizdir.®® Diger taraftan kelam disiplinindeki
lafzi-nefsi ayrimi, soziin once insan zihninde sekillendigi, ardindan dile do-
kiildiigli kabulii tizerinden hareket eder. Hiristiyan teolojisinde bu ayrim,
enkarnasyonun izah edilebilmesi igin belirsizlestirilir. Clinkii Tanrinin insan
bedeninde diinyaya inmis oldugunun izahi ancak i¢ soz ile dig sézlin biisbii-
tiin ayr1 varliklar olmadiginin kabul edilmesi ile miimkiin gériinmektedir.
Buna karsilik Islam kelaminda tevhid ve tenzih diisiincesi, i¢ soz ile dis soz
(nefst kelam ile lafzi kelam) arasindaki ayrimin belirgin bir sekilde vurgu-
lanmasini miimkiin kilmistir. S6z konusu ayrimin Hiristiyan teolojisinde
biisbiitiin ortadan kalktigin1 sdylemek de zordur. Dogrusu boyle bir ayrimin
neredeyse biitliniiyle yadsinmasi ve i¢ soziin dig séze bagli olarak ve ancak
onun {izerinden var olabildiginin diisiiniilmesi Gadamer’in Augustine’de ve

® Gadamer, Hakikat ve Yéntem, €.2, $.223.

% Grondin, The Philosophy of Gadamer, s.135.

31 Augustine, On The Trinity: Books 8-15, s5.186-187 (15.10.19).

%2 Giinter Figal, “The Doing of the Thing Itself: Gadamer’s Hermeneutic Ontology of Language,” Robert
J. Dostal (ed.), The Cambridge Companion to Gadamer (Cambridge & New York: Cambridge University
Press, 2002) iginde, s.105.

3 Alexander S. Jensen, “The Inner Word: Augustine and Gadamer on Language, Meaning and Being”,
Lubica Uénik ve Anita Williams (ed.), Phenomenology and the Problem of Meaning in Human Life and
History (Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2017) i¢inde, 5.266.
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Thomas Aquinas’ta (1225-1274) bulmak istedigi bir yoruma benzemektedir.
Ciinkii Gadamer i¢in hermendtik problemin evrenselligi, anlamin dil diize-
yinde ve dil dolayiminda varlik kazandiginin ortaya konulabilmesine bagli-
dir.

Diisiince olan konu ile kelime miimkiin oldugunca siki sekilde birbirleri-
ne aittirler. Bu birliktelik dylesine giiglidiir ki, kelime zihinde “diistincenin
nesnesi” disinda/paralelinde tali bir yeri isgal ediyor degildir; aksine soéz
bilginin ikmal edildigi —yani icinde diisiincenin nesnesinin tam olarak diisii-
niildiigii— seydir.*

Gadamer’e gore anlam, kelimenin ardinda/Gtesinde bulunan degil, keli-
me seslendirildiginde olup biten bir seydir. Bununla beraber kelime ile an-
lam birebir ayn1 da degildir, ¢linkii ayni anlam farkli kelimelerle ya da farkli
anlamlar ayni1 kelime ile ifade edilebilmektedir. Bu yiizden kelime ve anlam,
karsilikli olarak birbirlerine baglidir; biri olmadan digeri diisiiniilemez. Iste
Hiristiyan teolojisinin enkarnasyon kaygisi ile i¢ s6z Ve dis s6z arasinda tesis
ettigi birlik, Gadamer’in kelime ile anlam arasinda oldugunu diisiindiigii bu
birligi yansitmaktadir.® Uzun vadede Gadamer’in buradan devsirmek istedi-
&i netice sudur: Soze dokiilen, dile gelen sey ancak dil ile ve dilde anlasilabi-
lir. Anlam bir niyet, kasit ya da zihinsel siiregte degil, dildedir.*® Dil olmak-
s1zin anlasilabilir olan bir sey yoktur, bu yiizden de dil, anlama nazaran ikin-
cil/tali bir sey olarak degerlendirilemez. “Anlasilabilen varlik dildir.”¥’

5. Kelam-1 Nefst ve Yorum

Kelam-1 nefst kavram dil kalibina dokiilen “s6z”iin, dil dncesinde mev-
cut oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Biz bir sozli sdylemeden ya da bir
yaziy1 yazmadan once onu zihnimizde tasarlariz. Boylece “dile gelen” soz,
dilden once insan zihninde, dildeki halinden farkli bir tarzda varlik kazanir.
Bunun insanin genel “bilgi”si ile ayn1 olmadigi agiktir. Dile gelen her sz
zorunlu olarak bilgiden neset etmez; basitce ifade etmek gerekirse, insan
bilmedigi bir seyi de konusabilir. Bu bakimdan Muc‘tezile’nin kelam-i nefst
ile ilahi ilim kavramini bir tutmasi, bizzat Mu‘tezile’nin benimsedigi
kivasu’l-ga’ib ‘ala’s-sahid kaidesi geregi, yeterince titiz bir degerlendirme
degildir. Ciinkii benim herhangi bir konu hakkindaki “bilgim” ile o konu
hakkinda sOylemeyi tasarladigim seyin zihnimdeki hali birebir ayn1 degildir.

34 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.2, 5.230.
% Figal, “The Doing of the Thing Itself,” s.113.
% Figal, “The Doing of the Thing Itself,” s.115.
37 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.2, 5.297.
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Bu ikisi arasinda bir siireg iliskisi oldugunu sdylemek, yani dil yoluyla ifade
etmeyi tasarladigim seyin, dil oncesinde zihnimde bulunan halinin mevcut
bilgi hazinemden derlenmis oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak yine de
bu kadari, bu ikisini esitlemek icin yeterli degildir. Belki de bu farklilik ne-
deniyle hem Ortagag Hiristiyan hermendtigindeki “i¢ s6z” kavraminda hem
de bizdeki kelam-1 nefsi kavraminda, s6z oncesinde zihinde bulunan manaya
kelam ad1 verilmistir. Arap edebiyatinda bu husus, “asil s6z kalptedir, dil ise
ona bir delil kilmmustir (inne’l-kelam le-fi’l-fu’ad ve innema cu‘ile’l-lisan
“aleyhi delilen)” seklinde ifade edilmistir.

Kelam-1 nefsi kavrami, dile dokiilen sozlerin aslinda zihindeki mananin
tabirini, yani bir baglant1 noktasindan gecmek suretiyle farkli bir varlik ala-
nina transferini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, insanin dilinden
cikan her s6z, aslinda onun i¢ diinyasindaki anlamin bir transferidir, dolayi-
styla da bir tlir “yorum” igerir. Ciinki bir varlik alanindan diger bir varlik
alanina gecerken biitiinliyle degil, ancak ge¢mekte oldugu varlik alaninin
imkan ve siirhiliklarina gore sekil alarak, yeniden inga edilerek intikal eder.
Diger deyisle aklimizdaki “anlam”, s6ze dokdiliirken “dilin imkan ve sinirli-
liklar1 ¢ercevesinde yeniden insa edilir.” Bu “yeniden insa” nedeniyle, ko-
nusmak bir yorum sayilabilir. Kimi zaman dilin aklimizdakileri ifade etmeye
yetmedigini diislinmemiz, iki varlik alam arasindaki derin farkliliktan kay-
naklanmaktadir. Dilin giindelik/siradan kullaniminda kendisini nadiren gos-
teren bu hususiyet sanatta ve din dilinde yogun olarak hissedilebilir. Sair;
“cocuk e harfine yaslanmig uyuyordu, sonra saglarimiz kapandi, denklerimiz
bagland1 sonra...”®® dizeleriyle bu kelimelerden anlasilan birebir anlamin
cok Otesinde bir sey kast ediyor olmalidir. Benzer sekilde; “Kafirlerin amel-
leri 1ss1z ¢6ldeki serap gibidir. Susamig kimse onu su sanir. Yanina geldigin-
de higbir sey bulamaz. Ancak Allah’1t yaninda bulur da Allah onun hesabini
tastamam goriir. Allah hesab1 ¢abuk gorendir” (24/en-Nur:39) ayetinde de
anlamin, dilin sinirlaria dayandigini hissetmek miimkiindiir.

Gadamer’in ikisini 6zdeslestirmekte israr etmesine karsin, dilin anlam-
dan farkli bir varlik tarzina sahip olmasi onun kendine 6zgii sinirliliklarinin
bulunmasini da gerektirir. Zihnimdeki anlam alabildigine genis ve esnek olsa
da onu dile getirirken, dil igerisinde, dilin kurallarina ve sistematigine gore
yeniden inga ederim. Bu yeniden insa siirecinde kendi kastim kadar “dil ala-
n1”nin kurallar1 ve kosullar1 da is bagindadir. Boylelikle ortaya ¢ikan “s6z”
hem benim kastima hem de dilin dogasina bagh olarak sekillenir. Bir bakima

38 fsmet Ozel, “Tiifenk™, Erbain: Kirk Yilin Siirleri (Istanbul: iklim Yayinlari, 1987) icinde, s.23.
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bu s6z, zihnimdeki anlamin dil diinyasi icinde yorumlanisi, oraya uyarlanisi-
dir ve artik zihnimdeki anlam ile birebir ayn1 degildir. Bu da so6ziin “anlam1”
ile “s6z sahibinin maksadi”nin birebir aym1 olamayacagini gosterir. Soz,
soziin sahibinin maksadina delalet eder, yani ona bir yoniiyle isaret eder,
ama onu birebir karsilamaz. Zaten Oyle olsaydi kimse yanlis anlasilmaz,
hicbir s6z/metin yoruma ihtiya¢ duymazdi. Yorum olgusunun yegane varlik
sebebi bu olmasa da dilin tabiatinin yorumu zorunlu hale getirdigini diisiin-
mek miimkiindiir. S6z bir yoniiyle sahibinin maksadina isaret ederken bir
bagka yoniiyle onu agar. Ancak bu “asma” her zaman art1 anlam olmak du-
rumunda degildir. Kimi zaman yetersizlik/eksiklik seklinde de gergeklesebi-
lir, ama her haliikarda s6z ile “kasit” birebir ortiismez. Eksik ya da fazla olan
kisim, zihinde bulunan “anlam”in dile dokiiliirken girdigi yeniden insa siire-
cinin Uriiniidiir. Dilin tabiati1 toplumsal uzlasim/uylagim iizerinden sekillen-
digi ve senkronik diizeyde (eszamanlilik ¢ercevesinde) biiyiik oranda stabil
oldugu igin, soz igerisinde séziin sahibinin kastin1 “asan” yonlerin s6z sahi-
binden bagimsiz olarak ve dilin kurallarina gore yeniden insa edilmeleri
gerekir. Burada artik ikinci bir “yeniden insa” baslanus durumdadir. flkinde
bizzat s6z sahibi kendi iradesini ya da zihninde bulunan anlami dilin diinya-
sina uyarlayarak onu bu yeni diinya igerisinde yeniden insa ediyorken, ikin-
cisinde soziin muhatab1 séziin s6z sahibinin kastini asan kismini dil kurallari
igerisinde yeniden insa ederek anlamaya caligmaktadir. Fakat takdir edilece-
g&i iizere bu ikinci “yeniden insa”, her ne kadar dil kurallar1 igerisinde gercek-
lesse de belli dl¢lide okuyucu/dinleyici iradesine bagli olarak icra edilmekte-
dir. Biz bir s6zii anlarken aslinda, o s6zden s6z sahibinin neyi kast ettiginin
pesine diiseriz; ne var ki s6z sahibinin kast1 artik sadece sahibinin zihnindeki
haliyle degil, “dilin diinyasina girmis, dilsel olarak formatlanmis” haliyle
onlimiizdedir. Yani sz sahibi zaten kendi kastini dil igerisinde formatlamus,
yeniden inga etmis ve bize o sekilde sunmus bulunmaktadir. Bu durumda biz
aslinda “yorumlannus bir kastin” pesindeyizdir. Ustelik sdziin icerisinde s6z
sahibinin kastin1 gosteren kismi kusursuz bir sekilde anlayabildigimizi var-
sayacak olsak bile, ayni s6ziin icerisinde bulunan ve kasti asan (dilde yeni-
den inga edilirken iiretilmis olan) kismu ise hem dil kurallar1 ¢ergevesinde
hem de kendi irade/egilim ve diger 6zelliklerimiz {izerinden yeniden insa
ederiz. BOylece bizim sozii/metni anlamamiz, iki kez yorum siizgecinden
gecerek gerceklesir.
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Sonu¢

Kelam-1 nefst ve belirli agilardan ona muadil oldugu diisiiniilebilecek “i¢
sOz (verbum interius)” kavraminin, bu yazida dil-diisiince iligkisi gerceve-
sinde ele alinan yonlerinden bagka uzantilar1 da bulunmaktadir. Ancak bu
yazinin konusu gergevesinde bu kavram bize, zihindeki dil 6ncesi tasavvu-
run, dile dokiilme siirecinde baska bir varlik alanina intikal etmenin gerektir-
digi donistimleri gegirdigini ima etmektedir. Bu doniisiimiin vahyin niizul
keyfiyeti agisindan belirgin bir tartigmaya neden oldugunu sdylemek zor olsa
da “anlama” ve “yorumlama” faaliyetinin dolaylilig1 ve 6znelligi gibi ¢agri-
simlara sahip olacagi agiktir. Ciinkii bu kavram ile ilgili tartismalardan dil-
sellikte ifadesini bulan her anlatimin zihinden dile dokiiliirken/dilde yeniden
insa edilirken farklilastigin1 ve bu farklilagsmanin dilsellik sonrasindaki ileti-
sim diizeyinde ikinci kez tekrarlandigini ¢ikarabiliriz. Anlama eyleminin
yorum ile bu denli i¢ ige gelisen bir siirece tekabiil edigi, her anlamanin bir
sekilde 6znel olmas1 demektir. Bu 6znellik sorgusuzca yadsinacak, degersiz-
lestirilecek bir hususiyet olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu, dilin, tarihin
herhangi bir kesitinde goriiniirde ve tedaviilde olan stabilligi icerisinde viicut
bulmus bir 6znelliktir. Diger bir deyisle bu, biisbiitiin bir 6znellik degil, dili
kullanan biitiin toplum bireylerinin ortak ufku igerisinde bir 6znelliktir. Ta-
biatiyla 6znelligin bu diizeye kadar smirlandirilabilmesi, herhangi bir so6-
zli/metni anlamaya ¢aligan “yorumcunun” dilin biitiin imkanlarin1 kusursuz
bir sekilde devreye sokabilmesine baghdir. Yani yorumcu dili kavrama ve
metne asinalik (ve yorumun gerektirdigi diger hasletler) konusunda kusurlu
ise bu 6znellik giderek biiyiiyecek ve yorumu temelden belirleyici hale gele-
bilecektir. Buna karsilik yorumcu, dili ve yorumun diger kriterlerini (metnin
igyapisini, tlirlind, tarihsel/kiiltiirel gercevesini vs.) olabildigince deruhte
ettigi takdirde 6znelligini biiyiik oranda nesnellestirebilmis olacaktir. Oznel-
ligin nesnellesmesi Hegelci diyalektik ¢ercevesinde diisiiniilebilir. Kisi,
mensubu bulundugu toplumun kiiltiir ve dil mirasim1 bihakkin kavradigi,
ehliyet ve yetkinlik sahibi oldugu zaman, artik onun 6znel yaklagimlar1 ken-
diliginden toplumsal diizeyde nesnellik arz eden yaklasimlarla kesisecektir.
Elbette bu noktada “iyi niyet” her zaman mevcut kabul edilmektedir. Ciinkil
niyetin, “dogru bir sekilde anlamak™ diginda bir seye yonelik olmasi, yoruma
ve anlama faaliyetine dair biitlin teorileri ¢aresiz birakir ve bu yoniiyle kotii
niyet, “konu dis1” bir unsurdur. Iyi niyet cercevesinde ve gerekli biitiin do-
nanimlara sahip (yetkin) bir yorumcunun “6znelligi”, adina “nesnel” diyebi-
lecegimiz sey ile biiylik oranda kesisebilir. Ancak bu kesisme, yorumcunun
Oznelligini biisbiitiin yok etmez. Nihayetinde her yorumcu ‘“kendi yoru-
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mu”nu yapar, “kendi anladig1 sekilde” anlar. Bu yiizden de herhangi bir
s0z/metin karsisinda anlama faaliyetine girisen bir yorumcu, anladig1 “an-
lam” ile soziin sahibinin kastinin ya da “metnin anlami”nin birebir oOrtiigtii-
glinii iddia etmenin hesabini veremez. Ciinkii o hep kendi anladig1 ““an-
lam”dan s6z ediyor olacaktir. Yorumcunun bahsi gegen iki yorum siirecini,
iki “yeniden insa” macerasini yok saymasi ve metinden anladigi manay1
“metnin manas1” ya da “yazarin kast1” diye lanse etmesi, hermendtik cerce-
vede naif goriinmektedir.

Kur’an yorumu/tefsiri s6z konusu oldugunda ilk “yeniden inga” faaliye-
tinin ilahi kudret ile bagdastirilmasi sorunlu goriilebilir. Ancak Allah’in za-
tinda ezeli olarak kaim olan bir mananin “dil diinyas1” (Arap dili) icerisinde
bizzat Allah tarafindan yeniden insa edilmesinde de ayni tiir bir farklilasma
oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Bu farklilagsma ilahi kudretin eksikliginden
degil, dilin sinirhiligindan kaynaklanir. Kaldi ki insan dilinin ilahi zata ait bir
manay1 biitlinliyle kusatabilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan bir Kur’an
ayetini anlama g¢abasina girisen yorumcu, yukaridaki “ikinci yeniden inga”
siireci ile de karst karsiya kalacaktir. Bu iki siirecin sonucunda yorumcu-
nun/miifessirin Kur’an’dan anladigi sey, her zaman onun “kendi anladig:
anlam” olacaktir. Su halde bir Kur’an ayetini okuyarak “Allah sdyle buyur-
du” demek, anlagilan mana ile “Allah’in buyrugu”nu dogrudan 6zdeslestir-
mek pedagojik (vaaz/irsat) dilde anlasilabilir olsa da ilmi/entelektiiel diizey-
de, kelamullahin mahiyeti tartigmalarinin da gosterdigi lizere, tartismaya
acik gortinmektedir. Bu nedenle olsa gerek; klasik tefsir bilginleri siklikla
yorumlarin1 A/lahu a‘lem diyerek sonlandirmusladir. Ictihadin miigtehide
0zgili kabul edilmesi ve her miictehidin yanilabilirliginin, yanilsa dahi bir
sevap alacaginin, ictihadin sadece miictehidi baglayacagmin vurgulanmis
olmasi bu baglamda dikkate degerdir.®*® Bu durum, yapilan yorumlarin de-

% Ez-Zerkesi'nin el-Burhan’da Semsuddin el-HuveyyT’ye atfen naklettigi su satirlarin benzerlerine tefsir
ve “ulamu’l-Kur’an literatiiriinde siklikla rastlamak miimkiindiir: “Tefsir ilmi hem g¢etin hem kolaydir.
Cetinligi pek ¢cok bakimdan agiktir, ama bunlarin en agik olani sudur: (Kur’an) dyle bir miitekellimin
kelamidir ki insanlarin bu miitekellimin kastinin ne oldugunu kendisinden dinleyerek 6grenmeleri miim-
kiin degildir. Ustelik siir ve mesellerde oldugu gibi Kur’an’in, miitekelliminin kastina ulagmanin (baska)
imkam yoktur. Insan, konusan kimsenin muradin1 ya ondan isiterek ya da ondan isitmis olandan isiterek
6grenebilir. Kur’an’in tefsirinin dogrulugu/kesinligi de ancak Allah’in peygamberinden isitilerek bilinebi-
lir. Ne var ki birkag ayet haricinde, Hz. Peygamber’den bu tiir bilgi gelmis degildir. O halde Allah’in
muradina dair bilgi ancak bazi delil ve emarelerle elde edilebilir. Durumun bdyle olmasinin hikmeti
sudur: Allah Teala kullarinin kitabi {izerinde tefekkiir etmelerini murat etmis, bu yilizden de peygamberine
kitabindaki murad1 agik¢a beyan etmesini (tanszs) emretmemistir. Hz. Peygamber ise sadece fefsir yapan
baz1 kimselerin goriislerini tasvip etmekle yetinmistir ki bu da Allah’tan ve peygamberinden dogrudan
bilgi gelmedigi halde tefsir yapmanin cevazina dair kesin bir delil teskil eder. Bil ki bazi insanlar; “ben
higbir kitabs etiit etmeden su kadar kitap yazdim” gibi sozler sdyleyip iftihar etmekte ve bunun bir dvgii
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gersizligi anlamina gelmemektedir, aksine insanin i¢inden ¢ikamayacagi bu
derin 6znelligin farkinda olmak, boyle bir 6znelligin alternatifsizligini gor-
mek yorumcuya “bir yorumcu olarak” haddini bildirecektir. Haddini, yani
sinirlarini, kosullarini, imkanlarin1 bilen yorumcu kendi yorumunu mutlak-
lastirmadan, baska yorumlara acik bir sekilde diisiinmeyi siirdiirebilir. Bu
nitelikteki 6znel yorumlar giderek ortak bir iletisim ag1 igerisinde paylasilip
tartigsilacak ve bu tartismalarda hesap verebilen yorumlar toplumsal diizeyde
nesnellige mazhar olacaktir. Gelenek, bu sekilde uzun bir siirecte tartisilmis
ve su ya da bu ol¢iide hesab1 verilmis yorum pratiklerinin biitiiniidiir ve bu
biitiinciil miras bir yap1 olarak siirekli bir sonraki nesle intikal ederek ilerle-
mektedir.
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