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Oz

Yeni Ahit’te ve geleneksel Hiristiyanlik anlayisinda sa’y1 tanimlamak amaciyla kullanilan en
o6nemli kristolojik unvanlardan birisi “Tanr1 Oglu”dur (6 viog T0d Ogod). Tanr1 Oglu anlayisi-
nin Isa 6ncesi donemde hem Yahudi hem de pagan kiiltiir gevrelerinde de yaygin bir sekilde
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Yahudi ¢evrelerinde daha ¢ok beseri anlamlariyla yer
bulan Tanr1 Oglu ifadesi, benzer sekilde Isa’nin ilk takipgilerinden olusan Kudiis cemaati
tarafindan da Isa’ya Mesih kavramiyla baglantili sekilde kraliyet unvani olarak nispet edilmis
olmalidir. Ancak Hiristiyanligin pagan diinyada yayilmasiyla birlikte Tanr1 Oglu unvani da
anlam degisikligine ugramistir. Bu siirecte Tarsuslu Pavlus ve Yeni Ahit’te yer alan Incil
metinlerini kaleme alan yazarlar, s6z konusu bu ifadeyi insaniistii ve ilahi bir varlik olarak
yorumlanuslar ve Isa’y1 da bu gercevede yeniden konumlandirmuslardir. Bu makalede, “Tanr1
Oglu” ifadesine Pavlus tarafindan yiiklenen anlamla, {sa’nin “erdemli beser” statiisiinden
“ilahi varlik” statiisiine nasil doniistiiriildiigii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isa, Tanr1 Oglu, Yeni Ahit, Sinoptik Inciller, Kudiis Cemaati

Abstract

The Problem of the Identity of Jesus as “Son of God” in the New Testament

One of the most important christological epithets for Jesus in the New Testament and in tradi-
tional Christianity is “Son of God” (6 vidg T0D Ogod). The epithet “Son of God” is seen in the
pre-Christ period very commonly both in Jewish and pagan cultural circles. In fact, the epithet
was received in the Jewish circles with more human significance and it must likewise have
been used by the Jerusalem community of Jesus” first followers as the royal title in connection
with the concept of Christ. However, with the spread of Christianity in the pagan world, the
meaning of “Son of God also changed. Paul of Tarsus and the authors of the Gospels of the
New Testament interpreted this epithet as Jesus’ supernaturality and divinity, and repositioned
Jesus in this frame. This article deals with the issue how Jesus was transformed from a “virtu-
ous human” status to a “divine being” status through the meaning proposed by Paul in the
epithet “Son of God”.
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Giris

Isa ve havarilerin o zamanlar Filistin Yahudileri’nin miisterek dili olan
Aramiceyi kullandiklar1 tahmin edilmektedir. Bazi arastirmacilar, onlarin
ikinci bir dil olarak Yunancay1 da konusmus olabileceklerini 6ne siirmekte-
dir. Ancak her haliikarda Yunanca Isa’nin veya havarilerin ana dili degildir.
Yeni Ahit’te yer alan Inciller ise Yunancay: gayet akici sekilde kullanan
yazarlar tarafindan derlenmistir.!

Bu metinlerin yazarlari, kahramanlari olan Isa’y1 tanimlarken “Mesih”
(Xpwotog, Khristos), “Torah oOgretmeni” (pofpi, rabbi), peygamber
(mpoprtng, prophetes), yiiksek rahip (dpyiepede, arkhiereus) veya efen-
di/Rab (k0prog, kyrios) gibi bir¢ok unvan kullanmislardir. Bu unvanlar ara-
sinda gegen “Tanrt Oglu” (6 viog T0D OeoD) ifadesi biiylik dnem tagimakta-
dir. Zira bu kavram geleneksel kiliseyi temsil eden bazi kesimlere gére Me-
sih olan Isa’nin Tanrr’yla iliskisini miistesna kilan ve onun beser iistii (ve
dolayistyla ilahi) bir varlik oldugunu gosteren en 6nemli kanitlar arasinda
yer almaktadir.

Tarihsel agidan bakilirsa, Hiristiyanligin bugilinkii 7anrt Oglu anlayist
aslinda biiyiik oranda 4. yiizyilda formiile edilmis ve bir iman agiklama-
si/kredo (Lat. credo) olarak tamimlanmustir. O zamana kadar Hiristiyanlik
bilinyesinde yasanan kristolojik tartigmalarin ve o6zellikle de ayni yilizyilin
birinci ¢eyreginde iskenderiye baspiskoposlar1 Aleksandros ve Athanasios
ile Libyal1 bir rahip olan Arius arasinda ortaya cikan ihtilaflarin sonucunda
325’te iznik’te meshur bir konsil toplanmistir. Bu konsil Isa’nin Tanri’yla
iliskisini Tanrt Oglu (tdv vidv 100 Ocod) ifadesi iizerinden, yegane Rab Isa
Mesih’in (§va Koplov Tnocodv Xpiotdv) Baba tarafindan yegane evlat edi-
nilmis (povoyevig) oldugu ve Baba ile ayni cevheri tagidigi (6poovciov @
[atpi) 6nermesiyle agiklanmustir. Bagka bir deyisle Iznik kredosu Mesih ile
Tanr1’nin, yani Ogul ile Baba’nin ontolojik ¢er¢evede “bir” ve “ayni” olduk-
lan diislincesini kabul etmistir. Bunun anlami ise yine kredoda vurgulandig
iizere Isa’nin gergek Tanri’dan Tanri oldugudur (@cov &k Ogod dAndvod).2

* Bu makalede, “kanonik” Incil metinleri icin David Robert Palmer’m 2000 yili sonrasindaki cesitli
tarihlerde yaymladig1 ve gevrimici olarak ulasilabilen Yunanca-ingilizce metinler ve Kitab-1 Mukaddes
sirketinin Kutsal Kitap ismini tagiyan 2008 tarihli Tiirk¢e gevirisi karsilastirmali olarak kullanilmistir.
Katkilar1 nedeniyle degerli meslektaslarim Kutlu Akalin ve Mehmet Alicr’ya tesekkiir ederim.

1 Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings (New
York: Oxford University Press, 2000), s.53.

2 Konsile iliskin detaylar igin bkz. Zafer Duygu, Hiristiyanhk ve Imparatorluk: Geg Antikcag da Kilise-
Devlet lliskileri ve Kristoloji Paradigmalar: (Istanbul: Divan Yayinlari, 2017), s5.189-198; 206-258.
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Bu yiizden de Tanri Oglu ifadesinin iznik Konsili'nde resmi olarak Isa’nin
ilahlig1 manasinda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Iznik Konsili Hiristiyanlik tarihinin evrensel nitelikteki ilk kilise mecli-
sidir ve devlet destekli olarak gergeklestirilmistir. Bu konsilin kararlart ilk
anda degilse bile sonraki donemlerde Roma yonetimi tarafindan biitiin Hiris-
tiyanhik diinyas: igin belirleyici kilinmistir. Bu baglamda iznik Konsili’nde
formiillestirilen Tanri Oglu anlayisinin da ayni ¢er¢evede Hiristiyanligin
genel kanaatine doniistli(riildii)gii goriilmektedir. Buna karsin Tanr: Oglu
tabirinin Isa’dan {i¢ yiizy1l sonra toplanan bazi din adamlar tarafindan bu
tabire yiikklenen mana tizerinden anlasilmaya ¢alisilmasi da siiphesiz anakro-
nik bir yanilgidir. Zira bdyle bir tesebbiis, bu kavramin Yeni Ahit doneminde
ve hatta bunun ¢ok daha Oncesinde tasidigi muhtemel anlamlari g6z ardi
etmek demektir.® Bu noktadan hareketle Yeni Ahit’te Isa’ya atfen kullanilan
Tanri Oglu tabirinin Isa’dan 6nceye uzanan gecmisini ana hatlariyla tanit-
mak ve bu kavramin Yeni Ahit ile ilk Kudiis cemaatinde sa’ya nispet edile-
rek hangi baglamlarda kullanilmis olabilecegi sorusunu tartigmak bu maka-
lenin esas konusudur.

1. Hiristiyanhk Oncesi Yahudi ve Pagan Kiiltiiriinde Tanrt Oglu An-
layisi

Geleneksel kilise acisindan Yeni Ahit’te Isa i¢in kullanilan en dnemli
kristolojik unvanlardan birisi Tanr: Oglu’dur. Ciinkii Yeni Ahit’in yazarlar
ya da hi¢ degilse bu yazarlarm ¢ogu, bu unvam kahramanlar1 olan Isa’y1
ilahlastiran bir ifade olarak algilamislar, kilisenin resmi goriiglerini savunan
sonraki yazarlar ise erken yiizyillardan itibaren bu unvani Isa’nin “ilah” olu-
suna dair kanit olarak gérmiislerdir.

Kilise yazarlar1 Yeni Ahit’te isa’nin agzindan nakledilen “insanoglu” (6
viog 10D AvOpdmoV) tabirini Isa’min beser boyutuna, Tanrt Oglu (6 vidg TOD
Oco?) tanimlamasini ise onun ilahi boyutuna yapilmis atiflar olarak deger-
lendirmislerdir. Ornegin Il. yiizy1l baslarinda Antakya’daki Hiristiyan cema-
atin liderligini yapan Ignatius, Efes cemaatine yazdig1 bir mektupta, Isa’y1
“insanoglu” ve Tanri Oglu bigiminde tanimlamaktadir (1@ vi® dvOpdTOL
Kxod vigy Ogod). Ignatius sodyle sdylemektedir: “Hepiniz bir inangta ve bir Isa
Mesih’te birlesin. O, bedensel agidan Davud soyundan gelmis insanoglu ve
Tanrt Oglw’ dur.” Kilise yazarlari iste bu “insanoglu” ve Tanri Oglu anlayis-

8 Michael Peppard, The Son of God in the Roman World: Divine Sonship in Its Social and Political Con-
text (New York: Oxford University Press, 2010), s.9.
4 The Epistle of Ignatius to the Ephesians, 20:2 (Yunanca metin: http://www.greekdoc.com/index.html).
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larindan hareketle Ignatius sonrasi donemde ve 6zellikle Ge¢ Antikcag’da
yasanan tartismalarda kristoloji meselesini Isa’mn iki tabiatiyla baglantih
gorme ve agiklama egilimi gostermislerdir.® Aslinda Yeni Ahit’te sadece
Isa’nm agzindan nakledilen bir ifade olarak “insanoglu”nun Isa tarafindan
kime atfen kullanildigi meselesi bilim diinyasinda tartismalidir.® Ornegin
Seyoon Kim, isa’nin “insanoglu” derken kendisini (Daniel kitabinda gegtigi
sekilde) “goksel” bir figiir olarak tanimladigimi ve bu sekilde kendisinin
Tanrt Oglu oldugunu dile getirmek istedigine inanmaktadir.” Tartigmasiz
olan ise sudur: Hiristiyanligin Yahudi kiiltiir gevresinin diginda, pagan inang-
larin yaygin oldugu Helen diinyasinda yayilmasiyla beraber “insanoglu”
tabiri zamanla kullanimdan kalkmis, Tanri Oglu unvan ise ¢ok daha yaygin
sekilde benimsenmeye baslanmugtir.

Tanrt Oglu, Isa’mn hemen sonrasindaki donemde “Rab/Efendi (Kvpoc)
ve Mesih (Xpwot6g)” ile birlikte dzellikle Tarsuslu Pavlus tarafindan israrla
Isa’ya nispet edilerek kullanilan bir kristolojik unvandir.® Pavlus, Mesih
figiiriiniin bedensel olarak Davud soyundan geldigini, fakat ¢armihtan yeni-
den dirilisi ile Tanr1 Oglu oldugunu kamitladig: savini dne siirmiistiir.’ Bu
baglamda 6rnegin yukarida bahsi gecen Ignatius gibi kilise yazarlarinin Tan-
r1 Oglu ifadesine yiikledikleri anlam noktasinda Pavlus’u takip ettikleri anla-
silmaktadir. Ancak s6z konusu tabirin Antik¢ag’da Hiristiyanlik dncesi do-
nemde de farkli kiiltiir ¢evrelerinde genis ¢apl olarak kullanildigi tespit
edilmis durumdadir.

Antik¢ag’da ¢ok tanrili (pagan) dinlerin yaygin oldugu diinyada Tanr:
Oglu tabiri ilahi bir ¢agrisim tireten ve gok eski tarihlere kadar uzanan bir
saygi ifadesidir. Bu kavram, o zamanlar kraliyet unvan olarak kabul edilmis
ve bu yiizden de kavrama derin bir sayg1 anlamu atfedilmistir. Ornegin eski
Misir’da MO 3000°li yillardan itibaren firavunlarin “Isis’in Ogullar1” seklin-
de tanimlandiklar1 veya bunlarin en son olarak “Re’nin Ogullar1” bigiminde-
ki kraliyet unvanim kullandiklar1 bilinmektedir. II. Ramses adina dikilen bir
anitta, “Yukar1 ve Asagi Misir’da Benim Tahtima kral olman i¢in seni Tanr1

® Brian J. Incigneri, The Gospels to the Romans: The Setting and Rhetoric of Mark’s Gospel (Leiden &
Boston: Brill, 2003), s.7.

6 Konuya iliskin detaylar icin bk. Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament, Ingilizce terc.
Shirley C. Guthrie ve Charles A. M. Hall (Philadelphia: Westminster Press, 1963), s5.137-192.

" Seyoon Kim, “The ‘Son of Man’” as the Son of God (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1983), ss. 99-102.

8 Pavlus ve teolojik goriisleri i¢in genel olarak bkz. Fuat Aydin, Pavius Hiristiyanligina Giris (Ankara:
Eskiyeni Yayinlari, 2017); ayrica bkz. Sinasi Giindiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimar: (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2004).

® James A. Waddell, The Messiah: The Comparative Study of the Enochic Son of Man and the Pauline
Kyrios (New York & Londra: T & T Clark, 2011), s.4, 121.
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olarak viicuda getiren Ben, senin Babanim” yazmaktadir. Buna ¢ok benzer
bir anlayis eski Mezopotamya’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira burada da
krallar tanrilarin veya tanrigalarin ogullart olarak kabul edilmektedir. Hatta
bunlarin fiziksel anlamda tanrilardan dogan krallar olduklarina inanilmakta-
dir. Ornegin Ken‘anlilara ait bir destanda kraldan “El’in Oglu” seklinde soz
edilmektedir.2°

Eski Yunan kiiltiiriinde de tanrilar baska tanrilarin ¢ocuklari olarak tasvir
edilmislerdir. Ornegin Apollon ve Hermes, Zeus’un ogullaridir. Benzer se-
kilde kahramanlar Tanri Oglu diye amlmiglardir. S6zgelimi tanriga Thetis ve
kahraman Peleus’un oglu Akhilles’tir. [lahi olduguna inanilan insanlar bazen
tanr1 olmuslardir. Mesela Lukianos, Herakles’i “ilahi insan ve tanr1” (6giog
avnp kol ®edg) diye tanimlamistir. Bunlar Kimi zaman Tanr: Oglu diye de
adlandirilmislardir. Nitekim bazi hekimler veya Tyanali Apollinus gibi mu-
cize sahibi kimi filozoflar bu unvani tagimiglardir. Tanr: Oglu unvan1 Helen-
Roma imparatorluk ideolojisinde de kimi zaman belirleyici fonksiyonlar
iistlenmistir. Ornegin eski Yunanistan’da kimi monarklar bu unvani kullan-
muslardir. Roma imparatoru Iulius Ceasar, divus lulius’tur (“ilahi lulius”).
Onun evlathig Octavianus ise divi filius, yani “ilahin oglu”dur.

Sonug olarak, Tanri Oglu seklindeki bir kullanimin ¢ok tanrili inanglarin
egemen oldugu eski Misir, Yunanistan veya Mezopotamya gibi bolgelerde
ya da genel olarak antik Roma diinyasinda zaten kullanilan bir tabir oldugu
ve daha ziyade ilahi bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir. Ciinkii tanrilarin veya
tanrigalarm ogullar1 bazen mitolojik boyut tasiyan ilahi varliklar olarak go-
rilmiislerdir. Hiikiimdarlar veya seckin statiiye sahip bazi insanlar ise yine
bu tabir tizerinden insaniistii ya da ilahi bir konuma yiiceltilmislerdir.

Tanrt Oglu anlayis1 Antik¢ag’da Yahudi kiiltiir ¢evresinde de karsimiza
cikmaktadir. Bu a¢idan Yahudi kutsal yazilarinda bir¢ok 6rnek bulunmakta
ve bu ornekler s6z konusu kavramin ii¢ farkli baglamda kullanildigin1 gos-
termektedir: (1) israil’in biitiin insanlar1 “Tanr1 Ogullar1”dir. (2) Krallar bu
unvani tasimaktadir. (3) Tanri tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen birey-
ler, melekler, hatta belki Mesih figiirii bu sekilde tammlanmaktadir.'?

10 Jarl Fossum, “Son of God,” The Anchor Yale Bible Dictionary (New York: Doubleday, 1992), c.6,
5.128 vd. Daha 6zet bir bahis igin bk. Herbert W. Bateman IV, “Defining the Titles ‘Christ’ and ‘Son of
God’ in Mark’s Narrative Presentation of Jesus,” Journal of Evangelical Theological Society 50:3 (2007),
$5.545-546.

1 Fossum, “Son of God,” ¢.6, 5.135 vd.

12 Cullmann, The Christology of the New Testament, ss.272-273.
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Bu baglamda 6nem tastyan bir 6rnek Tevrat’in (Torah) Cikis boliimiinde
yer almaktadir.’®* Burada Musa’dan Firavuna gitmesi ve ona, Israil’in Tan-
ri’nin ilk oglu oldugunu (70°te: Yiog npwtotokdg pov Iopoand) sdylemesi
istenmektedir. Bir diger ornekte Tanri, Israil’i “ogul” olarak tammlamakta-
dir.** Yine baska bir yerde Israil halki bir biitiin olarak Tanri tarafindan
“ogul” seklinde nitelenmektedir.'® insanlar kimi zaman “inangsiz ogullar”
diye betimlenmektedir.*® Bazen ise Israil halki Tanr1’ya “Babamiz” demek-
tedir.!” Bu pasajlar, Tanri’nin bu halki 6zel bir gorevle sectigi ve bu yiizden
de onlarin Tanri’ya mutlak bir itaat bor¢lu olduklart anlamini tagimakta ve
“Tanri’nin has kullari” manasinda kullanilmaktadir.’® Bagka bir deyisle,
Tanrt Oglu kavramm burada Israil halki ile Tanr1 arasindaki 6zel iliskiyi ta-
nimlamaktadir. Ancak suna da dikkat etmek gerekir: Yahudi anlayisinda
genel olarak insanlarin veya kimi bireylerin Tanr: Oglu seklinde tanimlan-
masl, ne pagan diinyada goriildiigii gibi insanlarin beser boyutunu yiicelterek
onlari ilahi bir statiiye yiiceltmekte, ne de Hiristiyanlarin Isa’ya iliskin dii-
siincelerinde oldugu gibi insan ile Tanr1 arasinda cevher ve yap1 bakimindan
birlik ya da miistereklik bulundugu anlamini tagimaktadir. Yahudilik bagla-
minda bazi insanlar Tanr: Oglu seklinde tanimlansalar bile her haliikarda
beser varliklar olarak goriilmiislerdir. Tanr1 ise Israil’in Rabb’i olarak ilahi
statiisiinii ve yliceligini muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir.

Nitekim Yahudi anlayisinda secilmis insanlarin yoneticileri olan krallara
da Tann tarafindan “ogul” seklinde hitap edilmektedir. Bu baglamda Kitab-1
Mukaddes’te Tanri, “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” demek-
tedir.®® Baska bir yerde gecen ve Huristiyanlarin isa’ya atfen siklikla alinti
yaptiklar1 bir pasajda, Tanri, meshettigi krala, “sen benim oglumsun, bugiin
ben sana baba oldum” demektedir.®® Benzer sekilde Tanri, kralin Baba’si
olarak tasvir edilmektedir: “Ben de onu ilk oglum, diinyadaki krallarin en
yiicesi kilacagim...”?! Bununla beraber Tanri Oglu tabiri Yahudi baglaminda
baska bazi kavramlarin karsilig1 olarak da karsimza ¢ikmaktadir. Ornegin
Tanr’nin hizmetkarlar1 olan goksel bazi varliklarin (melekler) bu sekilde

18 Misir’dan Cikis, 4:22.

1 Hogea, 11:1.

® Yesaya, 1:2.

16 Yeremya, 3:22.

17 Yegaya, 63:16.

18 Cullmann, The Christology of the New Testament, s.273.
192 Samuel, 7:14.

2 Mezmurlar, 2:7.

2 Mezmurlar, 89:27-28.
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tanimlandiklar1 bilinmektedir. Ayni sekilde insanlar arasinda erdemli ve
salih kullar da kimi zaman Tanr: Oglu diye anmilmaktadir.??

Bu son yargiy1 kanitlayan ilging bazi drnekler bizzat isa’nin yasadig1 do-
nemden (MS 1. yiizyilm ilk yaris1) bugiine kadar intikal etmistir. Isa’dan yiiz
yil kadar 6nce 6len Celileli 6gretmen Honi ile Isa’dan kisa siire sonra Celi-
le’de yasayan bir rabbi olarak Hanina ben Dosa’nin Tanri Oglu olarak ta-
nimlandiklar1 bilinmektedir. Bunlarin miisterek yonleri, dindar ve erdemli
oluglariyla nam salmalar1 ve ayrica mucize gosterme yetenegi tasidiklarina
inanilmasidir. Hatta rivayete gore Hanina ben Dosa tipki Isa’ya iliskin riva-
yetlerde oldugu gibi gokten gelen bir ses tarafindan 7anr: Oglu diye tanim-
lanmistir. Buradan su nokta agikca anlasilmaktadir: Yasam sirasinda isa’y1
mucize gosteren Yahudi bir rabbi olarak goren birisi, muhtemelen ona atfe-
dilen Tanr: Oglu unvanina da asina olmalidir. Clinkii ayn1 donemde bagka
bazi dindar Yahudiler de bu unvani tasimaktadir.?®

Boylece Tanri Oglu diistincesinin farkli bazi yonler de barindirmak sure-
tiyle antik diinyada oldukga genis bir alanda ve baska baska kiiltiir cevrele-
rinde yaygin sekilde benimsendigi anlagilmaktadir. Ancak kavram, ¢ok tanri-
I1 inanglarin egemen oldugu eski Misir, Yunanistan ya da Mezopotamya gibi
bolgelerin aksine, monoteist inanca sahip Yahudiler arasinda daha ziyade
beser varliklari, insanlari, krallar1 ya da Tanri tarafindan secilen bireyleri
tanmimlamaktadir. Baska bir deyisle Tanri Oglu ifadesi Yahudi baglaminda
higbir zaman (pagan kiiltiirlerde gorildiigi gibi) resmi bir unvan olarak de-
ger gérmemekte, ilahi bir anlam tasimamaktadir.?

S6z konusu kavramin pagan ve Yahudi kiiltiir ¢evrelerinde bu sekilde
farkli (yani birisinde ilahi digerinde beseri) anlamlar tagimasi ise muhteme-
len s6yle bir arka planin sonucu olmustur: Pagan karakterli inaniglarin yay-
gin oldugu antik diinyada, tanrisal ve beseri varliklarin ¢ok yakin iligkiler
iginde bulunduklari, hatta i¢ ige yasadiklar diisliniilmiistiir. O zamanlar in-
sanlar sehirlerde ilahi varliklar (tanrilar) ile bir arada yasadiklarina kanaat
getirmiglerdir. Tanrilarin tipki insanlar gibi olduklari, onlarinkine benzer
duygu ve diisiincelerle hareket ettikleri, aile kurduklar1 ve ¢ocuk sahibi ol-
duklar1 kabul edilmistir. Bu anlayisin toplumsal yasamin bir¢ok alanina yan-
simasi1 olmustur. Mesela siyasi acidan bakilirsa, “devlet ideali” kavrami bazi
acilardan s6z konusu bu anlayistan beslenmistir. Cilinkii insanlar mevcut

22 Fossum, “Son of God,” €.6, 5.135 vd. Ayrica bkz. Aydin, Pavius Hiristiyanlhigina Girig, $5.200-201.

2 Ehrman, The New Testament, s.40.

2 Giindiiz, Pavlus, ss.183-186; Mahmut Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanri’ya: Isa’nm
Tanrisallagtiriimasi Siireci”, Isldmiydt, 3:4 (2000), s.65.
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siyasi diizenin (6rnegin ydnetenlerin) tanrilarin se¢imi olduguna inanmsglar
ve diizenin devamini yine onlarin kararlarina bagli gérmiislerdir. Bu nedenle
devlet basarisinin ilahi ve beseri liderlerin miisterek cabalariyla saglanabile-
cegine inanmislardir. Bu tanrilar devlet ve hiikiimetle oldugu kadar insanlar,
onlarin giinliik yasamlar1 ve ihtiyaclartyla da ¢ok yakin iligki icinde olmus-
lardir. S6zgelimi Roma Imparatorlugu’nun, ordularmin veya Romalilar tara-
findan yonetilen genis topraklarda yasayan bireylerin kaderleri tamamen
tanrilarin korumasi altinda olmus ve onlarin tasarrufuna baglanmistir.® Tan-
rilar ile insanlar arasinda bir¢cok yonden paralellik bulundugu ve onlarin
miisterek bir yasami paylastiklar1 seklindeki boyle bir diisiince ise bugiin
“gayb” seklinde isimlendirilen ve dolayisiyla bilinmeyen bir diinya ile gorii-
nen-maddi (beser) diinyay1 birbirine bazen bu diinyalar arasinda gegis yapa-
bilmeyi miimkiin kilacak oranda yakinlastirmistir. Baska bir deyisle, pagan
diinyada ¢esitli agilardan tstiin basarilar ya da kahramanliklar gosteren (be-
ser) kisilerin maddi-beseri boyuttan ilahi boyuta gegmeleri, yani yiicelmeleri
durumu s6z konusu olabilmistir. Dolayisiyla bu gibi kimselerin Tanri Oglu
tabir edilmeleri, onlarin artik ilahi varliklar olduklari anlamini tagimaktadir.

Yahudi diinyasindaki anlayis ise baskadir. insanlarin ilah olmas: ya da
ilahtan olmas1 gibi bir diisiince Yahudiler arasinda ragbet gormemistir. Bu-
nun sebebi ise gayet agiktir: Pagan diinyanin aksine Yahudiler, monoteist bir
inanca sahip olmalar1 nedeniyle, Tanr1’lar1 olan Rabb’i beser olan her seyin
iistiinde ve her seyden yiice tek bir ilah olarak benimsemislerdir. flahi olam
beseri olandan kesin sekilde ayiran bu anlayis ise pagan diinyanin aksine
Yahudi diisiincesinde beseri boyuttan ilahi boyuta gegis yapabilme olanagini
ortadan kaldirmistir. Bu yiizden beser varliklarin su veya bu sebeple sonra-
dan tanrisal olmalart ya da ilahi bir mertebeye yiikselmeleri veya ilahtan
olmalar1 gibi bir inang, daha dogru bir tabirle Tanr1’ya ger¢ek manasiyla bir
ogul isnat edilmesi, Yahudiler tarafindan belki baz istisnalar1 da olmak kay-
diyla® biiyiik oranda kabul edilemez goriilmiistiir.

Peki, ama Tanri Oglu ifadesinin Isa’ya nispet edilmesi noktasinda ne
soylenebilir? Yeni Ahit’in yazarlar1 veya bundan daha 6nemlisi Isa’nmn Ku-
diis’teki ilk cemaati bu kavrama hangi anlamm yiiklemislerdir? Yukaridaki
anlatimdan hareketle bu konuda iki ihtimalin degerlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Kavram, ya pagan kiiltiir ¢evresinden ya da Yahudi bir arka

% W. Warde Fowler, Roman Ideas of Deity in the Last Century before the Christian Era (Londra: Macmillan
and co., 1914), s.85.

% Bu konuda bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Kur’an'in Tartismali Konulart (Is-
tanbul: Pmar Yayinlari, 2016), $5.77-90 (6ncesindeki tespitler ve anlatimlarla birlikte).
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plandan gelerek Isa’ya atfen kullanilmis olmalidir. Bu durumda da Tanri
Oglu anlayis1 birinci olasilikta “ilahi”, ikincisinde ise “beseri” bir anlam
tastyor olacaktir. Bunun yami sira Hiristiyanligin Tanr: Oglu anlayisimin
kendisine 6zgii bir muhtevaya sahip olabilecegi yoniinde tigiincii bir ihtimal
iizerinde de durulabilir.

2. Yeni Ahit’te Tanrt Oglu Anlayisi

Isa’nin Tanri Oglu seklinde tanmimlanmasi Yeni Ahit’te genel olarak Tan-
1 ile Mesih arasindaki Baba-Ogul iliskisine dikkat cekmeyi ve bu iligkiyi
ozel kilmayr amaglamaktadir.?” Zira kavramm bu baglami Mesih’i Tanri
katinda 6zel bir statiiye yiikseltmektedir. Ornegin Tanr1, “sevgili oglum bu-
dur, ondan hosnudum” diyerek?® hem Mesih’in hem de onunla iliskisinin
miistesna oldugunu ilan etmektedir. Baska bir yerde, bu kez bizzat Isa, Tanri
ile iliskisi hakkinda konusurken bu 6zel baglami vurgulamaktadir.?® Tanr1’ya
“ogul” olmanin Tanr katinda biiyiik bir imtiyaz teskil ettigi bazen ii¢lincii
sahislarin agizlarindan da dolayl sekilde dile getirilmektedir.®

Yine genel olarak bakilacak olursa, Tanri Oglu ifadesi Yeni Ahit metin-
lerinde Ogul’un Baba’dan geldigi savin1 ve boylece Ogul’un ilahi mahiyetini
vurgulamak maksadin1 da havidir. Bu noktada belki anahtar niteligi tasiyan
son derece onemli bir climle, Luka tarafindan yazildigi ve Havariler Cagi’n1
anlattig1 kabul edilen Elgilerin Isleri (ITpaéeic tdv Amootormv) kitabinda yer
almaktadir. Luka, burada, isa’ya iman etmesinden hemen sonra Sam’da bir-
kag giin kalan Pavlus’un, havralarda Isa’min Tanri Oglu oldugunu derhal
duyurmaya basladigin1 ve onu isitenlerin saskina dondiiklerini 6ne siirmek-
tedir:

Saul (Pavlus) birkag giin Sam’daki 6grencilerin yaninda kaldi. Sinagoglarda
(&v 1aic ovvaywyaic) Isa’nin Tanrt OSlu (6 Yidg 10D Osod) oldugunu he-
men duyurmaya bagladi. Dahasi, onu duyanlar saskina dondiiler (é&iotavto
8¢ mavteg ol dkovovreg)... 3t

Luka’nin Pavluscu gelenegi temsil eden bir yazar oldugu siiphesizdir. Bu
yiizden Pavlusgu gelenegin Tanr: Oglu kavramina iligkin anlayigini yorum-
lamak noktasinda Luka’nin bu soylediklerini pargalara bélerek analiz etmek
yararli olacaktir. Bu kapsamda Oncelikle “sinagoglarda” (év 7oig

2" Bununla beraber Yeni Ahit’te Tanrt Oglu ifadesi Isa disindaki bazi insanlar igin de kullanilmustir.
Ornegin Matta, 5:9’da barist saglayanlar “Tanri’nin ogullar1” olarak isimlendirilmislerdir.

% Matta, 3:17.

2 Matta, 11:27.

% Matta, 4:3; 4:5.

3 Elgilerin Isleri, 9:20-21.
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ouwvayoyaic) ifadesi onem tagimaktadir. Zira bu ifade, Pavlus tarafindan
teblig edilen yeni mesajin muhataplarina iligkin bir vurguyu da icermektedir.
Yani Pavlus, isa’nin Tanri Oglu oldugunu éniine gelen herkese degil, fakat
Sam’da yasayan Yahudilere bildirmis olmaktadir. Ikinci olarak Pavlus’un
Isa’nm Tanr Oglu (6 Yidg 10D Ogod) oldugunu “hemen” duyurmaya basla-
mas1 dikkat ¢cekicidir. isa’ya iman eden Pavlus, “ilk is olarak” Isa’nin Tann
Oslu oldugunu duyurmaya basladigma gére, Isa’ya nispet edilen bu “ogul-
luk” baglami Pavlus¢u mesajin oncelikli ve belki de en 6nemli kismini olus-
turuyor olmalidir. Ancak Tanr: Oglu seklindeki bir tabirin Yahudiler arasin-
da da ¢ok eski tarihlerden beri bilinen ve kullanilan bir ifade oldugu yukari-
da orneklerde goriilmiistii. Pavlus tarafindan Isa’ya atfen Yahudilere teblig
edilen bu Tanr: Oglu ifadesinin ise onlar igin yeni bir kavram oldugu, daha
dogrusu yeni bir anlam tasidigi buradan hareketle anlasilmaktadir. Ciinki
aksi takdirde Pavlus’un bu mesaj1 Yahudiler i¢in o kadar da yadirganacak bir
sey olmazdi. Halbuki yukaridaki pasajda Luka, “dahasi, onu duyanlar saski-
na dondiiler” (é&iotavto 8¢ mavteg ol dakovovteg) demektedir. Baska bir de-
yisle burada isa’nin Tanri Oglu sifat tasidign yoniindeki Pavlusgu mesaji
duyan Yahudilerin saskina déndiikleri dile getirilmektedir. Oyleyse Pavlus
Sam’daki Yahudi cemaate o giine kadar asina olmadiklari tiirden farkli bir
anlama sahip yeni bir Tanri Oglu kavrami sunmus olmalidir. Sam’daki Ya-
hudi cemaat ise hem Pavlus’un bu yeni tir Tanr: Oglu tanimlamasina hem
de ¢ok zamandir Isa cemaatine zulmetmekle taninan bdyle bir adanin Mesih
adina konusmaya baglamasina sasirmislar ve hatta onu 6ldiirmek icin diizen
kurmaya baslamislardir.®

Bu anlatimdan ¢ikan en muhtemel sonuglar sunlardir: (1) Pavlus,
Sam’daki Yahudi cemaate, bu cemaatin bireylerini sasirtan ve 6fkelendiren
tiirden, yani onlarin hi¢ de alisik olmadiklar1 ya da beklemedikleri tarzda bir
Tanri Oglu propagandasi yapmis olmalidir. Sadece bu 6rnekten hareketle bu
Tanrt Ogly’nun mahiyetini tam olarak tespit etmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Mesela Yahudiler, Isa gibi siradan birisinin Tanr: Oglu seklinde tanim-
lanmasina sagirmis ve kizmig olabilirler. Ancak (2) Tanri Oglu kavramina
Pavlus tarafindan getirilen agiklama, bu kavramin Yahudiler arasinda ¢ok
zamandir kullanilagelen anlaminin disinda, hatta belki de Isa’dan énceki ii¢
bin y1l boyunca pagan kiiltiir ¢cevrelerinde oldugu gibi bir baglam tasiyor da
olabilir. Eger oyleyse, Tanr: Oglu, belki de pagan mitolojilerindeki gibi
“ilah™ niteligi tasiyan bir varliktir. Veya sonradan tanrisal mertebeye yiik-

% Elgilerin Isleri, 9:21-25.
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selmistir. Luka da Elgilerin Isleri kitabinda Sam’daki Yahudilerin Pavlus’un
mesajina onu Oldiirmeyi tasarlayacak derecede asir1 bir reaksiyon gosterdik-
leri iddiasin1 6ne siirerken, s6z konusu kavrama yiiklenen bu yeni anlami
yansitmak istemis olabilir. Peki, Pavlus Tanr: Oglu kavramindan ne anla-
maktadir?

2.1. Pavlus’un Mektuplarinda Tanrt Oglu Anlayisi

Pavlus’un Tanri Oglu ifadesini Isa’ya nispet ederek hangi anlamda kul-
landig1 sorusunun yaniti i¢in yegane maddi delil Luka’nin yukaridaki ctimle-
leri degildir. Yeni Ahit kiilliyat1 Pavlus tarafindan yazildig1 iddiasini tagiyan
genis bir mektup koleksiyonunu igermektedir. Bilim diinyasinda bu mektup-
lardan yedi tanesinin bizzat Pavlusun kaleminden ¢iktig1 kabul edilmekte-
dir. Nitekim bu mektuplar onun asagida anlatilacak olan Tanrt Oglu Mesih
(Xprotog 6 viog Tod Beod) kavramina dair iddialarini ve yorumlarini iyi-kotii
gozler 6niine sermektedir.

Aslinda Pavlus Tanr: Oglu unvanini birkag farkli baglamda kullanmustir.
Ornegin, Yahudi anlayisina uygun sekilde Tanri Oglu’nun tanrisal hedefleri
gerceklestirmek iizere sec¢ildigi olgusunu giindeme tasimaktadir. Ancak ote
yandan onun teolojisinde karsimiza ¢ikan Tanri Oglu’nun “dirilmesi, Tan-
ri’nin oglu olmasi, tanrisal giicli ve otoriteyi uygulayan biri seklinde 6zellik-
ler tasimas1 Yahudi mesiyanik anlayisinda yoktur.”®

Bu ikinci baglamda oncelikle su nokta son derece 6nemlidir: Pavlus’un
Tanrt Oglu tasavvuru, geleneksel Hiristiyanlik tarafindan Isa’ya verilen
“kurtaric1” (cotjp) unvan ve roliiniin ayrilmaz bir parcasidir. Peki, ama
Isa’nin “kurtaric1” olmasi ne anlama gelmektedir?

Isa’ya iliskin neredeyse biitiin rivayetler, onun aslinda kendi halki olan
Israil ulusunu giinahlaridan “kurtarmak” amac1 tasiyan bir gérevden mesul
oldugunu belirtmektedir. Buna dair ¢ok sayida ornek arasinda sozgelimi
Matta’da yer alan bir rivayet, isa’nin kendi kavmine yonelik bu roliinii bir
melegin agzindan dile getirmektedir: “Gergekten (kendi ulusuna mensup
olan) insanlarmi giinahlarindan kurtaracak olan odur (adtog yap cdcel Tov
AoV o0Tod Ao TV ApapTIBY odTAV)”. 3

Bu ornekte karsimiza ¢iktigi {izere Yunanca’da “kurtarmak” (c@lewv)
kokiinden tiiretilen kelimeler, ister fiilin kendisi veya isim olarak “kurtulus”
(cotmpia) veya isterse de “kurtarici” (cwtp) seklinde olsun, Yeni Ahit
metinlerinde Mesih’in “kurtaric1” roliinii tanimlamak amaciyla kullanilmak-

3 Aydin, Pavius Hiristiyanligina Girig, $5.201-203.
 Matta, 1:21.
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tadir. Mesela Yeni Ahit’in bir kaydina gére Mesih’in baslica rolii “kurtar-
mak”tir. Clinkii “bagka hi¢ kimse araciligiyla kurtulus (cotpia) yoktur”
denilmektedir.®® Gergi dogrudan “kurtaric’” (cotp) kelimesi Markos ve
Matta’da gecmemekte, Luka’da ise yalnizca iki defa kullanilmaktadir. Bun-
larin ilkinde kavram Tanri’yla 6zdeslestirilmektedir (1@ 0e®d 1® cwtfipi
nov). Digerinde ise Isa’ya nispet edilerek zikredilmektedir (cwtp).* Yine
de Yuhanna Incili’nde Isa’nin “evrenin kurtaricis1” (6 cwtip 10D KOGLOV)
oldugu o6ne siiriilmektedir. Bununla beraber Elgilerin Isleri kitab iki, Pav-
lus’un otantik mektuplari on, Yeni Ahit’te yer alan diger mektuplar ise do-
kuz defa bu kavramdan bahsetmektedir.®” Buna gére Isa’nin oncelikli gorevi
“kurtarmak”tir. Ancak Yeni Ahit yazarlar1 bir taraftan Isa’nin yalnizca Israi-
logullarr’m1 “kurtarmak” amaci tasidigini bildiren rivayetleri nakletmekte,
diger taraftan ise bu “kurtaricilik” roliiniin evrensel oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bu noktada da karsimiza ¢ikan baslica figiir Tarsuslu Pavlus’tur.

Isa’nm “kurtaric” oldugu iddias1 Pavlus teolojisinin merkezinde yer al-
maktadir. Pavlus, Tevrat’in Yaratilis boliimiinde yer alan bir 6ykiiyii bu bag-
lamda 6n plana ¢ikarmaktadir. Yaratihs kitabimin 3. boliimiinde Adem’in
yasak meyveyi yemesi nedeniyle Tanri tarafindan cennetten cikarildigina
dair bir 6ykii anlatilmaktadir. Pavlus’a gére Adem’in bu giinahi biitiin insan-
lik ailesine sirayet etmis ve sonraki biitiin nesillerin giinahli dogmasi-
na/olmasina yol agnustir. Isa ise teorik olarak (yalmzca Israilogullar’’ni de-
gil, fakat) ona iman eden tiim insanlar1 bu giinahtan kurtarabilecek evrensel
ve biiyiik bir kozmik goérev iistlenmistir. Pavlus’a gore, Mesih ve Tanri Oglu
olan Isa’nin carmiha gerilerek Sldiiriilmesi ve ardindan dirilerek goge yiik-
selmesi, insanligin “kurtulus”u elde ettigine iliskin “miijde”nin gergeklesme-
si anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, insanlik ailesi ile binlerce yil
boyunca kiiskiin kalan, hatta Yasa’y1 da (Musa Seriat1) bu yiizden insanliga
ceza olmak tizere gonderen Tanri, merhametli yapisi sebebiyle insanlik ile
yeniden barigmak amaciyla 6z Oglu olan Mesih’i ¢armih iizerinde feda ede-
rek bu amacini gergeklestirmistir.

Pavlus’a gore Isa’nin “Ogul” olarak yiiksek bir kristolojik deger tasimasi
temelde buradan kaynaklanmaktadir. Tipki siradan bir insanin isledigi gii-
nahlara kefaret olarak kurban takdim etmesi gibi, biitiin insanligin Adem’den
yiiklendigi giinah da buna uygun bir kurban sunulmasi suretiyle aklanmustir.

% Elgilerin Isleri, 4:12; 13:26.

% Luka, 1:47; 2:11.

87 Stanislav Lyonnet ve Leopold Sabovrin, Sin, Redemption and Sacrifice: A Biblical and Patristic Study
(Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1998), s5.63-69.
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Ancak bu asamada su nokta mithimdir: Giinah biitiin insanlik tarihini ve
ailesini kapsayacak derecede biiyiik oldugu igin, sunulacak kurbanin da bu-
nunla orantili sekilde muazzam olmas: éngdriilmiistiir. iste bu nedenle kur-
ban bizzat Tanri Oglu’dur. Dolayisiyla Tanri Oglu siradan bir beser degil,
fakat agikca beser isti bir varliktir. Nitekim Pavlus’a gore Tanrt Oglu ken-
disini insanlik icin feda etmistir.®® Ogul’un bu 6liimii insanhg gelecek ga-
zaptan kurtarmistir.®® Pavlus, Roma cemaatine yazdigi mektupta Ogul’un
oliimii sayesinde insanligin Tanr ile baristigindan,* Tanri’nin 6z Oglu’nu
giinah sunusu olarak gonderip giinahi insan benliginde yargiladigindan* ve
yine Tanrr’nmin 6z Oglu’nu insanlik igin dliime teslim ettiginden*? bahsetmek-
tedir. Anlasildig1 iizere Pavlus burada Isa’min Tanri Oglu olarak “dzel” ve
“beser Ustii” statiisiinii onun “kurtaric1” rolilyle 6zdes gormektedir. Ayrica
sOzli gegen bu iki kavram da Pavlus tarafindan yeni bir soteriyolojik yorum-
lamanin merkez unsurlar1 haline doniistliriilmektedir.

Pavlus, Isa’ya nispet ettigi Tanri Oglu ifadesinden onun beser iistii bir
varlik oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu, Pavlus¢u “asli giinah” iddiasinin
tabiat1 geregidir. Zira bdylesine biiyiik bir giinahtan siradan bir beserin kur-
ban edilmesiyle aklanilmasi Pavlus i¢in mantiksiz bir iddiadir. Bununla be-
raber Pavlus Isa’y1 Tanri Oglu kavrann iizerinden dogrudan Tanr1 ilan etmis
de degildir. Ama Isa’y1 hi¢ degilse yardime ilah statiisiine yiikselttigi ¢ok
aciktir. Nitekim Pavlus’un mektuplari s6zii gegcen bu kavramin farkli boyut-
larina iliskin iddialar igermektedir. Pavlus’a gére, isa’nin Tanri Oglu oldugu
onun dirilisiyle kanitlanmigtir. Nitekim Pavlus, Roma cemaatine yazdigi
mektupta, “Isa Mesih beden acisindan Davut’un soyundandir, kutsallik ruhu
acisindan ise 0liimden dirilmekle Tanr1’nin Oglu oldugu kudretle ilan edildi”
demektedir. Boylece Pavlus icin isa’nin ruhsal agidan “Ogul” oldugu anla-
silmaktadir. Yine Pavlus’a gére Isa baglangigtan beri mevcut bir “Ogul”
olmasi nedeniyle “Rab” veya “Efendi” (Kvplog) unvanini tagimaktadir. Zira
Mesih, Pavlus’a gore, (aslinda bizzat Pavlus tarafindan kurgulanmis olan)
kurtulus planina sadik kalmistir: Tanr: Oglu Mesih, insanlik ugruna ¢armiha
gerilmis, aciya ve dliime gogiis germistir. Iste Pavlus igin Tanri Oglu olma-
nin anlamin1 da bu nokta teskil etmektedir.*®

% Galatyalilar, 2:20.

% 1. Selanikliler, 1:9.

40 Romalilar, 5:10.

4 Romalilar, 8:3.

42 Romalilar, 8:32.

43 Genel olarak krs. Cullmann, The Christology of the New Testament, s.291.
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Tanrt Oglu’nun Tann ile insanlik arasinda bir tiir yardimei ilah rolii iist-
lenmesi bagka bazi agilardan da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ilk olarak
Pavlus’a gore “Miijde” (incil) (Evayyéiov) kavrami Tanri’ya aitse bile Ba-
ba’yla degil fakat “Ogul”la iliskilidir. Pavlus, Roma cemaatine yazdigi1 mek-
tubun ikinci climlesinde, “Tanri’nin Miijdesi” (evayyéhov @eod) ifadesini
kullanmasina karsin, devaminda Miijde’nin aslinda Ogul’la ilgili oldugunu
(mepi oD Yiod avtod) one siirmektedir. Ayni mektubun bagka bir yerinde ise
“Ogul’un Miijdesi” (t® evayyelio tod Yiod) ifadesini kullanarak Miijde’yi
bir kez daha Ogul’a has kilmaktadir.** Bu nokta aslinda Pavlus’un “Miijde”
(Incil) anlayisindaki temel baglami da teskil etmektedir. Ona gore “Miijde”
veya “Incil” denilen kavram, Tanr’nin ya da Isa’nm sézleri yahut dgiitleri
degil, fakat Ogul’un oliimiine ve dirilisine yiiklenen “kurtulus”a dair Pavlus-
cu aciklamanin “iyi” haberidir. Dolayisiyla miijdelenecek olan da bizzat
“Ogul”dur, yani ilahi bir varlik olan Ogul’un diinyaya gelip bir siire insanlar-
la beraber bulundugu, sonra insanligin giinahi i¢in ¢armiha gerilerek 6ldii-
riildiigii ve ardindan da dirilerek goge yiikseldigidir.*® Pavlus, Galatya cema-
atine yazdig1 mektupta bunu agik¢a belirtmektedir: “Ama beni daha annemin
rahmindeyken se¢ip liitfuyla ¢cagiran Tanri, uluslara miijdelemem i¢in oglunu
bana gdstermeye razi olunca...” Goriildigi iizere Tanr1, Pavlus’u, ancak ve
sadece Ogul’u uluslara miijdelemek i¢in segmistir. Yoksa o kendisine Tan-
ri’'nin veya Isa’nim sdzlerini veya ogiitlerini duyurmak kabilinden herhangi
bir gorev bigmemektedir.*®

Pavlus’un konuyla ilgili ikinci 6nemli vurgusu; Baba’nin her seyi Ogul’a
bagimh kildig1 yoniindeki tespitidir: “Her sey Ogul’a bagimli kilininca, Ogul
da her seyi kendisine bagimli kilan Baba’ya bagimli olacaktir.”” Ugiinciisii
Pavlus, Ogul’un paydashginda bulusulmasini istemektedir.”® Bagka bir de-
yisle Isa’nin sézlerine ve dgiitlerine degil, fakat Ogul’un (Pavlusgu agikla-
madaki) statiisiine iman ederek onun “kurtarici” paydashiginda bulusulmasi
Pavlus teolojisinde temel baglami teskil etmektedir.

Biitiin bu drneklerden Pavlus’un “Mesih” olan Isa’y1 Tanri Oglu tabir
ederken, onu Tanri karsisinda insanlik adina bir “kurtaric1”, Tanr ile insan-
lik ailesi arasinda bir tiir “arabulucu” ya da “sefaat¢i” gibi gordiigi anlagil-

4 Romalilar, 1:9.

% Yeni Ahit’teki Incil metinlerini dikkatlice okuyanlar bu metinlerin de tamamen bu baglami anlatma
amaci tagidiklarimi gorecektir. Nitekim Inciller ashnda Pavlus teolojisinin etkisi altindaki yazarlarin
eserleridir.

46 Pavlus’un mektuplarmi dikkatlice okuyanlar, bu mektuplarda tarihsel bir sahsiyet olarak Isa’dan nere-
deyse hig bahsedilmedigini goreceklerdir.

#7 1. Korintliler, 15:28.

48 1. Korintliler, 1:9.
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maktadir. Tanrt Oglu, her haliikarda Pavlus i¢in (Yahudiler arasinda kullani-
lageldigi sekilde) siradan insanlarin degil, fakat Mesih’in iistlendigi kozmik
boyutlu (kurtaricilik) gérevi agisindan ancak beser {stii bir varligin tagiyabi-
lecegi veya tasimasi gereken bir unvandir. Pavlus boylece Isa’y1 Tanrt Oglu
seklinde tanimlamakla onu beser iistii bir statiiye yiikseltmis olmaktadir.

2.2. “Kanonik” Incillerde Tanri Oglu Anlayisi

Pavlus teolojisi, Isa’nin 6liimiinden belirli bir siire sonra —istisnalar1 da
olmak kaydryla— Hiristiyan diinyanin genel kanaatine donligsmiistiir. Nitekim
Hiristiyanligin kutsal metinlerini igeren Yeni Ahit kiilliyat1 da ¢ok biiyiik bir
oranda Pavlus ve Pavluscu diisiinceler tarafindan sekillendirilmistir.*® Bu
yargi geleneksel inciller agisindan da aynen gecerlidir. Bu baglamda Incille-
rin yazarlar1 Isa’nim 6liimii (MS 30, 33?) sonrasinda Pavlus tarafindan 50-60
yillart civarinda oOne siiriilen teoloji igerikli iddia ve goriisleri benimseyen
mechul kimselerdir. Bu anonim yazarlar 70-110 yillar1 arasindaki gesitli
tarihlerde, 2. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “Miijde” veya “Incil” ismini
alarak Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’ya atfedilecek olan metinleri der-
lemislerdir.®® Bu yazarlar, Isa hakkinda o zamanlar Akdeniz Havzasi’'nda
dolasan kimisi otantik bazi rivayetlere ulagmislar ve bu rivayetlerden bazila-
rin1 Pavlusgu bir gozle yeniden yorumlamiglardir.®® Dolayisiyla s6z konusu
Incillerin yazarlari, Tanri Oglu kavrammi da biiyiik oranda Pavlus gibi an-
lamislar ve degerlendirmislerdir.

Kronoloji acisindan Incillerin en eskisi Markos’tur. Markos’un mechul
yazari, kendi metninde Tanri Oglu ifadesine birgok defa yer vermektedir.5?
Bu baglamda Tanr: Oglu Kimi zaman bu yazarin agzindan Isa’y1 tanimlayan
bir ifadedir.® Kimi zaman Tanr tarafindan Isa’ya atfen kullamlmaktadir.>
Bazen bizzat Isa kendisini bu sekilde tanitmaktadir.®® Bazen ise muhtelif
sahislar bu unvani Isa icin kullanmaktadir.® Bu 6rneklerden hareketle kimi
arastirmacilar Markos Incili’ndeki Tanri Oglu unvanina iliskin cesitli goriis-
ler 6ne siirmektedir. Bunlardan bazist ilgili tabirin Markos Incili’nde Isa’nin

49 Konuya dair detaylar igin bkz. Hyam Maccoby, The Myth-Maker: Paul and the Invention of Christia-
nity (New York: Harper & Row, 1986), ss.4-5.

%0 Konuya dair detaylar igin bkz. Bart D. Ehrman, How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish
Preacher from Galilee (New York: HarperOne, 2014), 5.89 vd.

5! Giiniimiizde Yeni Ahit aragtirmacilari, benzer olaylari benzer ciimlelerle nakletmis olan Matta, Markos
ve Luka Incillerini “Sinoptik Inciller” seklinde tanimlamaktadir. Zira bu Incillerin yazarlar1 birbirlerinin
metinlerini kaynak olarak kullanmislar veya birgok 6rnekte ortak rivayet geleneklerini nakletmislerdir.

%2 Markos, 1:1, 11; 3:11; 5:7; 9:7; 13:32; 14:61; 15:39.

%3 Markos, 1:1

% Markos, 1:11; 9:7.

% Markos, 13:32.

% Markos, 15:39.
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Mesihi bir kral olduguna dair Yahudi terminolojisi i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini diigtinmektedir. Digerleri burada Tanri’min “aci ¢eken erdemli
hizmetkar1” anlaminin bulundugunu &ne siirmektedir. Bazisina gore ise bu-
rada Tanri’min bir mucize gostericisi veya ilahi insan ya da doga-iistii bir
varlik kast edilmektedir.®’

Sinoptik Problem ve karsilastirmali ¢alismalar, Markos’un kayda gegiri-
len ilk Incil oldugunu gostermektedir.®® Onu bir kaynak olarak kullanan Mat-
ta ve Luka yazarlarinin Markos’un Kimi ifadelerine yaptiklart miidahaleler
ise onun bazi durumlarda nispeten daha otantik rivayetlere dayandigini ka-
mitlamaktadir. Bu baglamda Markos Incili genel olarak beser bir Isa tasviri
yapmaktadir. Ancak diger taraftan Markos’un yazar1 da Pavlus teolojisinin
takipgisidir. Bu yiizden, diger Incil yazarlar1 kadar degilse bile, o da Isa’ya
dair ulasabildigi rivayetleri kimi zaman mensubu oldugu teolojik gelenegin
penceresinden aktarmakta veya yorumlamaktadir. Bununla beraber Mar-
kos’un yazar1 Ogul’un Baba’yla ayni cevheri tasiyip tagimadigl veya
O’nunla esit bir varlik olup olmadigi kabilinden Hiristiyanlik biinyesinde
sonraki yiizyillarda problem teskil eden sorulari yanitlama endisesi hisset-
memektedir. Fakat o, daha ziyade su temel problem iizerinden metin insa
etmektedir: Carmiha gerilen birisi nasil olup da Mesih ve Tanri Oglu gibi
unvanlar tasiyabilir?

Bu soruyu yanitlama endisesi Markos Incili’nin heniiz ilk ciimlesinden
acikca anlasilmaktadir: “Tanri Oglu Isa Mesih’le ilgili Miijde’nin baslangi-
c1” (Apyn tob evayyehiov Incod Xpiotod Yiod @eod). Burada Markos yaza-
r1 hem Tanri Oglu (Yiod ®god) kavramini Pavlus gibi temel bir vurgu olarak
zikretmekte, hem de bunun 6tesinde Miijde’yi de tipki onun gibi Tanr1’yla
degil de Mesih’le ilgili bir kavram olarak sunmaktadir (tod edayyehiov
‘Incod Xpirotod). Dolayisiyla Markos yazari aslinda heniiz birinci climlesin-
de Pavlus’un “kurtulus” teolojisine ve Isa’ya bu ¢ercevede verilen “kurtari-
c1” role dikkat cekmektedir. Bu yiizden de Pavlus (ismen degilse bile pratik-
te) ilk incil olan Markos’un birinci satirindan itibaren karsimizdadir.

Markos yazarinin Tanri Oglu ifadesine iliskin anlayisi da Pavlus’un dii-
stincelerine benzemektedir. Ciinkii genel olarak bakildiginda, Markos yaza-
ria gore Isa’ya nispet edilen Tanri Oglu tammlamasinin dogrudan Yahudi
anlayigindaki gibi “beser” manasi tasimadigi anlagilmaktadir. Bagka bir de-

ST W. R. Telford, The Theology of the Gospel of Mark (Cambridge & New York: Cambridge University
Press, 2002), s5.38-39.

% Detaylar icin bkz. Mahmut Aydin, Tarihsel Isa: Imanin Mesih’inden Tarihin Isa’sina (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), s5.129-139.
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yisle, Markos’taki Tanri Oglu anlayisinin Isa’nin Tanri’nin has, erdemli ve
itaatkar bir kulu oldugu veya onun yalnizca Davud soyundan gelen bir Mesih
(yani beseri bir kral) olarak kabul edildigi anlamina geldigi sdylenemez.
Yunanca’y1 kullanan ve muhtemelen Helen kokenli bir cemaat iiyesi olan
Markos’un anonim yazari, s6z konusu tabiri tipki Isa 6ncesi donemde Helen
diinyasinda karsimiza ciktigi sekliyle “ilah-insan” (Belog avrp) baglamim
yansitacak sekilde zikretmektedir. Ciinkii Markos’un yazari, isa’da etkin bir
“gli¢” (dvvapug) ve “otorite”den (é€ovaia) siirekli olarak bahsetmekte, fakat
bu gii¢ ve otoriteyi muhtemelen Tanr1 tarafindan (elgisi) Isa’ya verilen bir
yetki olarak degil de bizzat Isa’nin kendisinden kaynaklanan bir hassa olarak
nitelemektedir. Onun bu anlayisini yansitan carpici bir érnekte su kayit gec-
mektedir: (isa, mucizeyi gerceklestirdikten sonra) “kendisinden bir giiciin
(dOvopuv) akip gittigini hemen anladi.”® Boylece Markos’un yazarinin biz-
zat Isa’da mevcut bir “gii¢”ten sz ettigi goriilmektedir.

Isa’daki bu giiciin en 6nemli 6zelligi beseri yasalarin iistiinde olmasidir.
Isa, sdzgelimi firtina yaratma veya suda yiiriime yetenegine sahiptir.®® Muci-
zeler gosterebilmektedir.? Gayb bilgisine vakiftir.? Goriiniimiinii degistir-
mektedir.%® Ancak dikkat edilirse, Isa biitiin bu dogaiistii belirtileri kendisin-
de mevcut bir giicten hareketle yapmaktadir. Markos’un yazarina gore, bu
gii¢ Isa’nin Tanri Oglu olmasmin sonucudur: (Isa’min mucizelerine tanik
olan) “kotii ruhlar onu goriince ayaklarina kapaniyor, sen Tanr: Oglu’sun
diye bagiryorlardi.”® Gergekten, bu nokta 6zellikle miihimdir. Zira Ta-
nah’mn anlatimi ve tslubu, 6nceki peygamberler tarafindan gésterilen muci-
zeleri, 6rnegin Musa’nin Kizildeniz’i yararak kavmini Misir’dan ¢ikarigini,
dogrudan ve agik¢a “Tanr’min giicii” agiklamasiyla vermektedir.® Dolayi-
styla bizzat Kitab-1 Mukaddes’e gore Israil kavmini Misir’dan kurtaran as-
linda Musa degil, fakat onu yoénlendiren Tanri’nin kendisidir.®® Halbuki
Markos yazarmin diisiincesinde Isa tarafindan gerceklestirilen mucizeler
bizzat Isa’da mevcut bir gii¢ ile agiklanmaktadir. Bu yiizden de Isa baz1 6r-
neklerde bash basina bir otorite olarak sunulmaktadir: (K6tii ruha tutulmus
adam) “... Ey Isa, yilice Tanri’min Oglu, benden ne istiyorsun? Tanr1 hakki

% Markos, 5:30.

0 Markos, 4:35-41; 6:45-52.

1 Markos, 1:21-34; 3:10-12.

2 Markos, 2:8; 5:32; 11:2-6; 13:1-2; 14:13-16.
& Markos, 9:2-9.

6 Markos, 3:11.

8 Misir’dan Cikis, 14:15-31.

8 Misir’dan Cikis, 14:30.
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icin sana yalvaririm, bana iskence etme, dedi”.®” Sonug olarak Markos Inci-
li’nde Isa, Yahudi baglaninda anlasildig1 gibi sadece bir peygamber figiirii
olmanin Stesinde, daha yiiksek bir kristolojik degere sahiptir.®®

Bu yargi Matta ve Luka’nin yazarlar1 agisindan da gecerlidir. Aslinda
genel olarak bakilirsa tipki Markos gibi Matta ve Luka Incilleri de biiyiik
oranda beser bir Isa’y1 anlatmaktadirlar. Ancak bu durum séz konusu yazar-
larin isa’ya dair goriislerinden ziyade onlarin Isa hakkinda ulasilabildikleri
rivayetlerin gercek karakterinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle,
aslinda otantik olup Isa’y1 beser bir varlik olarak tanimlayan kimi rivayetleri
nakleden Incil yazarlari, bu rivayetleri mensubu olduklari (Pavlusgu) teoloji
geleneginin penceresinden, yani Isa’nin insaniistii bir varlik oldugu savindan
hareketle vermektedir. Dolayistyla Matta ve Luka Incillerini yazan miiellifle-
rin Tanri Oglu kavramina dair anlayisglar1 da biiyiik oranda Pavluscu gelene-
gi aksettirmektedir. Bu durum séyle de formiile edilebilir: (1) Matta ve Luka
Incillerinin yazarlar1 Pavlus teolojisini benimsemis yazarlardir. (2) Her ikisi
de Markos Incili’ni kaynak olarak kullanmislardir. (3) Her ikisinin de Isa’nin
kristolojik agidan degerini miimkiin oldugunca yiiceltmek maksadiyla hare-
ket ettikleri onlarin Markos’u kullanirken izledikleri tutumdan bilinmektedir.

Bu baglamda Sinoptik Incil yazarlarmin miisterek bir tutumla Isa’ya nis-
pet ettikleri Tanr1 Oglu unvanini onun beser Ustii statiisiine kanit olarak gor-
diikleri anlasilmaktadir. Ornegin Matta’nin yazarina gore, isa’nin “6zel”
statiisii onun 7anrt Oglu olmasinin dogrudan bir sonucudur. Matta’nin yazari
muhtemelen Isa’nin Tanri’yla insanlar arasinda yardimei bir ilah konumunda
olduguna inanmaktadir. Zira bu incil’e gore Tanr1’ya ulasmanin yegane yolu
Mesih’tir. Ogul’u Baba’dan baska taniyan kimse yoktur. Baba’y1r da
Ogul’dan veya Ogul’un O’nu tanitmak istedigi kisilerden bagkasi tanima-
maktadir.® Bu garpici pasaj, Tanri ile Tanrt Oglu arasindaki iligkiyi miistes-
na kilmakta, ancak ayni zamanda Tanr: Oglu’nu Tanri’ya ulagmanin yegane
yolu olarak sunmaktadir. Dolayisiyla 7anr1 Oglu kavrami Matta’nin anonim
yazarl i¢in beser anlamui tasiyan basit bir ifade degil, fakat daha ziyade
Isa’nin Tanr1 katindaki arabulucu roliinii gdsteren daha miihim bir tanimlama
bigimidir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan kimi drneklere baktigimizda, isa’nin “Ogul”
olarak statiisii Tanr1 tarafindan vurgulanmaktadir.”® Tanri Oglu olmanin ne

57 Markos, 5:6-7.

8 Telford, The Theology, s.40.
8 Matta, 11:27.

0 Matta, 3:17; Markos, 1:11.
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denli yiiksek bir statii ve imtiyaz oldugu ti¢lincii sahislarin ctimleleriyle be-
lirtilmektedir.”* “Ogul”un kozmik boyuttaki yetkisi hasta insanlar ya da kotii
ruhlar tarafindan dile getirilmektedir.”? Isa’nin baz1 mucizeleri onun Tanr:
Oglu vasfi tasidigina, hatta ona tapinilmasi gerektigine dair kanit olarak gos-
terilmektedir: “Dahasi, teknede bulunanlar (oi 8¢ év t@® mAoi®) ‘sen hakika-
ten Tanr1 Oglu’sun’ diyerek (Aéyoviec, AAnO&GC Bgod vidg 1) ona tapindi-
lar/onu yiicelttiler (mpocekvvnooy avtd).””® Baska bir drnekte, dgretmenleri
Isa’nm ayn1 zamanda Tanr: Oglu oldugunu fark eden havariler Isa tarafindan
oviilmektedir.” Bagska bir ilging ornekte ise yargilanmasi sirasinda Yahudi
Baskahin Isa’ya oncelikli olarak “Tanri’nin Oglu Mesih sen misin?” sugla-
masim1 yoneltmektedir.”® Sinoptik Incillerin yazarlari, burada gecen Tanri
Oglu ifadesini Yahudi baglami iginde, yani beser bir varlig1 tanimlar sekilde
anlamis yahut kullanmis olsalardi, Baskahinin Isa’ya bdyle bir suglama yo-
neltmesi mantiksiz olurdu. Ciinkii yukarida da 6rneklendirildigi izere Yahu-
diler arasinda Tanr: Oglu unvani tagiyan baska kimseler de mevcuttu ve bu
unvan Yahudi inancina kars1 bir sdylem olarak goriilmiiyordu. Biitiin bunla-
rin disinda, Sinoptik Incil metinlerinde Isa’nin “Ogul” olarak yiiksek kristo-
lojik statiisii bizzat kendisi tarafindan da vurgulanmaktadir. Zira 6limden
dirilen Isa, 6grencilerini 6teki uluslara géndermekte ve onlardan biitiin ulus-
lar1 yalnizca Baba adina degil, fakat Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz
etmelerini istemektedir.”

Isa hareketi ashinda Yahudi bir mezhep karakterinde ortaya ¢ikmustir.
Ancak zamanla Yahudi olmayanlar (gentiles) arasinda daha biiyiik bir 6lgiide
yayilmis ve bu siiregte de “Hiristiyanlik” seklinde tanimlanmaya baglanmis-
tir. Hiristiyanligin zamanla artan bir oranda Yahudi karsiti hiiviyete biiriin-
mesi, erken ylizyillarda Yahudi kokenli cemaat iiyeleriyle gentiles kokenliler
arasinda rekabete yol agmistir. Bu rekabet, pagan diinyaya daha yakin bir
durusa sahip gentiles kokenlilerin, Yahudi kokenliler iizerinde galibiyet elde
etmesiyle sonuglanmustir. Bu rekabetin baslangi¢ asamasinda ise Pavlus¢u
teolojinin etkisi altindaki Sinoptik Incil yazarlarinin gentiles kanadini temsil
ettikleri goriilmektedir. Onlar, Tanri Oglu unvanii Isa’ya nispet etmek sure-
tiyle 6ncelikle onun Pavlusgu soteriyolojik yorumda iistlendigi “kurtaricilik”
boyutuna isaret etmek istemekte ve bu yiizden de kavrama pagan diinyasina

1 Matta, 4:3; 4:5; 27:39.

2 Matta, 8:29; Markos, 3:11; 5:7.
8 Matta, 14:33.

" Matta, 16:16.

> Matta, 26:63; Markos, 15:39.
6 Matta, 28:19.
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benzer bir tarzda beser istii bir anlam yiiklemektedirler. Bagka bir deyisle
Isa, Tanrt Oglu olmas1 nedeniyle beserden {istiin bir varhgin temsilcisi sa-
yilmakta ve yine “Ogul” olmasi sayesinde Tanri katinda miistesna bir yere
oturtulmaktadir. Biitiin bu anlatilanlara ilaveten, Yuhanna Incili’ndeki Tanr
Oglu unvaninm ise Isa’y1 biisbiitiin ilahlastiran bir anlamda kullamldig1 be-
lirtilmelidir.”

3. Ik Kudiis Cemaatinde Tanrt Oglu Anlayisi

Incil yazarlarinin Tanri Oglu unvamm hangi anlamda ve baglamda kul-
landiklar1 konusunda cesitli uzmanlar tarafindan farkli goriisler ileri siiriil-
mektedir. Bir goriise gore, ilk Incil olan Markos’un yazar1 Tanr: Oglu ifade-
sini Isa’ya nispet ederken Yahudi bir cercevede zikretmektedir. Bu kapsam-
da Markos’ta Isa’y1 nitelemek iizere kullamlan Tanri Oglu unvaninin onu
pagan diinyadaki emsallerine benzer bir “mucize gosterici-ilah” olarak ta-
nimlamadigi, kavramin burada daha ziyade “Tanri’min hizmetkar1 ya da ku-
lu” manasina geldigi savunulmaktadir. Bu goriis, zuliim goéren ve oliimiiyle
insanlhiga kurtulus getiren Isa’nin, Tanri’'min bir secilmisi oldugunu da 6ne
siirmektedir. Buradan hareketle isa’nin ¢armiha gerilerek Tanri’nin iradesine
boyun egdigini ve Tanr: Oglu oldugunu da bu suretle ilan ettigini kabul et-
mektedir. Diger bir yaklasim, Hiristiyanlarin Tanr: Oglu kavramina yiikle-
dikleri anlamin, bu kavramin ne o dénemin Yahudi ne de Helenistik/pagan
kiiltiirlerdeki arka planindan yola ¢ikilarak agiklanabilecegi diisiincesini
savunmaktadir. Zira Hiristiyanlarin Tanri Oglu tabirini Isa’nmin dgretisinde
bulunan orijinal baglamdan yola ¢ikarak telaffuz ettikleri sdylenmektedir.”
Bu tartisma cergevesinde asagida da goriilecegi iizere ilk Kudiis cemaati
baglamini 6ne ¢ikaran daha baska goriisler de bulunmaktadir. Gergekten de
meselenin yanitlanmasi en zor, fakat herhalde en 6nemli kismi burasidir:
Tanrt Oglu ifadesi ilk defa olarak Yeni Ahit déneminde mi Isa’ya nispet
edilmistir? Degilse, Pavlus ve Yeni Ahit 6ncesi donemde, Isa’nin “gercek”
havarileri veya havariler tarafindan yonetilen Kudiis cemaati bu konuda ne
diisiinmiis, nasil bir tutum i¢inde olmustur?

Alman aragtirmac1 Wilhelm Bousset (6.1920), Tanr: Oglu kavramini Fi-
listin’deki ilk Isa cemaati agisindan ele alan meshur bir arastirmacidir. Bous-
set’e gore, Isa’nin ilk cemaatinde 6nem tasiyan esas kavram “insanoglu”dur.
“Ilahi ogulluk™ gibi bir mesele ise giindemde yoktur. Nitekim Bousset’e gore

" Bu konuda Yuhanna Incili’nin birgok pasajina bakilabilir. Ancak fikir vermesi bakimindan 6zellikle
krs. Yuhanna, 1:3.

8 Lewis S. Hay, “The Son-of-God Christology in Mark,” Journal of Bible and Religion 32:2 (1964),
$5.106-108.
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Incillerde Tanri Oglu ifadesi Isa tarafindan pek az kullanilmistir ve bunun en
temel sebebi s6z konusu kavramin Yahudi monoteizmine karsitlik teskil edip
daha ziyade mitsel bir baglam tagimasidir. Buradan yola ¢ikarak 6nemli bazi
Yahudi metinlerini analiz eden Bousset, Yeni Ahit’te gecen Tanrit Oglu ifa-
desinin daha eski donemleri temsil eden kokenini, “Tanri’’nin hizmetka-
ri/kulu” kavramiyla 6zdes gérmektedir. Yani Yahudiler Isa éncesi dénemde
de Tanri Oglu ifadesini aslinda “Tanri’’nin hizmetkar1” veya “Tanri’nin has
kulu” gibi anlamlarda kullanmislardir. Binaenaleyh Yunanca’daki moig
(pais) kelimesinin “kul” veya “hizmetkar” sozciikleriyle beraber “ogul” veya
“cocuk” anlamlarina gelmesi ise Bousset’e gore bu bakimdan tizerinde du-
rulmasi gereken bir ayrintidir. Ciinkii Bousset, Tanr: Oglu ifadesinin Isa’nin
Yahudi kokenli olmayan cemaatinde baskin rol tstlenmeye basladigina
inanmaktadir. Ancak tabir burada artik metafizik boyut kazanmistir ve Pav-
lus’un teolojik iddialarini, mitolojiyi ve donemin popiiler imgesini tamamla-
yan bir fonksiyon tstlenmistir. Bousset, Pavlus’un mektuplarinda bir¢ok
defa gecen Tanr: Oglu ifadesini Tanri-Mesih iliskisine dair Pavlusgu yoru-
mun yansimasi gibi gérmektedir. Ona gore Pavlus bu unvani 6zellikle seg-
mistir. Clinkii muhataplari olan pagan kokenli cemaatlerin (pagan diinyadan)
zaten asina olduklar1 bir ifade bi¢imi, Pavlus tarafindan onlarin oniine ko-
nulmustur.”

Meseleye iligkin tartismalarda Bousset’den sonra bagka bir Alman aras-
tirmact olan Rudolf K. Bultmann’in (6.1976) goriisleri 6n plana ¢ikmustir.
Bultmann, Yeni Ahit ve Hiristiyanligin erken tarihi arastirmalar1 agisindan
bir onceki yiizy1l 6zelinde biiyiik onem tasiyan bir uzmandir ve Yeni Ahit
metinlerinde Isa’ya nispet edilen Tanri Oglu unvanini yorumlarken farkli bir
noktay1 esas almaktadir. Bultmann, bu baglamda Pavlus’un Roma cemaatine
yazdig1 mektuptaki bir pasaja dikkat ¢ekmektedir.?® Isa’nin beden agisindan
Davud soyundan geldigini, ruh yoniinden ise Tanr1 Oglu oldugunu 6ne siiren
bu pasaj, Bultmann’a gére, Tanr: Oglu tabirinin Isa cemaatinde Pavlus once-
si donemde de kullanildigin1 kanitlamaktadir. Zira kavram burada “Davud
soyu” ile iliskili gdsterilmesi nedeniyle (Yahudi anlayisindaki baglamiyla,
beklenen) Mesih’e isaret etmektedir. Bilindigi gibi Mesih ifadesi I. yiizyil
Filistin Yahudileri tarafindan (biitiin Yahudiler agisindan degilse bile bir¢ok
Yahudi icin) “Yahudilerin kral1” olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla Mesih

™ Wilhelm Bousset, Kyrios Christos, ingilizce terc. J. E. Steely (New York: Abingdon Press, 1970),
$5.31-210.

% Bu pasaj (1:3) sdyledir: “Tanri, Oglu Rabbimiz Isa Mesih’le ilgili bu Miijde’yi peygamberleri aracili-
gyla Kutsal Yazilar’da énceden vaat etti. Rabbimiz Isa Mesih beden agisindan Davut’un soyundandir;
kutsallik ruhu agisindan ise 6liimden dirilmekle Tanri’nin Oglu oldugu kudretle ilan edildi.”
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siyasi bir figiirdiir, Yahudileri yabancilarin egemenliginden kurtaracak bir
sahsiyettir; bu yiizden de Yahudi tarihinin biiyiik krali Davud’un soyundan
gelecektir. Boylece Bultmann’in Pavlus’un mektubundaki s6z konusu pasaji,
bu perspektiften ele alip yorumladigi ve her yoniiyle Yahudi olan ilk Kudiis
cemaatinin Isa’ya dair Tanri Oglu tammlamasina da kanit gordiigii anlasil-
maktadir. Bagka bir deyisle, Bultmann’a gore, Tanri Oglu ifadesi ilk Kudiis
cemaati tarafindan Isa’ya atfen kullanilan bir tabirdir; fakat bu tabir Tanr
Oslu olarak nitelenen Isa’nm beser bir Yahudi krali olduguna isaret etmek-
tedir.

Nitekim Bultmann, Yahudi kutsal yazilarinda da bu savimi destekleyen
kamitlar bulmaktadir. Ornegin Mezmurlar kitabmin 2. kisminda Tanri, “og-
lum” diye hitap ettigi bir krala vaatlerde bulunmaktadir. Isa’nin havarileri de
iceren ilk Kudiis cemaati bunu Mesihi bir anlamda yorumlanustir. Yani Isa
da bir kraldir ve bu ylizden Tanri’ya “ogul” olmustur. Goriildigl tizere
Bultmann’a gore Yahudi inancinda veya Isa’nin erken dénem cemaatinde
Tanr: Oglu ifadesi, bu unvana sonradan Helenist (veya Pavlusg¢u) Hiristiyan-
lar tarafindan verildigi tiirden mitolojik bir anlam tagimamaktadir. Cilinkii bu
unvan, Isa’nin yasadig1 donemde ve bunun hemen sonrasinda, Mesih’i Tanr1
tarafindan gercek manasiyla evlat edinilmis doga-iistii ilahi bir varlik olarak
tasvir etmemekte aksine sadece bir kraliyet unvani olarak goriilmektedir.
Ayn1 baglamda Markos Incili’nde gecen (1:11) “benim sevgili oglum” sek-
lindeki ifade de Bultmann’a gore Incillerden daha eski bir gelenegi temsil
etmektedir. Sinoptik incillerde Isa’nin “ilahi” manastyla Tanr: Oglu seklinde
yorumlanmasi ise bu unvana sonradan Helenist Hiristiyanlik tarafindan ya-
pilmis eklemeler ya da bizzat incil yazarlarmin mimari olduklari formiilles-
tirmeler olarak goze ¢arpmaktadir.®

Bultmann’m anlatim, ilk Kudiis cemaati tarafindan Isa’ya nispet edile-
rek “beseri kral” manasinda kullanilan Tanr: Oglu ifadesinin, sonradan, pa-
gan gegmise sahip (Helenist veya Pavlus¢u) Hiristiyanlar tarafindan sz
konusu kavrama (tipki pagan diinyada daha 6nce goriildiigii tiirden) ilahi bir
anlam yliklenmeye baslandigi olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Bultmann, ilk
Kudiis cemaatinde Isa’ya Tanri Oglu unvanmin tamamen Yahudi-Mesihi
baglamiyla verildigine, dolayisiyla bu unvanin o zamanlar ilahi boyut tasi-
madigina, Isa’y1 tanrilastirmadigina, fakat Isa’nimn dirilisi 6zelinde “Ogul”
statiisiinde degerlendirilmeye baslandigina inanmaktadir. Ne var Ki Isa’ya ait
(veya daha dogrusu Isa’ya dair) 6gretilerin Yahudi kiiltiir gevresinin disinda,

8 Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, Ingilizce terc. Kendrick Grobel (Waco: Baylor
University Press, 2007), s.50.
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Helenist/pagan diinyada yayilmaya baglamasiyla beraber Tanri Oglu unvani
da Yahudi baglaminda tistlendigi orijinal anlamini yitirmis, zamanla pagan
diinyada zaten mevcut olan “mucize gosterici” ilahi bir varlik anlamin yiik-
lenmistir. Bultmann, Markos incili’nde iste bu ikinci tiirden bir Tanr: Oglu
anlayis1 bulundugunu sdylemektedir. Ozetle, Sinoptik Incillerin Tanri Oglu
diistincesi temelde Helenistik bir figiire isaret etmekte ve o figiirii yansitmak-
tadir.®

Bultmann’in bu goriisleri bilim diinyasinda ses getirmis ve bir¢ok eserde
tartisilmistir. Ancak bu tartismalarin en fazla yogunlastigi ve hatta bir 6lgiide
diigiimlendigi temel nokta, Tanr: Oglu seklindeki tabirin (isa 6ncesi donem-
de) Yahudiler tarafindan gergekten de (Bultmann’in one siirdiigii gibi) Me-
sihi bir unvan olarak goriilip goriilmedigi, yani Yahudilerin, bekledikleri
Mesih’i bu sekilde tanimlayip tanimlamadiklar1 meselesi olmustur. Gergek-
ten, Yahudi kutsal yazilarinda Tanri Oglu ifadesinin agik¢a ve dogrudan
Mesih kavramina isaret etti§i yoniinde (yukarida verilen Mezmurlar pasajt
istisna tutulmak kaydiyla) o kadar da kuvvetli kanitlar bulunmadigi belirtil-
mektedir ve bu durum bizzat Bultmann tarafindan da dile getirilmistir. Bu-
nunla beraber 1952°de Kumran magaralarinda kesfedilen ve paleografik
incelemenin neticesinde MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen Aramice bir
metin bu tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Zira bu metin apokalip-
tik ve eskatolojik baglamini 6n plana ¢ikararak Tanri Oglu ifadesini agikca
zikretmektedir: Buna gore Tanri Oglu bir kraldir ve Tanr1’nin iradesini yan-
sitmaktadir; sonraki bir zamanda kralligi devralacak, Tanri’nin insanlarini
(Yahudiler?) yonetip onlar1 yabancilarin egemenliginden kurtaracak ve ada-
let ile hiikkmederek barisi tesis edecektir.®

Tanr: Oglu’nun Mesih olup olmadigi yoniindeki tartismalar bu metnin
kesfinden sonra da stirmektedir. Ciinkii burada bahsi gecen Tanr: Oglu’nun
Davud soyundan gelecek olan Mesih’e isaret edip etmedigi noktasinda da
farkli goriisler ileri siiriilmektedir.#* Buna ragmen kesin olan sudur: S6z ko-
nusu belgede gecen Tanri Oglu da beserdir. Dolayisiyla Hiristiyanlik gele-
negindeki veya Yeni Ahit metinlerindeki gibi bir anlam tagimamakta, fakat
Yahudi baglamindaki tiirden mecazi ve sembolik bir mana yansitmaktadir.

Tanrt Oglu kavraminin bu yoniine bagka bazi arastirmacilar tarafindan
da dikkat ¢ekilmektedir. Bu yiizyilin en 6nemli Yeni Ahit uzmanlarindan

8 Hay, “The Son-of-God Christology in Mark,” s.106.

8 Joseph A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2000), s.45.

8 Detaylar igin bk. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls, ss.40-72.
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Bart D. Ehrman, Incillerin en eskisi olan Markos’taki Tanr1 Oglu ifadesinin
pagan okuyuculari zaten asina olduklar1 bir yerden yakaladigini1 belirtmekte-
dir. Ehrman’a gore, Isa (aslinda Yahudilik baglaminda ve beser anlam tas1-
yan bir sekilde) Tanri Oglu diye tammlandiginda, Greko-Romen diinyada
pagan gecmise sahip bircok okuyucu bunun anlamimi tipki Tan-
rI’nin/tanrilarm diger ¢ocuklart gibi algilamiglardir. Halbuki meselenin Ya-
hudi baglami hi¢ de boyle bir anlama sahip degildir. Buradan da aslinda
beser bir varlik olarak Tanri Oglu seklinde tanimlanan isa’nin zamanla pa-
gan diinyadaki anlamiyla Tanr: Ogluna doniistiigii anlagilmaktadir.®®

Ehrman, konuya iliskin anlatimi sirasinda ¢ok ilging bagka bir noktaya
daha dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce kisaca bahsi gectigi gibi, Yeni Ahit’te
Isa’nin agzindan nakledilen (ve kime atfen kullamldig: tartisilan) 6nemli
kavramlardan birisi “insanoglu” (6 viog tod avOpdmov) ifadesidir. Ehrman,
bugiin Tanr: Oglu ve insanoglu kavramlarimin 1. yiizy1l Yahudilerine gore
¢ok daha farkli bir muhtevada anlasildigini belirtmektedir. Bizim bugiinkii
diisiincemizde Tanr: Oglu bir Tanri, insanoglu ise bir insandir. Oyleyse Tan-
r1 Oglu ifadesini Isa’nm ilahi bir varlik olusuna, insanoglu tabirini ise onun
beser olusuna yormamiz dogaldir. Halbuki Ehrman bu gibi bir alginin 1.
ylizy1l Yahudileri agisindan tamamen yanlis oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinki 1. yiizyilda Yahudiler i¢in Tanr1 Oglu ifadesi insan igin (krs. 2. Sa-
muel, 7:14), insanoglu tabiri ise ilahi nitelik tasiyan birisi i¢in (krs. Daniel,
7:13-14) kullanilmaktadir.2® Buradan, Tanri Oglu ifadesine iliskin geleneksel
Hiristiyanlik kabuliiniin, kavramimn Yahudilik baglamindaki karsiligiyla or-
tiismedigi anlasilmaktadir.

Bousset, Bultmann ve Ehrman gibi uzmanlarin yukarida konuyla ilgili
Ozetlenen goriisleri baglaminda tartigmalar siirmektedir. Bu cercevede,
Isa’ya yasamu sirasinda Tanri Oglu seklinde hitap edilip edilmedigi, yani ilk
Kudiis cemaatinin bu kavranu Isa’ya nispet ederek kullanip kullanmadig
meselesi aydinlatilabilmis degildir. Ote yandan ilk Kudiis cemaati Isa’y1 bu
sekilde tanmimlamus ise, bunu nasil bir alg1 icinde yaptig1 mechuldiir. Bagka
bir deyisle, havarilerin ve Kudiis cemaatini olusturan (Isa’ya iman etmis
durumdaki) Yahudilerin Isa’yr Mesih kavramiyla baglantili sekilde kraliyet
unvani olarak m1 Tanr1 Oglu tabir ettikleri, yoksa kavrami Yeni Ahit metin-
lerindeki gibi bir algiyla m1 degerlendirdikleri bilinmemektedir. Bu baglam-
da baska bazi tartismalar lizerinde de durulabilir. Ancak Bousset, Bultmann
ve Ehrman uzmanlarin burada 6zetlenen anlatimlari, 7anr: Oglu ifadesinin

8 Ehrman, The New Testament, s.62.
8 Ehrman, The New Testament, s.70.
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Yahudi ve pagan kiiltiir diinyalarinda farkli anlamlara geldigini; ilkinde be-
ser, ikincisinde ilah anlami yansittigin1 ve kavramin Yahudi kiiltiir diinya-
sindan pagan kiiltiir diinyasina gecisi sirasinda anlam degisikligine ugrama-
sinin ¢ok muhtemel oldugunu gostermektedir. Zira kavram, Hiristiyanlik
geleneginde pagan diinyada Isa’dan 6nceki binlerce yildir kullanildig1 sek-
liyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Isa, havarileri ve ilk Kudiis cemaati Yahudi kimselerdir. Onlar, yasamlari
boyunca Yahudi monoteizmine sadik kalmislar, Yahudi ibadethanelerinde
ibadet etmisler ve Yahudi Yasasi’na itaat halinde olmuslardir. Bu olgular
Hiristiyanligin kutsal kitab1 olan Yeni Ahit’te de agik¢a goriilmektedir. Hi-
ristiyanlik ise Isa’nin 6liimii sonrasinda bazi cemaat mensuplarinin Yasa
basta olmak {izere Yahudi karakter tasiyan hemen her seye baskaldirmalar
sayesinde bagimsiz bir din hiiviyetine biirlinmiistiir. Bu agamada Hiristiyan-
ligin sozciileri veya kurumsal temsilcisi olan kilise tarafindan, Yahudi karak-
terli tim unsurlar ya tamamen ortadan kaldirilmig (Yasa gibi) ya da pagan
kiiltiir diinyasiyla uyumlu sekilde gilincellenmistir (Mesih’in kurtarici roli
gibi). Nitekim Hiristiyanlik biraz da bu sayede pagan diinyada daha kolay
yayilma imkan1 bulmustur.

Isa’ya nispet edilen Tanri Oglu unvam da dncelikle bu gergevede deger-
lendirilmelidir. Kendisini hi¢bir zaman “ilahi” bir varlik olarak tanimlama-
yan Isa, ilk cemaati igin bir beserdir. Nitekim Isa sonrasi donemde Yakup
tarafindan yonetilen Kudiis cemaatinin Isa’y1 bir “ilah” olarak gérmedigi
bilinmektedir. Dolayistyla Isa’ya nispet edilen Tanri Oglu unvam, Kudiis
cemaati acisindan ya Yahudi baglanyla Mesihi anlam tasimis, ya Isa’nin
Tanr1 karsisindaki konumunu miistesna kilarak onun “erdemli” ve “dindar”
kimligini vurgulamis ya da Isa’ya atfen kullamlmamistir. Dolayisiyla kav-
ram her haliikarda “beser” anlami tasiyor olmalidir. Ancak Hiristiyanligin
Yahudi kiiltiir gevresinin disinda, pagan diinyada yayilmasiyla birlikte Tanr
Oglu unvani da anlam degisikligi yasamstir. Baska bir deyisle, Isa’ni Ku-
diis cemaati i¢in beser anlama sahip olan Tanr: Oglu unvani, pagan diinyada,
bu diinyada ¢ok zamandir anlasildigr sekliyle ilahi anlam yiiklenmistir. Stip-
hesiz Isa’nin “erdemli beser” roliinden “ilahi varlik” roliine doniisiimiinde en
onemli etken, Pavlus’un teolojik goriisleridir. Nitekim Yeni Ahit yazarlari bu
kavramu, biiylik olciide Pavlus gibi anlamis ve yorumlamislardir.
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