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Cikis Kitabi’nin —biraz tarafli anlatilmis olsa da— Misir gelenekleri ve
inanglar1 hakkinda ilk elden bilgi verdigi ilim diinyasinda bir siiredir
bilinmekteydi.! Bu durum, &zellikle bazilarimin Misir panteonuna karsi
yapilmis bir saldir1 oldugunu diisiindiigii on bela bahsinde’ ve Musa’nin
Firavunun sihirbazlar1 ile ilk kargilagmasini anlatan kisimda c¢ok aciktir
(Cikis 7:8-12). Bu ikincisiyle ilgili olarak, mesela, su sdylenebilir ki sadece
Musa ve sihirbazlar olayindaki omwan (karrummim) “sihirbazlar” kelimesi
Misir dilindeki Ary-tp “rahip®, sihirbaz® kelimesinden tiirememistir, ayni
zamanda bir asay1 yilana dondirme numarasinin da hem Misir
kaynaklarindaki “balmumu timsah hikdyesi’nde hem de Yakin Dogu

" Bu yaz1 Scott B. Noegel’in “Moses and Magic: Notes on the Book of Exodus” adli makalesinin (Journal
of the Ancient Near Eastern Society 24 (1996), ss.45-59) ¢evirisidir. Makalenin terciime edilmesine izin
veren, yayincidan gerekli izni alan ve terciime siirecini yakindan takip eden Noegel’a c¢ok tesekkiir
ediyoruz. Noegel Ingilizce metindeki birkag yerde diizeltmeler yapmis ve metnin buna gére gevrilmesini
istemistir. Dolayisiyla terciime 1996’da yayinlanan makaleden kiigiik farkliliklar icermektedir.

1 Bkz. J. K. Hoffmeier, “The Arm of God Versus the Arm of Pharaoh in the Exodus Narratives,” Biblica
67 (1986), $5.378-387. Dilsel paralellikler i¢in bkz. T. O. Lambdin, “Egyptian Loan Words in the Old
Testament,” Journal of the American Oriental Society 73 (1953), ss.144-155.

2 Bkz. Ziony Zevit, “Three Ways to Look at the Ten Plagues,” Bible Review 6:6 (1990), ss.16-23, ve daha
yakinlarda yazilmis John D. Currid, “The Egyptian Setting of the ‘Serpent’: Confrontation in Exodus 7,
8-13,” Biblische Zeitschrift 39:2 (1995), ss.203-224.

* Yazarin “Lector Rahipleri” olarak belirttigi rahip sinifi. Daha gok tapmak ve &liim ayinleri sirasinda dini
metinleri okumak ile gorevliydiler. (¢ev. n.)

3 A. S. Yahuda, The Language of the Pentateuch in Its Relation to Egyptian (Londra, 1933), $5.93-94; Jan
Quaegebeur, “On the Egyptian Equivalent of Biblical Harrummim,” Sarah Israelit-Groll (ed.), Pharaonic
Egypt, the Bible, and Christianity (Kudiis, 1985) i¢inde, ss.162-172.
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biiyiiciilerinin yilan numaralar1 repertuarinda® benzerleri vardir. Buna ek
olarak J. Currid’in ikna edici bir bi¢imde gosterdigi gibi sik sik dile getirilen
“Firavunun kalbinin sertlestirilmesi (literal olarak: agirlastirilmasi),” teolojik
olarak sorunlu olmasinin aksine, Firavunun 6te diinyaya girmeden once
kalbinin dogruluk tiiyiiyle* ol¢iiliisiine dair Misir inanci hakkinda polemiksel
bir kelime oyunudur.®

Ilim adamlar1 siklikla ve hakli olarak bu ima ve isaretlerin arkasinda
yatan, Misir biiyiisiiniin ve inancinmn Israil’in Tanrisima boyun egdirilmesi
anlamina gelen teolojik polemige dikkat ¢ekmislerken, bildigim kadariyla
biiyiiciilerin numaralarini ve onlarin daha sonra vuku bulan basarisizliklarini
Misir biyiisii  agisindan anlamak konusunda herhangi bir ¢aba sarf
edilmemistir.® Hal bdyleyken, gdstermeye calisacagim gibi, Misir biiyii
pratikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, Musa ve Firavun karsilasmasinin
anlagilma oranini hatirt sayilir bir sekilde arttirmaktadir. Bu yiizden, sonraki
bolimde Cikis Kitabi’ndaki anlatinin ¢esitli yonlerini Misir  biiyii
gelenegiyle dilsel ve tematik yakinliklarini g6z Ontinde bulundurarak
aciklayip tartisacagim.

Fakat buna gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki her ne kadar biiyticiilerin
“blyii kelimeleri” kullanmalari, Musa’nin ve Harun’un “herhangi bir
biiyiisel formiiliin eslik etmedigi” metoduna’ ters diisse de, bu durum
Musa’nin ve Harun’un bu uygulamalarimin Misirlilar, 6zellikle de sihir
alaninda usta olan sihirbazlar® tarafindan biiyii olarak algilanmis olabilme
ihtimalini de ortadan kaldirmaz. Ustelik —ve bu bir sekilde benim varacagim
sonucu da ongoriiyor— Yahve’nin ve Musa’nin gosterdigi birgok mucize

4 L. Keimer, “Histories de serpents dans I’Egypte ancienne et moderne,” MIE (Memoirs presentes a
IInstitut d’Egypte) 50 (Kahire, 1947); D. P. Mannix, “Magic Unmasked,” Holiday (Nov. 1960), 32; W.
Gibson, Secrets of Magic: Ancient and Modern (New York, 1967), s.13.

* Dogruluk tiiyii (Maat) Misir inancinda, 6ldiikten sonra yer alti diinyasina gegenlere amelleri ile ilgili
yapilan sorgulamada adalet terazisinin bir kefesine konulan tiiydiir. Tiiy burada dogrulugu simgeler.
Terazinin diger kefesinde ise sorgulanan kisinin kalbi yer alir. Terazi de eger dogruluk tiiyii agir basip
kalp yukarida kalirsa bu kisinin kurtulusuna isarettir. Eger kisinin kalbi dogruluk tiiyiinden agir gelirse bu
kisinin kalbinin orada bulunan ve Misir’da en vahsi hayvanlar olarak kabul edilen timsah, su aygir1 ve
aslan karsimi Ammit ad1 verilen bir canavar tarafindan yenilip yutulmas: anlamina gelir. Yargilamanimn
boyle sonuglanmasi o kisinin kalbinin sonsuza kadar istirap iginde olmasi anlamimna gelir. Firavunun
kalbinin agirlastirilmasi da bu sahne baglaminda ele alinabilir. (¢ev. n.)

5 John D. Currid, “Stalking Pharaoh’s Heart: The Egyptian Background to the Hardening of Pharaoh’s
Heart in the Book of Exodus,” Bible Review 9:6 (1993), ss.46-51; “The Egyptian Setting of the
‘Serpent’,” ss.216-224.

6 Currid, “The Egyptian Setting of the ‘Serpent’” adli ¢alismasinda hikayelerin Misir ortamini ve onlarin
Maisir kiiltiiriindeki paralellerini usta bir sekilde detaylandirir, ama Misir sihrinin ayrintilariyla ilgilenmez.
”N. M. Sarna, JPS Torah Commentary: Exodus (Philadelphia, 1991), s.37.

8 Bu bakimdan, Hiristiyan geleneginin Musa’yr “Misirlilarin biitiin ilim dallarinda egitim gormiis kisi”
olarak animsamas ilgingtir (Elgilerin Isleri, 7:22).
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Misirlilarin biiyiisel uygulamalarini aksettirmektedir. Bu yiizden, Cikis
Kitabi’nda Israilogullarina anlatilan hikayeler, edebi agidan Yahve’nin
Misir’in biilyiisiinii ve inancini bozguna ugratmasit hakkinda teolojik bir
polemik iken, ayn1 zamanda, Yahve’nin mucizelerini kendi inang sistemleri
icinde bir karsiligt oldugunu goéren Misirlilar i¢in de anlamsiz degildir.
Benim agagida géstermek istedigim iste bu ¢ift yonli edebi inceliktir.

Stiphesiz Misir’dan Cikis hikdyesi ve Misir biiyiiciiliigiiniin arasindaki
kargilagtirmalara akademik anlamda yeterli bir ilginin olmayisi, en azindan
kismen, Misir biiyiiciiliigline dair kapsamli bir ¢aligmanin bulunmayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, Kutsal Kitap ve Yakin Dogu arastirmacilari
Robert Ritner’in Misir’daki biiylisel uygulamalarin igleyisi {izerine yazdigi
kitabimin yayilanmasini biiyiik bir memnuniyetle karsilayabilirler.®

Buradaki niyetim Ritner’m kitabinin bir degerlendirmesini yapmak
degildir. Ancak ilim adamlari, bu kitabin uzmanlar ve konuyla ilgili
karsilastirmalt ¢alismalar yapanlar icin gercekten bir bilgi hazinesi
oldugunun farkinda olmalidirlar. Okuyucu burada benim Ritner’in 6nemli
calismasina olan minnet borcumu gorecektir. Elimizin altindaki bu yeni
bilgiler 1s181nda, Cikis 7:8-12’ye donelim ve o olaylara biiyiiciilerin bakis
acisindan anlatildiklari bigimde yeniden bakalim.

1. Degnekler ve Yilanlar

Yahve Musa’yla Harun’a soyle dedi: “Firavun size, ‘Bir mucize yapin’
dediginde, sdyle Harun’a, degnegini alip Firavunun Oniine atsin. Degnek
yilan (110) olacak.” Boylece Musa’yla Harun Firavunun yanma gittiler ve
Yahve’nin  buyurdugu gibi yaptilar. Harun degnegini Firavunla
gorevlilerinin Oniine atti. Degnek yilan oluverdi. Bunun iizerine Firavun
kendi bilgelerini, biiylcilerini ¢agirdi. Misirh biiyliciiler (2071) de
bityiileriyle (21°01?) ayn1 seyi yaptilar. Her biri degnegini atti, degnekler
yilan oldu. Ancak Harun’un degnegi onlarin degneklerini yuttu.

Ilk olarak dikkat edilmesi gereken, burada anlatilan olaym, siklikla bahsi
gecen yilani boynundaki siniri sikarak felg etme yontemiyle yapilan Misir
yilan oynatma numarasi gibi bir temele dayanmadigidir. Ciinkii B. Jacob’un
da dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, biz bu oyunlarda “degneklerin
yilanlara donlismesini degil de, burada oldugu gibi tam aksi olarak, yilanin

® Robert K. Ritner, The Mechanics of Ancient Egyptian Magical Practice (Studies of Ancient Oriental
Civilization, 54; Chicago, IL, 1993).
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degnege doniismesini s6z konusu ediyoruz.”® Dahasi bu olayda Yahve, agik
bir sekilde Musa’ya yillan1 basindan degil de kuyrugundan yakalamasini
emretmistir (Cikis 4:4).

Ikinci olarak, “y1lan” igin kullanilan “pan” (tannin) kelimesinin bu varlik
icin kullanmilan yaygin bir kelime olmadig1 ve Cikis 4:3’te, ve sonrasinda
olay tekrar anlatilirken 7:15’te bir kez daha, Yahve Musa’y1r Firavun ile
karsilagmaya hazirlarken bu hayvan ic¢in “wm” (nahas) kelimesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Farkli kelimelerin kullanilmasi, bazilari igin
farkli kaynaklarin varligma isaret ederken,'! baskalar1 igin Cikis 7:9’daki
“Pin” (tannin)in tamamen farkl bir siirtingen, biiylik ihtimalle bir timsah,
olabilecegi anlamina gelmektedir.> Bu okuma da dolayli olarak,
anlatilanlarin Misir’in balmumu timsah hikayesi ile belirgin benzerlikler
tagidig1 goriisiinii desteklemek icin kullanilmistir. Buna ragmen, Cikis
7:15’te Pin (tannin) ve wni (nakas) kelimelerinin agikga es anlamli kelimeler
olusu bu goriisiin aleyhine olmaktadir.

Diger taraftan N. Sarna, 1in (tannin) kelimesini Firavunun sembolii yilan
(uraeus)’a muhtemel bir atif olarak okuyabilecegimizi ileri stirmektedir. Bu
gorilise gore, bu olay, kral icin ilahi giiclinii ve kotiiliige karsi korumasini
kaybedecegini temsil eder.’® Baska kaynaklarda “deniz canavari” veya
“ejderha”* anlamma gelen a0 (tannin) kelimesinin Firavun igin &zel bir
Oonemi olmalidir. Nitekim Hezekiel de Firavuna pPin (tannin) kelimesiyle
hitap etmistir (Hezekiel 29:3). Ama yine de Sarna’nin goriisii problemlidir,
clinkii biiyticiiler degnekleri doniistiiriircken Firavunun tahtina ve tacina ait
sembolik yilan (uraeus) ile alakasi olmayan asalar kullanarak sekil
degistirme isini gerceklestirmislerdir.

Bu nedenle, wni (nakas) kelimesini ayni olay ile iliskilendiren Cikis
7:15’¢ dayanarak sunu Onerebilirim ki Cikis 7:9°daki pin  (tannin)
kelimesini, ilave bir nilans tasisa bile, “yilan” olarak anlayabiliriz. Peki,
kelimeler neden farklidir? Bence Cikig 7°deki in (tannin) kelimesi gii¢lii

10 Benno Jacob, The Second Book of the Bible: Exodus, ¢ev. Walter Jacob ve Yaakov Elman (Hoboken,
NJ, 1992), 5.254.

1 Metni varsayimlara dayanarak yeniden inga etmek yerine oldugu gibi ele almak istiyorum.

12 Bkz. George Bush, Commentary on Exodus (New York, 1943; tekrar basimi: Grand Rapids, 1993),
s.91; A. H. McNeile, The Book of Exodus (Londra, 1908), 41; U. Cassuto, A Commentary on the Book of
Exodus (Kudiis, 1967), s.94; Ronald E. Clements, Exodus (Cambridge, 1972), s.44; Robert A. Cole,
Exodus: An Introduction and Commentary (Downers Grove, IL, 1973), s5.88-89; James B. Coffman,
Commentary on Exodus: The Second Book of Moses (Abile, TX, 1985), s.87; John I. Durham, Word Bible
Commentary: Exodus (Waco, TX, 1987), s.91: Amos Hakam, The Book of Exodus (Kudiis, 1991), s.111
(branice).

8 Sarna, Exodus, s.20.

14 LXX (Septuagint, Yetmisler terciimesi) bu kelimeyi Cikis 7:9°da dpdxov ve 4:3’te d@ig olarak gevirir.



AUIFD 58:2 Musa ve Sihir: Cikis Kitabi Uzerine Notlar 165

mitolojik anlamindan dolay1 secilmistir. Ornegin, Ugarit’te, tnn, “Tannin”
ilksel (primordial) deniz canavar1 Leviathan’in es anlamlisi olarak
goriinmektedir ve ¢esitli kigisel isimlerin bu kelimeyi i¢ermesi de Tannin’e
tapinildig1 izlenimini uyandirmaktadir.’® Ustelik Kutsal Kitap’ta Tannin’e
yaratilis (Tekvin 1:21) ve Yahve tarafindan oldiiriilen kot yilanla (Eyiip
7:12; Yesaya 27:1; 51:9) baglantili olarak referansta bulunulmasi Tannin’in
mitolojik ve teolojik Onemini gozler Oniine sermektedir. Misir’a
baktigimizda ise “yilan”mn, Ra’nin* ilahi alemdeki diismani olan, ve giines
tanrisi ile onun yer altindaki ilerlemesi siiresince savasan devasa yilan Apep”
formunda kozmik baglantilara sahip oldugu gériiliir.® Bu yiizden, bence
kelimenin wn1 (nahas)tan pin (tannin)e degismesi yilanin Firavunun
sarayindaki kozmik 6neminin yansitilmasi amacini tasir. Bu da Cikis’ta ve
fetih anlatilarinda, bunlarin tekrar ele alinip komsularin teolojilerine karsi
polemik amacli kullanilmasi egilimine uygun diiser. Buna iki tane 6rnek
verilebilir: denizin yarilmasi, “Kamig Denizi’ne* karsi elde edilen zaferi;
Basanli Dev Og’a kars1 kesin sonug elde edilen savas ise (Sayilar 21:33-35),
yer alti diinyasma kars1 zaferi simgeler.!’” Bu yiizden Musa’nin Tannin’i*

15 C. H. Gordon, Ugaritic Textbook, .498.

* Ra, antik Misir inanisinda gogiin, yerin, tanrilarin ve diinyanin, kisacasi her seyin yaraticisidir. Bu
nedenle Ra, kozmik bir tanr olarak bilinmekte ve Ra’nin maddi diinyadaki tecellisinin Giines olduguna
inanilmaktadir. Dogal olarak Ra, antik Misirlilar agisindan en yiice ve ihtisamli bir tanr olarak ifade
edilmektedir. Isigin, enerjinin ve hayatin sonsuz kaynagi olarak da bilinen Ra, her giin yer altina ve
gokyiiziine yolculuk yaparak evrenin diizenini saglamaya ¢aligmaktadir. Ra’nin kiilt merkezi Heliopolis
olarak bilinmekte ve Misir krallarinin Ra’nin oglu olarak anilmasi da onlarin, Ra’nin bu diinyadaki
yansimalari oldugunu isaret etmektedir. Bkz. Geraldine Pinch, Handbook of Egyptian Mythology
(California: ABC-CLIO Press, 2002), ss.182-184; Maya Miiller, “Re and Re-Horakhty,” The Oxford
Encyclopedia of Ancient Egypt, c.3, s.123; George Hurt, “Ra,” The Routledge Dictionary of Egyptian
Gods and Goddesses (New York: Routledge, 2005), ss.133-135. (gev. n.)

* Antik Misir inanisinda Apep, kaosu, mutlak kotiiligi temsil eden ve kutsal diizen karsisinda biiytik bir
tehdit olusturan dev yilan ya da ejderhadir. Kaynaklarda Apep yilani, karanhigin, yoklugun ve bozulusun
bedenlesmis hali olarak gegmekte ve Tanr1 Ra’nin en biiyiik diismani olarak goriilmektedir. Bkz. Richard
H. Wilkinson, The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt (New York: Thames & Hudson,
2003), s.221. Apep isminin antik Misir dilindeki karsiligi hakkinda birgok goriis bulunmaktadir. Bu
gorlisler i¢in bkz. Ludwig D. Morenz, “Apophis: On the Origin, Name, and Nature of an Ancient
Egyptian Anti-God,” Journal of Near Eastern Studies 63 (2004), s5.201-205. (gev. n.)

16 Byron E. Shafer (ed.), Religion in Ancient Egypt (Ithaca, NY, 1991), ss.36, 41, 119.

* Kamus Denizi olarak cevrilebilecek Reed Sea kelimesi, Israilogullarmin Misir’dan ¢ikista gectikleri
denizin adidir. Tevrat’m Ibranice metninde yam suf (kamis denizi) olarak gegen ifade Ingilizce’de bu
sekilde karsilanmistir. Reed Sea ifadesi basta Septuagint olmak iizere ¢ogu yerde Kizildeniz olarak
terclime edilmis ve zamanla bugiinkii Kizildeniz i¢in kullanilmaya baslanmistir. (¢ev. n.)

1" Yahuda, The Language of the Pentateuch, s.131; Scott B. Noegel, “The Aegean Ogygos of Boeotia and
the Biblical Og of Bashan: Reflections of the Same Myth,” Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaften 110 (1998), ss.411-426.

* Yilani (gev. n.).
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elinde tutmasi, Misirlt biiyiiclilerin asina olduklar1t Apep’in alt edilmesini
tasvir ettiginden teolojik agidan azimsanamayacak olgiide Snemlidir.'®

Bu teolojik boyuta ek bir destek “yere atmak” anlamina gelen ve
degneklere referansla kullanilan 75w (higlih) fiilinden gelmektedir (Cikis
4:3; 7:9; 7:10; 8:12). Misir dilinde “yere atmak” fiili, shr ile ifade
edilmektedir. Bu kelime seytan ¢ikarmada ve biiyii metinlerinde kullanildig:
gibi, Apep metninde de Apep’in balmumu bir heykelini alan ve “onu yere
atan” (shr m) biiyiicillere atifla yer almaktadir.’® Bu yiizden Misirh
biiyticiiler, Harun’un karsilagsmada kullandigi asasini yere atmasini Sihir
acisindan 6nemli gormiis olmalidirlar.

Bununla beraber, wna (nakas), acik¢a °an (tannin)in es anlamlisi olarak
islev gordiigiinden, Cikis 7:15’te es anlamhi farkli bir kelimenin
kullanilmasinin sebebi iizerine durmamiza gerek yoktur.?’ Ustelik Misirlilar
yilanlar1 genel olarak sihirle iligkilendirirler. Hatta kobra tanrica Wedjet’in
somut hali olan Firavunun yilaninin (uraeus), Firavunu biiyiisel giigle
doldurduguna inanmaktadirlar. Ornek olarak, yilana (uraeus) adanan ve
Firavunun tag giyme toreninde okunan ilahi su sekildedir:

Ufuklarin kapilari agilds, siirgiileri kaydirildi.

O (kral) sana gelir, ey Kizil Tag, o sana gelir ey Atesten Olan.
O sana gelir, ey Yiice Olan; o0 sana gelir, ey Biiyiicii.

O kendisini senin i¢in temizledi...

O sana gelir ey Biiyiicii.

Onun géziinii korumak igin savasan Horus’tur, ey Biiyiicii.?*

Aslinda, ¢ok sayida yilan cinsi ¢esitli Misir biiyli metinlerinde siklikla
goriilmektedir.?? Bu yiizden, aym Currid gibi “Cikis Kitabi’min yazarmin,
Harun’un ve biiyiiciilerin asalarinin bilyiikk yilanlara doniismesinden daha
fazlasim kastettigine ikna olmadiysam™? da ozellikle Cikis 7:15’te oldugu
gibi, Misir biyisiiyle ilgili olarak kullanildigi zaman, 1in  (tannin)

18 LXX’in (Septuagint, Yetmisler terciimesi) 4:3’te doueic (Apopis) kelimesiyle oynayarak Tannin’i 8¢1ig
(ofis) olarak terciime etmesi Tannin’in mitolojik anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir girisimi mi temsil
ediyor? Misirca ‘3pp “Apopis” kelimesinin farkli Yunanca cevirileri igin bkz. Ritner, Ancient Egyptian
Magical Practice, s.212.

¥ Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, .48, n.232.

2 Degisim, biraz énce gecen Firavunun 7:9°daki in1 (natan = verdi, sundu) fiilini kullaniminda da
gorilebilir: now 03% 1n “Bir mucize sunun/yapim.”

2 Ceviri H. Frankfort’undur: Kingship and the Gods (Chicago, IL, 1978), 5.107.

2 Misir biiyii pratiklerindeki yilanlar hakkinda giizel bir tartisma igin bkz. Currid, “The Egyptian Setting
of the “‘Serpent’,” s5.208-212.

2 Currid, “The Egyptian Setting of the ‘Serpent’,” 5.207.
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kelimesinin  kullaniminin  arkasinda gizli bir polemigin oldugunu
hissediyorum.

Gergekten de Cikis 7’yi bastan sona Misir biiyiileri hakkindaki bilgiler
belirler. Ornegin yilan numaras1 anlatis;, Ritner’m “superposition”
(istdiistim) dedigi seyin edebi bir tasvirdir. Superposition bir kisinin veya bir
hayvanin bir digerinin iistiine Konulmasidir. Oncelikli olarak kraliyet
ikonografi malzemelerinden anlagildigi kadariyla bu biiyiisel olay, bircok
farkli formda ortaya ¢ikmaktadir; Grnegin insan izerine hayvan, hayvan
iizerine hayvan, insan lizerine insan gibi. Her bir durumda bu tstdiisiim bir
unsurun diger unsur {izerine hakimiyetini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
daha ilging olani ise bir yilanin digerinin {lizerinde durur veya ona saldirir
sekilde temsil edilmesidir. Ritner’a gore: “Yilanlar yilanlara
yonlendirildiginde, diismanlar miittefik gibi davrandirilmis olur ve
‘yardimer’ yalnizca ‘boyun egdirilmis diisman’ anlamima gelir.”?* Ritner’in
gozleminin Cikis 7:8-13’le anlamli bir baglantisi vardir, zira bu, biiyticiilerin
ilk ti¢ belay1 kendileri de yapabiliyorken onlarin neden ger¢ekte durumu
daha da kotii hale soktuklarini agiklamaktadir. Onlar biiyii ile daha fazla
kanli su ve kurbaga meydana getirerek aslinda Musa’ya bu zor durumunda
yardimci olmuslardir. Esasinda onlar “alt edilen diisman” olmuslardir. Bu
ayn1 zamanda neden Misir halkinin israilogullar1 Misir’dan ayrilirken onlara
bol miktarda altindan ve miicevherden hediyeler vererek yardimci
olduklarin1 da agiklayabilir (Cikis 12:35-36).

2. Yutma Numarasi

3

Cikig 7:12 bize Harun’un asasinin biyiiciilerinkini “yuttugunu” (¥227)
(vayyivla©) soylemektedir. Misir’da “yutma” (skb veya 3m) ¢ok biiyiik bir
biiyiisel anlami olan bir eylemdi.?® Ritner’in da belirttigi gibi:

Tiiketim bir objenin emilmesine ve onun yarar ve ozelliklerinden kazang
saglanmasina baglidir. Alternatif olarak, eylem esas olarak diigmanca bir
isleve hizmet edebilir ki onun vasitasiyla “bir anda yiyip yutmak”, “yok
etmek” anlamma gelir fakat burada bile gii¢ kazanma kavrami muhafaza
edilebilir.?®

24 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.128, n.583.

% Sayilar 5:23-24’teki rahiplerce yazilmis metni yutma cezasmi da igeren zinanin lanetlenmesi
meselesiyle karsilagtirniz. Bu hususa Ritner tarafindan deginilmistir: Ancient Egyptian Magical Practice,
5.109. flging bir sekilde hem Terence E. Fretheim (Exodus (Louisville, 1991), 5.113’te), hem de Currid
(“The Egyptian Setting of the ‘Serpent’,” s.206’da) “yutmak” kelimesini Cikis 14:16, 14:26’da Misirlilari
“yutan” Kamis Denizi” ile ilgili dilsel bir baglayici konumunda degerlendirmistir.

% Ritner, Egyptian Magical Practice, s.103.
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Ornegin Tabut Yazitlarinda 612 numaral biiyiide “Yedi tane Kutsal
engerek yilani (uraei) yuttum” denir.?” Tanrilar1 yutmak (kutsal yilan uraeus
gibi) 6liim iksiri olarak Misir biiyiisii tarafindan yasaklanmistir.?® Piramit
metinlerindeki “Yamyam Ilahisi’nde 273-74 numarali biiyii aynen su
sekildedir:

Kral insanlar1 yiyen ve Tanrilarda yasayandir...
Kral onlarin sihrini yer, onlarim ruhlarmi yutar.?

Tabut Yazitlar1 1017 numaral biiyiiye baktigimizda ise: “Maat’1* yedim,
sihri yuttum.” seklinde bir ifade gegmektedir.®® Ayrica, Misir biiyii dilinde,
zm “yutmak”, “bilmek” demektir ve birisini “bilmek™®! o kisi iizerinde giig
sahibi olmaktir. Ornegin, Goksel Boga Kitabi’nda Ra’nm, sihri kendi
bedenlerinde uygulayan biiyiictilere karsi uyarisina rastlariz:

Tanr1 Heka® kendisi olarak onlarin i¢inde bulundugundan biiyiilerini bilen
(rh) biytctlerden korunun. Simdi onu yutan/bilen (3m) kisi igin, ben

oradayim.*?

Bu yiizden, Harun, “Tanri’’nin asasini”, yani otoritesinin semboliinii,
biiyticiilerin asalarin1 ve otoritelerini bir ¢irpida yutmasi i¢in kullandigi
zaman (Cikis 4:20), Misirh biiyliciiler bu durumu kendi giiclerinin ve
bilgilerinin yutulusu olarak algilamig olmalidirlar. Bu, metnin neden yutma
eylemini Harun’un yilanina degil de asaya izafe ettigini agiklamaktadir ki
bu, klasik donem Yahudi alimlerini de agikc¢a rahatsiz eden metinsel bir
ozelliktir/tuhafliktir.®® Bu yiizden belki de Tanri’nin Musa’ya tekrarladigi

2 Ritner, Egyptian Magical Practice, s.104.

2 Ritner, Egyptian Magical Practice, s.105.

2 Ritner, Egyptian Magical Practice, s.103.

* Maat, kelime anlami olarak adalet, diizen ve hakikat gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise Maat,
kozmosun isleyisini, krallarin tahta gegisini ve 6liim sonrasinda 6liiniin adil bir sekilde yargilanmasini
saglayan ilahi bir diizendir. Bu yonden Maat anlayisinin, antik Misir kozmolojisinde anahtar bir kavram
oldugu soylenebilir. Ayrica Maat anlayisi, Ra’nin kiz1 olarak gegen tanriga Maat’la da 6zdeslesmektedir.
Bkz. Pat Remler, “Maat,” Egyptian Mythology A to Z (New York: Chelsea House Publishers, 2010),
$5.124-125; Remler, “Maat, the Goddess of Truth and Justice,” Egyptian Mythology A to Z, ss.125-126;
Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.159-161; Emily Teeter, “Maat,” The Oxford Encyclopedia of
Ancient Egypt, ¢.2, s5.319-321. (gev. n.)

% Ritner, Egyptian Magical Practice, s.88.

3 Ritner, Egyptian Magical Practice, s.106. Bunu Ingilizce’de “kavramakta zorlanmak” anlamina gelen
“yutmakta zorlanmak” ifadesiyle karsilastiriniz.

* Antik Misir dilinde /eka olarak bilinen biiyii, sadece bir kavram olmayip belirli bir tanriya da isaret
etmektedir. Yani seka, hem dogaiistii gii¢leri kontrol etmek ve kisinin bu giiclerle istediklerini yapmak
anlamina gelen biiyliyli hem de yaratilistan 6nce var olan ve geceleyin ¢iktig1 yolculukta Giines tanrisi
Ra’ya yardim eden biiyii tanrisim ifade etmektedir. Bkz. Hurt, “Heka,” The Routledge Dictionary of
Egyptian Gods and Goddesses, ss.66-67; Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.198; Wilkinson,
The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, s.110. (¢ev. n.)

%2 Ritner, Egyptian Magical Practice, s.106.

3 Bkz. BT Menakot 85a Yashar Shemot 142b.
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“Bununla (giiciin kanitlanmasiyla) benim Yahve oldugumu bileceksin”
(Cikig 7:17) sozlerini Misir’in “bilgi” kavramiyla birlikte disiinerek
anlamaliyiz. Bununla ilgili ayrintilar asagida verilecektir.

3. Yilam Tutmak

Bu, Musa’nin, asasinin yilana doniistiigiine ikinci kere sahit olmasidir.
Zira Cikis 4:4’te anlatildigi gibi, Yahve, Musa’nin asasini ilk defa yilana
doéniistiirdiigiinde, kendisine yilan1 “kuyrugundan” (h217) (znavo) tutmasini
soyler. Bunu, Tabut Metni’nde 885 no’lu biiyii ile karsilagtirirsak, metinde
“Yilan elimdedir ve beni 1siramaz” seklinde bir ifade ge¢mektedir. Ayni
sekilde “Timsahlarin tizerindeki Horus” denilen stelde ise Tanr1 Horus’un®
timsahlar1 ayaklar1 altina aldigina ve “her iki elinde de kuyruklarindan asili
halde zararsiz bir sekilde duran bir demet zehirli hayvan simsiki tutarken”
yer aldigina iliskin tasvirler bulunmaktadir®* Bu yiizden, Musa’nin 4:4’te
yilan1 eline alisinin, “Musa’nin Tanr’’ya olan Kesin inancini agiga
cikarmasi’”nin yaninda,® ona, biiyii konusunda olduk¢a kabiliyetli olan
Muisirh sihirbazlar tarafindan kotii bir sonun habercisi olarak yorumlanacak
bir isaret sagladigi kesindir. Onlar i¢in bu olay, doganin yaratici ve olasi
diisman giiclerini kullanmak ile es degerdir.

4. Yilan ve Soz

Dahasi, Misirlt bir biiyiliciiniin, “fiziksel uygulamalar1 literal olmayan
(mecazi) ritiiel niians(lar) kazanan™®® ¢ok bilgili ve egitimli bir uygulayici
oldugunu diigiiniirsek ve Misir yazilarimin resimli karakterlerinin, bu
uygulayicilar i¢in “yazili kelime ve somutlastirdigi obje arasinda daha ileri

bir bag™®" kurdugunu goz oniine alirsak, yilan1 Misir dilinde bir yilana ()

* Horus, antik Misir inamisinda Osiris ile Isis’in oglu olmas1 ve Seth’e kars1 savagmasi bakimmdan 6nemli
bir tanridir. Tanr1 Horus, gokyiiziiniin efendisi ve Misir kralliginin sembolii olarak da bilinmektedir.
Horus’a atfedilen bu 6zellikler onun, Misir krallarinin yegane temsilcisi oldugunu ve Giines tanris1 Ra’yla
birlikte iligkilendirildigini gostermektedir. Horus’un Ra ile olan baglantisi, zamanla geliserek Ra-
Harakhty anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda Horus, babasi Osiris’in intikamimi Seth’ten
almasi1 ve kotiiliikle miicadele etmesi bakimindan da oOnemlidir. Ciinkii Horus’un bu miicadelesi
sonucunda iyi ile kotiiniin miicadelesi siirekli devam etmektedir. Tanr1 Horus, 6liim ve 6liim sonrast
hayatla iliskili olmas1 bakimidan da énemlidir. Nitekim Horus, mumyalama isleminden sonra mumyanin
i¢ organlarinin konuldugu dort kavanozun koruyuculugunu dort oglu ile yapmakta ve yer alti
diinyasindaki Ra’nin yolcugunda sahin formunda Ra’ya yardim etmektedir. Buradan ise Horus’un hem
yasayanlarin diinyasinda hem de oliller diinyasinda s6z sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Edmund S.
Meltzer, “Horus,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, $5.119-122; Hurt, “Horus,” The
Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, ss.70-74; Pinch, Handbook of Egyptian
Mythology, ss.143-145. (gev. n.)

3 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s5.106-107.

% Sarna, Exodus, s.20.

% Sarna, Exodus, 5.132.

% Sarna, Exodus, 5.249.
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benzer olarak yazilan ve “s6z” anlamina gelen en yaygin kelime olan (dd)
kelimesinin cisimlesmesi olarak gorebiliriz. Bu kelime Misir biiyii
metinlerinde “biiyii s6zii’niin® es anlamlis1 olarak da kullamlir. Bu yiizden,
Misirlt biyticiilerin goziinde, Cikis 7:13-18"deki olaylar “birisinin (biiyiisel)
kelimelerini yeme”nin ilave ve ¢ok daha ince bir niiansini tagimaktadir.
Kelimelerin kendilerine ait bir gii¢ ve tesir tasidigim hatirimizda tutarsak,
daha ilk karsilasmada, Harun’un her seyi yutan asasinin efsuncularin
yeteneklerinin 6liim haberini verdigi anlagilmaktadir.

5. Nil’in Kana Déniismesi

Kralin o6niindeki aleni basarisizliklarina ragmen biyiiciiler, bu
ustdiigimiin kurbani1 olmalarma karsin, vazgegmemisler ve bunun yerine
Yahve’nin Misir’a gonderdigi art arda gelen iic belayr taklit etmeye
girismislerdir. Bu belalardan ilki, tabii ki, Nil’in kana doniismesidir. Bunun
da Misir edebiyatinda benzerleri bulunmaktadir. Ozellikle lk Orta
Donem’de (MO 2181-2040)*° Ipuwer’in, Misir’daki diizenin kaotik
¢coziilmesini tasvir ettigi hikdyesinde Ve annesine, eger bir bilyi
yarismasinda yenilirse annesinin suyunun kana doniisecegini soOyleyen
Nubyeli bir biiyiiciiniin (MS 46-47) hikayesinde de bu gibi anlatimlar
vardir.*

Bunlar Nil’in (ayn1 zamanda Tanrt Hapi olarak da bilinir) kana
dontismesi konusunda yerinde paralelliklerse de, Misir biiyii metinlerine goz
atarak bu olaym Misirhlar igin énemini daha iyi kavrayabiliriz. Ozellikle
Nil’in kana doniismesi ilgili baglamda ¢ok anlamli bir seydir ¢iinkii
Israilogullar kan1 bir kisinin hayat tastyicist olarak goriirken, Misirhlar da
Nil’i hayat verici olarak goriiyorlardi. Ornegin, Nil’e hitaben yazilan meshur
bir ilahi su sekilde baglar: “Selam olsun sana ey Nil, yeryiiziinden ¢ikar ve
Misir’1 hayatta tutmak igin gelirsin.”*? Dahasi, Misirh biiyiiciilere gore, dsr
kelimesi, hem “kan” hem de “kirmiz1” olarak olumsuz ¢agrisimlar tasirdi,
¢linkii bu Seth’in ve Horus’un yilan diigmani, Apep’in rengiydi.** Bu

% Sarna, Exodus, ss.40-41.

% Sarna, Exodus, s.35. Bkz. Frederick Moriarty, “Word as Power in the Ancient Near East,” H. N. Bream
et al. (ed.), A Light Unto My Path: Old Testament Studies in Honor of J. M. Myers (Philadelphia, 1974)
iginde, ss.345-362; Isaac Rabinowitz, A Witness Forever: Ancient Israel’s Perceptions of Literature and
the Resultant Hebrew Bible (Bethesda, MD, 1993).

40 Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature: A Book of Readings (Berkeley, 1973), .1, s.151.

4l Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, c.3 (1980), s.148.

42 Bkz. John A. Wilson, “Hymn to the Nile,” ANET (Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament with Supplement, ed. James B. Pritchard, Princeton, 1969) i¢inde, ss.372-373.

4 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.147.
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yiizden, dsr “¢ogu kez ‘kétiliigin® es anlamlisidir.”** Kelimenin
determinatifleri olan “seytani kus” (%) ve “6lmekte olan adam” () da
bunu yansitir. Bu yiizden Nil’in kana doniismesi belasinin yilanlari igeren
sihir diiellosunun hemen arkasindan meydana gelmesi de muhtemelen bir
tesadiif degildir.

“Oxyrhynchus baligi”nin yazilis1 da (= h3 seklinde),® “kirmiz1” ve
“kotiilik”’le benzer bigcimde ilgilidir. Bu kelime “kirmizi balik’tan tliremigtir”
ve ceset (h3.t) kelimesi iizerinde gorsel bir séz oyununu cagristirabilir.*
Oyleyse, Misirli biyiiciilere gore, kirmizi; kan ve kétiiliikle ve buradan yola
¢ikarsak ayn1 zamanda Oxyrhynchus baligi ve 6liim ile de es anlamlidir. Bu
gibi imalar, isin i¢inde olmayan modern okuyucularin kolayca goéziinden
kagsa da, Misirhi biiyiiciiler “Nil’deki tim baliklar 6ldi” (Cikis 7:21)
gergegindeki imay1 gorebileceklerdi.

Kirmizi renk ayni zamanda lanet kaselerinin kirilmasiyla da ¢ok
yakindan ilgilidir. Bu ayin, bir boganin pargalara ayrilmasini ve boganin
kanini serpmeyi sembolize eden hareketler ile lanet kaplarinin suyundan yere
serpmeyi icermekteydi. Bu islem boyunca hem kanli boga hem de kirmiz1
canak, “geri pliskiirtiilmiis ve parcalanmig diigmanin yerine gegen figiirler”
olmaktaydi.*” Bu yiizden, Firavunun biiyiiciilerine gore, ilk bela bu lanetin
habercisi olmus ve Misir’in yakin zamandaki felaketini isaret etmis
olmalidir. Nil’in Misirlilarin tek su kaynagi oldugunu hatirlarsak, belanin,
timsahlar gibi potansiyel olarak tehlikeli giiglerin sulardan ¢ikarilmasina
hizmet eden biiyiisel su tilsimlarina etkisini de anlamaliy1z.*® Aslinda,
biiyiiciilerin su kullanarak temizlenme ve korunma ritiielleri icra etme
yetenekleri de bu sekilde aniden sona ermistir.

6. Suyu Disar1 Dokmek

Ek olarak 4:9’da Yahve, eger Firavun Onceki isaretleri dnemsemezse,
Musa’nin “Nil’in suyundan alip onu disaridaki kuru topraga dékmesini
(7w noown Nn mn)” emretmistir. Bu durum Musa’yr en azindan
biiyiiciilerin goziinde cenaze rahibi (wzs mw, lit, su dokicii) olarak
goriinmesine yol agacakti.

“4 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.147, n.662.

4 Alan Gardiner, Egyptian Grammar (Londra, 1966), 5.477, isaret listesi K4.
“6 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.147, n.662.

47 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.147.

“8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.48.
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7. Bit

Uciincii bela olan ve biiyiiciilerin taklit edemedikleri bit istilasi, Misir
bliyli uygulamalar1 1s18inda 6nem kazanmaktadir. Burada o6zellikle
vurgulanmasi gereken kumlarin bite doniismesidir (8:13). Bu vahsi yasama
doniisiim sadece Tanrilarin giiciinii temsil etmemekteydi, ayn1 zamanda “sel
sularinin gekilmesiyle ilk olarak goriinmesinden dolayr kum, Misirlilarin
evren yaratilisi algisiyla, dolayisiyla da tiim yaratma olaylariyla c¢ok
yakindan ilgiliydi.”*® Diismanca amaglar icin kullanildigi zaman kum,
“ditsmanlar1 kor etmek icin her yerde bulunan bir silah olur ve azalmislara
korku verir ve iblisleri piiskiirtmek igin kullanilir.”® Kumun Misir
biiyiistindeki ¢esitli kullanim1 yabanci diismanlarin pargalanmasi ayinleriyle
birlikte gortiliir. Misir metinlerinde kumu bite doniistirmenin bahis konusu
olmadigi dogrudur, ama polemik konusu tam da bu noktadadir. Biiyiiciiler
igin oOliilere kars1 yaratici bir biiyli aract olan bir sey, Musa tarafindan
yasayanlara karsi diisman bir bocek siiriisiine doniistiiriilmiistiir. Sasirtic
olmayan bir sekilde, biiyiiciiler Musa’nin bu hiinerini taklit edememislerdir
(8:14).

8. Tanr’’min Parmagi

Misir sihir uygulamalar1 hakkindaki farkindalik Kutsal Kitap metnini
belirlemeye devam etmektedir. Ornegin, Cikis 8:15°te, biti meydana
getirmelerinin miimkiin olmadigini ilk fark ettiklerinde biiyiici katipler vaxx
X177 2°79% “Iste bu Tanri’nm parmagidir!” diye bagirirlar. Baska bir yerde de,
daha yaygin olan o°79% 7> “Tanri’nin eli” ifadesinin Yahve ile iligkili olarak
kullanildigimi goriiriiz (6rnegin Cikis 9:3). “El” yerine “parmak” kullanimu,
bu yiizden, daha 6zel bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciimlenin bu
sekilde biiyiiciilerin agzindan verilisi de bunun bir Misir kullanimi oldugunu
diisiindiiriir.%

Gergekten de, uzatilmis bir isaret parmagi, Ozellikle irmaklarin
gecilmesinde ve yukarida da s6zii edilen su biiyiileri gibi biiyii ayinlerinde
kullanilir. Genellikle, bir biiyiicii biiyii sdzleri okurken digeri parmagini suya
uzatarak, bununla sudaki diisman giigleri yatistirir. Bu bakimdan en merak

49 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.155.

% Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.156.

5! Yahuda tarafindan da not edildigi iizere, The Language of the Pentateuch, ss.66-67. Yahuda’nin
gozlemledigi gibi, Misirlilarin bu konudaki ifadeleri sik sik 6rnegin sihir tanrilari ve yazi sanatlari ile
alakali olarak “Thoth’un parmag1” ve “Seth’in parmag1” deyimlerinde goriilmektedir. Ilging bir sekilde,
Kutsal Kitap’taki “Tanri’nin parmag1” ifadesi nerede gegerse gegsin sadece Yahve’nin kanun tabletlerini
yaparkenki yazi faaliyeti ile ilgili olarak gelmektedir (Cikis 31:18; Yasanmn Tekrart 9:10). Misirh
sihirbazlar da pek tabii katiplerdi.
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uyandiran sey, bu ayinin bir ¢oban-rahip (hem hakiki hem de fildisinden bir
heykelcik) ile birlikte yapilmasidir.®?> Ornegin Sakkara’da bulunan
Kagemni’nin mezarmdaki bir nehir gegme sahnesinde (MO 23. ve 24.
yiizy1l) s6yle anlatilir;

Cobanlar parmaklarimi uzattiklarinda, solda, ayakta duran, gosterisli bir etek
giymis ve suyun yaninda bir asaya yaslanmus bir figiir tarafindan izlenirler.
O, coban tarafindan diirtiiliir ve ritiiel bir hareketle “(Koy) elini suyun

iizerine” denir. Adam bunun karsihiginda cevaplar: “Cok fazla konusma!”3

Ayni sekilde 18. Hanedan mezarindaki baska bir kabartmada da bir
cobanin diger sigirlar1 kandirip kendisini takip etmelerini saglamak igin
omuzlarinda bir buzagi tasirken bir nehre girisi tasvir edilmektedir.> Bu
yiizden, hem su biiylisii ve hem de ¢oban, kotiilige kars1 olarak, rehbersiz
gecilemeyecek kadar derin, potansiyel olarak tehlikeli bir sudan gilivenli bir
gecis yapilabilmesine yardimei olurlar.

Bu gibi biiyiilere ve ayinlere ¢ok asina olan Misirli biiyiiciiler, coban-
rahip Musa’y1 da benzer bir sekilde gérmiis olmalidirlar. Ozellikle de kavmi
Israilogullartyla birlikte Kamis Denizi’ni s1g yerlerinden giivenli gegislerinin
saglanmasinda oldugu gibi (Cikis 14:26-29). Burada da Musa’nin kolunu
denizin lizerine uzatarak onu boOlmeyi basardigi (14:27) bize
anlatilmaktadir.®® Dahasi, ayn1 yukaridaki metinde sdz konusu olan nehir
gecidindeki Misirli rahip gibi, Levili Musa da Israilogullarma 7wann anx
“sessiz olun” (14:14) diye emreder. Musa’nin, kolunu asasi elindeyken
uzatmasi ise, iginde kralin elinde bir yilan asasi ile bir sigir siiriisiinii
glitmesini anlatan bir resim buldugumuz, Edfu’daki Horus tapinaginda tasvir
edilmis bir ayinle de iliskilendirilebilir.%

9. Yahve’yi Bilenler

Cikis hikayesi boyunca, Yahve, kendine dair bilgiyi hem Musa’ya hem
de Misirlilara bildirmeye ¢alismaktadir. Yukarida yutma ve birini bilme
bliyli giiciiyle ilgili olarak Tanri’nin “Benim Yahve oldugumu sundan
bilmelisin (vy7n nXra)” (7:17) sozlerinden bahsetmistim. Mamafih, Yahve’nin
oliimliiler tarafindan taninma istegi de oldukg¢a biiyliktiir. Musa Firavunun

52 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s5.225-231.

%3 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.226. Resmedilmis sekliyle bkz. s.229.

5 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.225.

%5 Misir’daki benzer anlatimlar igin bkz. Yahuda, The Language of the Pentateuch, s.66.

% A. M. Blackman ve H. W. Fairman, “The Significance of the Ceremony Hwt Bhsw [The Striking of the
Calves] in the Temple of Horus at Edfu,” Journal of Egyptian Archaeology 35 (1949), ss.98-112. Currid
tarafindan da not edilmistir: “The Egyptian Setting of the ‘Serpent’,” s.216.
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karsisina ilk defa ciktiginda, kral israilogullarimin gitmesine izin vermemis
ve “Ben Yahve’yi bilmiyorum (ny7 &%), Israilogullarini da salacak
degilim.” (5:2) demistir. Cikis 6:3’te Tanri’nin Musa’ya, kendini Musa’nin
atalarina Yahve adiyla tanitmadigini (*nym1 X?) sdylerken buluyoruz. 6:7°de
ise Yahve Musa’ya “Ve sizi Misirlilarin yiikleri altindan ¢ikaran Yahve’ nin
(ony7) ben oldugumu bileceksiniz” der. Yahve ayrica 7:5’te “Misir’a karst
elimi kaldirdigim ve Israillileri aralarmndan cikardigim zaman Misirlilar
benim Yahve oldugumu anlayacak ("w7)” demektedir. 7:17°de de Nil’den
gelen bela i¢in Firavuna “Benim Yahve oldugumu bileceksin (¥7n nxra)”
diye seslenir. Yahve, ayn1 zamanda yagan dolu belasini géndermek ile
niyetinin “Oyle ki, biitiin diinyada benim gibisi olmadigmi &grenesin ( Mava
¥7n)” (9:14) oldugunu Firavuna sdyler. Tanri’nin iradesinin bu ifadesinin
burada yedinci belada ortaya ¢ikmasi, ki yedi hem Misirh biiyiiciiler hem de
Israilogullart i¢in teolojik olarak énemli bir sayidir,%” Yahve’nin kendisinin
bilinmesini ne kadar Onemsediginin altim1 g¢izmektedir. Hatta Kamus
Denizi’'nin ayrilmasi esnasinda bile Yahve der ki: “Misirlilar bilsinler ki
(w7) ben Yahve’yim...” (14:18).

Yahve’nin gilic kullanarak kendi varligimin bilinmesi yoniindeki
endisesinin, Misir sihir metinlerinde de karsiligi bulunmaktadir. Mesela bu
sadece sik sik atifta bulunulan ve Isis’in* biiyiiye kars1 kendini donatmak
amactyla Tanr1 Ra’nin gizli ismini elde etmesini konu edinen, “Tanr1 ve
Onun Bilinmeyen Gii¢ Ismi” metninde degil,”® ayn1 zamanda Misir dilinde
de rh-h.t (seyleri bilen) ifadesinde, ki “biiylicti” anlamina gelen diger bir
terimde de goriilebilir. Esas itibariyle, Cikis Kitabi’nin “bilenler”i, tipki bir
rj-h.t’nin biliyiiniin giiciinii tanimas1 gibi, Yahve ve onun yanisira Tanri’nin
giiciinii taniyan Musa’dir. Ama burada polemik amagli bir ters ¢evirme s6z

5 Bkz. Scott B. Noegel, “The Significance of the Seventh Plague,” Biblica 76 (1995), 532-539. Misir
biliyii metinlerinde yedi sayisinin 6nemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ritner, Ancient Egyptian
Magical Practice, ss.13, 24, 46-47, 100, 102, 104, 159-61, 171, 190, 212, 249.

* Isis, Osiris’in esi, Horus’un ve Misir krallarinin sembolik annesi olarak bilinen 6nemli bir tanrigadir.
Tanriga Isis, Seth-Osiris mitosunda da onemli bir yere sahiptir. Bu mitosa gére Osiris, kardesi Seth
tarafindan bir lahitte hapsedilip Nil Nehri’ne atilmaktadir. Bunun iizerine Isis, Osiris’i bularak onu
lahitten ¢ikarmaktadir. Akabinde Seth, Osiris’i tekrar yakalamakta, onu oOldiirmekte ve pargalara
ayirmaktadir. Osiris’in  6liimiiyle Isis, oglu Horus’u yetistirerek babasmm intikamini almasint
saglamaktadir. Bu olaydan &tiirii Isis, milyonlarca tanridan daha zeki bir tanriga olarak goriilmekte ve
Misir tahtmin koruyuculugunu yaptig1 gerekgesiyle de kendisine deger verilmektedir. isis’i 6nemli kilan
bir diger 6zellik, onun biiyiiyle yakindan iliskili olmasidir. Nitekim TIsis, en yiice biiyiiye sahip olan bir
tanriga olarak goriilmekte ve Ra’nin yolculugunda Ra’yi, biyiileriyle korumaktadir. Bkz. J. Gwyn
Griffiths, “Isis,” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, c.2, $5.188-190; Hurt, “Isis,” The Routledge
Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, ss.79-81; Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.149-
151. (¢ev. n.)

% John A. Wilson, “The God and His Unknown Name of Power,” ANET iginde, ss.12-14.
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konusudur zira her ne kadar Firavunun kendi biiyiiciileri bilse bile, Yahve’yi
ve onun giiciinii “bilmeyenler” Firavun ve Misirli insanlardir. Animsanacak
olursa biiyiiciiler ii¢iincii belay1 taklit edemediklerinde, “Iste bu Tanr’nin
parmagidir!” diye Dbildirirler (8:15) ki bu asina olduklar1 biiyii
uygulamalariyla yakindan iligkili bir ifadedir. Aslinda, “seyleri bilenler,”
yani biyliciiler, ironik bir sekilde Yahve’nin giiciinii tamidiklarin itiraf
etmektedirler.

10. Tutuk Dilli Adam

Musa’nin etkili bir sekilde konusamamasini nasil agiklarsak agiklayalim,
Cikis, 4:10, 6:12 ve 6:30°dan acik bir sekilde anlasildig: tizere, Musa akici
bir bigimde konusamamaktadir. Cikis 4:10°da Musa’nin su sozleri yer alir:
“Ben ne diin ne evvelki giin, ne de kuluna sdyledigin vakitten beri, soz
adami degilim (2727 wR); ¢linkii ben, agzi agir (75 723) ve dili agir bir
adamim (P9 725).” Musa’nin konusma bozukluguna ironik Onemi
bakimindan birgok anlam verildiyse de, Misir biiyiisii agisindan Musa’nin
sozlerinin polemiksel durusu ile ilgili herhangi bir sey sdylenmemistir.>®
Mesela Misirlt biiyiiciilerin etkileyici konusmalar yapan hatipler oldugu
soylenmektedir. Metternich Stelasi’nda, ornegin, Isis, hakiki bir kelime
ustasi olarak sdyle resmedilmektedir:

ink 3s.tntr.t nb (.t) hks ir hks 38 dd mns mdw
Ben, tanriga Isis’im, biiyiiniin sahibi, biiyii yapan, gorkemli sekilde

konugan.®

99 Gees

Burada “gorkemli” olarak ¢evrilen mn/ kelimesi, ayrica, “etkili,” “{stiin,
miikemmel” “sevindirici” ve “etkileyici” anlamlarina da gelmektedir.®!
Aslinda, Biiyti Tanrisi Hks da, Dendera’da “iistiin/milkkemmel s6zIi”
anlamina gelen mniz mdw ve baska bir yerde “kehanetlerin efendisi,
vahiylerin efendisi” anlamina gelen nb sm.w nb biz sr jpr.w olarak
betimlenmektedir.®? Bu agidan bakildiginda Musa’nin diizgiin bir sekilde
konusamadigindan sikayet etmesinden sonra iki kez, Yahve’nin ona,
Firavuna kars1 Tanr1’y1 oynamasini (4:16, 7:1), yani kehanetleri ve vahiyleri
verebilmesine olanak saglayacak bir role biiriinmesini sOylemesi ilgingtir.

% Bu ifadelerin diger bir ilging incelemesi igin bkz. Jeffrey Tigay, “‘Heavy of Mouth’ and ‘Heavy of
Tongue’: On Moses” Speech Difficulty,” BASOR (Bulletin of the American Schools of Oriental Research)
231 (1978), 55.57-67.

€ Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.34, n.157.

62 Raymond O. Faulkner, A Concise Dictionary of Middle Egyptian (Oxford, 1962), s.109.

62 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.35-36, ve n.167.
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Dahasi, hk3z, “biiyii,” sik sik “tanrimin sozleri”®® anlamina gelen mdw nzr soz

grubunun es anlamlisi olarak kullanilir ki bu Musa’nin Firavundan israrli
isteklerine ve ona kars1 yaptigi tehditlere —aslinda hepsi Tanri’nin sézleridir—
acik bir sekilde paralellik arz eder.

Ayrica Musa’nin kendisini 2°727 @R “sozlerin (ayn1 zamanda: seylerin)
adam1” olmayan biri olarak tanimlanmasi, bazen rj-4.t “seyleri bilen” olarak
isimlendirilen bir Misir biiyliciisiinii hatirlatmaktadir. Biz, buna, “agizda
olan® anlamina gelen tp-rz ve “agzindaki biiyii” anlamma gelen hm.t-rz
gibi biiyii i¢in kullanilan kavramlari1 ekledigimizde, Musa’nin bu itirazinda,
oncesinde hi¢ biiyli yapmadigina yonelik gizli bir itirafi da fark edebiliriz.
Belki de bu, Yahve’nin 4:13’te Musa’ya neden kizdigin1 da gostermektedir.
Musa durumu yanlis anlamis olmasina ragmen, Tanr1, onun gorevini biiyii
kullanarak yerine getirmesini beklememektedir.

Cikig Kitabi’'ndan buraya kadar tartisilan biitiin pasajlarin, Misir
biyticiiligh baglamini paylastigini fark etmek onemlidir. Her bir durumda
Musa, ya mucizesini biiyiiciilerin 6niinde sergilemekte ve/veya Firavunu ve
onun maiyetindekileri yaklasan felaket konusunda uyarmaktadir. Yine de,
yazarin Misir biiylisii konusundaki bilgiyi konuya dahil etmesi biiyiiciilerle
ilgili kayitlarin 6tesine uzaniyor gibi goriinmektedir.®

11. Lanetleme ve Deniz Ezgisi

Kamis Denizi’nin igerisinden gegilirken, Israilogullar;, Misir edebi
metinlerinde benzerleri bulunan imgeleri ve soyleyisleri kullanarak Deniz
Ezgisi’ni sOylemislerdir. Bu ezginin en yakin edebi benzeri, “Kayik
Ziyafeti” (MO 1800) diye adlandirilan dykiidiir. Bu dykiiye gére simarik bir
prenses, suya diistirmiis oldugu kolyeye, biiyiisel sozler sdyleyerek sulari
ayrran usta bir rahibin yardimiyla tekrar kavusmustur.5®

Bu edebi paralellik dikkat ¢ekmesine ragmen, bu ezginin dikkatli bir
incelemesi, Misir lanet metinlerinde yaygin olarak bulunan imgelemin
burada da kullamldigin1 gostermektedir. Misir lanet metinlerinin bilgisi,
Kutsal Kitap’in bagka yerlerinde de, mesela Amos 1:2-2:16’da ve Yeremya
19:1-11’de  goriilmektedir.®” Boylece, Cikis Kitabi'nda Misir lanet

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.35.

% Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.42.

8 Eger Yahuda, The Languege of the Pentateuch, s.131°de, Cikis 15:5’teki naan (tehomot = derin sular)
kelimesini Tiamat’a bir gonderme olarak agiklamakta hakliysa, 0 zaman burada da biiyiisel adlandirmanin
varlig1 umulabilir.

% Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, c.1, s5.216-217.

7 A. Bentzen, “The Ritual Background of Amos 1.2-11.16,” OTS (Oudtestamentische Studién = Old
Testament Studies) 8 (1950), ss.85-99; J. K. West, Introduction to the Old Testament (New York, 1971),
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metinlerine yapilan gondermelerin tespitinin kabul edilebilirligi daha da
artar. Cikis 15:6-7°de belirtildigi sekliyle:

Sag elin, ey Yahve, giicii muhtesem olandir,

Sag elin, ey Yahve, diismanlari pargalayandir!

Biiyiik zaferinde, sen diismanlarini ezersin!

Ezgide sunulan uyusmazliga bakalim: Misirlilarin bogulmasi, lanet
kaselerini paramparga etmeyi (#iti, htm, fms, ptpt, Awi vb.) cagristiran
“pargalama” (y¥1) ve “kirma” (077) Kelimeleri ile tanimlanir. Aslinda,
baglangictan beri bu siir, sonraki biiyii kaselerindeki kelime hazinelerinden
yararlanan bir lanetleme 6zelligi tagimaktadir: “at ve siiriiciisiinii hizla denize
atti (;m7).”68

Ezginin lanet dilini kullanimi Misirlilarin 6liimiine yaptigi vurguyu
aciklayacaktir. Sarna, bunu “denizi ge¢meyi kutlayan metinlerin biiyiik bir
kism1” arasinda essiz bir ornek olarak kabul eder.®® Misirhilarin 6liimii
konusundaki bu vurgu, tas kaplar1 “lanetleme siirecinin temel katilimcilar1”
olarak kullanan Misir lanet ayini 1s13inda agiklanabilir.”® Bu belki de
Misirlilarin bir 128 “tas (kap)” gibi suya daldiklarini dile getiren Cikis 15:5%e
ilave bir anlam yiikler."

Genelde biiyticiiler, diismanlarmin giiglerini ve ozelliklerini bir kaba
aktarir ve sonrasinda o kabi, dliigmanin Oliimiinii getirsin diye gomerler.
Bogulmanin “defin ayini”nin bir tiirii olarak goriilmesi diisiincesi, denizde
oliimi belirten, Cikig 15:12°de “yer” anlamina gelen X (erets) kelimesinin
ozel kullaniminca da desteklenir: “Sag elini uzattin ve yer onlari yuttu.”
Bazilarinca 6ne striildiigii gibi eger yax (erets) kelimesi burada “yer alt1”
anlamma gelmekteyse,”? 0 halde biz Misirlilarin denize gémiilmesi ve Misir
lanetleme kaynaklar1 arasinda daha dogrudan bir iligkiye sahip olmus oluruz.
Ugarit mitlerinde de” kanal yoluyla &liileri alan Oliim (Mot) imgesi bulunur,
ancak bu gondermeler mitolojik metinlerde bulundugu icin “burada da
biiyiisel bir niiansin olmas1 imkén haricinde degildir.” Ayrica, higbir yerde

s.244; ve yakin zamanda, S. M. Paul, Amos (Minneapolis, 1991). Kars1 bir goriis i¢in bkz. M. Weiss, “The
Pattern of the ‘Execration Texts’ in the Prophetic Literature,” Israel Exploration Journal 19 (1969),
$5.150-157.

% Biiyiilerdeki i (rama) kelimesi igin bkz. mesela, Isbell, Corpus of Aramaic Incantation Bowls, ss.21-
23, 38, 42-43, vb.; Naveh ve Shaked, Amulets and Magic Bowls, ss.50-51, 198-201.

% Sarna, Exodus, s.70.

" Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, ss.175-176.

" Tas kap olarak 728 (even) kelimesi igin bkz. Cikis 7:19.

"2 Sarna, Exodus, s.80.

8 Bkz. mesela, Marvin Pope, “The Cult of the Dead at Ugarit,” Gordon D. Young (ed.), Ugarit in
Retrospect: Fifty Years of Ugarit and Ugaritic (Winona Lake, 1981) iginde, ss.168-169.
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Mot’un Cikig’taki pasajda gectigi gibi canlilar1 kabul ettiginden/
karsiladigindan bahsedildigini goremeyiz. Dahasi, “yutmak” (v72 (bala‘) ya
da bu anlamda farkli bir sozciik) kelimesinin sahidi Ugarit dilinde tespit
edilebilmis degildir. ¥92 (bala“) “yutmak” kelimesi bu pasajda Harun’un
asasinin biiyli vasitasiyla digerlerini yutusunu hatirlattigindan bu bilgi
onemlidir.™

Ayrica, her ikisi de “imge” anlamina gelen, lanet figiirleri i¢in kullanilan
£s.t ve twt kavramlarina ek olarak “diisman” i¢in kullanilan Afty ve sbi genel
kavramlar1 bulunur.” Bu yiizden, Cikis 15:5’te gegen batan tasi lanetli bir
kap olarak ele almak gerekmez. Ciinkii Cikis 15:6 ve 15:9°da tekrar tekrar
kullanilan 2 “diisman” kelimesi de bu amaca hizmet edebilmektedir.

Ek olarak, lanetleme sirasinda bagrahibe (biiyliciiye), ‘A3w-* “biiyiik
savascl rahip” eslik eder. Biiyiik savas¢i rahip Apep’i pargalamaktan ve
bagrahip adina kot giiglerle savagmaktan sorumludur. Bu da Kurtulug
Ezgisi’nde (15:3) Yahve’nin mann woR “savaser” olarak zikredilmesine
manidar bir polemiksel niians katabilir. Burada Levili Musa adina savasan,
diger biiyiiciiler degil, Tanr1’dr.

12. Yakip Kiil Etme

Misirlilarin lanetleme ayinleriyle yakindan irtibatli olan bir sey hem
cansiz figiirlerin hem de canli diismanlarin yakilip kiil edilmesidir. Ritner
soyle demektedir: “Yeryliziindeki ve yeraltindaki lanetlemelerin kiiltsel bir
benzeri olarak bu tiir figiirleri yakma ayini, tapimnak uygulamalari arasinda
siradandir...”"® Cikis 15:7°de de soyle ge¢cmektedir: “Sen atesini yollarsin, o
ates diismanlarini samanin yandigi gibi yakar tiiketir.” Su halde, lanetleme
kurbanlar1 gibi, Firavunun ordusu da ezilmis, yanmis ve gomuilmiistir.

13. Lanetleme Sekli
Bir lanetlemeden bahsedebilmek i¢in, metin, “Misirlilarin diismanlarina
saygisiz fiil ve sozler atfetmede bagvurduklari standart kaliplari”ni dile
getirmelidir.”” Misirla ilgili su 6rnege bakalim:
Bakin, akropolisin yerlileri ve insanlar ve tanrilarin arasinda olan bu
diisman ve benzerleri, evinizi yikmak i¢in, kapilarinizi mahvetmek igin
gelir... Ey Osiris, su diismana bak... sdyle diyor: ‘Acilar ve istiraplardan

™ Terence E. Fretheim, Exodus (Louisville, 1991), s.113 ve Currid, “The Egyptian Setting of the
‘Serpent’,” 5.206 gibi ¢caligmalarda gozlemlenmistir.
5 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.185.
76 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.158.
" Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.173.
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cektigin agrilar senin {izerine olsun’... Diismanlarim1 kirip yikip, onlar
ayaklarinin altina alasin.’

Bu Misir lanetlemesini Cikis 15:9°daki ifadeyle karsilastiralim:
Diisman soyle dedi: “Takip edecegim, yetisecegim, ganimeti ayiracagim;
arzum onlarla tatmin olsun. Kilicimi kinindan ¢ikaracagim, elim onlari
denetimim altina alacak.”

Ayrica Cikig 14:24 ve 15:12, Yahve’yi dismanlarindan daha ist bir
konumda betimler. Ritner’e gore, “fiziksel yiikselis; siyasi, sosyal ve
kozmolojik egemenligi belirtmektedir.”’® Yahve’nin diger tanrilar {izerinde
yiiksekte olmasi diisiincesi Kutsal Kitap’ta siklikla yer alirken, bunun burada
Misir baglaminda ve Misir lanetlemesiyle yakindan iliskili bircok baska
yonle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi meseleye ilave bir polemik boyutu
kazandirir. Biiyii konusundaki hiinerlerine ragmen Misirlilar, bizzat
Tanr1’nin lanetinin kurbanlaridirlar.

14. Lanetleme ve Isik Sagma

Bu polemigin 1s18inda, Kamis denizinin yarilmasindan dnce, biiyiiciilerle
degil, aksine Yahve ile baglantili olarak bir lanetten bahsedildigini
gormemiz de ilging bir durum arz eder. Cikis 14:20’de anlatildigi gibi,
Yahve’nin yarattigi karanligmn bulutu, “birisi biitiin gece boyunca digerinin
yanmna gidemesin diye geceye biiyii (W8") (vayyder) yapar.”® Halihazirda
harekelenmis oldugu sekliyle & (vayyaer) kelimesi “biiyli yapmak” tan
ziyade “1s1k sagmak” anlamina gelirken, sadece Unsiizlerden olusan orijinal
metinde kelimenin nasil okunacag belirsiz olmalidir. Dahasi, alisilagelmis
yorum, Yahve 1sik sagmaktayken “birisinin biitiin gece boyunca digerinin
yanina” neden gidemeyecek oldugunu agiklamaktan aciz kalir. Bu 1s1k
sagcmanin degil karanligin tasviridir.

Bu anlam belirsizligi de, “biiyii, lanet,” anlaminda yaygin olarak
kullanilan 3zh kelimesinin, ayn1 zamanda “parlamak, aydinlik olmak, etkili
olmak” anlamlarina da geldigini gordiigiimiiz Misir biiyiisiine miiracaat
edildiginde agiklanabilir.®! Mesela, BM 10188 papiriisiinde: 34.n-y m ib-y,
“Ben kalbimde biiyiiler yaptim™® geklinde bir ifade yer alir. Gergekten de,
Misir’m Amduat Kitabi’nda, 34 “parlamak” kelimesinin bagka bir anlam

"8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.173.

" Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.131.

8 9% (arar) kelimesinin kokiinden; bkz. E. A. Speiser, “An Angelic Curse: Exodus 14:20,” Journal of
the American Oriental Society 80 (1960), ss.198-200.

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.30.

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.31.
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tizerine ince bir so6z oyunu oldugu fark edilir: zpr n mdw tn Ssp n hkzw tn,
“Sozlerin ortaya ¢iksin; biiyiin parlasin.”®®

Bu tiir bir kelime oyunu, 14:20’deki %" (vayyder) kelimesinin arkasina
gizlenmekte ve mevcut durumun tersini ima etmektedir. Dahasi, 14:25°te
Yahve’nin laneti, etkili bir sekilde kiyidaki Misirlilarin savag arabalarinin
tekerleklerinin kilitlenmesine sebep olarak onlar1 engellemektedir ( DX 20"
PN 19R). Engelleme, Misir lanetlemelerinde yaygin bir konudur.
“Insanlara boyun egdirme,” rti p‘t ayinlerinde yakilmadan &nce diisman
figiirlerinin bir balik aginda yakalanmasini, baglanmasini veya kilitlenmesini
gerektirir. Bu yiizden, bu ayini tanmimlayan diger bir ifade “diismanlart
engelleme” anlamma gelen 4nr Aftw ifadesidir.® Esas itibariyle, normalde
Misirh biiyiiciilerin tekelindeki bu eylemler, artik Yahve’nin elinde Misirh
insanlara doner.

15. Denize Ufleme

Deniz, sadece Yahve suyun iizerine iiflediginde ayrilir. Mesela Cikis
15:8’de “burun deliginin riizgartyla (7°9% mn2) sular yiikseldi” ve 15:10°da
ise su gecer: “riizgarim iifledin (7M12 now3), deniz onlar kapladi.” Uflemek
de, Misir biiylisii icin temel oOneme sahiptir. Ritner’in dedigi gibi:
“Canlandirict nefesi transfer etme diisiincesi, sunu ayinlerinde olagan bir
seydir. Bu sunu ayinleri bagis yapan kisiye ‘yasam nefesi’ni (¢zw ‘nj) vaat
eder ve cenaze metinleri de ayni yontemi uygular...”® Dahasi, iiflemek,
biiyiisel tiikiirme sanatinin alt kiimesi olarak, mesela havay: tiikiirmek gibi
goriilmelidir. Ornegin gut hastaliginin Demotik tedavisi: “buna ilaveten,
agzinizla ona iiflemelisiniz (nfy)”dir.8® Mesela hava tanrisi Shu, “riizgarn
tiikiirdiigii (£3w)” sdylenilen yaratici Tanr1t Amon* tarafindan yaratilmigtir.%’
Bu sekilde bakildiginda Yahve’nin nefesi, sadece Israilogullar i¢in degil
ayn1 zamanda Misirlilar i¢in de anlamli bir gondermedir.

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.30.

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s5.197, 209.

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.89.

% Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.88.

* Tanrt Amon, Yeni Krallik zamaninda 6n planda olan ve antik Misir dininde sakli ya da gizli olan
manasina gelen yaratict bir tanridir. Bu tanrinin kiilt merkezi giiniimiizdeki karsiligi Luxor olan Teb
sehridir. Tanrt Amon, tarihsel siireg igerisinde gizli, sirli ve sonsuz bir tanr1 olarak algilanmistir. Bu
yonden Amon’u tam olarak bilmek imkansiz olmustur. Bunun sonucunda ise Amon, maddi diinyada
kendilerini tabiat unsurlartyla gosteren tanrilarla birlikte anilmistir. Bunlardan birisi de Amon-Ra’dur.
Amon, Giines tanrist Ra ile birlikte anildiginda, hem siyasi hem de dini otoriteyi temsil etmistir. Amon-
Ra inanis1 birgok yere niifuz ettiginde Amon-Ra rahipleri, devlet kademesinde oldukga etkili olmuslar ve
buyucilikle iliskilendirilmislerdir. Bkz. Vincent Arieh Tobin, “Amun and Amun-Re,” The Oxford
Encyclopedia of Ancient Egypt, c.1, ss5.82-85; Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, ss.100-101;
Remler “Amun,” Egyptian Mythology A to Z, ss.13-14. (gev. n.)

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.89.
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16. Lanetleme ve Dehset

“Siddetli korku” anlamina gelen nrw, “dehset” anlamina gelen gfs ve
yine “korku” anlamina gelen §fy.r Misir biiyiisiiyle ¢cok yakindan iliskili
kavramlardir. Mesela, bir biiyii metni bize $fy.t-K phr.t m ib-sn “korkulariniz
onlarin kalplerinde dolasir” ve digeri de: nr-f phr.t m ib.w “onun korkusu
kalplerde dolasir™® der. Horus siitununda ise: shpr n-y gfz.w-k n Zkz.w-k
“benim i¢in biiyiinle dehsetini yarat”® seklinde ifadeler bulunur. Eger dogru
bir gsekilde uygulanirsa diismanin kalbinde biiyiiniin nihai olarak olusturdugu
korku ve dehset iste budur.

Cikis 15’e dondiigtimiizde, Misirlilarin Kamig Denizi’ndeki 6liimiiniin,
Misir’in komsulart iizerine nasil bir dehset sagtigini gosteren benzer bir
durumla karsilasiriz. Cikis 15:14-16’da su geger:

Uluslar duyup titreyecekler (117177,

Filist halkim dehset (2°17) saracak.

Edom beyleri korkuya (177121) kapilacak,

Moav 6nderlerini titreme (7¥7) alacak,

Kenan’da yasayanlarin tiimii korkudan eriyecek (1a11).%
Korku ve dehset (77191 nn3X) diisecek iizerlerine,

Sahip oldugun bu halk gecinceye dek,

Bileginin giicii karsisinda tas kesilecekler.

Sonug¢

Musa’nin biiyiiciilerin 6niindeki durumunu kaydeden anlatiya (Cikis 7:8-
12) ve Deniz Ezgisi'ne (Cikis 15:1-18) yakindan bir bakis, Currid’in
“Misir’dan Cikis hikayesi, kayda deger bir sekilde Misir’in dini ve kiiltiirel
arka planinin 6geleriyle doludur. Ancak Misir gelenegini ¢ok iyi bilen bir
yazar, boylesine etkili bir iiriin ortaya koyabilir’® = goriisiinii
dogrulamaktadir. Dahasi, bu metinler Firavunu ve biiyiiciilerini “alt edilmis
diismanlar,” ve incelikli ve ironik bir sekilde rolleri degistirmesiyle, isteksiz
lanet kurbanlar1 olarak betimler. Bu ikinci kisim Misirhilarin sonunun, Misir

8 Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.66, n.301; 5.195, n.902.

% Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice, s.178, n.828.

% Burada lanetleme kurbanlarimin yanip kiil olmasina (burada “erimek”) yapilan muhtemel baska bir ima
not edilebilir.

% Currid, “The Egyptian Setting of the ‘Serpent’,” 5.224.
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lanetleme uygulamalar1 imgelerini kullanan bir zafer sarkist biciminde
polemik tarzda bir betimlemesiyle gergeklestirilir.%?

Musa ve Harun sihrin higbir tiiriinii yapmiyorken, gergeklestirdikleri
mucizeler Misirlilarinkine benzemektedir. Bu da Cikis Kitabi’nin yazarinin
Misir  biliyii uygulamalarin1 elestirmek amaciyla onlara gondermede
bulunmak igin bilingli bir gayret sarf ettigini gosterir. Bu gondermeler antik
¢ag yazarmin edebi ve polemiksel derinliginin de bir gostergesidir.

Kutsal Kitap’in Misir medeniyetine dair bilgiler bulunan diger
hikdyelerine de Misirlilarin gelenekleri ve inanglar1 1s1§inda yakindan
bakmak biiyiik olasilikla bu metni daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.®® Yeni
veriler ortaya ciktikca, Kutsal Kitap arastirmacilar1 da elbette bunlardan
yararlanacaklardir.

%2 Misirca’da shd olarak bilinen devirme ve tersine gevirme sanatlari, siklikla lanetleme metinlerinde
gorildiigiinden dolayi, baz1 biiyiisel anlamlar da tagir. Bkz. Ritner, Ancient Egyptian Magical Practice,
s.168.

% Su da not edilebilir: Ayinle bagl bir kéleler motifi sik sik tekrar edilen “Insanlarimin gitmesine izin
ver!” deyiginin arkasinda yatiyor olabilir. Misirdaki biylisel benzerleri igin, bkz. Ritner, Egyptian
Magical Practice, ss.113-136.



