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Oz

Ebta Sehl Nu‘man Efendi, 18. yiizyilda yasamis 6nemli bir Osmanli tarih¢isidir. Yasadigi
donemde ¢okea tartigilan, lehte ve aleyhte pek ¢ok risdlenin yazildig: tiitiin konusunda kaleme
aldig: risdle kendi doneminden izler tastyan bir sosyal tarih metni niteligindedir. Genellikle
tiitlintin dini ve ser’ T hilkmiiniin mevzu bahis edildigi diger risalelerle kiyaslandiginda Nu‘man
Efendi’nin risdlesi bunu asan bir muhtevaya sahiptir. Risélede thtlnin ilgili dénemde
Anadolu cografyasinda nasil karsilik bulduguna, hangi tiitiinlerin tercihe sayan olduguna dair
Nu‘man Efendi’nin sahsi tecriibelerine dayanan anlamli tespitler yer almaktadir. Biz bu
makalede onun tiitiin hakkindaki bu risalesini inceledik, muhtevasini analiz ettik ve Osmanli
Tiirkgesiyle kaleme alinmis metnin transkripsiyonunu yaptik. Ayrica Nu‘man Efendi’nin
hayatina ve tiitiinin Avrupa ve Osmanli’daki tarihsel seyrine yer vererek Osmanl
cografyasinda tiitiin konusunda yazilan diger risalelerin muhtevasini ana hatlariyla sunduk.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Tiitiin, Nu‘man Efendi, Duhan, Sosyal Tarih, Helal

Abstract

A Text on the Socio-Cultural Ground of Tobacco in the 18th Century Ottoman Land:
Abii Sahl Nu‘man Efendi’s Epistle Tahlil al-Duhan

Abt Sahl Nu‘man Efendi is a significant Ottoman historian of the 18th century. His epistle on
tobacco, Tahl/il al-Duhan, provoked much discussion in its time and the composition of many
epistles for and against it. It’s a text of social history bearing significant traces of its time.
When compared to other epistles on religious legitimacy of tobacco, Tak/il al-Duhan has a
content that goes beyond them. It contains interesting additional remarks reflecting Nu‘man
Efendi’s personal experience about various points such as the reception of tobacco in Anatolia
and the kinds of tobacco preferred there. This article offers a textual examination of the
aforesaid epistle on tobacco, and an analysis of its content. It also gives information about
Nu‘man Efendi’s life, the historical journey of tobacco in Europe and the Ottoman land, and
the contents of other epistles on tobacco in the Ottoman geography. Included finally in the
study is also the transliteration of the text originally composed in Ottoman Turkish.
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Giris

Eba Sehl Nu‘man Efendi, daha ¢ok Tedbirat-i Pesendide adli tarih
eseriyle taninmig bir 18. yiizy1l Osmanli alimi ve diplomatidir. Yaklagik elli
bes yillik 6mriine ¢ok sayida gorev ve eser sigdirmistir. Devlet-i ‘Aliyye icin
birgok kez yararlilik gosteren ve pek ¢ok meseleyi suhlletle ¢dziime
baglayan saglam bir biirokratik ge¢mise sahip olmasina karsin hakk: teslim
edilmemis ve tarihin gadrine ugramis birisidir. D6nemin tarih ve biyografi
kitaplarinda hakkinda herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Hal boyle
iken giiniimiizden bakinca 18. yiizyilin en énemli tarih¢ilerinden olmasinin
tek sebebi yazdigi eserlerdir. Bugun Nu‘man Efendi diye birisinin
varligindan haberdar isek bu tiimiiyle kendi eserleri sayesindedir. Tedbirat-i
Pesendide bu 6vgiiniin merkezinde yer almaktadir. Esere yansiyan sosyal
tarih igerikli ve Nu‘man Efendi’nin muhayyile siizgecinden ge¢mis muhteva,
aynt donemde yazilan ve agirlikli olarak siyasi tarih odakli diger tarih
eserleriyle kiyaslandiginda onu farkli bir noktaya tagimaktadir.

Nu‘man Efendi aslinda tarih¢i degildir ve s6z konusu eseri yazarken bu
amagla yola ¢ikmis da degildir. O aslinda giinliik tutmus, bagindan gegen
olaylar1 satirlara dokmiis ve nihayet bunlar yeniden elden gegirerek bir
kitaba doniistiirmiistiir. Bu yiizden de diger eserlere yansimayan ve belki
donemin tarih yaziciligi agisindan bakildiginda gereksiz ve ayrinti niteligi
tastyan sira dist bilgiler Nu‘man Efendi’nin tasvir yetenegi ile birlesince
sonraki siirecte oldukca degerli hale gelmistir. Ustelik bu, yalmzca Tedbirat-
1 Pesendide adl1 eserine 0zgii bir 6zellik degildir. Yazdig: diger eserlerde de
ayni tavir ve tutumun giiclii yansimalarini gorebilmek miimkiindiir. Hangi
meseleyi ele alirsa alsin, kendi tanikligin1 ve tecriibelerini merkeze almak
suretiyle meselenin dénemin toplumsal bellegindeki karsiligina dair giiclii
tasvirler ortaya koymaktadir. TUtlin konusunda kaleme aldigi ve yakin bir
zamana kadar varligindan dahi haber olmadigimiz Tahlilu’d-Duhan adli
risdle de bundan hali degildir. Tiitiiniin dini ve seri hiikkmiiniin genellikle
mevzu bahis edildigi diger risalelerle kiyaslandiginda Nu‘man Efendi’nin
risalesi farklidir. Oyle ki s6z konusu risalede tutiinin sadece dini agidan
hiikmii tartigilmamakta, yani sira ilgili donemde Anadolu cografyasinda nasil
karsilik bulduguna, nerelerde hangi tiitiinlerin tiiketildigine, hangi tiitiinlerin
tercihe sayan olduguna dair Nu‘man Efendi’nin kendi tecriibelerine dayanan
onemli tespitler yer almaktadir. Bu da onun risélesini, toplum ve kltdr tarihi
acisindan 6nemli bir vesikaya doniistirmektedir. Bu makalede onun titiin
hakkindaki bu risélesi ele alinmig, muhtevasi analiz edilmis ve Osmanl
Turkcesiyle kaleme alinmis metni transkribe edilmistir.



AUIFD 58:1 Ebii Sehl Nu‘man Efendi ve Tahlilu d-Duhan Adh Risalesi 3

Ebu Sehl Nu‘man Efendi

Nu‘man Efendi’nin eserleri, kendisi hakkinda bilgi sunan, ancak kendisi
hakkinda biitiinciil bir tasavvura sahip olunmadan da yeterince
anlagilamayacak tiirden metinlerdir. Metinlere yansiyan icerik, onun
hayatinin daha 6nceki kesitlerinden ve tecriibelerinden izler tasimaktadir. Bu
durum tGtan risélesi icin de gecerlidir. Bu nedenle titin rislesine gegcmeden
once onun hayatim Destan' ve Tedbirat-i Pesendide* adli eserlerine
yansiyan muhteva iizerinden ana hatlariyla O6zetlemek gerekir. Nu‘man
Efendi’nin hayat hikayesi, Sivas eyaletine bagli bir kasaba olan Egin’de®
muhtemelen 1700 yilinda baglamistir.* Kendi kasabasinda basladig1 tahsil
hayatina Divrigi’deki abisinin yaninda, daha sonra da Diyarbekir
vilayetindeki cesitli medreselerde devam etmistir.> Burada kisa zamanda
medrese 0grencilerinin en gdzdesi hiline gelmis, maasli bir gorev talebiyle
1726 yilmin sonlarinda Istanbul’a gitmis ve Seyhilislam ‘Abdullah
Efendi’yle (6.1743)° goriismiistiir. Seyhiilislam’in sundugu miilazemetlik
teklifini bir kenar ademi oldugu ve Istanbul’da yapamayacagi gerekcesiyle
geri cevirmis;’ dokuz ay kadar Istanbul’da bekledikten sonra da Hekimoglu
‘Alf Pasa (6.1758)® tarafindan tekrar Osmanli hakimiyetine alian Tebriz’e

* Katkilarindan dolayt Muhammet Emin Eren’e ve Muzaffer Tan’a tesekkiir ederiz.

! Nu‘man Efendi’nin Tebriz’deki miiftiilik gorevi ile baslayan dokuz yillik hayatim ve yasadiklarimi
manzum olarak kaleme aldigi 254 beyitten olusan bu destan miellif hatti olarak tek niisha halinde
glintimiize ulagabilmistir. Bkz. Destan (Yazma), Suleymaniye Ktp.-Resid Efendi, no.667, vv.1b-9a; Bu
destan, Mehmet Kalayc1 ve ismail Alper Kumsar tarafindan nesredilmistir. Bkz. Bir Osmanli Aliminin
Cileli Yillari: Ebii Sehl Nu‘man Efendi (Ankara: Hitabevi Yay., 2017).

2 Giiniimiize intikal eden iki yazma niishasindan birisi, Resid Efendi koleksiyonunda ve miiellif hatt:
olarak, digeri ise Avusturya Milli Kitiiphanesi’'nde 1106 demirbas numarasiyla kayithidir. Kirim,
Macaristan ve Iran’daki gorevlerine tahsis edilmis ii¢ boliimden olusan eserin ikinci bolimi Erich
Prokosch tarafindan Almanca’ya cevrilmistir. Bkz. Molla und Diplomat Der Bericht des Ebd Sehil
Numan Efendi Uiber die dsterreichisch-osmanische Grenzziehung nach dem Belgrader Frieden 1740/41
(Graz/Wien/KolIn: Verlag Styria, 1972); Eserin tamami ise A. [brahim Savas tarafindan transkribe
edilerek yayimlanmistir. Bkz. Tedbirat-1 Pesendide (Begenilmis Tedbirler) (Ankara: TTK Yay., 1999).

% Egin, Cumhuriyet kurulduktan sonra Kemaliye adin1 alarak Erzincan’a baglanmustir. Bkz. Erdogan
Akkan-Metin Tuncel, “Kemaliye,” DiA, ¢.25, 5.236.

* Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, hazirlayamn girisi, s.1.

® Nu‘man Efendi, Tedbirat-i Pesendide, 5.27.

® Bu kisi, Yenisehirli lakabiyla meshur ‘Abdullah Efendi’dir ve Lale Devri siirecinde on iki yil kesintisiz
seyhiilislamhik yapmus bir kimsedir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenisehirli,” Di4, c.1, s.100.
" Nu‘man Efendi, Tedbirat-i Pesendide, 5.28.

8 Tebriz’in fethi sirasindaki basarilarindan dolay1 1725 vezirlikle Anadolu beylerbeyligine getirilen ‘All
Paga ertesi yil, hastalanan ‘Abdullah Pasa’nin yerine Sark seraskeri ve Tebriz muhafizi olarak
gorevlendirilir. Basta kethiidasi olmak {izere bazi adamlarinin halka zulmetmesi yiiziinden buradan
uzaklastirilarak énce Sehrizol, hemen ardindan da Sivas valiligine tayin edilir. Nadir Sah zamaninda fran
savaglarinin tekrar baslamasi iizerine Diyarbekir valiligine nakledilir. 1730°da Bagdad Valisi Ahmed
Pasa’nin maiyetinde Hemedan muhafizhig: ile gorevlendirilir. Istanbul’da gikan Patrona Isyam yiiziinden
devletin sark seferiyle yeterince ilgilenememesi, Tebriz’in yeniden el degistirmesine yol acar. Erzurum
valiligiyle Revan bolgesi seraskerligine getirilen ‘Ali Pasa, once Rumiye’yi (Urmiye), ardindan da
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miifti olarak atanmustir.’ Tebriz’de zorluklarla gecen bu ilk gorevi sirasinda
sehrin Safevilerin istilasina maruz kalmasmna tamiklik etmis ve gizlice
kagmak durumunda kalmustir.'® Hekimoglu ‘Ali Pasa’min  Erzurum
seraskerligine atanmasi sonrasinda maiyyetinde c¢alismaya baslamistir.™*
Tebriz’in yeniden ele gecirilmesi iizerine hi¢ istememesine ragmen, sehirde
vuku bulan arazi anlasmazligin1 ¢6zmek {izere ‘All Pasa tarafindan tekrar
miiftii olarak gérevlendirilmistir. ™

‘Ali Pasa’nmin vezir olmasiyla isler degismeye baglamig ve Nu‘man
Efendi’nin onun katindaki itibar1 giin gectikge azalmistir. Bunda ‘All
Pasa’nin kapici kethiidasinin dogrudan etkisi olmustur.13 Ust iiste yasadigi
ve hep i¢ine attig1 talihsizliklere dost bildigi kapilarin yiiziine kapanmasi da
eklenince Nu‘man Efendi, Gzlntlstinden sir-pence (kan g¢ibani) hastaligina
yakalanmis ve uzunca bir miiddet tek basina bu hastalikla bas etmek
durumunda kalmlstlr.14 Halini arz etmek igin gittigi ‘AlT Pasa tarafindan da
hasta halinde siirgiine yollanmustir. izmit’te bir han kosesinde aylarca tek
bagina iyilesmeyi beklemis, bir middet sehrin valisi olan Seyyid Mustafa
Efendi’nin yardimini gérmiis, onun gorevinden azli sonrasinda ise ahaliden
birinin getirdigi ekmek ve suyla idare etmek durumunda kalmustir.
Iyilestikten sonra Istanbul’a doénmek istemisse de izin alamamis ve
giineydogu Anadolu sehirlerine gitmistir.

Izmit’te bir miiddet yardimini gordiigii Seyyid Mustafa Efendi’nin 1736
yilinda seyhiilislamlik makamina getirilmesi tizerine kendisini ziyarete
gitmis; basindan gecenleri anlatip yasadiklarinin telafisi niteliginde bir gorev
talebinde bulunmustur. Seyhiilislam tarafindan mulazemet kirklisi olarak bos
bir medreseye atanmustir.™> Nu‘man Efendi, yedi senelik miilazemet siiresinin
dolmasini beklerken seyhiilislam Seyyid Mustafa Efendi tarafindan 6nceki
mutasarrif Seyyid ‘Abdulmu’min Efendi’nin miilkiyeti altindaki hazinenin
kayit altina alinmasi amaciyla Kefe sehrine ordu kadist olarak
go6revlendirilmistir."® Burada gdstermis oldugu basar1 ve devletin menfaati

1731°de Tebriz’i alir ve Darussaade Agast Hact Besir Aga’nin girisimiyle basarilarinin miikafat: olarak
sadrazamliga getirilir. Bkz. M. Miinir Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa,” DI4, .17, s.166.

° Nu‘man Efendi, Tedbirat-i Pesendide, $.28.

10 Nu‘man Efendi, Destan, v.3a.

" Nu‘man Efendi, Destan, v.4a.

12 Nu‘man Efendi, Destan, v.4b-5b.

1% Nu‘man Efendi, Destan, v.5b-6a.

¥ Nu‘man Efendi, Destan, v.5b-6a; Onun detaylica anlattigi bu hastalik, Destan metni icerisinde sanki
miistakil bir sthhatnAme metni gibidir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kalayc1 & Kumsar, Bir Osmani
Aliminin Cileli Yilllar1, $5.80-87, 98-102.

'> Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, $.29

% Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, s.28-29.
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ugruna gosterdigi diplomatik ¢abalar sayesinde yoneticiler nezdinde itibar
kazanmistir. Bu ylzden de Belgrad anlagmasinin ardindan Osmanli’nin
Macaristan ve Belgrad smirlarini belirleme gérevine tayin edilen Mevkufati
el-Hic Mehmed Efendi’nin'’ maiyetine smir mollasi olarak tayin
edilmistir.”® Yaklasik iki y1l siren bu gorev sirasinda maddi agidan ciddi
zorluklar yasamig, neticede Devlet-i “Aliyye’nin lehine olacak bir
antlasmanin akdedilmesinde 6nemli yararhliklar gostermistir.™®

Milazemet siresinin dolmasina bes ay kalmisken Pirizade Mehmed
Efendi’nin arpaligi konumundaki Tokat’ta ¢ikan ve iki yildir devam eden
karigiklig1 ortadan kaldirmasi, bu zaman diliminde terettip eden vergilerin
hesaplanmasi ve sehrin tekrar eski diizenine kavusturulmasi amaciyla,
déndiigiinde de riiisuna kavusacagi taahhiidiiyle, bu sehre molla olarak tayin
edilmistir.”® Déniiste seyhilislam tarafindan miistakillen miiderris yapilmis
ve Kesfi ‘Osman Efendi Medresesi kendisine tahsis edilmistir. Boylelikle
Nu‘man Efendi, yillardir hayalini kurdugu miiderrislik payesine 1742 yilinda
ulagmugtir.

Nu‘man Efendi uzun yillar bekledigi miiderrislik unvanini nihayet elde
etmistir. Ne var ki halli zor ictimai ve siyasi olaylari ¢oziime baglamasi
noktasinda hem seyhiilislamlar hem de ydneticiler nezdindeki sohreti onun
pesini birakmamigtir. Bu ylizden Osmanli sinirlari igerisinde nerede ¢6zUmi
zor bir problem ortaya ¢iksa akla ilk gelen isimlerden olmustur. Bu minvalde
izmir’de®® ve buraya yakin bir konumda bulunan Endre (Andros) adasinda
meydana gelen anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin gorevlendirilmis, Istanbul’a
dondiigiinde ise Kibris’ta ¢ikan bir ayaklanmayi bertaraf ic¢in tekrardan
gorevlendirilmigtir. Nu‘man Efendi, bir aylik zorlu bir miizakere siireci
neticesinde ayaklanmayi bertaraf etmis, durumu tamamen kontrol altina
almas1 amaciyla da hiikiimet merkezi olan Lefkosa’da wvekil olarak
yoneticilikle gorevlendirilmistir.?

Y Bu tarihte mevkifate1 olarak gorev yapan Tiryaki Haci Mehmed Pasa sonralart Yenigeri katipligi,
sadaret kethiidalig1 vazifelerinde bulunmus 1745 yilinda da sadrazamlik uhdesine verilmistir. Bir y1l sonra
sadaretten azledilmis akabinde ¢esitli valilik gorevlerinde bulunmus ve son olarak kendisine tevdi edilen
Cidde Valiligi gorevini kabul etmeyerek istifa etmistir. Istifasi {izerine kendisinden vezaret alinmis ve
Girit’e siirgiin edilerek emekliye sevkedilmistir. 1751 yilinda Girit’e bagli Resmo’da vefat etmistir. Bkz.
Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani yahut Tezkire-i Megsdhiri Osmdniyye, nsr. M. Keskin ve digerleri
(Istanbul: Sebil Yay., 1997), ¢.5:1, 5.280-281.

8 Nu‘man Efendi, Tedbirat-i Pesendide, s.54.

' Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, $.139.

* Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, s.141.

*! Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, s.141.

*2 Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, 5.142.

% Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, s.142.
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Bu goérevler Nu‘man Efendi’yi hem yormus hem de bezdirmistir. Zira her
defasinda kendisini belki canina mal olacak muhatarali bir ortamin icerisinde
bulmus ve gozii korkmustur. Bu yiizden Istanbul’a dondiigiinde Rumeli
Kazaskeri Esad Efendi’ye (6.1753)* gidip bir siireligine gozden 1rak olmak
yoniindeki istegini bildirmistir.”® Nu‘man Efendi, bu talep lzerine Esad
Efendi’nin arpaliginda bulunan Birgi’ye naiplikle?® gorevlendirilmistir.
Birgi’deki gbrevinin besinci ayinda iken sadrazamlik makamindan gelen bir
fermana istinaden Istanbul’a gelmek durumunda kalmistir. Sadrazam daha
once Belgrad hududunun tayini sirasinda birlikte gérev yaptigi Mevkifati
Mehmed Efendi’dir. Nadir Sah ile imzalanacak bir baris anlasmasi i¢in
Iran’dan elgiler gelmis, Osmanl tarafindan ise Kesreli Ahmed Efendi’nin
bagkanliginda bir heyet olusturulmus ve Nu‘man Efendi Sadrazdm’in
istegiyle bu heyete dahil edilmistir.”’ 1747 yilinda padisah huzurunda
gerceklestirilen ¢ok bilylik merasimlerle ve beklentilerle ¢ikilan bu goérev
seferi, Nadir Sah’m oldiigine dair fisiltilarin arasinda olduk¢a sikintili
gecmigstir. Nadir Sah 61diigi icin anlagsmanin bir hilkmii kalmamis ve heyet
gbrevini yerine getirememistir. Ancak gelismelerin seyri, anlagsmanin
kendisinden ziyade, bir kaosun ortasinda kalmig elgi heyetinin sag salim
tekrar geri donmesini 6nemli hile getirmistir. Nu‘man Efendi, dngorileri ve
aldig1 tedbirler sayesinde heyetin Osmanli topraklarmma ulasabilmesinde
énemli rol oynanustir.”®

Nu‘man Efendi devlet igin gosterdigi yararliliklara kargin bunun
karsiigin1  alamamaktan yakinmaktadir. Omriiniin sonlarinda naiblik
gorevine muhta¢ hale gelmis, bir sehirden digerine dolasip durmustur. O,
Once Esad Efendi’nin arpaligina dahil edilmis olan Karahisar-1 Sahib’e
(Afyonkarahisar), Es‘ad Efendi’nin seyhiilislam olmasi {izerine de onun asil

2 Heniiz kiigiik yasta iken Seyhiilislim EbusaTdzade Feyzullah Efendi’den miilizemet almis, babasinin
seyhiilislamlig1 sirasinda maisila-i sahn derecesindeki ‘Abdusselam Medresesi’ne, Yenisehirli ‘Abdullah
Efendi’nin mesihati esnasinda da sahn-1 semdndan birine miiderris tayin edilmistir. Belgrad
Antlagmasi’nin akdi sirasinda kendisine Rumeli kazaskerligi payesi verilen Esad Efendi, 1157/1744°te bu
makama bilfiil tayin edilmistir. On yedi ay kadar sonra azledilmigse de ayni goreve ikinci defa
getirilmistir. 1161/1748’de Ak Mahmiid Efendizade’nin yerine seyhiilislamlik makamina getirilmis ve bu
gorevini yaklastk bir yil siirdiirmiistir. Bkz. [miyye Salnamesi: Osmanli Ilmiyye Teskilati ve
Seyhiilislamlar, ngr. S. A. Kahraman, A. N. Galitekin & C. Dadas (istanbul: isaret Yay., 1998), s.423;
Ayrica bkz. M. Nur Dogan, “Esad Efendi, Ebfiishakzade,” Did4, c.11, s5.338-339.

*> Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, s.142.

% Kadi yerine de kullanilan bir unvan olan naib tabiri, esasen Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin vekilligi
anlamma gelmektedir. Istanbul’da oturan kazaskerler, kendilerine vekalet suretiyle kadilik gérevinde
bulunmak iizere zaman zaman tasraya vekiller gonderirlerdi. Bkz. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve
Deyimleri Sozligii (Istanbul: MEB Yay., 1993), ¢.2, s.644.

*” Nu‘man Efendi, Tedbirat- Pesendide, 5.143.

2 Nu‘man Efendi, Tedbirat-1 Pesendide, $.249.
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arpaligi olan Konya’ya naib olarak gorevlendirilmis ve 1749 yilinda
seyhiilislamliktan azline kadar yaklasik bir yil burada gorev yapmustir.”
Daha sonra Istanbul’a gelmis ve bir miiddet burada gegim sikintisi
yasamustir. Bilahare Es‘ad Efendi’nin yegeni olan ve Diyarbekir’e molla
olarak tayin edilen Serif Yahya Efendi’nin yardimcisi olarak bu sehre
gorevlendirilmis, burada da ¢ok sikinti ¢ekmistir. Nu‘man Efendi’nin ¢ektigi
cilelerden bitlnlyle haberdar olan Es‘ad Efendi’nin araci olmasi ile
Kitahya’ya yine naiblikle gorevlendirilmistir.®® Omriinin sonlarinda
Seyhiilislam Murtaza Efendi tarafindan misi/a-i sahn statlisinde olan Kasim
Pasa Medresesi'ne tayin edilmistir. Nu‘man Efendi’nin son goérevi ise
1753’te atandigi Manisa kadiligi olmustur.®* Olim tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte buradaki mahkemede verdigi son kararin 1755 tarihli
olmasindan hareketle bu tarihten sonra 6lmiis olabilecegi 6ngoriilmektedir.*

TUtUniin Avrupa ve Osmanli’daki Varhk Zemini

16. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli cografyasinda kullanilmaya
baglanan tiitiin, 17. yiizyilda iyice yayginlasmis ve Nu‘man Efendi’nin
yasadig1 18. yiizyila gelindiginde artik toplumsal hayatin fiili bir gergegi
haline gelmistir. Ozellikle 17. yiizyilin Osmanli’da dini agidan bir 1slah ve
arinma taleplerinin tavan yaptig1 bir zaman dilimi olmasi; yeni bir olgu olan,
ne serT ne de Orfi hukukta karsiligi bulunan tiitiin olgusunun bu baglamdaki
tartismalarin odagina yerlesmesine ve dini acidan hiikmiiniin tartigilmasina
yol agmigtir. Nu‘man Efendi’ye gelene kadar ki siirecte bu baglamda ¢ok
sayida risdle kaleme alimmis ve genellikle haramligi yoniinde kanaatler
ortaya konmustur.

Tittinle ilgili bu gelisim seyri sadece Osmanli’ya 6zgii de degildir;
Avrupa’da da benzer bir durum s6z konusudur. Tiitlin cografi kesifler
sonrasinda Avrupa’nin giindemine girmeye Dbaslamis ve zamanla
kalicilasmistir. iki asirlik bir zaman diliminde oldukga hizli bir yayilim
gostermis, lehte ve aleyhte c¢ok sayida degerlendirmeyi ve gerilimi
beraberinde getirmistir. Aslinda t0tlinin ana vatam1 Amerika kitasidir ve
buradaki ge¢misi epeyce eskidir; bundan yaklasik sekiz bin yil 6énce Giliney
Amerika’da ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Ilk zamanlarda keyif verici bir
maddeden ziyade dinT tdrenlerde bir gesit tiitsii olarak kullanildig:

% Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, 5.249.

% Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, 5.249.

%! Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, s5.251-252.

* Nu‘man Efendi, Tedbirat-1 Pesendide, hazirlayanm girisi, s.5
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bilinmektedir.®® Tiitiin kulanim, cografi kesiflerden énce Amerika kitasinda
neredeyse biitlin toplumlarda karsiligi olan bir olgudur. Kanada’dan
Arjantin’e kadar tiim kitada tiitin kullamimi yaygindir ve diger tarim
Urlinlerinden farkl1 olarak miistakil bahgelerde kendine has y6ntemlerle tiitiin
yetistirilmektedir.** Avrupali seyyahlar bolgeye vardiklarinda, kita insani
titlinlin her tlirlii kullanimmi halihazirda tecriibe etmis ve buna dair
teknikleri gelistirmis durumdadir.®® Bu toplumlarda tiitiiniin temel islevi,
samanistik ritliellerin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan halusinasyona
aracilik etmesidir. Oyle ki dogaiistii giiclere sahip oldugu diisiiniildiigiinden,
kutsal ruhlarla temasa gecme vesilesi olarak dini dorenlerde yogun bir
sekilde kullanilmistir.* Ayrica tiitiin, samanlar tarafindan hastaliklarin
tedavisinde de bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kitada insanlarin en fazla
muztarip oldugu hastaliklardan olan dis clriigiiniin tedavisinde asirlar
boyunca neredeyse tek tedavi ydntemi, digin Once tiitlin yapragi suyuyla
yikanmas1 sonra da bir tiitiin par¢asmin disin iizerine konulmasi olmustur.
Tiitlin veya yapragi basta dis ¢iiriigii olmak T{izere ¢esitli agrilarin
dindirilmesinde bir agr1 kesici olarak kullanilmistir.*’

Tatln, Amerika’nin kesfinden yaklagik yarim yiizyil sonra Avrupa’da
kullanilmaya baglanmistir. Yeni kesfedilen kitadan Avrupa’ya intikalinin
tacirler eliyle gergeklesmesi, hem Avrupa hem de Osmanli cografyasinda
ttune dair olumlu bir havanin estirilmesinde etkili olmustur. Bir pazar
olusturma gayretinin yon verdigi ticari kaygilar, tituniin sadece keyif veren
bir madde degil, ayn1 zamanda belirli hastaliklarla da miicadelede etkin bir
yontem olarak pazarlanmasina zemin hazirlamig; bu da Avrupa’da tutln
lehinde gucld bir kamuoyunun olusmasimi ve tiitiin kullaniminin hizla
yayilmasini beraberinde getirmistir. Oyle ki dumanmin tiittiiriilmesinin veya
kurutulmus yapraklarin ufalanip buruna g¢ekilmesinin 6ksiiriige, astima, bas
agrisina, mide hastaliklar1 ve kadin hastaliklarina iyi geldigi yonunde titiin
lehine genel bir algi olusmustur.*® Tiitiiniin sifa kaynag1 oldugu yéniindeki
bu algmin sekillenmesinde sadece tacirler degil, ayn1 zamanda donemin
hekimlerinin de 6nemli rolii séz konusudur. Ornegin Ispanya kraliyet

¥ Fehmi Yilmaz, “Osmanl Imparatorlugu’nda Tiitin: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili”
(yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2005), s.2.

% Jordan Goodman, Tobacco in History: The Cultures of Dependence (London: Routledge, 1993), s.22.

* Goodman, Tobacco in History, 5.32.

% Goodman, Tobacco in History, ss.23-25.

%" Goodman, Tobacco in History, ss.27-28.

® Nurettin Muhtar Acar, “Sigara Hakkinda Iki Yazma Risale: Abdiilmelik el-Isami’nin ‘Risale Celile fi
Surbi’d-Duhan’ ve Mustafa b. Ali el-Amasi’nin ‘Risale fi Tahrimi’d-Duhdn’ Adl Risaleleri”
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi, Bursa, 2010), ss.1-5.



AUIFD 58:1 Ebii Sehl Nu‘man Efendi ve Tahlilu d-Duhan Adh Risalesi 9

doktorlarindan Nicolds Monardes’in (6.1588) 1571 yilinda kaleme aldigi
eserinde, tltunun dis agrisindan kansere, susuzluktan agliga kadar yirmiden
fazla hastaliga deva oldugunu belirtmistir. Onun eseri kisa siirede diger
Avrupa dillerine de ¢evrilmis, ¢ok gegcmeden Avrupali bagka doktorlar veya
botanikgiler tarafindan tiitiinliin faydalar1 veya tiitlin yapraklarmin nasil
yetistirilecegine dair genis bir literatiir kaleme alinmustir.*

16. yiizyil, tiim Akdeniz cografyasinda tiitiin propagandasinin yapildigi
yillar olmustur. 17. ve 18. yiizyillar ise bu propagandanin sonuglarinin
alindig1 ve tutlndn keyif verici bir madde olarak hem bu bdlgeye hem de
uzak ve giiney Asya’ya yayildig siirectir.”® Bu yayginlasma siireci, tiitiine
yonelik tepkilerin de kademeli bir sekilde artmasini beraberinde getirmistir.
Bu donemdeki tibbi imkénlar ile zararlarmin boyutlari tam olarak tespit
edilemese bile, muhtemelen uzun siire kullanan kisiler {izerindeki gozlemlere
dayanilarak tiitiiniin zararli oldugu sonucuna ulasilmistir. Zaman zaman
yanginlara sebep olmasi da ttline kars1 olumsuz diisiincelerin olusumunda
etkili olmustur. Avrupa’da tiitiine yoneltilen elestirilerden biri, ¢ogu rahibin
tiitlin tiryakisi olmas1 sebebiyle kotii koktuklar1 ve dini ayinleri yonetirken
tUtiinden kaynaklanan sebeplerle sik sik hapsirp tiikiirme ihtiyaci
hissettikleri; bu gibi hususlarin da din adamlariin ayinleri yonetirken
tasimalar1 gereken heybete zarar verdigi diisiincesidir. Bu ve benzeri
gerekceler nedeniyle, bazi iilkelerde tiitin yasaklanmustir.** 1575’de
Meksika’da Roman Katolik Kilisesi tarafindan Ispanya kolonisindeki
kiliselerde tiitiin i¢ilmesini yasaklayan bir yasa ¢ikarilmistir. 1606’da
Ispanya kiral1 2. Philip tiitiiniin sadece Kiiba, Santo Domingo, Veneziiella ve
Portoriko gibi belirli yerlerde yetistirilebilecegine ve yabancilara tiitiin
satanlarin cezalandirilacagina dair bir kararname yaymlamistir. 1612°de
Cin’de imparatorluk fermaniyla titlndn tarimi ve tiikketimini yasaklanmus,
1613’te de Rusya’da Romanof idaresi sirasinda tiitiine yasak getirilmistir.
1617°de Mogol hiikiimdar tiitiin kullanmay1 6lim cezasi i¢in bir gerekge
saymis, 1620’de Japonya’da da tiitiine yasak getirilmistir. 1628’de iran’da
Sah 1. Safi, tltun satan iki taciri bogazlarindan asagiya kaynar su dokerek
cezalandirmistir.  1632’de Massachusetts idaresi toplu alanlarda tdtun
icimine yasak getirmistir. 1634’te Rusya’da Car Alexis tiitiin kullanananlara

% Monardes’in s6z konusu eserinin muhteva analizi icin bkz. Goodman, Tobacco in History, ss.43-47;
Titintin tedavi amagl kullanimma dair Avrupa’da iretilen literatiiriin genel bir dokiimii ve tasviri i¢in
bkz. Grace G. Stewart, “A History of the Medicinal Use of Tobacco, 1492-1860,” Medical History 11
(1967), s5.228-268.

“ Yilmaz, Osmanl Imparatorlugu nda Tiitiin, $.5.

4 Yilmaz, Osmanli [mparatorlugu ‘nda Tiitiin, S.5; Acar, Sigara Hakkinda Iki Yazma Risale, s.2.
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yonelik biri kamgilama, burnunu kesme veya Sibirya’ya siirgiin digeri ise
idam geklinde iki farkli ceza uygulamaya koymustur. 1634’te Yunan Kilisesi
titlinin Nuh’un zehirlendigi duman oldugunu iddia etmis ve tiitiin
kullanimini yasaklamustir. 1635’te Fransa krali tiitiiniin sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilabilecegi, bunun disinda ise kullaniminin yasaklandigi
yoniinde bir diizenleme getirmistir. 1639°da New York City valisi Kieft agik
alanlarda tutiin kullanimini yasaklamistir. 1647°de Connecticut kolonisinde
acik alanda tiitiin kullanim1 yasaklanmis ve vatandaslarin sadece haftada bir
giin icebilecegi kurala baglanmistir. 1650°de Papa Roma’da tiitiine karsi
¢ikmus, 1657 de Isvigre’de tiitiin tiiketimine yasak getirilmistir.*?

Osmanl kroniklerinde tiitiiniin Osmanl topraklarina ingilizler tarafindan
sokuldugu belirtilmekte ve giris tarihi icin 1007 (1598)* ile 1009 (1600) ve
1010 (1601)* yillart verilmektedir.*® ‘Abdulgani en-Nablusi (6.1731), bu
durumu iilke ve tarih bazinda ortaya koymaktadir. Buna gére tiitiiniin Islam
cografyasinda kullanilmaya baslanmasi 16. yiizyilin sonlarinda Ingilizler
eliyle gerceklesmistir. Magrib bolgesinde tiitiinii ilk giindeme getiren kimse,
Yahudi bir hekimdir. Sonra Misir’a, Hicaz’a, Yemen’e, Hind’e ve diger
Islam iilkelerine tasmmustir. Sudan’da ilk defa Tinbukt bdlgesinde 1005
(1596) yilinda, Sam bolgesinde 1115 (1606) yilinda kullanilmaya
baslanmistir.*® Titn biitiin diinyadaki yayilma hizin1 Osmanli topraklarinda
da gostermistir. 1045 (1636) yilina gelindiginde tiitiiniin ulastigi yayginlik,
Osmanli kroniklerinde “siiyii-1 séhreti ol mertebe idi ki, kabil-i tahrir tabir
degildir.” seklinde ifade edilmistir.*’ Hezarfen Hiseyin Efendi, titin
Osmanli topraklarma ilk geldiginde bazi hastaliklara sifa oldugu vurgusuyla
dolasima sokuldugunu bildirmektedir.”® Onunla hemen hemen aym
donemlerde yasamis Pegevi Ibrahim Efendi ise tiitiine karsi daha kat: bir dil
kullanmustir. Israf olusundan kétii kokusuna kadar Avrupa’da titiine dair

*2 http://archive.tobacco.org/History/Tobacco_History.html (08.06.2017)

* Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, nsr. Sevim Ilgiirel (Ankara: TTK
Yay., 1998), 55.274-275.

* Katip Celebi, Mizani’l-Hak fi Ihtiydri’l-Ehakk, ¢ev. Orhan Saik Gokyay (istanbul: Kabalci Yay.,
2008), 5.39.

* Pegevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, nsr. Bekir Sitki Baykal (Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yay., 1999),
c.l, s.351-352; Naimda Mustafa Efendi, 1014/1605-1606 yilina dair olaylart anlattigi bolimiin son
kisminda su ifadeleri kullanmaktadir: “Hill i hiirmetinde nice kil ii kal olan duhdn Frengistan’'dan zuhir
ve bu salde diyar-: Islamda is ‘al-i n&’ire-i siir edip gittikge siiyu* u istihdr bulup ba ‘is-i ibtila-i ziirefa-i
diyar oldu.” Bkz. Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima: Ravzati’l-Huseyn fi Hulasati Ahbari’l-
Hafikayn, nsr. Mehmet Ipsirli (Ankara: TTK Yay., 2007), c.1, s.310.

% <Abdulgani en-Nablusi, es-Sulk beyne’l-fhvan fi Hukmi Ibahati’d-Duhan (Yazma), Nuruosmaniye Ktp.,
no0.2404, vv.13-14a.

* Pecevi, Pecevi Tarihi, c.1, 5.352; Hezarfen, Telhisii’l-Beyan, s.275.

8 Hezarfen, Telhisi’l-Beyan, s.275.
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dile getirilen olumsuz diisiincelerin hemen hemen hepsini Pegevi de eserinde
dile getirmistir.*®

Tiitline kars1 siirdiirilen elestirel yaklagim bir siire sonra devlet
tarafindan vaz edilen yasaklari beraberinde getirmistir. Osmanli’da tutline
dair ilk yasak Sultdn 1. Ahmed doneminde 1609 yilindaki bir fermanla
yiriirlige konmustur. TUtundn ekiminin, ticaretinin ve tiketilmesinin
yasaklandig1 bu fermanda yasaga uymayanlarin da siddetle cezalandirilacagi
belirtilmistir. Bu tarihten 1620 yilina kadar araliklarla Osmanli Devleti’nin
cesitli bolgelerine benzer hiikiimleri igeren emirler gdnderilmistir. Ancak
titlin icenlere siddetli cezalarin tatbik edilmesi 4. Murad ddneminde
gergeklesmistir. Bu donemde 1630 yilinda Saruhan bélgesine gonderilen
yasaklama bir yil sonra biitiin iilkeye samil kilinmis, bundan kisa bir siire
sonra 1633 yilinda vuku bulan biiyiik Istanbul yanginmin tiitiin atesine
hamledilmesi sonucunda da titlin yasaginin siki bir sekilde takip edildigi
yeni bir dénem baslamistir.*® Sultdn 4. Murad tarafindan uygulamaya konan
tiitlin yasagina uymamak, siyaseten katl sebebi sayilmistir. Ancak dénemin
kaynaklarinda siddetli cezalandirmalara ragmen halkin tiitiine ragbetinin
stirdiigii, hatta yasaklar sebebi ile daha da arttig1 nakledilmistir.”* Sultan 4.
Murad’in 1640 yilinda 6liimiine kadar yasaklar aym siddette siirmiis, onun
olimunden sonra ise yasaklarin uygulanmasinda bir gevseme donemine
girilmistir. Kendisi de tiitin igen ve bu sebeple 1633 yilinda Halep
Kadiligi’'ndan azledilen Baha’1 Efendi’nin 1649 yilinda seyhiilislam olmasi
ve onun tiitiiniin miibah olduguna dair fetva vermesi ile tiitiin yasagi fiilen
g6z ardi edilmeye baslanmustir.> Meselenin artik ticari boyutunun 6ne
cikmasi, Osmanli ydneticilerinin meseleye bakisin1 degistirmis ve 2.
Silleyman doneminde titin ekiminin devlet gozetiminde ve denetiminde
gergeklestirilmesi amaciyla bir ferman yayimlanmustir.>® Bu sayede tiitiiniin
hem tarimindan hem de ticaretinden yiiksek miktarda yillik vergi elde
edilmistir.>* Ancak tiitiin etrafindaki tartismalar yasagm fiilen kaldiriimas

* pecevi, Pecevi Tarihi, ¢.1, 5.351-352.

% Yilmaz, Osmanli Imparatorlugu nda Tiitiin, $5.17-18.

* Na’ima, Tarih-i Na‘Ima, c.2, s.756; Katip Celebi, Mizanu’l-Hak, s.39.

52 Katip Celebi, Mizanu’l-Hak, ss.39, 42; Ayrica bkz. Mehmet Ipsirli-Mustafa Uzun, “Bahai Mehmed
Efendi,” DIA, .4, $5.463-464; Yilmaz, Osmanh Imparatorlugu nda Tiitiin, $s.19.

%8 Sultan II. Siileyman’in fermaniyla Makedonya’da Yenice, Kircaali, Drama ve Serez ile Suriye Lazkiye
bolgesinde tiitiin tarimmin bagladigi kaydedilmektedir. Bkz. Filiz Digiroglu, “Selanik Ekonomisinde
Unutulmus Bir Alan: Tiitin Uretimi, Ticareti ve Reji (1883-1912),” Osmanli Arastirmalar: Dergisi 43
(2014), ss.229.

 En-Nablusi, tiitin ekiminin en fazla yapildigi yerleri orneklerken Haleb’in yakilarinda bulunan
Cebeliyye ve Lazkiyye bolgelerini de siralamakta ve burada yetistirilen tiitliniin yillik {iretiminden ve
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ile sona ermemis; sonraki asirlarda da® hatta giiniimiizde bile bir tartismasi
konusu olarak varligint siirdiirmiistiir.

Tiitiinle flgili Tartismalar ve Nu‘man Efendi’nin

Risalesinin Yeri

Tiitiin hakkindaki tartismanin merkezinde esasinda ulema yer almaktadir.
Ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan, ancak 17. yiizyil
boyunca daha da belirginlesen dini 1slah talepleri bu noktada belirleyici bir
etkiye sahiptir. Yasanan sosyo-politik ve ekonomik olumsuzluklarin
tetikledigi ve bu olumsuzluklarin dine yeterince tabi olmamakla
iligkilendirildigi bu 1slah siireci genellikle ulema tarafindan sahiplenilmistir.
Tiitlin bu baglamda tartisilan ¢ok sayida husustan yalnizca biridir. Benzer
sekilde kahve; cehri zikr, raks, sema‘, deveran gibi tasavvuf ehline 6zgi
uygulamalar ile yine bu kimseler tarafindan mesreplerine uygun olarak
giyilen baslik ve kiyafetler, Kur’an-1 Kerim tilaveti ile ezan ve kamet icrasi
sirasinda teganniye bagvurulmasi, bir gelenek haline gelen mevlid, tasliye,
tarziye ve te’mine gibi uygulamalar, miineccimlik ve falcilik, musafaha gibi
hususlar tipk tiitiin gibi tartisilan konular arasindadir.®

Bunlar igerisinde tiitiin ve kahvenin ayr1 bir yeri s6z konusudur. Zira bu
ikisi, belli bir kesime indirgenemeyecek 6l¢lide genis bir varlik zemini elde
etmis ve toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmis uygulamalardir.
Yoneticisinden ticaret erbabina, seyhiilislamindan tarikat ehline kadar farkli
siniflar arasinda bu ikisinin midavimleri s6z konusudur. Bu durum, bu
ikisiyle ilgili fikhi degerlendirmelerin muhtevasina da dogrudan etkide
bulunmustur. Digerleri daha ¢ok bid‘at kavrami etrafinda tartigilirken, tiitiin
ve kahve ayni zamanda insan viicudunda olusturduklar etkiler iizerinden ve
agirlikli olarak fikhi bir ¢ercevede muhakeme edilmistir. Bu nedenle tiitiin ve
kahve ile ilgili tartismalarin timiiyle Kadizadeliler-Sivasiler gerilimine
hapsedilmesinin dogru bir degerlendirme niteligi tagimadigini belirtmek
gerekir. Bu iki kesim arasindaki gerilimin bu noktada onemli bir kaldirag
islevi gordiigii kesindir; fakat gerek tiitiin gerekse kahve konusundaki olusan
literatir bu gerilimin cergevesini fazlasiyla asan bir goriintii vermektedir.
Ozellikle tiitiin konusunda miibahl1g1 ydniinde kanaat bildiren ulema oldugu

satigindan Osmanli y6netiminin yiiklii miktarda vergi aldigindan bahsetmektedir. Bkz. es-Sulk beyne’l-
Ihvan, v.19b.

% Ornegin, 17.-18. Yiizy1l Osmanli alimlerinden ‘Alim Muhammed Giizelhisari, titin veya tiittinle ilgili
nesnelerin alim veya satiminin dini agidan batil oldugunu ve bundan uzak durulmasi gerektigini
belirtmigtir. Bkz. Risale fi Beyi’d-Dufan (Yazma), Stuleymaniye Ktp. A. Tekelioglu, n0.870, v.15a.

% Naima donemindeki bu tartismalar bir liste halinde eserinde zikretmistir. Bkz. Tarih-i Naima, c.4,
$5.1705-1706.
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gibi, haramlig1 yoniinde kanaat izhar eden tasavvuf erbabi da s6z konusudur.
Bu da meseleyi Kadizadeliler-Sivasiler gerilimi cercevesinde ve belli bir
kesim 6zelinde miitalaa etmeyi zorlagtirmaktadir.

Tiitiin hakkinda yaklagik elli civarinda miiellif tarafindan irili ufakli ¢ok
sayida risdle kaleme alinmistir. Bu tartismalarin, 6zellikle taklidin hakim
oldugu ileri siiriilen bir donemde fikhi diisiinceye belli bir canlilik getirdigi,
gerek ustl gerek furl® agisindan birgok kavramin yeniden ele alinmasina yol
actig1 kaydedilmektedir.”” Ele alman ana konular degismemekle birlikte
mesele ele alinirken delil olarak 6ne siiriilen deliller risélelerin gogunda
farklilk arz etmektedir. Bu durum titin risélelerini olduk¢a renkli ama
zaman zaman son derece sert ifadelerin kullanildigi ve ileri derecede
dislayict fikhi hiikiimler igeren bir fikir alan1 haline getirmistir. Bu sert ve
keskin dile hem tutine haram diyen mdielliflerin hem de mibah olarak
hikiim verenlerin risalelerinde rastlanabilmektedir.*®

Degisik tarihlerde yazilmig bu riséleler igerikleri itibar1 ile tltlnl haram
kabul edenler, mekrih kabul edenler ve mibah kabul edenler olmak tzere (¢
gruba ayrilmaktadir. Risilelerin pek ¢ogu tiitiinii olumsuz gdstermeye ve
kotilemeye ayrilmigtir. Tiitiine olumsuz bakan riséle miielliflerinin bir kismi1
tiitline dogrudan haram demekte; diger bir kismi da tiitiini kotii gérmekle
birlikte, dogrudan yasaklayan bir nass bulamadiklari i¢in mekriih hikmun
vermekle iktifa etmektedirler. Titlnl kotuleyen risalelerde tiitiin hakkinda
genelde israf, @abes, habis, sarhos edici, bidat, zararli, eziyet verici,
kotullklere sebep olan gibi suglamalar yapilmis ve bu genel hiikiimler ayet
ve hadislerle temellendirilmeye calistlmistir.>® Osmanli muhitinde tituni

57 Siikrii Ozen, “Tiitiin: Fikih,” DI4, ¢.42, s.5.

%8 Akdagh Mustafa Efendi’nin tiitiiniin haramhg: konusunda cok sert ifadeler igeren risalesine aym sert
ifadelerle bir serh ve reddiye yazarak tiitiiniin miibahligin1 savunan Mehmed Medeni et-Trabzoni’nin
risdlesi buna iyi bir ornektir. Bkz. Hadi’l-Umyi ila Caddeti’t-Tartk (Risale fi’d-Duhan) (Yazma),
Siuleymaniye Ktp.-Siileymaniye, no.1041, vv.177-195; Risélenin nesrini de i¢eren bir tahlili i¢in bkz.
Yilmaz Fidan, “Trabzoni Mehmed Medeni’ye Nispet Edilen Arapca Duhan Risalesi,” Senol Saylan &
Betll Saylan (ed.), 1. Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Trabzon’da Dini Hayat Sempozyumu Bildirileri
(Istanbul: Degisim Yayinlar1, 2015) icinde, ss.441-457.

% Ahmed er-Riimi el-Akhisari, tiitiin konusuna Mecalisu’l-Ebrar isimli hacimli eserinin ma-la yani ile
mesgul olmanin mekrith olmast konulu doksan dordiincii baglik altinda yer vermektedir. Kokulu seyler
yiyerek mescide gelmenin mekriih olmas: konulu bir onceki baslikta tiitiin konusuna genel olarak
deginmekte ve tiitin kullananlarin mescitlere yaklagsmaktan kesinlikle men edilmesi gerektigi
vurgulamaktadir. Toplumdaki yayginligi nedeniyle bu konuya muhtemelen ayrica yer vermek isteyen el-
Akhisari, titiniin kafirlerden ve diismanlardan iman ehline intikal ettigini kaydetmekte, ¢cok gecmeden
‘avam-havas biitiin insanlarin miibtelas1 olduklar bir aligkanlik haline geldigine dikkat cekmektedir. Bkz.
Mecalisu’l-Ebrar ve Mesaliku’l-Ahyar (Yazma), Nuruosmaniye Ktp., no.2574, vv.290a, 292b-295a; el-
AkhisarT’nin ilgili eser igerisinde bir boliim halinde yer verdigi bu degerlendirmeler, sonradan miistakil
risdleler seklinde istinsah edilmistir. Ornegin bkz. er-Risaletu’t-Dubaniyye (Yazma), Sileymaniye Ktp.-
Harput, no.429, vv.194-199; Bu risale Yahya Michot tarafindan genis bir mukaddime ile birlikte tahkik
edilerek yayimlanmig ve bilahare Tiirkgeye terciime edilmistir. Bkz. Ahmed er-Rumi el-Akhisari, TUtln
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haram sayanlar arasinda Cerrahi seyhi Ibrahim Efendi, Ahmed er-Rami el-
Akhisari, Seyhiilislam ‘Ata’ullah Mehmed Efendi, Isma’il Hakki Bursevi,
Vani Mehmed Efendi, Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi, Muhammed
Fikhi el-‘Ayni, Sacaklizdide Mehmed Efendi gibi isimler bulunmaktadir.
Ayrica Arap ulemasindan Salih b. ‘Umar el-Bulkini, ‘Abdulmelik el-Isami,
Sihabuddin el-Kalyiibi, Necmuddin el-Gazzi, ibn ‘Allan, Hatib es-Sirbini,
Ebii’l-Gays el-Kusasi el-Magribi, Salim b. Muhammed es-Senhiiri,
Muhammed et-Tinbukti, Ibrahim el-Lekkani gibi alimler de haramlig
yoniinde risaleler yazmiglardir. Tiitiin, Ebti SaTd el-Hadim1 ve Buhiiti gibi
alimler tarafindan tahrimen mekrith, Mer b. Yusuf, Ahmed b. Muhammed
et-Tahtavi, Ibn ‘Abidin Muhammed Emin, Mustafa es-Suyiitt gibi alimler
tarafindan ise tenzihen mekriih kabul etmistir.*

Tiitiiniin miibahligin1 savunanlar ise hakkinda herhangi bir dini nassin
olmadig1 ve esyada ibahanin esas kabul edilmesi gerektigi ilkesi
cercevesinde buna hiikmetmislerdir. Miibahlig1 savunanlarin ileri siirdiigi
deliller, 6ncelikle haramligint ve mekrthlugunu ileri siirenlerin delillerinin
clirtitiilmesi geklindedir. Buna gore iddia edildigi gibi tiitiinde sarhosluk,
uyusukluk ve akli melekelerin ortadan kalkmasi gibi haramligi gerektirecek

I¢mek Haram midw? Bir Osmanh Risalesi, haz. Y. Michot, Ing. ¢ev. Ayse Anadol, Arp. cev. Mehmet
Yavuz (Istanbul: Kitap Yay., 2015); Vani Mehmed Efendi, tiitiin konusunda fetva sadedinde yaptig1
degerlendirmelerde el-Akhisari’ye benzer tarzda fakat ondan daha agir olan su ifadelerle tiitiin igenlere
yuklenmektedir: “Daru’l-harb-i harabdan nuhas-1 necis-i cahim misal zuhir idiip bid‘a-i kabiha-i ehl-i
kufr-i ‘udvandan ve ‘amel-i muhmel-i seytan olan duhan-i mehanii ta'm u rayihas: ittifak-1 ebrar-i
sahthati’l-ezvak ile akbeh-i kabayih ve ahbes-i ravayih oldugindan gayri ebdan-i beseriyyet ve emzac-1
insaniyyeyi muviz-i helaka taviz u idadde ve dimag u kalbi ve havass u hayeli kat‘ u ifsadda semm-i
muvakkat oldugina huzzak-1 afak ittifak eyleyiip mesacid u ma‘abedede duhan icen mutehetikkiniini tiitiin
duhanlarindan muslimin u muttakin ve melaike-i kiram-1 katibin muteezziler olup halk-1 Glemi lagv u
lehve ve itlaf-1 mal ve tazyi-1 evkat ile galat u sehve mubtela eyleyiip evsaf-1 mezkireniii bazi haram li-
aynihi ve ba%i haram li-gayrihi olmagi muktezi oldugina usul-i ser ve kavaid-i fer® delalet eylemek
ile...” BKz. Risale-i Duhan (Yazma), Suleymaniye Ktp. Manisa, n0.2932, v.134b; Tiitiin kullanmay1 fisk
bir eylem olarak niteleyen Sagaklizade, bu konudaki 1srarm tiitiiniin iki kesim arasinda bir alamet-i farika
olmasina dayandirmaktadir. Ona gore tiitiin, sairlerin ve gavurlarin aligkanlik haline getirdikleri bir
eylemdir. Bunun yani sira o, sultanin yasaklamis olmasini 6nemli bir degerlendirme dlgiitii olarak almakta
ve bu emre itaat edilmemesini nassa karsi ¢ikma olarak degerlendirmektedir. Bkz. Risale fi Mesaili’d-
Duhan (Yazma), Sileymaniye Ktp. A. Tekelioglu, no.870, v.12a-b; Her ne kadar haramligi konusunda
Sacaklizade kadar keskin olmasa da Ebt Sa‘id el-Hadimi de benzer bir tavir sergilemis, fisk ve fucir
ehlinin bir aligkanhigi olmasi nedeniyle tiitine mesafeli yaklagmistir. Bkz. Risale fi Hakki’d-Duhan
(Yazma), Sileymaniye Ktp. Denizli, no.389, v.143a; Molla Beysehri, Sagaklizade ve Hadimi’ye atifta
bulunmakta ve onlarmn yaklagimlarim1 dnemsemektedir. Ozellikle de Sagaklizade nin sultanin emrine itaat
noktasindaki miitalaasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bkz. Molla Beysehri, er-Risaletu 'd-Duhaniyye ve’l-Enfiyye
ve’l-Kahviyye (Yazma), Stileymaniye Ktp. Giresun Yazmalar, no.73, v.103a-b; Tiitiin hakkinda menfi bir
yaklasimin ortaya kondugu diger risaleler i¢in bkz. Akdagli Mustafa Efendi, Risale fi Hurmeti’d-Duhan
(Yazma), Manisa Yazma Eser Ktp. Akhisar Zeynelzade, n0.5740, v.72b-76a; el-Hac Mehmed Emin b.
Hasen el-Ofi, Mursidu’l-Ihvan fi Hakki’d-Duhan (Istanbul,1309); ‘Abdulmelik el-Isami, Risdletun
Celiletun fi Surbi’d-Duhan (Yazma), Milli Kitliphane, no.A 233/2; Muhammed Fikhi el-‘Ayni, Risale
fi’d-Duhan ve’l-Kahve (Yazma), Beyazit Devlet Ktp. Beyazid, no.790, vv.107-111.

0 Ozen, “Tiitiin: Fikih,” s.6.
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bir durum s6z konusu degildir. Benzer sekilde miibah mallar i¢in yapilan
harcamalar israf kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, tiitline para
ayirmanin da israflik tizerinden haram kapsamina dahil edilmesi dogru
degildir. Miibahligi savunan alimlerin belki de en Onemli dayanaklar
titinun birgok hastaliga iyi geldigi yoniindeki kanaatleridir. Bu kanaatin
sekillenmesinde Avrupa’daki hekimlerin degerlendirmeleri dogrudan rol
oynamustir. Oyleki bu degerlendirmeler, Miisliiman alimler tarafindan da
haramhigi  yoOniindeki  delillerin  ¢liriitiilmesi  ve  miibahliginin
temellendirilmesi  baglaminda  kullanilmistir.”®  Titinin ~ miibahligim
savunanlar arasinda Altiparmak Mehmed Efendi, Seyhiilislim Baha’
Mehmed Efendi, Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Murteda ez-Zebidi,
‘Abdulhay el-Leknevi, Ahmed Baba et-Tinbukti, Niruddin el-Uchiiri,
Muhammed b. Ahmed ed-Desiiki, Ahmed b. Muhammed es-Savi, ibn
‘Abidin Muhammed Emin, Mer1 b. Yiisuf, Zeynuddin ‘Abdulkadir el-Harirt
ile Emir es-San‘ani, Sevkani gibi alimler bulunmaktadir.®

Tiitiinin miibahligin1 merkeze alan ve bu c¢ercevede konuyu
temellendirmeye c¢aligan isimlerden birisi Nu‘man Efendi’dir. Nu‘man
Efendi’nin omriiniin sonlarinda kaleme aldigi Tahlilu’d-Duhan isimli
risalesi, 1164 (1751) tarihlidir ve miellif hatti1 olan tek niisha halinde
giiniimiize ulagabilmistir.** Bu tarih, kadi naipligi gorevi kapsamida
sehirden sehire dolastig1 yillara denk diismektedir. Ancak risélenin yazilis
stirecini genis bir tarihsel arka planla birlikte sunmasina bakilirsa, Nu‘man
Efendi’nin tlitin  konusundaki  goriislerinin  birden  sekillenmedigi
anlasilmaktadir. Tebriz’de miiftii oldugu yillarda ulema ve avam arasinda bir
orf haline getirilerek kullanilan tiitin hakkinda kendisine defalarca fetva
talebinde bulunulmus, haram veya helalligi yoniinde pek ¢ok dedikodu

% Ornegin ‘Abdulgani en-Nablusi bu baglamda, Frenk memleketlerindeki kafir doktorlarm tip ilmindeki
yetkinliklerine dikkat ¢ekmekte ve onlarin egyanin surini bilmede Miisliimanlardan ileri olduklarini
belirtmektedir. En-Nablusi bunu, onlarin dini bilgilerinin kitaplarda kayitli olmamasina, neyin helal neyin
haram oldugu hususunda ise ruhbanlarinin agizlarindan ¢ikanlara teslim olmalarma baglamaktadir. Dini
bilgi alaninin ruhbanlarin tekelinde olmasi, onlar1 tip, astronomi, hendese ve Slglim gibi alanlarla daha
fazla ilgilenmeye sevk etmis, boylelikle de insan tabiatinin isleyisi konusunda maharet kazanmislardir.
En-Nablusi, tecriibe yoluyla soylediklerinin dogruluguna kani olundugu siirece onlarin bu gibi
konulardaki goriislerine miiracaat edilebilecegini, zira bunun diyanat degil muamelat kabilinden bir olgu
oldugunu belirtmektedir. Ardindan da bu tiirden durumlarda bir kafirin sdziine miiracaatin miimkiin
olusuna dair dort fikth mezhebinden deliller getirmektedir. Bkz. es-Suli beyne’l-Ijvan, v.12b.

82 (Ozen, “Tiitiin: Fikih,” s.5; Bunlar igerisinde meseleyi en genis ele alan isim ‘Abdulgani en-Nablusi’dir.
O, eserinde tiitiiniin miibahligin1 savunan ve bu yonde fetva veren kimselerin isimlerine yer vermekte ve
bunlarin degerlendirmelerinden kisaca alintida bulunmaktadir. Bu ¢ergevede kendisine atifta bulundugu
isimler arasinda ‘Umer b. Nuceym’in 6grencisi olan Ahmed es-Sevberi, Baha1 Efendi, en-Nablusi’nin
babasi, Kasim el-‘Abbadi, ‘Ali es-Sibramlisi, ‘Ali el-Halebi, Naruddin ez-Ziyadi, ‘Ali el-Uchtri, Seyh
Sultan Muhammed, Vefa el-Halebi, MerT b. Yisuf bulunmaktadir. Bkz. es-Sulk beyne’l-fhvan, vv.7b-8b.
% Ebai Sehl Nu‘man Efendi, Tah/ilu 'd-Duhan (Yazma), Stileymaniye Ktp. Ozel, no.874, vv.1-16.
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ortaya atilmistir.** Kendisi, basta bunu hi¢ kullanmadigindan haram veya
mekrih olduguna yonelik fetvalar vermis, halk arasindaki yayginligini
ortadan kaldirmak i¢in de serT agidan bunun yasaklanmis bir davranig
oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. Fakat bir helale haram ya
da bir harama helal demenin vebali siirekli olarak zihnini kemirip durmus,
bu ylizden haramlig1 veya helalligi yoniinde yazilan riséleleri ve kitaplari
elden gegirmistir. Bununla birlikte bunlardan higbirinin delillerini inandirici
ve ikna edici bulmamis, bu yiizden bu mesele hakkinda hep tevakkuf etmeyi
yeglemistir.®

1143 (1730) yilinda Tebriz’in istilas1 sirasinda biitiin kitaplari, mali ve
esyasini geride birakip hicbir seyi olmadan oradan ayrilip yollara diistiigi ve
giiney dogu Anadolu sehirlerinde bir dilenci gibi tek bagina dolastigi zaman
diliminde tiitiinle ilgili daha yakindan tanisma imkani bulmustur. Cektigi
sikintilar nedeniyle ¢ok defa hastalanmistir; fakat bu siirecte en fazla caninin
yandig1 rahatsizliklardan biri disindeki ¢iiriiktiir. Civarda bulunan ve tiitiin
kullanmakta bir beis gérmeyen ulema, tiitiiniin zifirine pamugu batirip
clirige koymasi durumunda agrinin hafifleyecegini ve bilahare iyilesecegini
ogiitlemisler; ancak uzun yillar tiitiiniin haramlig1 veya helalliginde tereddut
eden bununla birlikte haramligi yoniindeki iddialara daha yakin duran
Nu‘man Efendi buna yanasmamustir. Fakat agrilarin dayanilmaz hale gelmesi
ve sonugta bir hastaliktan kurtulacak olmasinin verdigi ruhsatla ulemanin
tavsiyesine uyup tiitiinlin zifirini digindeki c¢iirige koymus, gercekten de
agrisindan kurtulmustur.

Yasadigi bu tecriibe, Nu‘man Efendi’nin tltiinle ilgili kanaatlerinin
degismesi acisindan bir déniim noktas1 olmustur. Oyle ki bu tecriibe, ona Hz.
Peygamber’in “lmmetim dalalet iizere birlesmez.” s6zUnU hatirlatmis ve
titlin kullanmay1 helal olarak goren c¢ok sayida insanin bos yere ayni
kanaatte olmadigin: fark ettirmistir.?® Bunu 1146 (1733) yilinda giincelledigi
Kevasifu’s-Subuhat adli eserinin® yirmi dokuzuncu bahsinde ele almistir.

% Nu‘man Efendi, Tahlilu d-Duhan, v.1b.

% Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.2a.

% Nu‘man Efendi, Tahlilu d-Duhan, v.2b.

 Bu iki eserin ismine, Tebriz miiftiiliigii ve sonrasindaki yasananlari manzum olarak ele aldig
Destan’inda atifta bulunur. {lkinin altina tarih olarak 1138/1726 ikincisinin altina ise 1139/1727 tarihi not
diigtilmiistiir. Iki ayr1 kitapmug gibi goriinse de ikinci kitabm oncekinin biraz daha genisletilmis hali
oldugu tahmin edilebilmektedir. Bunlar1 yazdig: tarihte yirmi alti, yirmi yedi yagslarindadir. Bu yas,
Osmanl! ilim ve medrese geleneginde telif yasi noktasindaki genel egilim dikkate alindiginda erken
olarak degerlendirilebilecek bir yastir. Bu nedenle de gevresindeki ilim dgrencileri igerisinde kébiliyetiyle
temayiiz eder. Oyle ki Nu‘man Efendi, bu eserleri nedeniyle gevresinde bir atamayla 6diillendirilebilecegi
yoniinde bir kanaat olustugunu paylasir. Hatta bunun verdigi 6zgiivenle Istanbul’un yolunu tutar ve
Seyhiilislam Yenisehirli ‘Abdullah Efendi’yle goriigiir. Seyhiilislam’in kendisini takdir etmesinde ve
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Fakat 1164 (1750) yilinda kad1 niibi olarak gorevlendirildigi Diyarbekir’de
bulundugu siralarda, Harput’taki ulema arasinda tiitiiniin haramlig1 ya da
helalligi konusunda cetin bir tartigma bas gostermis, dnde gelen ulema ve
miderrisler bunun hikmi konusunda kendisinden fetva talebinde
bulunmuslardir. O da buna helalligi yoniinde Arapga bir cevap vermistir.
Lakin tartigmanin pek ¢ok kimseyi ilgilendirmesi ve {lizerinde olusan soru
isaretleri meselenin hem biitiin yonleriyle ve herkesin anlayabilecegi bir
dilde ele alinmasini gerektirmistir. Nu‘man Efendi, verdigi fetvay: akli ve
nakli deliller bakimindan daha da genisletmis ve Tiirk¢e miistakil bir risaleye
déniistiirmiistiir. %

Nu‘man Efendi, risalesini yedi mukaddime, bir maksad ve bir hatime
seklinde boliimlendirmis ve 6ncelikle tiitiiniin haram veya mekruh olduguna
dair hukim verenlerin iddialarin1 ele almistir. Aslinda onun temel amaci,
tiitliniin haramlig1 veya mekruhluguyla ilgili iddialarin gegersizligini ortaya
koymaya c¢alismaktir. Fakat meseleye belki gereginden genis bir zaviyeden
bakmakta ve “limmetim hata iizerine birlesmez.” seklinde Hz. Peygamber’e
nispet edilen hadis-i serifi yaklasimmin merkezine yerlestirmektedir. Ona
gore bu hadis dikkate alindiginda gerek halk gerekse ulema tarafindan
oldukca yaygin bir sekilde tiiketilen tiitiiniin haramligmma kolayca
hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Zira Musliman ahali tatun igmeyi bitun
yasaklara ragmen birakmamigsa ve buna her haliikkarda devam ediyorsa, bu
durum ¢ogunlugun bunu helal kabul ettigi anlamina gelmektedir. Nu‘man
Efendi fiiliyattaki bu genel tutumu, tiitiiniin miibahligina dair siikiti bir icma
olarak yorumlamaktadir. Toplumsal mutabakat1 dikkate alan ve buna 6ézel bir
anlam atfeden bu yaklasim aslinda kendi i¢inde de sikintilidir. Zira aksi
istikamette, yani haramlig1 veya mekruhlugu baglaminda da ulema arasinda
hi¢ de yabana atilmayacak Olclide genel ve ortak bir kabul s6z konusudur.
Bu durumda bu kimselerin tutumunun da bir icma olarak nitelendirilmesi
gerekir. Ustelik bu tutum, gok sayida risileye konu olacak sekilde ve en agik
bicimiyle yaziya dokiilmiistiir. Bu husus, Nu‘man Efendi’nin yaklasim
tarzin1 anlamaya imkan tanimasi bakimindan 6nemlidir. Muhtemelen onun
temel ¢abasi, halkin ¢ok ragbet ettigi tiitiiniin haram veya mekruh sayilmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek sikintilart 6nlemeye ¢alismak ve halkin toptan
gunahkar olarak nitelenmesinin 6niine gecmektedir. Nitekim buna benzer bir

Diyarbekir’de bir gorev talebi kargisinda Istanbul’da bir paye énermesinde bu eserin pay1 olsa gerektir.
Bkz. Nu‘man Efendi, Destan, v.1b; Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, $.28; Nu‘man Efendi, bu eseri
yeni bazi ilavelerde bulunarak muhtemelen daha da genisletmis ve 1146/1733 tarihinde Kevasifu's-
Subuhat adiyla yeni bir esere doniistiirmiistiir. Bkz. Nu‘man Efendi, Tah/ilu 'd-Duhan, v.3a.

% Nu‘man Efendi, Tah/lu 'd-Duhan, vv.3a-3b.
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mutedil tavra Katip Celebi de dikkat ¢ekmekte ve tiitiiniin miibahlig1 ya da
helalligi yoniinde fetva veren bazi ulemanin bunu “halki vebalden korumak”
seklinde bir maslahata binaen mesrulastirdiklarini belirtmektedir. AKksi
takdirde insanlarin haram veya mekrith kabul edilen bir iste israrlari, bile
bile vebale girmek anlamina gelecektir. Ona gore tltini mibah kabul eden
muftuler, bu tercihleriyle halka sefkat gostermis ve boylece onlarin vebalden
kurtulmasini saglamis olmaktadirlar.®® Onun dikkat cektigi bu ortayolcu
bakisin, Nu‘man Efendi tarafindan daha da ileri tasindigi, halkin yapmay1
adet haline getirdigi bir eylemin halkin vebalden kurtarilmasindan hareketle
mesruiyetine hilkkmedildigi goriilmektedir.

Nu‘man Efendi’ye gore tiitiin hakkinda yasaklayici yolu benimseyenlerin
U¢ temel savi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, konunun Allah’in habis
seyleri haram kildigim1 bildiren ayetle iliskilendirilmesi ve bu gercevede
thtindn habis oldugunun ileri surtilmesi; ikincisi hig¢bir faydasi olmamasi
sebebi ile titiiniin israf kapsaminda degerlendirilmesi ve nihayet tigiinciisii
de titinin 6rf-i sultanT ile yasaklanmis olmasidir.”® Nu‘man Efendi, bu (¢
temel hususu merkeze almakta ve 6ncelikle bu iddialardan hareketle tittinin
haramligina ya da mekrithluguna hiikmeden ulemanin delillerini tartismaya
agmaktadir. ilk husus, titiiniin tabiat itibariyle habis bir madde oldugu
seklindeki iddiadir. Nu‘man Efendi, titunii 6nce tabiattan ¢iktigi haliyle, yani
bir bitki ve bu bitkinin yapragi olarak ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda
titun, tipki 1spanak ve pancar gibi bir bitkidir, nebatattandir ve aslen pis
(necis) degil, temizdir (¢ahir). Aslen temiz olan bir sey yakildiginda ortaya
¢ikan duman da temizdir. Bu noktada higbir tereddutin séz konusu
olmadigim belirten Nu‘man Efendi’ye gbére duhan bir yiyecek ve icecek
niteligi tasimamaktadir; bilakis sadece dumandan ibarettir. Duman ise
yiyecek ve icecek gibi vicutta kalmamakta, vicuda girip hemen
¢cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda duman niteligi tagiyan duhanin haram
olan yiyecek ve iceceklere kiyasi dogru degildir.

Nu‘man Efendi yakilan seylerden ¢ikan dumami ¢ kisma ayirarak
incelemektedir:

e Tayyibattan olanlar (yakildiginda ‘anber gibi insanlarin hoguna giden
giizel konu ¢ikaranlar)

o Kerih olanlar (kil ve deri gibi yakildiginda insanlarin hazzetmedigi
kotii koku ¢ikaranlar)

8 Katip Celebi, Mizanu’l-Hak, s.43.
" Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.9b.
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o Ne tayyib ne de kerth olanlar (agag ve bitkilerin dumanlar1 gibi)

Tiitiin, bunlar igerisinde iiglincli kategoride yer almaktadir. Buna gore
titin aslen nebatattandir ve =zatinda helallik vardir. Haram oldugunu
soyleyenlerin kesin ve katT bir delile ihtiyaglar1 vardir. Zira egyada aslolan
ibahadir. Ancak tiitiiniin haramligini iddia edenler bu delili 6ne siirmedikleri
icin verdikleri hikmin dinen dayanagi yoktur. Nu‘man Efendi, hal
boyleyken titiine haram diye hilkiim veren kimselerin, sari‘e iftira atmak, bu
nedenle de kiifre diismek gibi bir ihtimalle kars1 karsiya bulunduklarini
kaydetmektedir. "

Nu‘man Efendi’ye gore tutin konusunda olumsuz hikim verenler,
“habis seyleri haram kild1” ayetini yanls tefsir etmislerdir. Zira mifessirler
“haba@’is” tabirini kan, domuz eti, riisvet gibi hususlar seklinde
yorumlamiglardir. Bunlarin igerisine duhanin katilabilmesi i¢in Kur’an ve
Slnnet’te en ufak bir delil bulunmamaktadir. Burada ancak bir re’y metodu
olan kiyas ile hukim verilebilir ki, Nu‘man Efendi re’y ile tefsir yolunun
yanlis oldugunu sdylemekte ve hatta Hz. Muhammed’e dayandirilan bir
hadisi delil getirerek Kur’an’1 re’y ile tefsir edenlerin kiifre girdigini 6ne
siirmektedir.” Esasinda Nu‘man Efendi tiitiin konusunda yeni bir ictihad
faaliyetinde bulunulmasina karsidir. Daha dogrusu o ictihad yapilmasina
biitiiniiyle karsidir; zira ona gore ictihad kapisi kapanmustir.” Hz.
Muhammed’in “en hayirlt asir benim asrimdir...” diye baglayan hadisiyle
oncekiler tebcil edilip sonrakiler onlara nispetle geride birakilmiglardir. Buna
gore Onceki miictehidler ile sonraki miictehidlerin hiikiimleri arasinda bir
ihtilaf vuku buldugunda Oncekiler tercih edilmelidir. Zira ona gore
evvelkilerin ictihadlar1 yasanacak biitiin olaylar1 samildir.”* Nu‘man Efendi
onceki ulemanin yasadiklart dénemde var olmadigi i¢in tiitiin hakkinda bir
hiikkim vermemelerini miibahligina bir yol olarak degerlendirmekte ve
benimsedigi akil yiiriitmesiyle kendi zamaninda verilen olumsuz fetvalarin
anlamsizligina vurgu yapmaktadir. Titiiniin kotii kokmasmin, Hafaza ve
Kiramen Katibin meleklerine eza olup olmayacagi yoniinde insanlarin

™ Nu‘man Efendi, Tah/ilu’d-Duhan, v.7b-8a.

2 Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, w.11a-11b.

™ Nu‘man Efendi’nin ictihadla ilgili bu kanaati, aslinda onun Ishatu’l-Hukik |i-Mezahibi’l-E immeti
Zevi’l-Vusiik isimli risalesine dayanmaktadir ve Nadir Sah tarafindan Ca‘feriligin besinci mezhep olarak
kabul ettirilmek istenmesi yonundeki ¢abalara bir tepki olarak gelismistir. Nadir Sah’in Ca‘feriligi hak
mezhepler igerisine sokma girisimlerine Nu'man Efendi 1149/1736 yilinda yazdigi bu eserle tepki
gostermis, hak mezheplerin dort oldugunu ve buna herhangi bir ilavenin veya ilaveye imkén taniyacak bir
ictihadi faaliyetin s6z konusu olamayacagim dile getirmistir. ictihadin cergevesini ilk nesillerle smirlamig
ve konunun ayrmtilarini bu eserde ele aldigini belirtmistir. Bkz. Tahlilu d-Duhan, v.4b.

™ Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.3b-4a.
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zihninde olusan sorulara dikkat ¢ekmekte ve bdyle bir soruyu farazi olarak
kendisine yoneltmekte ve cevaplamaya c¢aligmaktadir. Bunun daha Once
Vani Mehmed Efendi’nin konuyla ilgili risalesine de yansidigini ve tiitiiniin
haramligiin  temellendirilmesi  baglaminda kullanildigini  belirtmek
gerekir.” Nu‘man Efendi, meleklerin insanlar gibi koku duyusuna sahip
olmadiklarini, dolayisiyla bdylesi bir yorumun dayanaksiz oldugunu
belirtmektedir. "

Nu‘man Efendi’nin tiitine karsi yasaklayict bir dil benimseyen
risalelerde 6ne siiriilen bir diger hususa, tiitiiniin hi¢bir faydasinin olmadigi
bu sebeple israf addedildigi seklindeki delile yonelik degerlendirmeleri de
oldukga ilgingtir. Buna gore tiitiin yararsiz bir madde degildir. Bilakis dis
agrilari1 gideren, nezleye karsi fayda saglayan, insanda var olan rutubeti
azaltan, yorgun oldugunda insanin beynini toparlamasina yardimeci olan,
yalniz ve kederli olan insanin kederini giden bir maddedir. Bu yuzden de
faydasiz oldugu savindan hareketle tiitliniin israf olusunu ileri stirmek dogru
bir yaklasim degildir.”’

Nu‘man Efendi’nin risalesinde vurgulanmasi gereken onemli bir husus
orfiin 6ne ¢ikarilmasidir. Orf onun risalesinde iki sekilde ele alinmaktadir.
Birincisi halkin yapmay1 adet edindigi davramis anlaminda olup bu
davranisin hukuki degeri sdz konusudur. ikincisi ise Osmanli hukukunda
padisaha verilen kanun koyma vyetkisi yani Orf-i sultanidir. Nu‘man
Efendi’ye gore, onun zamaninda tiitin artik bir itibar nesnesi haline
gelmistir; bir misafir geldiginde ona 6nce tiitiin ikram edilerek 6nemsendigi
hissettirilmis olmaktadir. Tutln kullanmayan birisi bile kendisine thtin
ikram edilmesi durumunda mutlu olmakta ve 6nemsendigini diistinmektedir;
buna karsin bir misafire titin ikrdm edilmemesi ise bir istiskal olarak
algilanmaktadir. Nu‘man Efendi buradan tGtlnin bir orf unsuru héline
geldigi sonucunu ¢ikarmaktadir. O, boyle yaparak esasinda fikih kitaplarinda
yazan “orf ile sart kosulan ser‘an sart kosulmus (6rf ile sabit kilinan ser‘an
sabit kilinmis gibidir)” ilkesini kullanmaya zemin hazirlamaktadir. Boylece
thttndn hicbir faydasi olmasa bile halkin benimsedigi bir 6rf haline gelmesi
sebebiyle mubah ve helal kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.
Nu‘man Efendi goriisiinii desteklemek icin 6rnek sadedinde kirmizi ve sari
elbise giymenin dini hiikkmiine atifta bulunmaktadir. Baslangigta bu
renklerde elbise giymek kéfirlere benzemekten sakindirmak i¢in mekrah

" Vani, Risale-i Duhan, v.134b.
® Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.9a.
" Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.7b.
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sayllmisken sonralar1 Miisliimanlar arasinda da bu renklerde elbise giymek
yayginlasmis ve boylece kafirlere has olma o6zelligini yitirerek artik
Misliimanlar icin de bir 6rfe doniismiistiir.”® Buradan ¢ikarilan sonug
tiitliniin de halk igindeki yayginlig1 sebebiyle miibah kabul edilmesi
gerektigidir.

Nu‘man Efendi’nin orfii konu edisinin diger ayagi orf-i sultani
meselesidir. Zira tiitlin 6nceki hiikiimdarlar tarafindan yasaklanmigtir ve bu
yasaklama tiitiinli haram veya mekruh kilmak isteyenler tarafindan
aleyhlerinde kullanilmaktadir. Bilindigi gibi orf-i sultani, Mdusliman
devletlerde hiikiimdarin kamu hayatina iligkin kanun koyma yetkisine isaret
etmektedir. Bu yetkinin yine 6ziinde Islam hukukundaki istihsan/istislah gibi
prensiplere dayanilarak mesrulastirildigi da bilinmektedir.”® Ayrica Islam
hukuk geleneginde orfiin 6ne ¢ikmasi Miisliman-Tirk devletlerinin kurulugu
ile ayn1 zamana rastlamaktadir.?* Oyle ki, Tiirk devlet gelenegindeki yarg,
yasak ve kanun gibi kavramlar Islaimlasma ile beraber orf adi altinda
kendisine varlik alani bulmustur. Nu‘man Efendi’nin titline yoneltilen 6rf
yasaklamalara cevab1 yine Osmanli hukuku cercevesindedir. Bilindigi iizere
Osmanli hukukunda bir padisahin verdigi hikumler kendi dénemlerinde
gegerli olup sonraki padisahlar i¢in baglayici degildir.* Nu‘man Efendi de
bu ilkeye dikkat ¢cekmektedir. Padisahin buyruguna boyun egmek gerekir
ama tltliin hakkindaki yasaklama O©nceki padisahlar zamaninda vaki
olmustur. Mevcut padisah bu emri tekrarlamadigr miiddetge bu emre ittiba
etmek zorunlu degildir.*

Risalede One Cikan Baz Bilgiler

Nu‘man Efendi’nin yazmis oldugu tiitiin risdlesi ihtiva ettigi bilgiler
itibariyle kendisinden Once yazilan risdlelerden farklidir. Bu farkliligin
olusumunda en biiyiik etken Nu‘man Efendi’nin yazim slubu ile alakali
g6zukmektedir. Nu‘man Efendi diger eserlerinde de goriilecegi tizere oldukca
rahat ve akici bir dil kullanan, tasvir yetenegi gucli bir kimsedir. Her seyden
once kullandigi dil ¢ok sadedir. Donemin ¢ogu kaleminin tercih ettigi siislii
bir dili degil, gayet agik ve kolay anlasilir bir iisliibu benimsemistir. Nu‘man
Efendi gugcli tasvir yetenegi ile dne ¢ikmakta; iginde bulundugu ortami ve

® Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.13a-13b.

™ Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren Yay., 2000), s.45; Ayrica bkz. Colin
Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, ¢ev. Siar Yal¢i (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2006), 5.326.

8 inalcik, Osmanli'da Deviet, Hukuk, Adalet, 5.28.

8l inalcik, Osmanli 'da Deviet, Hukuk, Adalet, 5.34.

8 Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, vv.14a-14b.
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kendi tecrlbelerini adeta metni okuyan kisi ile konusuyormuscasina metne
yansitmaktadir.®* Bu durum onun metnini, bir tiitiin risalesi olmanin otesine
tasimakta ve yazildigi donemin toplum ve Kkiiltiir hayatina dair 6nemli
gozlemlerin ve degerlendirmelerin yer aldig1 bir tarih vesikasina
dontistirmektedir.

Riséleye serpistirilmis parantez arasi bilgilere gére Nu‘man Efendi, ilk
baslarda kars1 ¢iksa da 6zellikle Tebriz’den kagisi sonrasindaki siirecte tiitiin
kullanmaya baslamistir. Once disindeki ¢iiriigiin tedavisinde tiitiiniin zifirini
tatbik etmis, bunun ise yaramasi neticesinde ise tiitiiniin kendisine karsi olan
tutumu degismistir. Artik kullanmakta da bir beis gormemektedir. Dahasi bu
durum, ilerleyen siiregte onun igin bir tiryakilik boyutuna varmis ve
kendisine tiitiiniin kaliteli ve makbuli olanini ayirt edebilecek bir meleke
kazandirmistir. Ustelik o bu durumu gizlememektedir; kendisini tiitin
kullanan ancak kahveden uzak duran biri olarak nitelemektedir.* Risalede
ilgili dénemde hangi tiitiiniin makbul hangi tiitiiniin ise yaramaz olduguna
veya hangi tiitiiniin hangi durumlarda makbul ya da ige yaramaz olduguna
dair kendi tecriibelerine dayanan dikkat ¢ekici gdzlemler s6z konusudur.

Nu‘man Efendi’nin rayihasini en ¢ok begendigi tlttinlerden birisi Bidlis
sehrinin Setek bolgesinde yetistirilen tiitlindiir. Ona gdre bu tiitliniin, tiitiin
kullanmayanlarin yaninda, 6zellikle de hamamdan ¢iktiklarinda veya yorgun
olduklarinda kullanilmasi durumunda kokusundan rahatsizlik
duyulmamakta, bilakis kokusu haz vermektedir. Nu‘man Efendi, cok kiymet
verdigi bu titiiniin azligindan yakinmakta, Bidlis ahalisinin bunu sadece
Ramazan ayinda iftar sonrasinda tiiketmek amaciyla kendileri igin
tirettiklerini ve bagkalarina vermediklerini kaydetmektedir. Setek bolgesinde
sirf bu tiitliniin liretimi ayrilmis birkag 6zel ekim alani bulundugunu
belirtmektedir.®

Nu‘man Efendi’nin kokusunu ve aromasini en fazla begendigi diger iki
titinden biri Rumeli’ndeki Ermiye®® titini, digeri Kibris’m Evdim®

8 Kalayc1 & Kumsar, Bir Osmanli Aliminin Cileli Yillari, 55.43-44.

8 Nu‘man Efendi, tiitiin kullandigim gizlememektedir; risalede kendisini tiitiin kullanan ancak kahveden
uzak duran biri olarak nitelemektedir. Bkz. Tak/ilu d-Duhan, v.13a.

8 Taplilu’d-Dupan, v.7a; Nu‘man Efendi’nin bahsettigi bu tiitiniin Bitlis’te giiniimiize kadar iiretimi
stirmiistiir. Kalitesi iyi, tok icimli, tatli, giizel kokulu oldugundan diger tiitiinleri harmanlamak ve aroma
vermek icin kullanilmaktadir. Bkz. Cihan Yapistiran, 19. Yiizyil Ikinci Yarsinda Bitlis ve Tiitiin
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2013), s5.71-72.

% Osmanli’da Kaza-i Ermiye diye anilan Alymros bolgesi ise bugiin Yunanistan’m Teselya bolgesi
igerisinde yer almaktadir. Bkz. Machiel Kiel, “Velestin,” D4, ¢.43, s.23.

8 Evdim bolgesi bugiin Kibris adasmm Rum tarafinda yer almaktadir. Bkz. Mustafa Kemal Kasapoglu,
“BAF’taki Turk Camileri,” Soyalp Tamgelik (ed.), 2013 Kuzay Kibris: Gelecegin Planlanmas: (Ankara:
EkoAvrasya Yay., 2014) icinde, ss.281, 282, 300.
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mahallinde Paramal koéyiinde yetistirilen titindlr. Bunlardan ilki sohret
bulmus ve miidavimleri tarafindan iyi bilinen bir tatindir. Ancak Nu‘man
Efendi’ye gore tiretildigi mekanda igildigi miiddetce ikincisinin bir benzeri
yoktur. Kendi mahallinde enfes olan tadi ve rayihasi, bagska mahallerde veya
sehirlerde cok kotii bir hal almakta ve insanda nefret hissi uy::lndlrmak‘[adlr.88
Nu‘man Efendi, bunu bizzat tecriibe etmistir. 1158 (1745) yilinda meydana
gelen anlagmazligin ¢oziime baglanmasi amaciyla Kibris’a molla olarak
gorevlendirildiginde meseleyi kisa siirede sulhe kavusturmus ve bolgedeki
diizenin kalici hale gelmesi amaciyla da yaklasik yedi ay burada gecici
yonetici olarak gérev yapmustir.®® Bu sirada kendisinin tiitin kullandigini
bilen kimseler, Payramal koyinde Uretilen tutliniin esi benzeri olmadigini
bildirmigler ve tavsiye etmiglerdir. Nu‘man Efendi, s6z konusu titini
getirtip tecriibe etmis; gercekten de hem tadindan hem de kokusundan son
derece hosnut kalmistir. Hatta boylesine giizel bir tiitiine sahip olmalarina
karsin ni¢in  bunu Istanbul’daki devlet ricaline hediye olarak
goéndermediklerini sormustur. Onun bu saskinlikla karisik sorusundan, devlet
ricalinden ¢ok sayida kimsenin tiitiin kullandig1, hatta bunda fazlasiyla segici
davrandigi anlagilmaktadir. Nu‘man Efendi, muhataplarindan séz konusu
tiitliniin Kibris disina ¢ikarildiginda tadini ve kokusunu kaybettigi yanitini
almistir. Fakat o bu yanitla tatmin olmamustir. Gorevini tamamlayip
Istanbul’a donerken dort batman nemli tiitiinii de yaninda getirmistir.
Istanbul’a geldiginde gercekten de o kaliteli tiitiiniin son derece kotii kokan
saman gibi bir maddeye doniistiiglinli bizzat gozlemlemis ve yore halkina
hak vermistir.*

Nu‘man Efendi’nin tiitiiniin kullanim alaninin 6nemine dikkat ¢ekmesi
ve her tiitiiniin her yerde aym lezzeti ve keyifi vermedigini dile getirmesi
anlamlidir. Ona gére Cebeliye tittinlerinin® pek ¢ok cesidi ne istanbul’da ne
de Rumeli’de makbul degildir. Yenice tiitiinleri® pek makbul bir tiitiin
olmasma karsin Arabistan’da veya benzer sicak (lkelerde adeta samana
doniismektedir. Nu‘man Efendi, bir gérev sirasinda buna kendisi sahit
olmustur. 1160 (1747) yilinda pay-i taht tarafindan Kesreli Ahmed Paga’nin

® Nu‘man Efendi, Tah/ilu d-Duhan, v.7a.

% Bu olayin detay1 icin bkz. Nu‘man Efendi, Tedbirat-: Pesendide, 5.142.

% Nu‘man Efendi, Tahllu 'd-Duhan, v.8a.

® Bu tiitiin Sam ve Halep bolgesinin iki meshur tiitiin ¢esidinden biridir. Bkz. Fehmi Yilmaz, “Tiitiin,”
DIA, c.42, s.1; En-Nablusi, tiitiin tarminin gerceklestirildigi yerleri drneklerken Haleb’in yakinlarinda
bulunan Cebeliyye ve Lazkiyye bolgelerine de atifta bulunmaktadir. Bkz. es-Suliz beyne’l-ihvan, v.19b.

% Yenice Makedonya bolgesinde yetistirilen bir tiitiin gesididir. Bkz. Yilmaz, “Tiitiin,” s.1; Osmanli’da
tiitiin tarimimin ilk olarak Yenice ve Iskece taraflarinda yapildigi belirtilmektedir. Bkz. Metin Unal,
“Tiitiiniin Dort Yiiz Y1l1,” E. G. Naskali (ed.), Tiitiin Kitab: (Istanbul: Kitabevi Yay., 2003) iginde, s.17.
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onderliginde Nadir Sah’a yollanan elgi heyetinde molla basi olarak
gorevlendirilmis, uzun siiren bu sefer sirasinda Yenice ve Cebeliye tittnleri
arasinda gidip gelmistir. Onun yol giizergdh1 boyunca bu iki tltlinden
hangisinin nerelerde keyif verdigine dair tecriibeye dayali tespitleri
onemlidir. Istanbul’dan ¢iktiklarinda yanma aldig1 Yenice titinind
Antakya’ya kadar tadinda ve kokusunda herhangi bir bozulma olmaksizin
tilketebilmis, ancak Antakya’y1 gectikleri anda ayni tadi alamamustir. Haleb,
Rakka, Musul ve Bagdad’a kadarki guizergahta Cebeliye tltlinu kullanmis ve
epeyce memnun kalmistir. Acem hududuna vardiklarinda Cebeliye tiitiiniin
tad1 ve kokusu azalmis, bu yiizden de Kirman ve Hemedan’a giderken,
doniiste de Sin, lilke-i Baban ve Sercinar isimli bolgelerde Yenice
titininden verim almistir. Bagdad’a kadar da bu tatind kullanmastir.
Bagdad’da ve buradan Diyarbekir ve Harput’a yoneldiklerinde Cebeliye
tiitiiniiniin tadi ve kokusunun keyif verdigini gézlemlemistir.*®

Nu‘man Efendi’nin kendi gézlemlerine ve tecriibelerine dayanarak
vermis oldugu bu bilgiler birka¢ bakimdan 6nemlidir. Belli bir gorev kastiyla
Istanbul disina ¢ikan devlet ricalinin tiitiiniinii yaninda tasidig
anlasilmaktadir. Bu bilgiler ayn1 zamanda Nu‘man Efendi’nin ne kadar secici
bir tiitiin kullanicis1 oldugunu da gozler dniine sermektedir. Oyle ki onun her
tiitlinlin her yerde ayni tadi vermedigi ve miimkiinse kendi mahallinde
tiikketilmesi gerektigi, boylelikle de hem kétii kokusunun oniine gegilecegi
hem de tadinin insani rahatlatacagi yoniindeki degerlendirmelerinin birden
sekillenmedigi ve tecriibeye dayali uzunca bir gegmisi oldugu goriilmektedir.

Nu‘man Efendi’nin risdlesine yansiyan bir baska énemli husus ise tiitiin
kullaniminin, yasadigr dénemde ne kadar yayginlastig1 ve toplumsal yasama
nasil derin bir sekilde niifuz ettigidir. Onun verdigi bilgilere bakilirsa bunun
birka¢ zemini s6z konusudur. lki tibbi agidan kullanimidir; nezle ve soguk
algmhigt gibi durumlarda nefes agici ve balgam soktiiriicii olarak
kullanilmaktadir. Ayrica zifirine batirilan pamuk, diglerdeki ¢iirtigiin agrisini
dindirmek ve nihai olarak da tiimden iyilestirmek tiitiine bagvurulmaktadir.
Nu‘man Efendi bunu bizzat tecriibe etmis ve kendisi i¢in bir eziyete doniisen
disindeki ciiriikten bu sayede kurtulmustur. ikincisi tiitiiniin sosyal ve
kiiltiirel agidan elde ettigi kullanim alanidir. Buna gore tltiin, kullanan igin
de kullanmayan icin de bir itibar nesnesine déniismiistir. Oyle Ki
ziyaretlerde en 6nemli misafir agirlama kalemidir. Igmeyen bir kimse bile bir
ziyaret sirasinda kendisine tiitlin ikram edilmesini beklemekte, ikram

% Nu‘man Efendi, Tahlilu d-Duhan, v.7b.



AUIFD 58:1 Ebii Sehl Nu‘man Efendi ve Tahlilu d-Duhan Adh Risalesi 25

edilmedigi takdirde de bunu kendisine yo6nelik olumsuz bir tavir olarak
degerlendirmektedir. Ugiinciisti ise titiiniin donemin insan psikolojisine
yonelik etkisine yapilan vurgudur. Oyle ki Nu‘man Efendi tiitiinii tek basina
ve kimsesiz bir kimsenin eglencesi ve dert ortagi olarak nitelendirmektedir.
Aslinda bununla yalniz gecen kendi yasamina yonelik bir gondermede
bulunmaktadir.

Risalenin Fiziksel Vasfi ve Trankripsiyonu Hakkinda Teknik Baz
Bilgiler

Nu‘man Efendi’nin Tahlilu’d-Duhan adl risalesi miiellif hatt1 olarak tek
niisha halinde giiniimiize ulasabilmistir ve halen Siileymaniye Kiitiiphanesi
Ozel Koleksiyonu’'nda 874 demirbas numarali mecmuada kayithidir. Bu
koleksiyon, muhtemelen bagis yoluyla ge¢ donemde gerceklesmis bir
koleksiyondur ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin dijital kataloglarinda yer
almamaktadir. Risdle, diizgiin bir nesih hattiyla kaleme alinmis 17 varaktan
(1b-17a) olugmaktadir. Sayfalarda herhangi bir numaralandirma s6z konusu
degildir; bu nedenle numaralandirma zahriye sayfasindan baglatmak
suretiyle tarafimizdan gergeklestirilmistir. Metinde sayfa gegislerinde
reddade uygulamasi bulunmaktadir. Ilk sayfa 14, son sayfa 9, diger sayfalar
ise 17 satir seklinde ve satirlar arasinda en az bir satirlik bir bosluk olacak
sekilde istiflenmistir. S6z baslari, ayet ve hadisler ve yer isimleri kirmizi
miirekkeple yazilmistir. Risdlede miiellifin kendi eserleri disinda herhangi
bir esere atifta bulunulmamis, kendi eserleri ise altina tarih diisiiriilmek
suretiyle kirmizi miirekkeple kayda gegirilmistir.

Esasen Nu‘man Efendi, eserlerinde daha once yazdiklarina bir sekilde
atifta bulunmay1 ve eserlerin yazim tarihini belirtmek tizere de ebced
hesabina gore altlarina tarih diismeyi adet haline getirmis bir kimsedir.
Zamanimiza ulagsmamig olsa bile bu referanslar sayesinde onun hangi
eserleri, omriiniin hangi déneminde yazdig: tespit edilebilmektedir.** Onun
telif ettigi eserler cogunlukla Tedbirat-i Pesendide adli eserinde atifta
bulunmasi sayesinde bilinmektedir. Zira 1152/1739’da yazmaya bagladigi bu
eseri, aslinda kendi hayatina dair bir kayit cihazi gibidir ve bu cihaz
1167/1753’e dek kesintisiz siirmiistiir. Bununla birlikte Tedbirat-1
Pesendide’de 1164/1751’te yazdig1 Tahlilu’d-Duhan’a yonelik bir atif soz
konusu degildir. Buna karsin Tah/ilu d-Dujhan’da daha 6nceki eserlerinden
Kevagifu’s-Subuhat, Isbatu’l-Hukitk, Mevaridu Cemiv’l-Mezahib, Tedbirat-1

4 Kalayc1 & Kumsar, Bir Osmanli Aliminin Cileli Yillar1, s.44.
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Pesendide, Nazir ve Hevadimu 'r-Ravafiz’a atifta bulunmus, her birinin altina
da yazildig tarihi not etmistir.”

Risélenin bazi satirlart muhtelemen neme maruz kalmis ve miirekkep
siliklegsmistir. Transkripsiyonda bu tlirden olan kisimlar, akis dogrultusunda
tarafimizdan takdir edilerek okunmaya c¢alisilmig, takdir ve tahmin
edilemeyen ifadeler ise ii¢ nokta ile belirtilmek suretiyle bos birakilmustir.
Takdir edilen ancak yine de emin olunamayan kelimelerin akabinde soru
isareti kullanilmigtir. Nu‘man Efendi’nin eser isimlerinin altina diistiigi
notlara, miladi karsiliklar1 da gosterilmek suretiyle metinde yer verilmistir.
Risélede 4b’de yer alan kenar notu digsinda ilave bir not bulunmamaktadir.
S6z konusu kenar notu da dipnota tasinmak suretiyle transkribe edilmistir.
Risllede sayfa numarasi bulunmadigindan, zahriye sayfasindan baslatiimak
suretiyle numaralandirma tarafimizdan takdir edilmis, sayfalarin bitis
noktasina transkripsiyonda koseli parantez igerisinde ve bold karakterle yer
verilmistir. Ris@le igerisinde gegen ayetler tespit edilmis, hadislerin birebir
olmasa bile yakin versiyonlar1 temel hadis eserlerinden gosterilmeye
calisilmis, ayet, hadis veya fikhi degerlendirme tirtinden Arapga ibarelerin
yine dipnotta ¢evirisine yer verilmistir.

Arapca kokenli kelimelerde genelde tam transkripsiyon tercih edilirken,
aslen Arapga olmakla birlikte Osmanli Tiirkgesi’nde fonetigi degiserek
yerlesik hale gelmis Kimi kelimelerin transkripsiyonunda farkli karakterler
kullanilmistir. Ornegin aslen Arapca bir kelime olan ve Osmanli fonetiginde
“baz1” seklinde karsilik bulan o=~ kelimesinde ¢ harfi transkripsiyon
alfabesindeki ters kesme isareti ile olarak gosterilirken, normalde d seklinde
gosterilmesi gereken u= harfi z seklinde gosterilmistir. Buna kargin & harfi
ise normal transkripsiyon cercevesinde z harfi ile karsilanmistir. Osmanli
Tiirkgesiyle kaleme alinmig metinlerde siklikla karsilagilan niin-1 kafi ise fi
karakteriyle karsilanmistir. Transkripsiyonda kelime baglanti noktalarinda
standart kesme isareti ile tire isaretleri, Tirkce kokenli kelimelerin
uzatmasinda ise standart sapka isareti kullanilmistir.

% Nu‘man Efendi’nin eserlerinin kronolojik sirayla genel bir igerik tahlili igin bkz. Kalayc1 & Kumsar, Bir
Osmanl Aliminin Cileli Yillart, 5.44-61.
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Tahlilu’d-Dupan Risalesinin Transkribe Edilmis Metni

Bismillahirrahmanirrahtm

El-Hamdu li’llahi’1-lezi ebaha li-ibadihi ma ebaha ve harrama ‘aleyhim
ma harrama. Ve’s-salatu ve’s-selamu ‘ala rasilihi ve habibihi Muhammed
salla’llahu ‘aleyhi ve sellem ve kerram. Ve ‘ala alihi ve ehl-i beytihi ve
ashabihi’l-lezine hum nuctimu’l-huda f’z-zulmi. Ve ‘ale’t-tabiTne ve’l-
muctehidine’l-mustahricin. Ustlu’l-ahkami fi vaktin lev fate le-ceffe’l-
kalem.®®

Emma ba‘d; bu ‘abd-i fakir-i z0’l-hicran, el-gariku f1 bihari’l-‘isyan, Eba
Sehl Nu‘man el-Hanefi el-meshiir bi-kadi-y1 ordu fI’1-Kirim ve’l-Iran soyle
bast-1 meram ve rabt-1 kelam ider ki, hicret-i nebeviyyenifi bifi yiz kirk
senesinde Iran’da vaki* medine-’i Tebriz’de devlet-i ‘aliyye-’i ‘Osmaniyye
tarafindan bu fakir-i plr-taksir miiftt iken ba‘de’l-miictehidine’l-‘izam
muhdes ve muhteri® ve miistehir ve hala beyne’l-‘ulema ve’l-‘avam ‘Orf ve
muista‘mel ve mustemirr olan duhan hakkinda keraran ve miraran istifta ve
su’al, ve hill G hurmetinde kati ¢ok kil i kal vaki® olup (1b) bu fakir duhan-1
mezbir katd isti‘mal itmedigimden hurmetine ve kerahetine istidlal ve
beyne’l-‘amme itibarini ibtal igiin tesmir-i sak-1 ikdam ve ser'an men‘ine
edille-’i ser‘iyye tedarikine ihtimam-1 tam idiip 1akin bir helale haram dimek,
bir harama helal dimek haram ve iddi‘a vii isbat1 delil-i ser‘iy-yi katT radina
mevkif ve ekser-i ‘ulema ve ‘avam duhan-1 mezbiir ile me’lif olmagmn hilli
ve ibahati hakkinda nige risaleler te’lif ve hurmet i keraheti hakkinda dahi
nige kabaleler® tasnif olunup rivyet U mutalaalarina muvaffak oldigim
risaleler ve kabalelerde edille deyii bast olunan ekser-i akval ke-beyti’l-
‘ankebiit® olmagla tarafeynden birini tercih idemeyiip siikait idiip kirk g
senesinde vaki® olan Tebriz istilasinda cemi-i kiitiib i emval i esyam ve
yanimda olan etba® 0 huddam esir-i dest-i a‘cam-1 bed-encam ve yalifiizca
kendiim bir hidmetkar ile (...) ve birtin ‘uryan vasil-1 Kiirdistan olup ekrad-1
bi-dad i¢inde dem-i beste ve hayran kalup hiicim-1 gumim ve ekdar-1 bi-
sumardan giina-giin emraz-1 heyecan ve hareket (2a) ve dendanelerime®

% Kullarma diledigini miibah diledigini haram kilan Allah’a hamd olsun. Salat ve selam O’nun elgisi ve
habibi Muhammed’e (sav); onun aline, ehl-i beytine ve karanlikta hidayet yildizlari olan ashabina;
tabi‘Tne ve migtehidine olsun.

%7 Kad hiicceti

% Oriimcek ag1

 Disler
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nezle nlizal i sirayet idiip dide-’i gamkin (1144) hab-1 rahatdan mahrim ve
dil-gamnak (1145) ekdar-1 bi-sumar ile mehmim olup dis ¢eker bir er degil,
ustura ile bas tirag ider bir berber bulunmaz diyar-1 idtirara diisiip ruhant vii
cismani kevnan-1 emraz-1 muhtelife-’i miiterakime ile hasta ve feryadim riiz-
seb eflaka peyveste olup ol diyarda bulunan ‘@amme-’i ‘ulema isti‘mal-i
duhana miibtela olmalar ile isti‘mal-i duhan ekdar u ahzani def® ve enva-1
nezleyi ref® ider deyi bu fakire ihbar u inba ve bu fakir dahi hurmetinde bu
kadar ebhas Ui akval vardir deyii ihtiyaten ihtiraz i iba’ idiip duhanifi girki'®
penbe'® ile dis ciirligine vaz olunsa agrismi def ider deyli haber
virdiklerinde hurmet olunca ol ¢irk-i kerihde olicak iken ta‘assub ile duhan
isti‘malinden ictinab ve haram ile midavat ca’izdir deyil cirk-i kerihi ile
miidavat: istisvab idiip ol miidavat ile dis agrilarindan halas olup ‘amme-’i
‘ulema ve ‘avam isti‘mal-i duhana miibtelalar olmagin “la tectemi‘u ummett
‘ala’d-dalale”*™ hadis-i serif-i nebevi muktezasinca duhani isti‘mal haram i
dalal olsa bu iimmet-i merhiimenifi (2b) ekseri bufia miibtela olmalar1 vaki
olmamali idi deyii “subhane men la yecri fi mulkihi illa ma yesau™®
kelamu ile tefekkiir ve tarafeyn edillesini cerh ve ta‘dil ile tedebbiir ve siirti-1
tarthi ile miisemma Kevasifu's-Subuhat (1146) nam emalimifi yigirmi
dokuzinci kesfinde duhan-1 mezbiirifi tahlilini a‘ni ‘adem-i tahrimini tahkik
ve usil-i ser‘a tevfik ve tatbik idiip altmig dort senesinde diyaru’l-ilm ve’l-
‘ulema olan Diyarbekir’ii makarr-1 hiikiimeti olan medine-i Amid’de
hiikkiimet-i ser‘iyyede iken eyaletinde vaki‘ medine-’i Harput’da isti‘mal-i
duhan hakkinda kati ¢ok kil i kal ve miiftt vii miderrislerinifi
miibahaselerini miisatemeye ve miisatemelerini mudaddeye isal idiip bu
fakirden su’al olindikda tahrimi usal-i ser‘a muhalif ve tahlili s@’ir miibahatifi
viicth-1 ibahatina muvafakata musadif deyli cevab viriip lakin isbat-1
muiddea ve ref-i kil i kal bast-1 mukaddemat-1 ikna‘iyye vii istidlal itmege
mitevakkif olup kesf-i merkimifi ‘Arabi ‘ibaretinden herkese intifa" ve
infiham miiyesser olmamagla fehm-i tam olmak iciin kesf-i mezbiin ber-
vech-i tafsil (3a) lisan-1 Tiirki ile terceme vii tebdil ve bir risale tahrir ve
namint sa’ir mi’ellefatim gibi tarth-i te’lifi olmak tizere Tahlilu’d-Duhan
(1164) deyl tesmiye vi ta'bir eyledim ki anifila ref-i giibhe idenler bu fakir-
i pur-taksiri hayatda oldukga hayirla yad ve ba‘de’l-memat fatiha ve salavat
ile imdad ideler.

10 Zifir

101 pamuk

102 «“UImmetim yanhsta ittifak etmez.” Hadis i¢in bkz. ibn Hanbel, Musned (istanbul: Cagr Yay., 1992),
c.6, 5.396.

103 «“Miilkiinde diledigi disinda bir sey gerceklesmeyen (Allah’in) san: yiicedir.”
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Isbu risale yedi mukaddime ve bir maksad ve bir hatime iizere tertib
olimugdir.

Mukaddime-i Ula: Allah-1 ‘azimu’s-san hazretleri hatemu’r-rusul olan
efdal-i enbiya® Muhammedi’l-Mustafa ‘aleyhi’s-selam-1 bi-1a intiha@
hazretlerini irsal ve cemi-‘i ahkam ve helal i harami miistemil ve miibeyyin-i
nir deyii vasf eyledigi kitab-1 furkam afia inzal ve kiyamete degin serini
ibka ve ahkam-1 ser‘iyyesini sarahaten ve isareten ihbar ii inba ve “el-yevme
ekmeltu lekum dinekum”™® nass1 tizere din i serfati ikmal @ itmam ve
“raditu lekumu’l-Islam’e dinen”'® ve “inne’d-dine Snde’llahi’\-Islam™*%
buyurup zaman-1 sa‘adetlerinde ve niicim-1 hiida olan ashabmifi evan-1
‘adaletlerinde kitab-1 miibin ve ehadis-i nebiy-yi emin ile ‘amel olunup
inkiraz-1 ashab iktirab eyledikde ahkam-1 ser‘iyyede ihtilaf ve usil-i serfiyye
ve kava‘id-i meriyye zabt olunmaz (3b) ba‘de-zin ahkam-1 nebeviyyeye
indiras ve ingiraf vaki® olacagi hayru’l-kuriinii hatimeleri olan e’imme-’i
tabiTne ‘ayan olmagin damen-i ictihad-1 der-miyan ve usdl i kava‘id-i
ser'iyyeyi vakti fevt olmadan Zabt {i beyan idiip anlardan sofira bab-1 ictihada
insidad vaki® olmigdir ila yevmi’l-kiyam vaki‘a vii hadise olicak ‘@amme-’i
ahkam citimle vakt ictihadda zabt olunan usiil-i ser‘iyyede dahile ve ol usil-i
seriyye vl kavaid-i meriyye enva-1 ve ecnas-1 esyamii ve kadayanifi
climlesine samiledir. Lakin anlar1 ol usilden istihrac ictihad-1 ustlde edille-’i
ser‘iyyenifi cimlesini istihzar i tedebbiir i tefekkiire muhtac oldig1 gibi ol
usiilden ahkam-1 mahsfisa istintac olunmak ol ustl-1 miictehede-’i
mistahrecenifi cimlesini istihzar ve mizan-1 ser® ve ‘akl ile merraten ba‘de
uhra vezn ii ‘ayar ve ba‘dehii beyan ii ihbar itmege mevkiif ii muhtacdir. imdi
malim ola ki “hayru’l-kurini fkarni, summe’llezine yelunehum
summe’llezine yelinehum summe yefsii’l-Kizb”*® hadis-i serif-i mittefekun
‘aleyh miicebince havatim-i hayru’l-kurtin olan miictehidinden sofira vaki
olan ictihad anlarifi ictihadlarina (4a) muvafik ise ictihad evvelkidir, sofiraki
tevartid atildir. Muhalif ise evvelki ictihada mu‘adil olmamagla batildir. Bu
bahsin tahkiki Nadir Sah-1 giim-rdh ile mezheb-i hamis niza% senelerinde
tarih-i te’lifleri ile miisemma olan Isbatu’l-Hukitk (1149) li-Mezhebi’l-

104 “['Yine bilin ki] artik dininizin hiikiimlerini kemale erdirdim ...” 5/el-M®’ide:3.

105 « . Bundan boyle sizden istegim, biitiin bu hiikiimlerim ve emirlerim hususunda tam bir itaatle
teslimiyet gostermenizdir ...” 5/el-Ma’ide:3.

106 “Hic siiphesiz Allah katinda tek gergek ve makbul din [Allah’a teslimiyetin ifadesi olan] islam’dur.”
3/Alu ‘Tmran:19.

07 «Zamanlarin en hayirhsi benim asrimdir. Sonra onlar takip edenlerdir. Ondan sonra onlari takip
edenlerdir. [Bu ti¢ nesilden] sonra, yalancilik yayilir.” Bazi lafiz farklhiliklariyla gelen bu hadis icin mesela
bkz. el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, K. es-Sehadat 9, h.no. 2652, c.2, s.251 (Kahire: Mektebetu’s-
Selefiyye, 1403).
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E’limmeti Zevi’l-Vusik nam risalemizde icmalen ve Mevaridu Cemii’l-
Mezahib'® fi Tarih-i Subiti’I-Hukitk (1153) bi’l-Mevahib nam kitabimizda
tafsilen beyan olinmisdir.

Mukaddime-’i Saniye: Cemi‘u milel-i Islamiyye’nifi usiiliyytini ittifaklart
ile her sey ki cinsi miibah ola, ol cinsifi tahtinda olan her nev* ve ol her neviif
tahtinda olan her ferd ciimle miibah olur ve her sey ki cinsi haram ola, ol
cinsifi tahtinda olan her nev ve ol her nevifi tahtinda olan her ferd ciimle
haram olur. Cinsi helal olanlardan mesela hinta ki bugday cinsinifi ismidir,
helaldir. Hinta mutlaka helal olmagla tahtinda dahil olan her nev'ifi yazligi
ve giizligi ve ag1 ve kirmizisi ve irisi ve ufagi cemi-i enva‘ ve her bir danesi
helaldir. Sair'® ve piring ve ‘ineb*'® ve zeytiin ve elma ve amraid*** ve gerek
yerde ve gerek agagda biten hubtibat ve meyveler dahi (4b) clmle hinta
gibidir ve cinsi haram olanlardan mesela hamr ki mey cinsinifi ismidir. Hamr
mutlaka haram olmagla tahtinda dahil olan her nev‘i ziimden ve tiitlinden ve
hurmadan ve “aselden®'? ves@’ir hamr ittihaz U ihdas olunur seylerden ittihaz
olunan hamrlarifi her nev‘i ve her birinifi her bir katresi haramdir.

1% Tarih-i mezbirda Nadir Sah-1 bi-intibah esabi® besdir, mezahib dahi bes olmalidir. Mezheb-i ma‘sim
didikleri imamiyye-"i S1a mezhebine hak didirdirim ve bag mezheb itdiririm deyi iddiaya diisiip Devlet-i
‘Aliyye’ye na-berca teklifler idiip Dagistan’a ikinci defa seferinde biiyiik ogluniii talim i tenbihi ile bir
tiifeng-endaz adem ile ormanda $ah-1 merkiime tiifeng atup bi-emri Huda bir elinifi bagparmagini alup, ol
mezhebe delil itdigi basparmagi gidiip, mezahib-i erbaaya mukabil tutdigi dért parmak ile kalup,
i‘tikadina gore mezahibifi dorde inhisari stibait bulup, bu fakirifi hatirina Subutu 'I-Hukik tarih vaki oldig
stindih itmekle siibiit ba‘de’l-isbat olmagin Jshatu I-Hukiik nam risalemi bast u tafsil ile Mevaridu Cemi¥’l-
Mezahib nam kitabi Belgrad’da Nemge hudad: kat'ma molla ve kislamaga me’mir iken te’lif eyledim.
Sebeb-i te’lifi bu oldi ki ri'yamda goririm ki bir cami‘de cum‘a glini minber o6fitinde kubbeye
miiteveccihen oturuyorum. Padisah-1 ‘@alem-penah hazretleri ol cami‘e gelip bu fakir dahi yuzimi nevan
sarka dogri ceviriip savt-1 biilend ile siire-’i Kehf okuyorum. “Fe men ezlemu mim-men ’iftera ‘ala’llahi
keziben” [Uydurma inang ve iddialarin1 Allah’a isnat eden ve/veya O’nun ayetlerini yalan sayan kimseden
daha zalim/kafir biri olabilir mi? 10/Ytinus:17] ayet-i kerimesine geldikde mahfilde climle mi’ezzinler ve
devirhanlar benim ile ma‘an savt-1 biilend ile ol ayet-i kerimeyi tekmil eylediler. Uyanup tabir itdirildikte
bu fakire “sen Ashab-1 Kehf’ifi melikleri olan Melik Dikyanus gibi tegalliib iden sark canibinde Nadir
Sah’a me’mir olirsin. Ashab-1 Kehf ol melikifi mekrinden halas olup anlar garlarinda iken helak oldigi
gibi sen dahi Sah-1 merkiimiii mekrinden halas ve belki helakina musadif olup “sen selamet bulirsin” deyii
ta'bir olinmis idi. Ciinki kat'ina me’mar oldigimiz hudidiii musalahasina Nemge Casari nadim olup nakd-1
sulha vesile-ct iken helak olmus idi. “Ve min hakki’l-kerimi en la yuhayyibe men etamehu” [doyurdugu
kigiyi hiisrana ugratmamak comert bir kisinin iizerine vazifedir] fahvasi tizere Sah-1 merkiim dahi
ing@’a’llahu teala helak olur deyt iimidde olup lakin me’miriyetim olursa hele elimde bulunsun deyi
kitab-1 merkiimu tesvid idiip vaki‘a’n-nadir ma‘diim senesinde $ah-1 merkiima mebs olup vasat-1 iran’da
helaki ile miibesser ve selamet ile ‘avdet miiyesser oldi. Tarih-i surii1 ile miisemma Tedbirat-1 Pesendide
(1152 [1739]) nam vekayi-namemizifi makale-’i saniyesinde Casar-1 mesftrifi miird olmasi ve makale-i
salisesinde Sah-1 merkGimufi helak olmas1 hikayat i havadisi ve tedbirati beyan olinmugdir.

109 Arpa

10 Uziim

M Armud

112 Bal
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Mukaddime-’i Salise: Ecnas-1 mekalat i mesrubat i miista‘melatifi
clmlesi l¢ kisimdir. Bir kisim mutlaka helaldir ve bir kisim mutlaka
haramdir ve bir kisminifi ba‘zis1 helal ve ba‘zis1 haramdir. Mutlaka helal olan
ecnas hinta ve emsali gibi mutlaka haram olan ecnas hamr ve emsali gibi ve
bazis1 helal ve baZist haram olan lahm ve emsali gibi. Lahm-1 semek-i
mustﬁdm’ helaldir ve lahm-1 ganem i balgaral“ ve emsali besmele ile zebh
olunursa helaldir ve lahm-1 hinzir ve lahm-1 ademi ve lahm-1 metraku’t-
tesmiye™ ve luhiim-1 meyte haramdir ve mesriibatdan bunlanifi yaglari ve
mista‘melatdan deri ve kemikleri lahmlar1 gibidir.

Mukaddime-i Rabi‘a: Duhan ki muhterik nesnelerden hin-i ihtiraklarinda
hasil olup hebaya gider hinta ve sar gibi ism-i cinsdir. ‘Od ve ‘anber ve
enva-1 buhtrat ve mutayyebatii duhanlarina ve escar i evrak (5a) u
nebatatii enva‘imfi duhanlarina ve ‘azm™° ve karn'’
samildir.

ve kilifi duhanlarina

Mukaddime-"i Hamise: Necis ve ‘ayni haram olmiyan miibah ve tahir
seylerifi harkla hasil olan duhbanlari tahir u helal oldiginda siibhe yokdur.
Zira harkla helalden haram ve tahirden necis hasil olmaz. Nitekim taktir ile
helalden ve tahirden haram ii necis hasil olmadig: gibi. Imdi necisden ve
‘azm-i hinzirden harkla hasil olan duhan necis {i haramdir. Nitekim bevlden
ve hamrdan taktir olunan ‘arak™® necis i haram oldig1 gibi. FT zemanina
diyar-1 kiiffardan gelen kiral suy1 dimekle ma‘raf su, hamr ve bazi eczadan
mukattar olmagla ol suy1 def-i nezle ve baz1t mu‘lece i¢lin basa ve ebdana
surdiiklerinde mahalli miitenecces olur, tathir olinmadikca namaz kilinmaz.
Kevagifu’s-Subuhat nam emalimizifi yigirmi li¢linci kesfinde beyan
olinmigdir.

Mukaddime-’i Sadise: F1 zemanina isti‘mal ve hill i hurmetinde kil i kal
olan duhan ism-i cinsdir. Ash varak-1 nebatdir. Aslina ferinifi ismi itlak
olinmisdir. Vechi budir Ki varak-1 mezbiir ancak duhani igiin zer* u terbiye ve
dubanimifi (5b) rayiha vii i‘tibart ile kiymete bey® u sira olunur. Duhan-1
mezburifi enva-1 kesiresi vardir. Cemi-T enva-‘1 sebzevat-1 me’kile gibi zer*
ve vakti geldikde ahz i terbiye olunur. Isfenah™® ve pancar varaki gibi
varakdir. Necaset i hurmetifi varak-1 mezbiirda sa’ibe vii siibhesi yokdur. Bir

113 Avlanmus balik eti

14 Koyun ve inek eti

15 Besmele cekilmeden kesilmis hayvanin eti
16 Kemik

7 Boynuz

18 Raki

119 |spanak
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adem an1 ekl eylese veya bir musalli an1 iistiinde gotiiriip namaz kilsa ser‘an
kata men‘ u dahl olinmaz.

Mukaddime-i Sabi‘a: Isti‘mal-i duhan-1 mezbiir siirble meshiir olmgdir.
Lakin galat-1 meshtrdur, zira siirb igtiraf @i ibtila’ ve cevfe idhal olunan
miyah ii esribe ve edhana mahsaisdur. Duhan-1 mezbir mass ile feme'® cezb
ve yine femden tasra ihrac ve ekserler femden ve enfden'? tasra ihrac iderler
ve bazilar cevflerine irsal ve idhal iderler ve her stiretde duhan olmagla
me’kiilat it mesriibat gibi bir mahalde kalmaz tasra hurtic ider. Feme ve cevfe
idhaline siirb ta‘bir idince huriicuna kay'? dinmeludiir. Ma‘a haza ki asla
huricina kay dinilmez. Imdi hakikatde isti‘mal-i duhan bir isti‘mal-i
mahstsdur, siirb degildir.

el-Maksad: Maksad-1 risale fi zemanina isti‘mal olinan duhamfi hall i
hurmetinde ve kerahetinde vaki® olan (6a) istidlal ve kil i kalifi mu‘teber 0
esahhi beyanindadir. Ma‘lim ola ki mukaddime-’i ahirada beyan olindig
lizere miinaza‘un fih olan duhan hakikatde me’kalat i mesrubatdan degildir.
Boyle olinca me’kilat i mesriibat-1 muharremelere kiyasi sahth degildir ve
mukaddime-i rabi‘ada beyan olundigi tizere mutlaka duhan ism-i cinsdir.
Her muhterik nesneden hin-i ihtirakinda hasil olan tiitiindiir ve {i¢ nevdir:
Bir nevii tayyibatdandir ve seran memdah ve mustahsendir. Duhan-1 ‘6d ve
‘anber ve sandal ves’ir buhdrat gibi ki kuvve-i samme'?® andan haz ve
istigmam eyleyen kimesne telezzliz ider. Ve Dbir nevi kerihdir kuvve-’i
samme andan haz itmeyiip teneffiir i semm iden kimesne miite’ezzi olur.
Boynuz ve kemik ve kil ve yag ve deri duhanlar1 gibi bunlar tahir u helal
olicak duhanlar1 dahi tahir u helaldir. Lakin rayiha-"i kerthesi olmagla semmi
mekrth ‘add olmur miistekrehata kiyas ile. Ve bir nev'i ne tayyibdir ve ne
kerihdir. Escar i evrak u nebatat-1 tahirenifi duhanlar1 gibi isti‘mal olinan
duhanlanii pek algagi ve pek fenasi bu nev'dendir. Zira nebatat tahiredendir.
Bu neVvfiii zatinda hillinde siibhe yokdir, (6b) duhani dahi kendiiye tabi‘dir.

Imd1 duhan-1 mezbiir rayihasi ve ta‘mi hasebi ile t¢ nev® olmak lazim
geliir: tayyib ve kerth ve misaviyii’t-tarafeyndir. Tayyib olan rayihasindan
haz olinan duhanlarin envaidir. Kiirdistan’da vaki‘ Bidlis’de Setek™* duhani

120 A5y
2L Burun

122 Kusma

123 Koku

124 Setek, giiniimiizde Bitlis’e bagli Ortakap: ve Sarikonak kdylerinin eski yerlesim adidir. Bkz. Orhan
Cezmi Tuncer, “Diyarbakir-Bitlis Kervan Yolu ve Uzerindeki Hanlarimiz,” Vakiflar Dergisi 25 (1995),
ss. 11, 15: dn.25, 17, 20; Ayrica bkz. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar: (Ankara: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirligii Yay., 2006), ss.434, 470, 637.
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ki rayihasi gayet eyiidiir. Duhan isti‘mal itmeyen kimesnenifi yaninda
hustisan hammamdan ¢ikdiginda ve yorgun oldiginda yaninda isti‘mal olinsa
ol kimesnenifi tabt andan haz ider ve ister; Bidlis haneleri ol duham
kendiiler i¢lin alurlar aharlara virdirmezler ve Ramazan-1 seriflerde terbiye
vii isti‘mal iderler. Setek-i Bidlis’de birkag tarla olan mahal mahstsdur. Ve
Riim ilinde Ermiya duhani ki meshiirdur ve Kibris ceziresinde vaki® Evdim
nahiyesine tabi® Payramal nam karye'®® duhani ki mahallinde naziri yokdur.
Lakin mahallinde olan ta'm 1 rayihast s&’ir mahallerde olan ta'm
rayihasindan a‘ladir ve belki ba‘z1 mahallerde hig isti‘mal olinmaz ve tabi‘at
andan nefret ider. Cebeli duhanlarfi enva‘l Islambol’da ve Riim ili tarafinda
makbiil degildir. Yenice duhanlar1 ‘Arabistan’da ve bilad-1 harrede saman
gibi bir sey olur, isti‘'malinden (7a) haz olinmaz.

Nadir Sah’ifi istidrac-1 temam (1160) olan bifi yiiz altmig senesinde
Devlet-i ‘Aliyye ile musalahasi hitami ve istihkami i¢lin ba‘is ve irsal
eyledigi ilcileri ma‘iyyetinde molla basis1 a'ni miiftisi vekili mukabelesinde
bu fakir Devlet-i ‘Aliyye’den Sah-1 merkiima mebTs Kesreli Haci Ahmed
Pasa ma‘iyyeti ile ta'yin ve irsal olindigimizda ciimle me’mirlar ile Asitane-’i
‘Aliyye’den aldigimiz 1slah Yenice duhanlarini Antakya’ya varinca isti‘mal
idlp ol hudtdda ta'm ve rayihas1 bozulup andan 6te Haleb’e ve Rakka’ya ve
Musul’a ve Bagdad’a ve Pay-i tak’a degin Cebeliye dubaniniii ta'm ve
rayihasi eyii olmagla Cebeliye duhani isti'mal idiip Pay-i tak’dan ‘Acem
hudiiduna ¢ikdikda Cebeliye duhanmifi ta‘m ve rayihasi algak olup Kirman-1
Sahane ve Hemedan’a ve andan ‘avdetde Sine ve iilke-i Baban'?® ver
Ser¢mar’?’ nam mahallerde Yenice duhammfl tamu ve rayihasi eyii olup
andan yine Bagdad’a ve Bagdad’dan ‘avdetde Diyarbekir ve Harput’a?®
gelince yine Cebeliye duhaninifi ta‘m1 ve rayihasi eyii oldigr miicerreb ve
ma‘lamlarimiz olmusdir.

Bif yiiz elli sekiz (7b) senesinde cezire-’i Kibris’1fi hudas iden ihtilalini
def u ref® ve nizam-1 kadimine ircaa me’mir oldigimizda zikr-i mesbik

125 Evdim’e bagli Paramal koyii giiniimiizde Cayénii olarak bilinmektedir. Bkz. Kasapoglu, “BAF’taki
Tirk Camileri,” s.281. Ismin okunusu igin bkz. Osmanli Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve
Tiirk Vakiflari), Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1
Yay., tsz., 5.195.

126 Baban, 17.-19. yy. arasinda Irak’in kuzeyinde Siileymaniye merkezli olarak iran’in batisma kadar
uzanan bir bolgede hakimiyet kurmus bir emirligin adidir. Bkz.
http://www.iranicaonline.org/articles/baban-2 (01.06.2017)

127°1855’te Siileymaniye sehri ile birlikte kaza yapilmis bir yerlesim yeridir. Bkz. Sezen, Osmanli Yer
Adlar, s.442. Glinlimiizde Kuzey Irak’in énemli sehirlerindendir.

28 Giiniimiizde Elazig belediye simrlari iginde bulunan tarihi bir beldedir. Bkz. Mehmet Ali Unal,
“Harput,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1997), .16, 5.232.
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Payramal nam karye duhani bi-nazir duhan oldigina vakif olup getiirdiip
isti‘mal ve bu misilli makbiil duhan Asitane’de baz1 kibara nigiin hediyye
irsal eylemezler deyii sual eyledigimizde Asitane’ye varinca ta‘mi ve
rayihasi bozilur deyii cevab virdiklerinde i‘timad itmeyiip dort batman islah
duban karye-i merkiimeden getiirdiip Asitane’ye getiirdigimizde vakia
saman gibi bir fena duhan olmagla isti‘mal olinmamisdir.

Ve dahi duhan mizac-1 insan ve dimaginifi sihhat ii selametine mizandir.
Mizac ve dimagi*® muhtell oldukca ol-kadar duhandan haz itmez. Ve’l-hasil
duhan mahall ve miistamilinifi ihtilafi ile muhtelef olur. Imdi dubanifi
allasint mahall-i mu‘teberinde sahthu’l-mizac ve salimii’d-dimag olan
kimesneler isti‘mal itmek tayyib isti‘mal itmek gibidir. Hurmetini iddia
mahza tahakkim ve belki hurmetine hilkm iden kimesne kiflirden havf
olinur. Zira haram, sari‘den hurmetine nehy ve delil-i seriy-yi katT varid ve
sabit olandir. Delil-i hurmeti (8a) vii nehyi varid olmiyan sey haramdir deyii
iddi‘a sari‘a iftiradir. Sari‘a iftira kiifiirdiir. Ustl-1 ser‘iyye-"i mukarraradandir
ki esyada la-siyyema nebatatda agl ibahatdir. Hurmete delil-i ser‘iy-yi katT
lazimdir. Hurmetine delil-i seriy-yi katT olmiyan ibahatda kalur.

Hustisan duhan-1 mezburifi ash nebatat ecnasindandir ve nebatat ‘ale’l-
‘itlak tahire ve mubahadir. Bir sey’in cinsi helal ve tahir olicak anifi
enva‘indan veya efradindan biri haramdir veya necisdir dey( istisna olunmak
delil-i seriy-yi katTye muhtacdir. Nitekim bir sey‘ifi cinsi haram ve necis
olicak anifi enva‘indan veya efradindan biri helal ve tahirdir deyii iddia ve
istisna olinmak delil-i ser‘iy-yi katTye muhtic oldig1 gibi. Imdi dubhan-1
mezburifi asli olan nebat miibah ve tahir olicak ol nebatifi ihtirakindan hasil
olan duhan miibah ve tahir oldiginda kata siibhe yokdur. Hustisan duhan a‘'ni
tdtlin cinsinden ‘6d ve ‘anber ve s@’ir buhtratifi tltlnleri tayyibatdan ve seran
ve ‘aklen memdiihatdan olup s&’ir muhterikat-1 miibaha ve tahireden hasil
olan titdnlerin enva‘indan ve efradindan biri istisna ve hurmeti iddi‘a (8b)
olunmak delil-i ser‘iy-yi katTye muhtacdir. La-siyyema muhterikat-1
miibaha-’i tahirenifi ekserinifi duhanlar1 ya (...) veya miisaviyii’t-tarafeyn
miibahdir. Kerthu’r-rayiha olanlar ciimleye nisbet ile kalildir. Yagl kemik
ve boynuz ve kil ve deri ve lahm duhanlar1 gibi. Bunlarifi duhanlar1 dahi
kerth olmakdan seran haram olmak lazim gelmez. Gayetu ma fi’l-bab
mekrih ola. Miinaza‘un fih olan duban-1 mezburifi pek fena ve algaginin
rayihasi bunlarifi duhanlarinifi rayihalarindan ekreh ve bedter degildir.

129 Zihin
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Ma‘lim old1 ki; isti‘mal olinan duhan-1 ma‘raf ¢ nev'dir. Bir nevii
tayyibatdan olup memdiih ve mistahsendir. “‘Ale’l-husts aletleri olan ¢ubuk
ve liile pak ola. Ve bir nev‘i kerthdir amma her tabtata gore kerth degildir.
Tabayi-i insan muhtelife olmagla ba‘zi tabiata kerth olan baZz1 tabiata
tayyib olur. Ve bir nevi miisaviyii’t-tarafeyndir. Tayyib de degildir, kerih de
degildir. Ve’l-hasil her nevi tabiati kabtl ve haz iden kimesne isti‘mal
itmekde kendiiye goére kerahiyyet yokdir. Amma yaninda haz itmeyen
kimesneye 1za iderse anifi yaninda isti‘mal ile @na iza itmesi mekrihdir ve
belki me’laf* olmiyan mii'min andan (9a) miite’ezzi olursa afa 1za kasdi ile
isti‘mal itmek menhidir. Bu menhilik duhamfi zatinda hurmetini mustelzim
degildir. Sogan ve sarmisak gibi ekilleri helaldir. Ve-lakin rayihalarindan
istikrah iden mii'mine 1za kasdi ile ekl itmek c@’iz degildir.

Sual olhinursa ki; isti‘mal-i duhan iden kimesnenifi yemin ve simalinde
olan Kiram-1 Katibin ve Hafaza mela’ikesine iza olmaz mi? Cevab olinur Ki;
mela’ike-’1 kiram ecsam-1 latifedirler, kandil nirina tesbih olinmislardir. Bir
hicrede bir ‘aded kandil niin ile yiiz ‘aded kanadil envar sigisurlar.
Mel@’ike-1i kiram dahi boyledirler. “Tenezzelu’l-melaiketu ve’r-rithu fiha**"
ayet-i kertmesi tafsilinde zikr u beyan olinmusdir. Anlar insan ve sa’ir
hayevan gibi agiz ve burun ve ‘aza-i sa’ire ashabi degillerdir. Oyle olinca
anlarda kuvve-’i lamise ve kuvve-’i za’ika ve ekl i surb olmadig: gibi anlarda
kuvve-i samme dahi oldig1 ve insan-1 kesif gibi rayiha-i kerihelerden
mite’ezzi olmalar1 miisellem degildir. Siibtti delil-i kattye muhtacdir.
Ehadis-i zaTfe ile bir sey sabit ve afia bina’en hurmet-i duhana hiikkm c¢&’iz
olmaz. Zira ki ibahati1 zahire olan sey’e (9b) hadis-i za‘ife bina’en (... ) hikm
olur ol hikm sahih olmadigindan baska hakimi ictihad-1 na istinad ve belki
batil ictihad itmis olur. Velev sillim anlar dahi muhafazasina [ta’yin?]
olindiklart mi'min gibi alisub me’laf @ mahzaz olmak (...) misteb‘ad
degildir paside™ degildir kim mukaddime-i Ula’da ve /sbatu’|-Hukitk nam
risalemiz ile Mevarid-i Cemi’l-Mezahib nam kitabimizda icmalen ve tafsilen
beyan 0 tahkik u ‘ayan olindigi iizere usil-1 ser‘iyye-yi muhallile-’i miibiha
ve muharrime-i mikriheden haric olmis ve olicak bir sey yokdir.

Imdi isti‘mal olinan duhanifi asli nebat-1 tahire-i miibahadan olmagla ol
nebatdan hasil olan duhan dahi tahir-i miibah olmagin duhan-1 mezbiiriii ash
ve fer‘i usiil-1 muhallile-’i miibihada dahildir. HurGicina ve usil-i muharreme-

130
Aligik
B« gece melekler ve Cebrail rablerinin izniyle her tiirli is igin, [kendilerine verilen her gérevi yerine
getirmek icin] yicelerden iner dururlar.” 97/el-Kadr:4.
132 Ortalg, gizli
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’i mikriheye duhiliine delil-i serT lazimdir. Bi-1a delil-i serT bir sey ve bir
‘amel icun haram veya mekrithdur dimek c@’iz degildir. Kaldi ki, duhan
hakkinda hurmet ve kerahiyyet iddi‘a idenler ii¢ delil Trad iderler: Biri “ve
yuharrimu aleyhimu’l-habaise”**® ayet-i kerimesi ve biri israf il itlaf olmasi
ve biri selatin-i maziye men® eyledikleri, miibah olsa ita‘at (10a) ve imtina‘
ser‘an lazim olmasi.

Evvelen duban-1 mezbirin asli nebat-1 tahire-i miibahadan olmagla
andan tevellid i zuhtir iden duhan haba’is-i muharremeden oldigin1 musarrih
delil-i katiy-yi serTye muhtacdir. Zira tahir-i miibahdan ihtirakla necis 0
haram zuhtr itmek mukteza-y1 nukil ve ‘ukiile muhalifdir. Mesbiik bi’l-misl
degildir. “Fertekib yevme teli’s-semal bi duhanin mubin. Yagsa 'n-nasu
haza ‘@zabun elimun”™®* ayet-i kerimesiyle cins-i duhan-1 mezbari
habasetine istidlal ser'an ve ‘aklen gayet miisteb‘addir ve belki batildir. Zira
ki, ayet-i kerimede zikr olinan duhan, cins-i dubhan degildir, belki dubana
miisabih gaym u gubar ve zulmet-i ebsardir deyii miifessirin beyan
eylemiglerdir. Ve cins-i duhandir diyenler dahi diinya dubami degildir
dimisler ve diinya duhani oldig1 miisellem olsa dahi nebatat-1 tahire dubhani
olmadig1 ve insana gasy ve ‘azab-1 elim virir dubhan oldig1 “yagsa 'n-nasu
haza ‘azabun elimun” ayet-i kerimesinden mefhiim ve ma‘limdur.

Ecnas-1 duhandan insanifi dimagina kuvvet U safa ve lezzet virir duhanlar
‘0d ve ‘anber ve ecnas-1 buhiirat duhanlar kati cokdur. Madde-’i nakz olmaga
bir madde kifayet ider iken edhinenifi ekser u agleb enva‘ (10b) tayyibat
kabilinden oldig1 inkarina mecal ve kil u kal olmiyan bedihiyyattandir. “Ve
yuharrimu aleyhimu’l-habaise” ayet-i kerimesinin ma kabli ve evveli billp
tezekkir U tefekkir U tedebbur itmiyen ciihela’ ol ayet-i kertme (...) hurmet-i
duhana istidlal ve izhar u cehl u dalal iderler. Ol ayet-i kerimeniii ma
kablinde ve evvelinde “ellezine  yettebi%ne r-rasiile 'n-nebiyye’l-
ummiyy’illezi  yecidinehii  mektiiben  ‘indehum  fi't-tevrati  ve'l-incili
yetnuruhum bi’l-ma¥ifi ve yenhahum ani’l-munkeri ve yuhillu lehumu’s-
tayyibatu ve yuharrimu aleyhimu’l-habaise”® buyrilmisdir. Yani ol
kimesneler tebe‘iyyet iderler sol resiil-i ekreme ki Allah-1 ‘azimii’s-san irsal

133 «

‘[Bu peygamber] ... kotii ve girkin seyleri de haram kilacak ...” 7/el-A‘raf:157.

134 “IEy Peygamber!] Simdi sen gokyiiziinii yogun bir dumanin kaplayacagi giinii bekle. O duman [kithk,
achik] biitiin halki kusatacaktir. Iste elem verici bir azap/felaket olacaktir.” 44/ed-Duhan:10-11.

135 «jste o kimseler [vakti geldiginde] ellerinin altindaki Tevrat’a ve Incil’de kendisinden séz edilmis
oldugunu gorecekleri [yani ge¢miste vahiy kiiltiiriine sahip olmayan ve ¢cogu okuma yazma bilmeyen
Arap milletine mensup] peygambere uyacak kimselerdir. Bu peygamber onlara iyiligi emredip kotulagii
yasaklayacak; yine onlara temiz ve hos seyleri helal, kotii ve ¢irkin seyleri de haram kilacak ...” 7/el-
A'raf:157.
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eylemis soyle resil ki, nebi ya‘ni Allah-1 ‘azimii’s-san hazretlerinden haber
virici soyle nebi ki, immi yani okumaz yazmaz ve kimesneden telakki
itmez. Ummiligi kendiinifi ntiblvvetine mu‘cize-i bahiredir ki, okuyup yazup
‘allamelik da‘vasinda olanlar1 miilzim @i muskit kelam-1 mu‘ciz nizami okur
ve kenduye vahy olundukca vahy ile haber virir. Resiil-i neb1 oldigimi kendii
yanlarinda olan tevrat i incilde ketb olinmis bulurlar. Ol restl-i neb1 bi’l-
vahyi’r-rabbani ma‘rif olan kavl 0 fi‘il ile Allah-1 ‘azimii’s-san hazretlerinden
kendilere emr ve bi’l-vahyi’r-rabbani miinker olan kavl (11a) U fi‘ilden
kezalik neyh ider. Yani kendiiliginden bir sey ile emr ve bir seyden nehy
itmez. Ve kezalik bi’l-vahyi’r-rabbani tayyib olanlar1 anlara helal ve bi’l-
vahyi’r-rabbani habis olanlar1 anlara haram kilar. Ya‘ni nebi immidir. Ancak
kendiiye vahy nice olursa Oylece haber virir ve kendiiliginden bir sey helaldir
ve bir sey haramdir dimez. Ahar ayet-i kerimede “kul innema ettebi‘u ma
yitha ileyye”*®® deyii buyrilmisdir. Ya’ni ya Muhammed sen di ki, ben ancak
bafia vahy olana tabi® olurum. Yani kendii yanimdan bir sey s6yleyemem.
“Ve ma yentiku ani’l-heva in huve illa vahyun yiha**" ayet-i kerimenifi
nassi tizere her ne ki nutk iderse vahy ile nutk ider. “Ve yuharrimu
aleyhimu’l-habaise” ayet-i kerimesinde miifessiriin ke’d-demi ve lahmi’l-
hinziri ve ke’r-riba ve’r-riisveti deyl temsil eylemislerdir ki, bunlarifi her
birleri ahar ayet-i kerime ve hadis-i serif ile nehy ve haram kilinmiglardir.

Imdi hab@’is her ‘akl-1 kasir ve re’y-i fatir ile habis ‘add olinan seyler
degildir. Belki ayat-1 kerime ve ehadis-i nebeviyye ile nehy U tahrim olanlar
ile tefsir olinmalidir. Ayat-1 beyyinat ve ehadis-i nebeviyyat ile nehy ii
tahrimi $abit olmiyan duhan ile tefsiri re’y ile tefsirdir. “Men fessere’l-
Kurdane bi-rayihi fe-kad kefera”'*® (11b) fahvasi iizere re’y ile tefsir
kufurdir nezu bi’llah.

Ma‘a haza ki duhan ecnasindan olan ‘6d ve ‘anber ve sa@’ir buhirat-1
mustetabenifi duhanlar1 ayet-i kerimede olan tayyibat-1 muhallelede dahil
iken haba’isde dahildir ve haramdir dimek olur. Zira tahsisa delil yok helal-1
mistetaba haram dimek kiifr oldig1 gibi dubhan-1 ma‘rafdan tayyibatda dahil

%6 “De ki: Ben ancak Rabbim tarafindan bana vayhedilene uyarim.” 7/el-Aaf:203.

137 %0 heva ve hevesine gore de konusmuyor. Onun konustuklari, kendisine indirilen vahiyden bagka bir
sey degildir.” 53/en-Necm:3.

138 «Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir ederse kafir olur.” Bu lafizla gelen rivayet icin bkz. ‘Abdulhayy el-
Leknevi, el-Asaru’l-Marfiia fi Ahbari’l-Mevdiia, tah. Muhammed Sa‘id b. Besyiini Zaglil (Beyrut:
Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1984), s.13. “Men kale fi’I-Kurani fi rayihi fe’l-yetebevve’ mak adehii mine n-
nar” seklinde gelen daha yaygin bir versiyonu igin bkz. et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, tah. Ibrahim ‘Atve
‘Ivad (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), K. Tefsiri’l-Kuran 1, h.no. 2951, c.5, 5.199.
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olanlar1 haba’is-i muharremeye bi-la delil-i serT idhalde kiifiirden havf
olunur.

Sual olinirsa ki, ayet-i kerimenifi bazi tefsirlerinde ustil-1 ser‘iyyeden
olmak Uzere “kullu ma yestakbihuhii et-tab’s-selim fe-huve habisun”**
dimisler, duhani tab-1 selim istikbah ider. Imdi hab@’isde dahil ve haram
olmak lazim geliir. Cevab olinur ki; asl-1 mezbar usiil-1 Safi‘iyye’den menkl
iken ‘ulema-’i Safi‘iyye, duhan tab-1 selim istikbah itdigi seylerden degildir
deyi hillinde nige res@’il te’lif eylemislerdir. Ve ‘@mmesi duhan isti‘maline
me’laflardir. Velev stllim usil-1 Hanefiyye’den oldig: stiretde tab-‘1 selimden
murad mizacinda ve havassinda bir tiirlii ‘ilel ve halel olmiyan kimesnenifl
tab‘idir. Ve bir iki selim ademifl tabt degil, tab-1 selim olanlarii (12a)
ekserinifi tabidir. Bir nesneyi tab-1 selim olanlarifi ekserleri kabih ‘add
itmeyince bakilerinifi kabih ‘add itmelerine i‘tibar olinmaz. Imdf tab-1 selim
‘lel ve emrazdan salim olan tab-1 insan olicak isti‘'mal olmman duhan tab-1
insana mi‘yar ve mizandir. Zira bir ademifi tab‘inda ‘ilel ve halelden bir sey
olsa anif tabi‘ati duhan istemez. Duhandan teneffiir i istikrah ider. Kahveden
ve luhiimdan ve rayihalarindan teneffiir @i istikrah ittigi gibi.

Malim u meczim old1 ki, duhan tab-1 sakim teneffiir i tecenniib
eyledigi nesnelerdendir. Oyle olicak tab-1 seltm tenefflr itmedigi ve belki
haz ittigi seylerden olup haba’isde dahil olmayup tayyibatda dahil olmak
lazim geldi. Ve ba‘zilar tab-‘1 selimden murad ol duhandan salim ya‘ni anifila
me’laf olmiyan kimesnelerin tab“idir dimisler. Bu kavl muteddun bikht
olmadigindan kat-1 nazar andan salim ya'ni amila melaf olmiyan
kimesneler ami istikbah eyleseler bu kadar ‘@mme-’i halk duhana me’laf
degiller iken sofiradan afia miibtela ve me’lif olmazlar idi.

Husiisan tabayi-i insan muhtelifedir. Ba‘zilarinifi tabi‘ati haz ittigi seyleri
baZzilarmifi tab‘1 istemez (12b) ve istikbah ider. Adem var ki meyve yimez,
adem var ki ‘asel yimez, adem var ki bigsmis sogan yimez, adem var ki kahve
icmez. Bu fakir (...?) duban iger kahve igmez. Adem var ki zeytin ve
zeytinyag! yimez ve belki ekser-i-nas zeytiinyag: ve sirugan™* yag1 yimege
¢ok zaman alisamazlar ve bazilar kata alisamaz. Bir helal seyden tabiat
tenefflr itmeden haram olmak lazim gelmez. Hurmet-i harama tabiatiii
teneffiiri sart degildir. Belki delil-i serT ile seran kabih ‘add itmesi sartdir.
“Kullu ma yestekbihuhu’¢-fab u’s-selim” dimisler, “kullu ma yestenfiruhu 't-
rabu”** dimemisler.

139 “Sagduyunun (selim tabiatin) tiksindigi her sey pisdir.”
140 Susam yag1
141 “Insan tabiatinin nefret ettigi her sey”
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Delil-i sani ki, dubani isti'mal israf-1 maldir deyli hurmetine istidlal
iderler. Israf beyhiide ve bi-fa’ide itlafa itlak olinur. Evvela duhan rutiibeti
def® ve nezle vii dendan agrilarini ref® itdigi tecribe ile ma‘lum olmisdir.
Saniyen yorgun olup veya hammamdan c¢ikup kuva'® vii dimagma za‘af
gelen kimesnelerifi yorgunluguni def® ve dimagina kuvvet 1ras ider. Salisen
yalifiz olan ademe eglencedir, efkar u alami olan adem aninla efkar u
alamini ref* u def* ider. Rabi‘an halk beyninde anifila ikram-1 ziivvar (13a)
orf olmig misafire amifla ikram olinur. Isti‘mal iden kimesne bir yere misafir
oldikda afia duban virmeseler munkesir olur, virirler ise mutayyebi’l-hatir
olur. Ziivvar-1 kibardan haz ve istiskal olinanlara mi‘yar u ‘alamet-i i‘tibar
olmusdir. Hatta duhan isti'mal itmez Kimesne bir yere gittikde duhan teklif
olinsa benden haz ve bafia ikram kasd ittiler deyu ferah-nak olur. Duhan ile
me’lif olan kimesneye duhan virmeseler beni istiskal itdiler deyii istidlal
ider. Hasili isti‘mal-i duhan aslinda mahza israf ve mekrih olsa da fi
zemanina miibah ‘add olinarak zayfe ikram olinmaga ‘alamet i ibahat ile ‘Orf-
i bilad ve belki sart-1 ikram-1 ‘ibad olmisdir. Fetava-y1 Bezzaziyye’de “el-
megriitu ‘urfen ke’l-megrin seran”'* deyi tasrih olinmisdir.

Tenzir: Lebs-i ahmer ve asfar aslinda kiiffara mahsts olmalar ile
kiiffara tesebbiihden ihtirazen mekrih idiler. Sofira ehl-i Islam lebs itmeleri
tekessir ve tegalliib idiip kiiffara mahsasiyyetleri mirtefia olup “iza zale 'l
maniu ade’l-memniiu™*** ash tizere lebsleri ibahatla ‘6rf olmusdir. “el-
Ahkamu (13b) tehtelifu bi-ihtilafi’I-arai ve’l-ezmani”** kavli bdyle ‘6rf olan
seylerifi dahi aslinda ‘6rf-i ibad i bilada besti (?) bir mes‘elede bir beldenifi
hiukmi belde-’i ubra hitkkmine ve bir zamanfi hitkkmi zaman-1 aharii hilkmine
ser‘an muhalif olmak iktiza ittigi ¢ok vardir.

Hadise-i garibe: Mor cahstir1**® fi zemanina Yahadiler giymek ‘6rf olmus
iken ba‘z1 muta‘assib siifiler ‘@amme-’i ehl-i Islam’1fi giydikleri kirmiz1 cahsiiri
giymeyiip Yahtdiler giydikleri mor cahstirt giyerler ve sar1 mest ve pabiis ve
cizme giyerler. Ma‘a haza ki, aslinda kirmizinii kerahetinde ihtilaf ve za‘af
ve sarmiil kerahetinde ittifak u kuvvet vardir.

Delil-i salis ki, isti‘'mal-i duhandan selatin-i maziye — rahimehtiimu’l1ahu
teala - men‘ eyledikleridir. Ma'lam ola ki, isti'mal-i duban siirbe miisabih

42 Kuvvetler

13 “Orf ile sart kosulan ser‘an sart kosulmus gibidir.”

144 “Engel ortadan kalktiginda yasak geri gelir.”

5 “Hiikiimler, fikirlerin ve zamanin farklilagmast ile degisir.”

18 Caksir/caksur: Erkeklerin i¢ donu iizerine giydikleri, belden uckurlu, diz kapagmm altinda birden
darlasip bacagi saran, bazan pagalarma birlikte giyilen bir mest dikilmis olan, ¢uhadan yapilma ist
giyecegi, bir tiir pantolon.
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milhak ve siirb tabir olinmagla esafil i erazil-i kiibera yanlarinda ve
beyne’n-nas esvakda isti‘mal-i duhan itmek ‘Orfen terk-i edeb olmagla
esvakda isti‘mal-i duhami selatin-i Islam men‘ eylemisler. Lakin
menzillerinde ve mahfi mahallerde men* itdikleri sabit degildir. Velev siillim
men-i selatin men-i ilahi gibi degildir. Selatin-i islam’ifi (14a) miibahdan
men‘lerine korce itaat ser'an lazim ve muhalefet iden kimesne tazire
mistehak olur. Lakin ol selatinifi vakt-i saltanatinda lazim hatta amifi halefi
dahi men‘ eylemez ise anifi eyyam-1 saltanatinda isti‘mal idene 1azim gelmez.
Kavanin-i miilike halefleri miira‘at ile emr itmedikce miira‘at 1azim gelmez.
Hatta milakifi halefleri seleflerinifi nice kantnlarimi li-maslahatin tagyir

cok vaki® olmigdir. “Tasarrufu’l-imami ale’r-raiyyeti menitun bi’l-
maslakati”**’ aslina mebnidir.

Ve ba‘zilar bu duhan bid‘attir, zaman-1 niibiivvetten sofira hudas itdi,
“kullu bidatin dalaletun ve kullu daldletun fi'n-nari”**® hadis-i serifi
miicebince haramdir dirler. Bufia cevab oldir ki; bu hadis-i serif ancak a‘mal
U ‘ibadatda bid‘at U ihdas olinanlar i¢lindiir. S&’ir seylerde degildir. Seravil ve
cahsiir ve kasik hala tabh olinan™® etime-i miitenevvi‘aniii ve tertib i icad
olinan esribe-’i gayr-i miskire-’i mutayyebenifi enva‘ kati cokdur. Ummet-i
Muhammed’ifi ekserleri isti‘malde ittifak @ ictima‘ (14b) itmislerdir. Ve eger
bunlar (?) haram u dalalet olursa “La tectemi'u ummeti ale’d-dalaleti”
hadis-i serifinifi nassina muhalif olur.

Hatime: Hatemii’l-enbiya® ve’l-miirselin  ve  restlii’s-sekaleyn
Peygamberimiz Muhammedi’l-Mustafa ‘aleyhi’s-salati ve’s-selami’l-evfa
hazretlerinden sofira nebi ve kitab gelmeyiip seri ila yevmi’l-kiyam baki ve
merT ve kiyam-1 kiyamete vasil olincaya degin hudis idecek her sey ve her
ahkam ser-‘i serifinde dahil olmak 1azim gelmisdir. Ve eger bir hudas iden
sey ve hilkm dahil olmasa anifi hill u hurmeti mechil olup fi‘il ve terkinde
yevmi’l-kiyame kimesne mes’tl olmamak lazim geliir. Zira “ve ma kunna
MU @zzibine hattd nebase rasiilen”**® deyii nass-1 Kurani ve hilkm-1 Rabbani
nazil olmisdir.

Imdi mukaddime-i {la’da zikr olindig1 iizere hatemii’l-enbiya’
hazretlerinii hatemii hayri’l-kurin olmak tizere isaret buyurdiklari karn-i

Y7 “Imam’1n reayaya tasarrufu maslahata dayalidir.”

18 “Her bidat dalalettir ve her daldlet atestedir.” Bu rivayetin “ve kullu dalaletun fi’'n-nari” kism
olmaksizin daha uzun bir versiyonu igin bkz. Eba ‘Abdillah el-Mervezi, es-Sunne, tah. Salim Ahmed es-
Seleft (Beyrut: Mu‘essesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1408), c.1, s.27, h.no:74.

149 pisirilen

150 «Bijz peygamber géndermedikge hicbir topluma azap etmeyiz.” 17/el-isra15.
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salisde e’imme-i miictehidinifi vakti ile ictihad ve zayi‘ olmadan zabt ve
itidad buyirdiklar1 ustl-1 ser‘iyye ve kavaid-i meriyyede elbette duhan-1
(15a) mezbir dahildir. La cereme ya usiili muhallile-’i miibthada veya usiil-i
muharreme-i mekrahada duhiliinde siibhe ve raybe yokdur. Muharrime-’i
mukrihede dahil olmayup haric oldig1 ashi nebatat-1 tahire-i miibahadan
oldigindan ma‘lim # meczim oldi ki usiil-1 muhallile-’i miibthada dahildir.
Boyle olicak ana hurmet-i hudds itmek iddi‘asi delil-i serfiy-yi katTye
muhtacdir. Serfiyyatda bi-la delil-i serT iddi@ batildir. Halbuki asli olan
ibahat lizere kaldigina bu Gmmet-i merhtimenifi ekseri afia iilfet ve ragbet
tizere ictima‘ itdikleri bir delil-i bi-‘adildir. Zira “Ia tectemi‘u ummeti ‘ale’d-
dalaleti” hadis-i serifinde olan “la tectemiU” kelimesinifi binasi mutava‘at
icindir. Her mutavaata bir mutavi® ve sebeb lazimdir. Bi-1a sebeb ve bi-
gayr-i mutavi® mutava‘at olmaz. Mesela “cemetu‘l-ibile fectemea zalike’l-
ibilu”*®" denildiginde ictimalar1 cem* ile olmis olur. Bu babda cem* iden ve
sebebine miisebbib olan Allah-1 ‘azimii’s-san hazretleri olmak iktiza
itdiginden “Ia tectemiu ummeti ale’d-dalaleti” hadis-i serifiniil mukteza-y1
mefhiimi budir ki Allah-1 ‘azimii’s-san hazretleri benim immetimifi (15b)
ekserini dalalet iizere cem‘ ve (...) itmez. Ve ekser icun hikm-i kiill olmagla
ekserinifi kavlen ve fiilen dalaletleri vaki‘ olmaz.

Ve dahi ma‘lam ola ki, iimmet-i Muhammed’ifi ekserleri ictima“ itdikleri
seylere dalalet @i haram dimek dalalet @i haramdir. Zira ‘ibad-1 mi'minini
mehma emken kiifiirden tahlis iclin kavl U fiilini te'vil ve ehl-i kibleyi
tekfirden ictinab lazim oldig1 gibi haram ve dalalden dahi mehma emken
tahlise sa'y lazim i mithimmdir. La siyyema ‘ibad bi’l-ibtila mu‘tad itdikleri
‘amelleri haram i mekrih itikad iderek irtikab itdikce itikadlarina goére
defter-i a‘mallerine haram yazilur. Zira “inneme’l-amalu bi’n-niyyati ve
innema li-kulli’'mri’in ma neva’*® hadis-i serifi micebince insan kalbi ile
kasd ve ‘azm-i musammem itdigi hayr ‘amel ile misab ve serr ‘amel ile
mu‘kab olurlar. “Niyyetu’l-muini sayrun min ‘amelihi ve niyyetu’l-fasiki
serrun min ‘amelihi”**® asillari {izere insan hayir ‘ameli serre vesile igiin serr
niyeti ile itdikde mu@akab ve serr ‘ameli hayra vesile i¢iin hayr niyeti ile
itdikde misab olur. Kalb s&’ir cevarih gibi degildir. An1 hayra isti‘mal sa’ir

51 “Deveyi (siiriisiini) topladim boylece deve topland:.”

152 «Ameller niyetlere goredir. Herkes sadece niyet ettiginin kargthigmi alir ... .” Hadis icin bkz. el-
Buhari, Sakihu’l-Bukari, tah. ‘Abdul‘aziz b. ‘Abdillah b. Baz (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), Kitabu Bed'il-
Vahy 1, h.no.1, c.1,s.3.

%5 “Miiminin niyeti amelinden hayirhdir, fisikin niyeti de amelinden serlidir.” Hadis, dogrudan bu
ifadelerle tespit edilememistir. “Miiminin niyeti amelinden hayirhidir, miinafikin da ameli niyetinden
hayirlidir” seklinde benzer ama biraz farkli bir versiyonu igin bkz. et-Taberani, Mutemu’l-Kebir, tah.
Hamdi ‘Abdulmecid Selefi (Beyrut: Daru ihya’i’t-Turasi’|-“Arabi, 1984), h.n0.5942, ¢.6, 5.185.
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cevarihi isti‘malden ziyade (16a) hayirdir. Ve serre isti'mal sa’ir cevarihi
serre istimalden ziyade serrdir. Her insan i‘tikadina gére miicazat olinur. Bu
bahsifi tahkiki efal-i ‘ibadda mezheb-i cebr ve istiklali ibtal ve mezheb-i
ehli’s-slinne’yi ta‘yin tizere istidlal ve beyne’l-mezhebeyni’l-batileyn tarik-i
mistakim ve hakk-1 kavim olan ehli’s-slinne tarikini gabere-’i akdam-i
fecereden tathire vakf eyledigimiz akvali hifz ve ziya'dan siyanet i nezaret
ictin tarihi ile misemma Nazir (1151)"* nam kitabimiz ve Hevadim-i
Ravafiz (1143)" nam risalemizde tafsil olnmisdir.

Imdi duhan isti‘mal iden kimesneler bi-1a delil-i serT haram ve mekriih
i'tikad itdikce i‘tikadina gore defter-i a‘mallerine her nefes duhanda haram i
mekrith yazildigindan baska kasavet-i kalblerine ve rahmetu’llahiden
ye’slerine badi olur. Hustisan “subkdane men la yecri fi miilkihi illd ma
yesa”*® usil-i ‘akayidimizdendir. Eger ekser immet-i merhiimenifi ictima*
itdikleri seyler dalalet olsa {immet-i merhiimenifi ekserinifi dalaletlerine
mesiyyet-i i1aht taalluk itmek lazim geliir. Hasa simme hasa ki, (16b) Allah-
1 ‘azimii’s-san hazretleri immet-i merhtimenifi ekserinifi dalaletlerini murad
eyleye. Ummid budur ki, hidayet ve ‘afvlerini murad buyurur. Hadis-i
kudsisinde buyurnus ki “ene inde zanni ‘whdr fel-yezunn bi ma sae.”™’

[1aht ente zii fadlin ve menni. Ve inni zi’l-hataya, fa‘fu anni. Yezunnu’n-
nasu b1 hayran. Ve enni le-serru’n-nasi in-lem ta‘fu ‘anni. Ve zanni fike ya
Rabbi cemilun. Fe-hakkik ya ilahi husne zanni. Amin bi-hurmeti’n-
nebiyyi’l-emin. Temme.™®

154 M. 1738; Nu‘man Efendi’nin giiniimiize ulamis tek Arapca eseridir. Kullarn fiilleri konusuna tahsis
edilmis olan bu eserin, her ikisi de miiellif hatt1 olan giiniimiize ulasmis iki niishast bulunmaktadir. Bkz.
Nazir (Yazma), Nuruosmaniye Ktp., n0.2225, vv.51-75; Silleymaniye Ktp. Laleli, n0.3677, vv.55-73.

1% M. 1730; Nu‘man Efendi’nin Tebriz’deki miiftiiliigii sirasinda Sif bir alimin kendisine yonelttigi alayci
bir soruya fetva sadedinde genisce verdigi cevaptir. Nu'man Efendi’nin, ashinin Arapga oldugunu ancak
faydasinin umumi olmasi niyetiyle bilahare Tirk¢e kaleme aldigini belirttigi bu eserin ii¢ niishasi
gliniimiize ulagabilmistir. Bkz. Hevadim-i Ravafiz (Yazma), Millet Ktp.-Ali Emiri Arabi, no.370, vv.1-23;
Konya Bolge Yazma Eserler Ktp.-Burdur il Halk, no.425, vv.125-142; IBB Atatiirk Kitaphigi-Osman
Ergin, no.157, w.1-12.

156 “Miilkiinde diledigi gibi tasarruf edenin sam ne yiicedir.”

157 “Ben kulumun zanni iizereyim. Artik beni diledigi gibi diisiinsiin.” Bu kudsi hadis i¢in bkz. ibn
Hanbel, el-Musned, tah. Su‘ayb el-Arna’it (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2001), ¢.25, $.398, no:16016.

158 «Allah’im! Sen liituf ve kerem sahibisin, benimse ¢okga hatam var; o yiizden beni affet. insanlar beni
iyi sanirlar; halbuki sen beni affetmedigin takdirde ben insanlarin en kotiisii olurum. Ey Rabbim! Benim
senin hakkindaki zannim giizeldir. Bunun i¢in, ey Allah’im, zanninu giizel eyle!”
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