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Oz

Orta Cag’da Islam, Hiristiyanhik ve Yahudilik gibi dinlerin miintesiplerinin bir arada yasadig:
Ortadogu cografyasi, birbiriyle etkilesim halinde olan alimlerin yetismesine ve ortak bir
diisiince birikiminin olusmasina zemin hazirlamigtir. 13. yiizyilda bilhassa felsefe {izerine
yaptig1 ¢alismalarla bilinen Yahudi alim ibn Kemmine Islam’in tesirinde kalarak kaleme
aldig1 kimi eserlerle bu birikime ¢ok yonlil bir sekilde katkida bulunmustur. Onun, felsefe
alan1 disinda kaleme aldig1 az sayidaki eserlerinden biri Tenkihu I-Ebhasi’l-Mileli’s-Selds 'tir.
Farkli din mensuplarmim birbirleri hakkinda yazdiklar: eserlerin, genellikle reddiye niteligi
tasidign goz oniinde bulunduruldugunda, Tenkihu’l-Ebhas Hiristiyanlik ve Islam hakkinda
objektif bilgilere yer vermesi bakimindan ayrica dikkat ¢ekici bir eserdir. Ancak Tevrat’tan ve
Incillerden Hz. Muhammed’in niibiivvetinin miijdelenmesi olarak kabul edilen pasajlardan
belli boliimlere yer veren bu eserin, Tevrat metinlerine Yahudi bakis acistyla, Incil
metinlerine de Hiristiyan goziiyle cevaplar vermesi bakimindan da ii¢ din arasindaki reddiye
geleneginin 6zeti mahiyetinde goriilebilir. Bu caligmada, bu eser merkeze alinmak suretiyle,
Hz. Muhammed’in niibiivveti konusunda Misliiman alimlerin besa iru 'n-nubuvve kapsaminda
ileri siirdiikleri deliller incelenmekte ve Ibn Kemmiine’nin Miisliiman alimlerin iddialarina
yonelik cevaplari ve elestirileri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Kemmiine, Tenkihu I-Ebhds, besdiruh-nubuvve, Hz. Muhammed’in
niibiivveti

Abstract

The Jewish Scholar Sa‘d b. Mansiar Ibn Kammiina’s Thoughts on BashaOir al-
nubuwwah

In medieval times, the Middle East region, where the believers of different religions, Judaism
Christianity, and Islam, lived together, also prepared a setting for the education and training of
scholars actively engaged with each other and for the emergence of a shared accumulation of
knowledge. In thirteenth century, the Jewish scholar Ibn Kammiina, who was known for his
studies on philosophical matters contributed to this knowledge by composing several works
under the influence of Islam. One of the rare works outside the scope of philosophy is Tangih
al-Abhath li-I-Milal al-Thalath. Even though the interreligious works of that age are often
polemical, Tangih al-Abhath draws attention with its content that containing objective
information about Christianity and Islam. This study offers, based on the content of this
particular work, an examination of the proofs of Muslim scholars about the passages in Torah
and Bible interpreted to be heralding the advent of the Prophet Muhammad (basha’iru ’'n-
nubuvve) and an evaluation of the responses and criticims Ibn Kammina levels against the
proofs of Muslim scholars.

Keywords: Ibn Kammiina, Tangih al-Abhath, harbingers of the Prophet Muhammed.
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Giris

Sad b. Mansar b. Sad ibnu’l-Hasan b. Hibetullah Ibn Kemmiine el-
Bagdadi, on {iglincii ylizyllda Bagdat ve civarinda yasamis Yahudi
filozoftur.! Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz ibn Kemmiine,
daha ziyade eserleri ve cevresine etkileri vasitasiyla taninmaktadir.? Geng
yasta Yahudilik ve Islam hakkinda iyi egitim aldig1 ve calismalarinda felsefe
(bilhassa Israk felsefesi) iizerine agirlik verdigi bilinmektedir. Felsefe
konusunda Ibn Sina (6.1037), Ebi’l-Berakat el-Bagdadi (6.11527),
Sihabuddin es-Suhraverdi (6.1191), el-Gazzali (6.1111) ve Fahruddin er-
Razi (6.1210) gibi Miisliiman diisiiniirlerden etkilendigi tespit edilmistir.
Calismalarinda Yahudi bilginler Yehuda Halevi (6.1141) ve ibn Meymiin’un
(6.1204) tesirleri de bulunmaktadir. Ilk eserlerini 1259 6ncesinde kaleme
alan Tbn Kemmiine, 1268°den itibaren ilhanli devlet adamlari® himayesinde
cesitli eserler yazmaya devam etmistir. Devlet yetkilileriyle yakin iliskisi
sebebiyle muhtemelen bir devlet makaminda gorev alan bilgin, 1zzu’d-Devle
(devletin sani1) lakabiyla anilmistir* Ayrica déneminin Miisliiman
bilginleriyle ilmi meseleler hakkinda bilgi aligverisinde bulundugunu
gosteren mektuplasmalar da bulunmaktadir.’ Modern arastirmalarda Ibn
Kemmiine’nin son donemlerinde Miisliiman oldugu iddia edilmigse de bu
dogru bir sonug gibi goziikkmemektedir.® ibn Kemmiine, Tenkihu l-Ebhas
(telif tarihi 1280) isimli eseri sebebiyle elestirileri {izerine ¢ekmis, 1284
yilinda hamisi olan devlet adamlarinin idamini takiben de Bagdat’ta saldiriya

! Dogum tarihi net olarak bilinmemekle birlikte 1215 yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Bkz. Sa'd b.
Mansiir Ibn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination of the Three Faiths. A Thirteenth-Century Essay in
the Comparative Study of Religion, ing. terc. Moshe Perlmann (Berkeley, CA: University of California
Press, 1971), s.1.

2 sa'd b. Mansar Ibn Kemmine, Sa'd b. Mangir Ibn Kammiina’s Examination of the Inquiries into the
Three Faiths. A Thirteenth-Century Essay in Comparative Religion, ed. Moshe Perlmann (Berkeley &
Los Angeles: University of California Press, 1967), s.ix; bu eser bundan sonra Ibn Kammina’s
Examination seklinde kisaltilacaktir; Barbara Roggema, “Epistomology as Polemics: Ibn Kammiina’s
Examination of the Apolegetics of the Three Faith,” Barbara Roggema ve digerleri (ed.), The Three Rings
Textual Studies in the Historical Trialogue of Judaism, Christianity and Islam (Leuven-Dudley, MA:
Peeters: 2005) iginde, s.48.

8 Sahibu’d-Divan Semsuddin el-Cuveyni (6.1284) ve onun akrabalar1.

4 Ibn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.1.

5 Ibn Kemmiine’nin Nasiruddin et-TsT (6.1274), Necmuddin ed-Debiran el-Katibi (6.1277), Meysem b.
Meysem el-Bahran (6.1300), Fahruddin el-Kast ve Ibnu’l-Fuvatt (6.1323) ile mektuplasmalari hakkinda
bilgi bulunmaktadir. Bkz. Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad 1zz
al-Dawla Ibn Kammiina (d.683/1284) and His Writings (Leiden: Brill, 2006), ss.12-14.

6 Ibn Kemmiine’'nin Tenkihu I-Ebhas isimli eserinde agikca Islam’1 elestirip Yahudilik’i yiiceltmesi ve
Miisliiman bilgin ve miistensihlerin cogunlugu tarafindan “el-Ist2’ili, el-Yehadr gibi kiinyelerle anilmas1
bunu gostermektedir. Bkz. Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.18-23.
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maruz kalmistir. Gizlice oglunun goérevli oldugu Hille’ye kagirilan filozof
ayn1 sene igerisinde orada vefat etmistir.’

Ibn Kemmiine’nin eserleri ekseriyetle felsefe iizerinedir. En meshur
caligmasi, es-Suhraverdi’nin eseri et-Telvihat’a yazdigr Serhu t-Telvihat'tir
(1268). ibn Stna’nin el-Isarat ve t-Tenbihat isimli eserine yazdigi Serhu’l-
Isarat (1273) diger onemli serh calismasidir. Miistakil olarak cesitli felsefi
meselelere dair risaleleri de bulunan filozofun en genis miistakil eseri el-
Cedrd fr’l-Hikme’dir (1278). Sonraki donem Miisliiman bilginleri etkileyen
el-Cedid fi’l-Hikme, Kutbuddin es-Sirazi (6.1311) tarafindan Dbirebir
cevirilerle Durratu’t-Tac isimli Farsca c¢alismada kullamlmstir. Ibn
Kemmine’nin eserlerini yogun bir bi¢imde kullanan diger isim Celaluddin
ed-Devvanr’dir (6.1502).8 Ibn Kemmine, felsefi calismalarimin disinda
karsilastirmali iki eser kaleme almustir. Birincisi Rabbaniler ile Karailerin
farkliliklarm1 ele aldigi el-Fark beyne’r-Rabbaniyyin ve’l-Karaiyyin,
ikincisi ise Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam hakkinda cesitli konulardaki
goriisleri topladigi Tenkihu 'I-Ebhds li’I-Mileli 's-Selas tir.°

Tenkihu 'I-Ebhas li’l-Mileli’s-Selas (Ug Dinle Ilgili Arastirmalarin
Diizenlenmesi) Ibn Kemmiine’nin 1280 yilinda tamamladigi ve dért yil
sonra Miisliiman toplum tarafindan tepki gérmesine neden olan eseridir.
Miiellifin bazi miizakereler'® iizerine yazmaya karar verdigi ve tarafsiz
oldugunu iddia ettigi Tenkihu’l-Ebkas dort boliimden olusmaktadir.!* Genel
olarak niibiivvet miiessesesinden bahseden ilk boliimiin ardindan diger ii¢
béliimde sirastyla Ibn Kemmiine’ nin yasadigi cografyanin ii¢ etkin dini olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam konu edilmektedir. Bu dinlerin
mensuplarin inanglari, diger din mensuplarindan bu inanglara yapilan

7 [bn Kemmine, Sa‘d b. Mansiir Ibn Kammiina’s Examination, s.ix; Aydin Topaloglu, “Ibn Kemmiine,”
DIA, ¢.20, 5.127; Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.8-23.

8 Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.29-44.

® Topaloglu, “Ibn Kemmiine,” ss.128-129.

10 Tenkihu I-Ebhds’ta bu miizakereler hakkinda agiklayici bir bilgi bulunmamaktadir. Ebii’l-Ferec ibnu’l-
‘Ibr’nin (6.1286) ibn Kemmiine ile miizakere eden sahislardan biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz.
Barbara Roggema, “Ibn Kammina’s and Ibn al-‘lbri’s Responses to Fakhr al-Din al-Razi’s Proofs of
Muhammad’s Prophethood,” S. Schmidtke (ed.), Intellectual History of the Islamicate World 2 (Leiden:
Brill, 2014) i¢inde, $5.208-209.

11 Tenkthu I-Ebhds’in elyazmalari, edisyon kritikleri, hakkinda yazilan reddiyeler ve hazirlanan modern
¢aligmalarin ayrintili listesi i¢in bkz. Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.106-
114. Tenkihu I-Ebhds’m ilk edisyon kritigi, Ibn Kemmiine ve eserinden bahseden kisa bir girisle birlikte
1967 yilinda Moshe Perlmann tarafindan yapilmustir. Perlmann 1971 yilinda eserin ingilizce gevirisini de
yayinlamistir. Bir baska edisyon kritik Levis Saliba tarafindan 2013 yilinda hazirlanmistir. Bu ¢aligmada
ibn Kemmiine’nin hayat1, eserleri, etkilendigi sahislar, Tenkihu’I-Ebhds’m igerigi ve ona cevap veren
eserler gibi konular1 ele alan uzun bir bolim bulunmaktadir. Tenkrhu’l-Ebhas’in  tanitimi ve
degerlendirmesinin yapildig1 daha erken bir makale Barbara Roggema tarafindan yayinlanmustir. Bkz.
Roggema, “Epistomology as Polemics,” $5.47-68.
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elestiriler ve bunlara verilen cevaplar siralanmaktadir.’? Bazi boliimlerde
sadece ulastig1 bilgileri vermekle yetinen miiellif, diger bazi boliimlerde
konuyla ilgili kendi diisiincelerini de zikretmektedir.

Tenkihu’I-Ebhas, yazildigi donemde Yahudi bilginler tarafindan ¢ok ilgi
gormemistir.”® Bununla birlikte bazi Miisliiman Aalimler esere cevaben
reddiye kaleme almistir. Tenkihu’l-Ebhas’a reddiye olarak yazildigi bilinen
Muzafferuddin es-Saati el-Bagdadi’ye ait (6.1294/1295) ed-Durru’l-
Mendid fi'r-Reddi ala Feylesif el-Yehad ile Zeynuddin el-Malati’ye ait
(6.1386/1387) Nuhiidu Hasisu’'n-Nuhid ila Duhidi Habisil-Yehiad adli
eserler kayiptir. Yazari bilinmeyen on dordiincii yiizyila ait Kitabu Isbati n-
Nubuvve ile Hiristiyan Ibnu’l-Mahriime’nin 1333’te yaptig1 serhler (havasi),
Tenkihu’I-Ebhdas i giiniimiize ulasan reddiyeleridir.** Aka Muhammed ‘All
Bihbahant’nin (6.1801) Yahudilik ve Hiristiyanlik’a karsi kaleme aldigi
Raddi Subuhati’l-Kuffar isimli reddiyesinde Tenkihu’l-Ebhdas’tan sekil ve
igerik olarak onemli olgiide faydalandig: ifade edilmektedir.’® Giiniimiizde
Tenkihu 'I-Ebhas, Yahudilik’in savunmasimi yaparak Hiristiyanlik ve islam’1
elestirmesi sebebiyle reddiye tiirtine dahil edilmekle birlikte biitiin dinler
hakkinda objektif bilgiler sundugu icin de karsilastirmali dinler tarihi
calismasi olarak degerlendirilmektedir.®

Bu makalede daha 6nce Tiirk¢e’de hi¢ detayli arastirma konusu yapilmamig
Ibn Kemmiine’nin besa iru’n-nubuvve!’ ile ilgili goriisleri incelenecektir. Bu
yapilirken 6nce Ibn Kemmiine’nin Islam kaynaklarinda gecen besairu’n-
nubuvve drneklerinden hangilerini kullandi: tespit edilecek, ardindan da ibn
Kemmiine’nin bu 6rneklere cevaplar degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
sirasinda  besairu’n-nubuvve orneklerinin  Ibn  Kemmiine 6ncesinde
Miisliman ve Yahudi Aalimler tarafindan kullanilip kullanilmadigi
arastirilarak benzerlikler tespit edilmeye calisilacaktir.

12 fon Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.1.

8 Yahudi toplumunun Ibn Kemmiine’nin eserlerine ilgisizligi ¢ok belirgindir. Miiellifin Arapga olarak
kaleme aldig1 caligmalarmin bazilar1 Ibranice harflerle istinsah edilse de hicbiri Ibranice’ye
gevrilmemistir. Bkz. Tzvi Langerman, “Ibn Kammiina, Sa‘d al-Din,” Encyclopedia of Islam, s.5. David
ben Joshua Maimonides (6.1410) ibn Kemmiine nin yazilarini eserlerinde kullanmustir. Bkz. Pourjavady
& Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.56-57.

14 fon Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.8.

15 pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.51-54.

18 fon Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, $5.2-3.

7 Onceki kutsal kitaplarda Hz. Muhammed’in peygamberligini miijdeleyen metinler.
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I. ibn Kemmiine’ye Gére Miisliimanlarin Besairu’n-nubuvve

Delilleri

Tenkihu'l-Ebhas’in  Islam’t  konu edinen dordiincii  boliimiinde,
Miislimanlarin, Hz. Muhammed’in niibiivveti igin getirdigi alti delil ele
alinmaktadir. Bu alt1 delil sirasiyla sunlardir: (1) i‘cazu’l-Kuran, (2) Hz.
Muhammed’in gaybi meseleler hakkinda bilgi vermesi, (3) Hz.
Muhammed’in miitevatir olmayan mucizeleri, (4) Hz. Muhammed’in Tevrat
ve Incillerde miijdelenmesi, (5) Hz. Muhammed’in davetindeki basarisi
sebebiyle diger peygamberlerden {istiin olmas1 ve (6) bir peygamber olarak
Hz. Muhammed’e has 6zellikler.*® Bu delillerin dérdiinciisii “Muhammed’in
(a.s.) gelisi hakkinda ondan Onceki nebilerin kitaplarinda yer alan
miijdelerdir.”*® ibn Kemmiine’ye gére Miisliimanlar1 bu miijdeleri aramaya
iten bir takim Kur’an ayetleri bulunmaktadir: “Onlar, yanlarindaki Tevrat’ta
ve Incil’de yazihh bulduklar1 Rasile, o {immi peygambere uyan
kimselerdir,”® “ve benden sonra gelecek, Ahmed adinda bir peygamberi
miijdeleyici,”® “BEy Kitap ehli! Sahit oldugunuz halde, nigin Allah’m
ayetlerini inkar ediyorsunuz?,”?? “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi
6z ogullarini tanmidiklar1 gibi tanirlar.”?® Miisliimanlara gore, besairu n-
nubuvve ile ilgili bu iddialar yanlis olsaydi, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
itiraz etmesinden baska bir ise yaramazdi. Hz. Muhammed'in onlar1 karsisina
almak pahasina bu ayetleri uydurmus olabilecegini diisiinmek mantiksizdir.

18 fon Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, $5.69, 86, 91, 94, 98, 103.

¥ fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.94. Bu tanim islam geleneginde besa iru n-nubuvve
terimiyle karsilanmaktadir. Bega iru’n-nubuvve konusunda Fadil Aygan tarafindan hazirlanan bir doktora
tezinde Tbn Kemmiine’nin besairu’n-nubuvve hakkindaki soylemlerini ele alan kisa bir boliim
bulunmaktadir; bkz. Fadil Aygan, “Hz. Peygamber’in Niibiivvetini Kanitlama Agisindan Besiirii’n-
Niibiivve” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2011), ss.376-379. Ayrica Mustafa Goregen
tarafindan kaleme alinan Miisliiman-Yahudi Polemikleri isimli eserde de Tenkihu’l-Ebhds’in kisa bir
tanitim1  yapilmakta ve Ibn Kemmiine’nin begdirun-nubuvveyle ilgili goriisleri 6z bir bicimde
sunulmaktadir. Bkz. Mustafa Goregen, Miiskiman Yahudi Polemikleri (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,
2014), ss.173-174, 183-184. Begsa iru’n-nubuvve konusunda derli toplu en eski metin olarak kabul edilen
‘Al b. Rabben et-Taberi’nin (6.861°den sonra) Kitabu 'd-Din ve 'd-Devle isimli eserinin gelenekteki yerini
ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitabu'd-Din ve’'d-Devle Adl
Eseri ve Isbat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri,” Usil: Islam Arastirmalar: 6 (2006), ss.27-56. Kitabu 'd-
Din ve'd-Devle’nin Hz. Muhammed (s.av.)’in (Yahudi ve Huwristivan kutsal kitaplarindaki)
Peygamberliginin Delilleri ismiyle Fuat Aydin tarafindan Tiirkge gevirisi yapilmigtir: “Alf b. Rabben et-
Taberi, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiwristiyan Kutsal Metinlerindeki Peygamberliginin Delilleri, terc.
Fuat Aydin, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012).

2 Bkz. 7/el-ATaf:157 (Ayet mealleri http:/kuran.diyanet.gov.tr/mushaf adresli siteden yararlamilmistir
(21.05.2017). Ellezr yerine yanlislikla ellezine ifadesi kullamlmis. Bkz. ibn Kemmiine, Ibn Kammiina’s
Examination, s.94.

2 Bkz. 61/es-Saff:6.

22 Bkz. 3/Alu ‘Imran:70.

2 Bkz. 2/el-Bakara:146; 6/el-En‘am:20.
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Dolayisiyla Yahudilerin ve Hiristiyanlarin karst ¢ikmasi séz konusu
olmasina ragmen bu ayetlerin Kur’an’da yer almasi, ayetlerdeki iddialarin
hakikati i¢in énemli bir delildir.?

Ibn Kemmiine, Miisliimanlarin besairu’n-nubuvve konusunda delil
olarak Tevrat’tan sekiz ve Incil’den bir metni kullandiklarini zikretmektedir.
Ibn Kemmiine’nin mealen bahsettigi ilk Tevrat metni Tekvin, 16:10-12’ye
tekabiil etmektedir. Burada Allah’in melegi, IsmaTl’in insanlarin kaynag
olacagini, Isma‘il’in elinin herkese, herkesin elinin de ona kars1 olacagini ve
kardeslerinin topragmin sinirinda yasayacagini Hacer’e bildirmektedir.?®
[sma‘Tl’in “herkese kars1” olmasi iki sekilde yorumlanmaktadir. isma‘l ya
herkes iizerinde hakimiyet kuracaktir ya da herkesle karisacaktir. Ismafl
veya evlatlar1 Islamiyetin  gelisine kadar bu iki yorumu da
gerceklestirmemiglerdir. Allah’in melegi yalan sdylemeyecegine gore, bu
metindeki ifadeler Hz. Muhammed’e isaret etmektedir.?® ibn Kemmiine’nin
verdigi bu Tevrat metni birgok Miisliiman alim tarafindan Hz. Muhammed’e
isaret olarak anlasilmistir. Genel kanaate gore metinde IsmaTl hakkinda
verilen miijde, Isma‘l yasarken gerceklesmemistir. Ismal’in eli herkesten
istiin olmamis ve kardeslerinin sinirinda yasamamustir. Ayetteki durum,
Isma‘l soyundan olan Hz. Muhammed’in ve islam’in gelisiyle birlikte vuku
buldugu igin ilgili ifadeler Islam alimleri tarafindan Hz. Muhammed’e isaret
olarak yorumlanmustir.?’

ibn Kemmiine’ye gbre Miisliimanlarin bir bagka delili, Tesniye, 18:18-
19°da yer alan “Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber
¢ikaracagim. Sozlerimi onun agzina koyacagim ... Her kim benim ismimle
konusanin séziinii dinlemeyecek olursa muhakkak ben ondan intikam
alacagim™® ifadeleridir.  Miisliimanlara gore, metinde bahsedilen

2 fbn Kemmiine, Sad b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination, s.94.

% Tekvin, 16:10-12. “Senin soyunu dyle ¢ogaltacagim ki, kimse sayamayacak. Iste hamilesin, bir oglun
olacak, adin1 Ismail koyacaksin. Ciinkii Rab sikint1 igindeki yakarisim isitti. Oglun yaban esegine benzer
bir adam olacak, O herkese, herkes de ona karsit ¢ikacak. Kardeslerinin hepsiyle ¢ekisme iginde
yasayacak.”

% fbn Kemmiine, Sad b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination, s.94.

2 Al b. Rabben et-Taberi, Kitabu'd-Din ve’d-Devle, tah. ‘Adil Nuveyhad (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1973), ss.131-132; Sabine Schmidtke, “The Muslim Reception of Biblical Materials: Ibn Qutayba
and His A’lam al-Nubuwwa,” Islam and Christian-Muslim Relations 22:3 (2011), s.254; Eba Muhammed
‘AlT b. Ahmed b. Sa‘id ibn Hazm, el-Usal ve’l-Furi tah. ‘Abdulhak et-Turkmani (Beyriit: Daru Ibn
Hazm, 2011), s5.123-124; Muhammed b. ‘Abdullah ibn Zafer, Hayru’l-Biser bi-Hayri’l-Beger, tah. ‘Ali
Ahmed ‘Abdulal, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, 2010), ss.126-127; Eba ‘Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-/1am, tah. A. H. es-Sekka (Byy: Daru’t-Turasi’l-‘Arabi, tsz.),
$.266; Sihabuddin Ebu’l-‘Abbas el-Karafi, el-Ecvibetu’l-Fahira ‘ani’l-Esileti’l-Facira, tah. Bekr Zeki
‘Avd (Byy, 1987), s.421.

2 Kutsal Kitap gevirilerinde https://incil.info/ (21.5.2017) sitesinden yararlanilmistir
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peygamberin —Yahudilerin iddia ettigi gibi— Israilogullarindan olmas1 igin
“kardesleri arasindan” degil “kendileri arasindan” denmesi gerekirdi. Ayrica
Tevrat'ta Israilogullar1 arasindan Miisa gibi bir peygamber ¢ikmayacag
belirtilmektedir.®® Dolayisiyla bu miijde onlarin diginda bir peygamber
i¢indir, o da Hz. Muhammed’dir.*® ibn Kemmiine nin bahsettigi bu metin ilk
dénemlerden itibaren Islami reddiyelerde en ok kullanilan delillerden
biridir.3! Miisliiman alimler birbirini tekrarlar mahiyetteki ifadelerle burada
kastedilenin peygamberin israilogullarindan biri degil, isma‘l soyundan
gelen Hz. Muhammed oldugunu iddia etmektedirler.®

Ibn Kemmiine’nin besairu’n-nubuvve igin kullamldigini ifade ettigi
diger bir metin sudur: “Allah’in kudreti Sina’dan geldi, onlara Seir’den
dogdu ve Paran Dagi’ndan parladi.”® Miisliimanlar burada yer alan Paran
Dagi’nin Hicaz’da oldugunu ve Hz. Muhammed’e isaret ettigini kabul
etmektedirler. Kimilerine goére Paran Dagi’nin Hicaz’da oldugunun delili
Kif’'nin Menazilu Mekke isimli kitabidir.* Tenkihu ’l-Ebhds’ta bahsedildigi
gibi Miisliiman alimler siklikla bu Tevrat pasajina isaret etmislerdir.® Islam
geleneginde metinde gecen Sina, Seir ve Paran kelimelerinin sirasiyla Hz.
Miisa, Hz. ‘Isa ve Hz. Muhammed’e isaret ettigi kabul edilmistir. Tenkzhu l-
Ebhds’ta Paran Dagi’nin Hicaz’da olduguna delil gosterilen Menazilu Mekke
isimli  kitap, inceledigimiz reddiyelerde ismen zikredilen bir referans
degildir. Bunun yerine bazi Miisliiman alimler, Paran Célii’niin Isma‘Tl’in

2 Tesniye, 34:10.

% fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.94.

31 Tesniye, 18:15 ve Tesniye, 18:18 gok benzer ifadelere sahiptir. Miisliiman alimler bazen her ikisine de
deginmis bazen de ikisinden birini vermekle yetinmistir.

% Ebd’r-Rabi Muhammed ibnu’l-Leys, Risaletu Ebi’r-Rabi, tah. Halid Muhammed ‘Abduh (Giza:
Mektebetu’n-Nafize, 2006), ss.54-55; et-Taberi, Kitabu’'d-Din ve’d-Devle, s$5.137-138; Schmidtke,
“A’lam al-Nubuwwa,” s.254; Ebii Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Biriini, e/-Asaru’l-Bakiye ani’l-
Kurani’l-Haliye, ed. Eduard Sachau (Leipzig: Brockhaus, 1898), s.19; Ebi Muhammed ‘Ali b. Ahmed b.
Said fbn Hazm, Kitabu’l-Fas/ fi’-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nikal, tah. Muhammed Ibrahim Nasr-
‘Abdurrahman ‘Umeyra, (Beyriit: Daru’l-Cil, 1996), s.194; Tbn Hazm, el-Usil ve I-Furi’, s.124; bn Zafer,
Hayru'l-Biger, $.130; es-Semev’el b. Yahya b. ‘Abbas el-Magribi, [fhamu’|-Yehiid ve Kissatu Islami’s-
Semev &l ve Ru yahu, ed. Moshe Perlmann, (New York: American Academy for Jewish Research, 1964),
$5.29-31; el-Kurtub, el-f1am, ss.263-264; el-Karafi, el-Ecvibetu I-Fahira, $s.419-421. Ayrica bkz. Yasin
Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), ss.148-159.

3 Tesniye, 33:2.

3 Ibn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.94. Perlmann’a gore, burada gecen Kiifi, kolleksiyoncu
ve hattat bnu’l-Kaff olmalidir; bkz. ibn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.139, dn.118.

% fbnu’l-Leys, Risaletu Ebi’r-Rabi, s.54; et-Taberl, Kitabu d-Din ve’d-Devle, ss.138-139; Schmiditke,
“A’lam al-Nubuwwa,” s.254; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Le livre de la création et de | histoire
(Kitabu'I-Bed’ ve t-Tarih), ed. Clement Huart (Paris: Ernest Leroux, 1916), s.32; el-Birini, e/-Asaru’l-
Bakiye, s.19; ibn Hazm, KitabuI-Fasl, s.194; ibn Hazm, el-Usil ve I-Furi’, 5.124; ibn Zafer, Hayru’l-
Biser, 5.129; el-Magribi, Ifhamu’l-Yehiid, $s.34-36; el-Kurtubi, el-I{am, $.264-265; el-Karafi, el-
EcvibetuI-Fahira, s5.422-423.
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ikamet ettigi mekan oldugunu belirten bagka Tevrat ifadelerini delil
gostermektedirler.®

Tenkihu’l-Ebhas’ta bahsedilen besairu’n-nubuvve delillerinden biri de
Allah’in Tevrat’ta Hz. Ibrahim’e hitaben soyledigi su sozdiir: “Ismail’e
gelince duani kabul ettim, iste onu miibarek kildim, onu verimli kilacak ve
ziyadesiyle/cok c¢ok (cidden cidden) cogaltacagim.”® Ibn Kemmiine, bu
metin hakkindaki yorumlari “Once Yahudi olan ancak Yahudilere kars1 ¢ikip
Islam’1 kabul eden, [fham kitabimin sahibi” diye tamittigi es-Semevel b.
Yahya el-Magribi’den (6.1175) nakletmektedir. Ibn Kemmine, el-
Magribi’ye atfen su ifadeleri kullanmaktadir:

“Cidden cidden” lafz1 indirilis dilinde “bim’0od me’od”dur. Cumele® gore
harflerinin hesabi Muhammed’in (a.s.) harflerinin hesabma esittir ve
doksan ikidir. Sayet bu miibalaga ifadesi [sma‘l ve evladinin serefine isaret
eden boyle bir ayette yer aldiysa, onlarin en giigliisii olana (a.s.) bir isaret
icermesinde gariplik yoktur.*

Ibn Kemmiine’'nin de bahsettigi gibi el-Magribi, Yahudilik’e reddiye
olarak kaleme aldig1 [fhamu’l-Yehiid’da besairu’n-nubuvve konusunu ele
alan miihtedi bir alimdir. Ibn Kemmiine, el-Magribi’nin ¢ikarimlarin1 benzer
ifadelerle nakletmektedir.®® Ancak konu Ifhamu’l-Yehiid’da c¢ok daha
ayrintili ele alinmaktadir. ibn Kemmiine diger delillerde yaptig1 gibi burada
da meseleyi kisaca izah etmektedir. Ote yandan Tenkihu’l-Ebhds’ta
besairu’n-nubuvve konusunda dogrudan bir sahsa atfedilen tek delil bu
Tevrat metnidir. Bu durum ibn Kemmiine’nin Ifhamu’l-Yehid’a birebir
cevap verme amacinda olduguna isaret etmektedir. Nitekim Tenkiku’l-
Ebkas’in Yahudilikle ilgili boliimiinde Yahudilere yoneltilen elestirilerin
onemli bir kismi el-Magribi tarafindan dile getirilmis ve ibn Kemmiine bu
elestirilere cevap vermistir.® Diger taraftan Tekvin, 17:20, el-Magribi

% Tekvin, 21:21. Bkz. el-Magribi, [fhamu |-Yehid, ss.34-36; el-Kurtubi, el-/7am, s.264-265; el-Karafi, el-
Ecvibetu 'I-Fahira, ss.422-423.

8 Tekvin, 17:20.

% Harflere rakamsal degerler vererek yapilan bir hesaplama sistemi.

% fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.95.

40 EI-Magribi’nin konuyla ilgili ifadeleri su sekilldedir: “Simdi bu “bim‘od meod” kelimesinin harflerini
cumel hesabma gore saydigimizda doksan iki ¢ikar. Bu, Muhammed isminin harflerinin rakamsal
degeridir. Zira o da ayni sekilde doksan ikidir ... Sayet bu ayet isma‘Tl ve evlatlar1 hakkindaki ayetlerin en
miibalagalis1 ise ve bu kelime de ayetin diger kelimelerinin iginde en miibalagali olani ise,
Ismailogullarinin en serefli ve kudretlisi (Hz. Muhammed), salat ve selam ona, ailesine ve ashabma olsun,
hakkinda bir isaret igermesi hic de sasirtict degildir,” el-Magribi, [fhamu |-Yehiid, s5.31-34.

4 Krs. Ibn Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, ss.43-50; El-Magribi, [fhamu’|-Yehid, ss.12-15, 16-
21, 24-27.
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disindaki Islam alimleri tarafindan da besairu’n-nubuvve delili olarak
kullanilmaktadir.*?

Ibn Kemmiine’ye gére Miisliimanlarin ¢ikarim yaptig1 bir baska Tevrat
pasaji su mealdedir: “Kutsal Paran’dan geldi, onu yeryiiziinde savaslar ve
istila takip etti.”*® Ibn Kemmine’nin ilgili Tevrat metinlerini &zet olarak
zikrettigi goriilmektedir.* Miisliiman alimlerin bu metni besairu’n-nubuvve
konusunda delil gosterdikleri bilinmektedir.*® Reddiye miiellifleri, Tesniye,
33:2’de yer alan ‘Paran Dagi’ndan parladi’ ifadesinde oldugu gibi burada da
Paran’in Hicaz’da bulundugundan yola ¢ikarak Hz. Muhammed’e isaret
edildigi kanaatindedirler. Ayrica “onu yeryliziinde savaslar ve istila takip
etti™® soziiyle Islam’in gelisinden itibaren gerceklesen savaslarin kast
edildigi diistiniilmektedir.

Tenkihu’l-Ebhds’ta bahsedilen besairu’n-nubuvve delillerinden biri de
“Kedar topraginin imareti, ¢liin imareti ve se¢ilmis iimmetin ondan igmesi
icin oralardaki sularn ¢ok oldugu™’ konularindan bahseden Isaya
Kitabr’dir.*® Reddiye literatiiriinde bu pasajlarin da besairu’n-nubuvve
delilleri gergevesinde kullamldig1 goriilmektedir.*® Miisliiman alimlere gore,
Kedar kelimesiyle kast edilen Hz. Isma‘Tl’in soyu, hem Kedar’1 hem de ¢6lii
imar edenler Islam iimmetidir. Kedar, Tanah’ta Hz. Isma‘l’in ikinci oglu
olarak zikredilmektedir.® Benzer sekilde ibn Meymiin da Kedar kelimesiyle
Araplar1 kastetmektedir. Nitekim Islam kaynaklarinda Hz. Muhammed’in
seceresi Kedar iizerinden Hz. Isma‘l’e ve oradan da Hz. Ibrahim’e
dayandiriimaktadir.>

Ibn Kemmiine bir diger delil olarak “¢élde Yahudilerin kalanini yok
eden bir filiz dikildigi™®? seklindeki metni vermektedir.>® Baz1 Miisliiman

42 Et-Taberi, Kitabu’d-Din ve’d-Devle, s.131; Schmidtke, “A%am al-Nubuwwa,” s.254; el-Makdisi, Le
livre de la création, $5.30-31; el-Birani, el-Asaru |-Bakiye, s.19; ibn Hazm, el-Usil ve I-Furii’, 5.123; ibn
Zafer, Hayru’l-Biser, 5.128; el-Kurtubi, el-/1am, s.265-266; el-Karafi, el-Ecvibetu I-Fahira, ss.417-418.
43 Habakkuk, 3:3-13.

4 fbn Kemmiine, Sa‘d b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination, s.95.

% bnu’l-Leys, Risaletu Ebi'r-Rabi, $s.52-53; et-Taberl, Kitabu'd-Din ve’'d-Devle, ss.168-170;
Schmidtke, “A%am  al-Nubuwwa,” s.254; el-Kurtubi, el-/1am, s.274; el-Karafi, el-Ecvibetu I-Fahira,
$5.452-454.

46 Habakkuk, 3:3-13.

4 Isaya, 35:1-2, 6; 42:11-13. Ibn Kemmiine bu sekilde pasaj1 6zetlemektedir.

* fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.95.

49 Et-Taberd, Kitabu’d-Din ve'd-Devle, ss.143, 153; Schmidtke, “A%am al-Nubuwwa,” ss.255, 258; ibn
Hazm, el-Usil ve I-Furii, .129; el-Kurtubi, el-/lam, ss.273, 275; el-Karafi, el-Ecvibetu’l-Fahira, ss.436,
447-448.

%0 Tekvin, 25:13.

5 Bkz. Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist, $.127.

52 Hezekiel, 19:10-14.
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alimler  burada bahsedilen filizin Hz. Muhammed oldugunu
diisiinmektedirler.> Tenkihu’l-Ebhds’ta Miisliimanlara atfedilen son Tevrat
pasaj1, “Allah’in secilmis dili yeniledigi”® seklinde yorumlanan metindir.5
Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Kemmiine &ncesinde kaleme alinan
reddiyeler igerisinde bu metne yer veren tek eser, ‘Ali b. Rabben et-
Taberi’nin (6.861°den sonra) Kitabu'd-Din ve’d-Devle’sidir. Et-Taberi’ye
gore segilen dil Arapga olup biitiin milletler onunla yenilenmistir.>’

[bn Kemmiine’ye gére Miisliimanlar besairu’n-nubuvve konusunda
Incil’den de delil getirmektedir. Bunlardan biri “size Faraklit’i%®
gonderece@im™® anlamindaki ifadedir.®® Faraklit, reddiye literatiiriinde
Incillerdeki  besairu’n-nubuvve metinleri arasinda siklikla zikredilen
ifadelerden biridir.5* Miisliiman alimler Yuhanna Incili’nden cesitli pasajlari
zikrederek Faraklit kelimesinin Ahmed ismine tekabiil ettigini ve Faraklit’in
vasiflarinin Hz. Muhammed’e uydugunu iddia etmektedirler.5?

Ibn Kemmiine déncesinde, Tenkiku '|-Ebkas’ta bahsedilen Tevrat ve Incil
pasajlarmi Hz. Muhammed ve {immetine delil olarak zikreden g¢ok eser
bulundugu da goriilmektedir.®® Kitabu'd-Din ve’'d-Devle isimli eserini
miistakil olarak Hz. Muhammed’in peygamberliginin delillerine hasreden et-
TaberT bu metinlerin hepsine deginmektedir. Ayni konuda eser kaleme alan
Ibn Kuteybe (6.889) de Hezekiel ve Sefanya kitaplarindaki metinler haric,
Ibn Kemmiine nin bahsettigi biitiin delilleri kullanmaktadir. EI-Kurtubi’nin
(6.1273) el-Ilam ve el-Karafi’nin (6.1285) el-Ecvibetu’l-Fahira isimli
reddiyeleri de Sefanya kitab1 disindaki metinlerin hepsini ihtiva etmektedir.
Bu durum ibn Kemmiine’nin hem Islam kaynaklarma hakim oldugunu hem

%3 fbn Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.95.

5 Et-Taberi, Kitabu d-Din ve 'd-Devle, ss.177; el-Kurtubi, el-I7am, s.276; el-Karafi, el-Ecvibetu I-Fahira,
$5.454-455.

% Sefanya, 3:8-10.

% fbn Kemmiine, Sad b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination, s.95.

57 Et-TaberT, Kitabu 'd-Din ve 'd-Devle, s.143, 153.

% Faraklit kelimesi giiniimiiz Incil gevirilerinde “tesellici’, ‘yardime1’ gibi kelimelerle kargilanmaktadir.
% Yuhanna, 14:16.

% fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.95.

81 Et-Taberi, Kitabu'd-Din ve’d-Devle, ss.184-185; Schmidtke, “A%am al-Nubuwwa,” s.255; ibn Hazm,
el-Usiil ve’|-Furii', s.127; Ibn Zafer, Hayru’l-Biser, ss.132-133; Ebi’l-Beka Salih b. el-Huseyn el-Ca‘feri,
er-Red ale’n-Nasara, tah. M. Muhammed Hasaneyn (Kahira: Daru’t-Tevfiki’n-Nemizeciyye, 1988),
5.124; el-Kurtubd, el-/1am, s.268; el-Karafi, el-Ecvibetu '|-Fahira, ss.424-425.

6 fbnu’l-Leys, Yuhanna 15:26-27 ve 16:7, 13%ii zikrederek Faraklit kelimesini yorumlamaktadir. Bkz.
ibnu’l-Leys, Risaletu Ebi’r-Rabi, s.52. EI-Makdisi de Yuhanna Kitabi’ndan Faraklit kelimesinin gectigi
farkli rivayetleri zikretmektedir. Bkz. el-Makdisi, Le /ivre de la création, $5.28-29.

8 Erken donem Islam eserlerinde kullanilan Tevrat metinlerinin listesi igin bkz. Camilla Adang, Muslim
Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hazm (Leiden: Brill, 1996), ss.264-
266.
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de Miisliimanlarin iddialarin1  objektif bir sekilde dile getirdigini
gostermektedir.

I1. ibn Kemmiine’nin besairu’n-nubuvve iddialarina Verdigi

Cevaplar

Ibn Kemmiine, Miisliiman alimlerin besairu’n-nubuvve hakkindaki
delillerini siraladiktan sonra Miisliman alim Fahruddin er-Razi’nin bu
konudaki degerlendirmelerini vermektedir. O, er-Razi’nin el-Muhassal
isimli kitabina atfen su ifadeleri kullanmaktadir:

Siz ya bu kitaplarda Muhammed’in (a.s.) sifatinin/tasvirinin ayrintili bir
sekilde geldigini sOylersiniz. Mesela, Allah ‘falan sene falan yerden soyle
soyle oOzellikte bir adam gelecek ve biliniz ki 0 benim rastliimdiir’
diyecektir. Ya da boyle séylemeyip Allah’in bunu kapali bir bigimde,
zaman, mekan ve ozellik belirtmeden haber verdigini sOylersiniz. Sayet
birinciyi iddia ediyorsaniz bu batildir. Ciinkii biz Tevrat ve Incil’de bunun
olmadigint goriirliz. Yahudiler ve Hiristiyanlar bu iki kitabi tahrif ettiler de
denilmez, ¢iinkii biz deriz ki: Bu iki kitap doguda ve batida meshurdu, hal
boyleyken, Kur’an’da gectigi sekilde bir tahrife imkan yoktur. Eger ikinciyi
iddia ediyorsaniz, bu miimkiin olsa da niibiivvete igaret etmez. Aksine
faziletli, serefli bir insanin zuhuruna isaret eder. Niibiivvete igaret ediyorsa
da Muhammed’in (a.s.) niibiivvetine isaret etmez. Ciinkii belki de burada
bildirilen baska bir insand1.%*

Ibn Kemmiine’nin er-Raz1’yi referans gostererek verdigi bu yorumlar er-
Razr’nin el-Muhassal isimli eserinde aym sekilde zikredilmektedir.%> ibn
Kemmiine’nin burada Miisliiman alimler arasindaki farkli bir fikre yer
vermesi dikkat ¢ekicidir. Boylelikle begairu’n-nubuvve konusunda —Kur’an
ayetleri bulunmasmna ragmen— Miisliimanlar arasinda ihtilaf oldugunu
gostermektedir. Zira er-Razi’ye atifla verilen bu disiinceler, er-Razi’den
yuzyillar 6nce yasamis Yahudi alimler tarafindan da benzer sekilde dile
getirilmektedir.% ibn Kemmiine ise dogrudan bu Yahudi alimlere basvurmak
yerine Miisliman bir alimden o6rnek vererek kendi diisiincesine zemin
olusturmaktadir.5’

6 fbn Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.95.

% Fahruddin er-Razi, Muhassalu Efkari’|-Mutekaddimin ve '|-Muteahhirin (Kahira, 1905), ss.153-154.

8 Bkz. Ya'kib el-Kirkisani, Kitab al-Anwar wal-Maraqib Code of Karaite Law, ed. Leon Nemoy (New
York: The Alexander Kohut Memorial Foundation), c. 1, 1939), s.296. Ayrica bkz. Yasin Meral, “Orta
Cag Karai Bilginlerinin islam Elestirisi: Yakup el-Kirkisani Ornegi,” Dini Arastirmalar 17:45 (2014)
$5.103-104.

67 Er-Razi’nin Hz. Muhammed’in peygamberliginin delilleri konusunda yaptigi felsefi elestirilerin
Miisliiman ve gayrimiislim pek ¢ok alimi etkiledigi bilinmektedir. Ibn Kemmiine’nin yani sira ¢agdasi
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Er-Razi’nin agiklamasimi aktardiktan sonra kendi goriislerini zikreden
Ibn Kemmiine, besairu’n-nubuvve ile ilgili ayetlerin durumu hakkinda
tahminlerde bulunmaktadir. Ancak el-Mufkassal’da kastedilen manay1 asip
daha da ileri giderek ayetlerin sthhatini sorgulamaktadir. ibn Kemmiine’ye
gore, Mislimanlarin besairu’n-nubuvve iddiast batildir. Hz. Muhammed
Tevrat'ta ve Incil’de kendinden bahsedildigini bildiren ayetleri okurken
muhtemelen yaninda bir Yahudi veya Hiristiyan yoktur. O da bu delillerin
clirik oldugunun anlasilmayacagini zannetmis olabilir. Bir diger ihtimal,
Yahudi ve Hiristiyanlarn inkarim dikkate almayacak kadar giiclendigi
zaman bu ayetleri bildirmis olabilir. Yahut Ehl-i Kitap’tan bazilar1 Hz.
Muhammed’in giivenini kazanmak icin Tevrat ve Incil’den bazi ifadelerin
ona isaret ettigini sdylemislerdir. Peygamber de bu ifadelerin kendisine
isaret ettigini zannedip bunlar1 takipgileriyle paylasmistir ve besairu’n-
nubuvve olugsmustur. Nitekim Yahudilerin bu sekilde aldattigi kisilere dair
tarihi kayitlar mevcuttur.®® Baska bir ihtimal ise bazi miinafiklarin bu
metinleri Hz. Muhammed’in oliimiinden sonra dini karalama amaciyla
Kur’an’a eklemis olabilecegidir. Bu yorum, Kur’an ayetlerinin her
ayrintisinin  miitevatir olmadigim1 sdyleyenleri de desteklemektedir. Son
olarak belki de bu ayetler zikredilenlerin diginda farkli bir amaca binaen
soylenmistir.®

[bn Kemmiine, Kur’an ayetlerinin sthhatini sorguladiktan sonra
besairu’n-nubuvve konusunda getirilen delilleri sirasiyla cevaplamaktadir.
Ona gore, “Ismal’in elinin herkese karsi ve herkesin elinin ona karsi
olmas1” ifadesinde “herkes” lafz1 diger milletleri degil, Isma‘il’in kardesleri
ve ailesini kapsamaktadir. Nitekim metnin devamindaki “biitiin kardeslerinin
topraginin sinirinda  yasayacak” ifadesi, bu manay1 tasdik eden bir
agiklamadir.”® Dolayisiyla bu ifadelerin —Miisliiman alimlerin iddia ettigi
gibi— Hz. Muhammed ve timmetinin biitiin milletlere tstiin gelecegine dair

olan Siiryani din adami ve alim Eb@i’l-Ferec Tbnu’l-Tbri (6.1286) ve Iranh Miisliman filozof Nastruddin
et-TlisT'nin (6.1274) er-Razi’nin goriislerinden istifade edip ona elestiriler yonelttikleri tespit edilmistir.
ibn Kemmiine’ye benzer sekilde Ibnu’l-Ibri’nin de Miisliman alimler arasmnda Hz. Muhammed’in
niibiivvetinin delilleri konusunda ihtilaf oldugunu gostermek tizere er-Razi’den iktibaslar yaptigi ifade
edilmektedir. Bkz. Roggema, “Ibn Kammiina’s and Ibn al-Tbri’s Responses,” ss.193-213.

% fbn Kemmiine’ye gore, el-Muhtedi ve el-Mu‘temid zamaninda bir Yahudi, zenci kéle sahibi olan bir
kimseye gelmis, ona secde edip “seni Tevrat’ta buluyoruz” demistir. Bkz. Ibn Kemmiine, Ibn Kammiina’s
Examination, s.96. Bu hikaye Tarihu t-Taberi’de de anlatilmaktadir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-TaberT,
Tarihu t-Tabert, tah. Eba Suheyb el-Karmi (Riyad: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, tsz.), 5.1997.

% fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.96.

0 fbn Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.96.



AUIFD 58:1 ibn Kemmiine’nin Besd iru n-nubuvve ile Ilgili Goriisleri 59

bir isaret oldugunu diisinmek yanlis olmaktadir. Boylelikle Ibn Kemmiine
Tevrat metninin baglamindan hareketle Misliimanlara cevap vermektedir.

Ibn Kemmiine nin cevap verdigi besairu’n-nubuvve delillerinden biri de
“Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber c¢ikaracagim”
ifadesidir. Ona gore, bu ciimle Israilogullarimin kendileri arasindan bir
peygamber c¢ikacagini ifade etmektedir. Ciinkii Allah Tevrat’ta
Israilogullarma hitap ederken ‘kardesleriniz’ lafzim1 gokga kullanmakta ve
genelinde kendilerini kast etmektedir. Ancak istisnai olarak “kardesleriniz
Esav ogullar1”™ soziindeki gibi Israilogullarmin kardesleri anlamina gelen
pasajlar da bulunmaktadir.”> Bu baglamda Ibn Kemmine, Tesniye
18:18’deki “kardesleri arasindan” ifadesinin Tevrat’taki genel kullanima
dahil oldugunu distinmektedir. Misliman alimlerin bu konuda delil
gosterdikleri “Israilogullar1 arasindan Miisa gibi bir peygamber ¢ikmadig1”
seklindeki Tevrat metni ise Ibn Kemmiine’ye gére Miisa’nin baska higbir
peygamberde goriilmeyen bir 6zelligine isaret etmektedir: Allah tarafindan
Miisa’ya her konuda dogrudan, vasitasiz bir bicimde hitap edilmistir.”
Neticede Ibn Kemmiine iki metni uzlastirarak, Tevrat’ta “senin gibi bir
peygamber ¢ikaracagim” denilmis olsa da Allah’in Misa gibi dogrudan hitap
ettigi bir peygamber c¢ikarmayacagini kabul etmektedir. Yahudi alimler, ibn
Kemmine’den once de Tesniye 18:18°de bahsedilen peygamberin Hz.
Muhammed olamayacagini ifade etmektedirler.’

Tenkihu’l-Ebhas’ta cevap verilen besairu’n-nubuvve delillerinden bir
digeri “Paran Dagi’ndan parladi” ifadesidir. Konu hakkinda uzun
aciklamalar yapan ibn Kemmiine’ye gore Tevrat’ta Miisa ve Israilogullariin
Paran’da durup ikamet ettigi ve orada Misa’ya ¢ok defa hitap edildigi
bildirilmektedir. Bunun yani sira Tesniye 33:2’deki bu pasajin Oncesi ve
sonras1 dikkatlice okundugunda biitiiniiyle Israilogullarini ilgilendiren bir
anlatim goriilmektedir. Dolayisiyla Paran’la ilgili haber Mdasa ve
Israilogullar1 hakkinda olmalidir. Ancak zayif rivayetlere dayanarak Paran’mn
Hicaz’da bir yerin adi oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. Bunlardan en

™ Tesniye, 2:4.

"2 fbn Kemmiine, Ibn Kammina’s Examination, s.96. EI-Magribi bu konuyu ele alirken “kardesleriniz
Esav ogullar1” metnini delil getirmekte ve “kardesleri arasindan” soziiniin Israilogullarmin kendileri
olamayacagini ifade etmektedir. Bkz. el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid, $5.29-30. Tbn Kemmiine de kuvvetle
muhtemel el-Magribi’nin bu agiklamas: sebebiyle Esav’la ilgili Tevrat ifadesinin istisnai bir durum
oldugunu savunmaktadir.

8 fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.96.

™ Meral, “Ibn Meymiin’un Yemen Mektubu,” AUIF Dergisi 54:2 (2013), $s.24-27; Meral, Yahudi
Diisiincesinde Islam Algist, $5.153-159.
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meshuru Divanu’l-Edeb™ isimli kitaptir. ibn Kemmiine’ye gore bu iddiay
kabul etmek zordur. Ciinkii Hicaz disinda bir bolge icin de Paran isminin
kullanildigi ve oraya bir cemaatin nispet edildigi bilinmektedir.”® Ibn
Kemmiine’nin agiklamalari, Paran’in yeri konusuyla 6zel olarak ilgilendigini
gostermektedir. Islam kaynaklarmda Paran’in Ismafl ve ailesinin yerlestigi
mekdn olduguna dair “ve Paran ¢oliinde oturdu”’’ ifadesi delil
getirilmektedir.’”® ibn Kemmiine de muhtemelen buna cevaben Tevrat’ta
Paran’in Miisa ve Israilogullartyla ilgili bir yer oldugunu belirtmekte, ancak
konuyla ilgili Tevrat metinlerini acikca zikretmemektedir. Ote yandan
Paran’in Hicaz’da olmasi konusunda daha 6nce Menazilu Mekke kitabina atif
yapan Ibn Kemmiine, burada da Divanu’l-Edeb isimli baska bir eseri
Miisliimanlarin kaynagi olarak gostermektedir.

Ibn Kemmiine’ye gore “Paran Dagi’ndan parladi” ifadesinin Hz.
Muhammed’e isaret etmediginin bir diger delili, metindeki biitiin fiillerin
(geldi, dogdu, parladi) gecmis zaman kipinde olmasidir. Bu ylizden
gelecekte beklenen bir hususa atfedilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Cunkii “Allah’in kudreti Sina’dan geldi” soziiyle maziden bir haber
verilirken, sonrasinda yer alan “dogdu” ve “parladi” fiillerinin gelecek bir
seyden haber vermesi uygun olmamaktadir. Ote yandan “Sina’dan geldi”
soziinin Misa’nm, “Seir’den dogdu” ifadesinin ‘Isa’min ve “Paran
Dagi’ndan parlad1” soziiniin Muhammed’in niibiivvetine isaret oldugunu
sOyleyen hakli olsaydi, metnin devamindaki “on binlerce kutsalindan geldi”
sOziiniin de dordiincii bir seriata isaret etmesi gerekirdi. Fakat bu durum
Miisliimanlar tarafindan dile getirilmemektedir.”® Ibn Kemmiine’den &nce,
Tesniye 33:2’nin besairu’n-nubuvve kapsaminda yorumlanmasina karsi fikir
beyan eden baska Yahudi alimler de bulunmaktadir.®’ Bunlar arasinda Ibn
Meyman’un gorislerinin - Tenkihu’l-Ebhas’ta yapilan agiklamalarin  bir
boliimiiyle ortiistiigii goriilmektedir. Ibn Meymiin da bu Tevrat metnindeki

™ Perlmann’a gore bu kitabin sahibi Ebi Ibrahim Ishak el-Farabi (6.350/961) olabilir. Bkz. ibn
Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.142.

76 fbn Kemmiine, /bn Kammiina’s Examination, s.97.

" Tekvin, 21:21.

™ EI-Magribi, [fhamu’|-Yehid, ss.34-36; el-Kurtubi, el-/1am, s.264-265; el-Karafi, el-Ecvibetu I-Fahira,
$5.422-423.

" fon Kemmiine, Ibn Kammiina’s Examination, s.97.

8 Saadya Gaon, Kitabu I-Emanat ve 'I-[tikadat, ed. S. Landaver (Leiden: Brill, 1880), ss.133-134; Yasin
Meral, “Yahudi Bilgin Saadya Gaon’un (6.942) Eserlerinde islami Unsurlar,” Belleten 80:287 (2016),
$s.32-33; Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, ss.45-46, 145-148. Saadya Gaon bu metni
degerlendirirken, Habakkuk 3:3’te gegen “Kutsal Paran’dan gelecek” ciimlesindeki fiilin de ge¢mis
zaman kipinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Saadya Gaon, Kitabu I-Emanat ve I-Itikadat,
$5.133-134; Meral, “Yahudi Bilgin Saadya Gaon’un (6.942) Eserlerinde islami Unsurlar,” ss.32-33;
Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, $s.45-46, 146-147.
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fiillerin (geldi, dogdu, parladi) gecmis zaman kipinde olmasini1 vurgulayarak
gelecege dair bir isaret tastmadiklarim belirtmektedir.®

Tenkihu’l-Ebhas’ta cevap verilen bir diger husus, el-Magribi’nin cumel
hesabiyla yaptigi delillendirmedir. Bilindigi tizere el-Magribi, Tekvin
17:20’de yer alan bim’od meod (¢ok ¢ok) ifadesi ile Muhammed kelimesinin
cumel hesabinda doksan ikiye esit olmasini ve bu Tevrat pasajinin Isma‘l’e
dair bir miijde ig¢ermesini begairu’n-nubuvve konusunda delil kabul
etmektedir.8? Bu iddiay1 ¢ok sagliksiz bulan Ibn Kemmiine, isma‘il’le ilgili
olmayan pek ¢ok konuda rakamsal degeri doksan iki eden lafiz gectigini
belirtmektedir.8® Ona gore Tevrat’in cumel hesabina gore tefsir edilmesi,
hiikiimlerin ger¢ek manasindan uzaklasmasina sebep olacagi gibi bunlari
delil gosteren kimsenin aleyhine olacak daha ¢ok delil ¢ikacaktir.®* Yahudi
alimler Ibn Kemmiine dncesinde de Tekvin 17:20 ve bim’od meod ifadesi
hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir.®® Bunlardan biri olan Tevrat
tefsircisi Avraham bin Ezra’nin (6.1167) yorumunun Ibn Kemmiine’nin
aciklamalari ile benzer oldugu bilinmektedir. ibn Ezra, Tevrat’ta Israil halki
icin kullanilan baska bir bim’od meod ifadesinin® Hz. Muhammed’le
baglantisi olmadigin1 6rnek vererek, gematria (Yahudi ebcedi) yoluyla
Tevrat’tan delil gikarmanin sagliksiz oldugunu ifade etmektedir.®’

Ibn Kemmiine Habbakkuk, Isaya, Hezekiel ve Sefanya kitaplarindan
besairu’n-nubuvve delili olarak gosterilen metinler hakkinda toplu bir
degerlendirme yapmaktadir. Ona gore, bu metinlerin siyaki goz Oniine
alimdiginda Miisliimanlarin iddialar1 gegersiz olmakta, hatta onlarin kasti
olarak ifadeleri carpittigi goriilmektedir. Ibn Kemmiine, Miisliimanlarin
Yuhanna incili’nden getirdikleri delil konusunda Huristiyan inanglari
dogrultusunda cevap vermektedir. Bu baglamda Hz. Muhammed oldugu
iddia edilen Faraklit, Hiristiyanlarin  tamamina gore ‘Isa’nin
yiikseltilmesinden sonra havarilere génderilmistir. Ayrica Incillerde, Tsa’nin

8 Meral, “Ibn Meymiin’un Yemen Mektubu,” ss.23-24; Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist,
$5.146-148.

82 E|-Magribi, [fhamu’|-Yehiid, s5.31-34.

8 E|-Magribi, ozellikle bu pasajin Ismail hakkinda miijde icermesi sebebiyle bim’od meod ifadesinde
cumel hesabini uygulamanin abes olmadigim vurgulamaktadir. Ona gore farkli konulardaki Tevrat
metinlerinde Muhammed’e esit bir kelime aramak zaten manasizdir. Hatta ‘Amr, Zeyd, ‘Umer gibi
hakkinda herhangi bir miijde bulunmayan sahislarin isimlerine denk sayidaki Tevrat ifadeleri de aym
sekilde bir anlam tasimamaktadir. Bkz. el-Magribi, [fhamu |-Yehiid, $5.32-34.

8 fbn Kemmiine, /bn Kammina’s Examination, s.97.

8 Meral, “Ibn Meymiin’un Yemen Mektubu,” ss.20-23; Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi,
s5.140-145.

8 Cikig, 1:7.

8 Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, $5.142-143.
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takipgileri Mesih’ten sonraki donemlerde niiblivvet iddia eden kimseler
tarafindan kandirilmamak konusunda uyarilmiglardir

Ibn Kemmiine, cevabinin sonunda Miisliimanlarin delil gosterdigi Tevrat
ve Incil ifadelerinin ashina sadik kalinmayarak tahrif edildigini
belirtmektedir. Onun kanaati bu delillerin yetersiz oldugu yoniindedir.
Nitekim Fahruddin er-Razi de el-Muhassal kitabinda bu mijdelere itimat
etmeyip onlari, Kur’an’dan c¢ikarilan delilleri tamamlayici olarak
gormektedir.?® Dolayisiyla ibn Kemmiine, Miisliiman alimler arasinda
begairu’n-nubuvve iddialar1 yaygin olsa da er-Razi gibi bu delillere 6nem
atfetmemeyi daha saglikli kabul etmektedir. Miisliiman bir alimin besairu n-
nubuvve delillerine itibar etmemesi, ibn Kemmiine’nin bu konudaki tezini
daha da gii¢lendirmistir.

1. Tenkihu’l-Ebhas’a Cevap Veren Eserlerde Besa’iru’n-nubuvve
Konusu

Tenkihu’l-Ebhds yazildigi donemde ¢ok ilgi gérmemis bir eser olarak
kabul edilmekle birlikte bazi1 Miisliiman alimlerin ibn Kemmiine’ye cevap
verdikleri bilinmektedir. Bu cevaplardan sadece biri glinimiize ulasip
yayinlanabilmistir.® Yazilis tarihi tam olarak bilinmeyen bu eser,®* Kitzbu
Isbati’n-Nubuvve bashgim tagimaktadir.? Miiellifi belirsiz olan ¢alismanin
giris kisminda agikg¢a Tenkihu’l-Ebhas’ta yer alan iddialara yonelik olarak
yazildig1 belirtilmektedir.®> Muhteva bakimindan ¢ok genis olmayan Kitazbu
Isbati’n-Nubuvve’nin, yine giriste ismi zikredilen es-Semevel el-
Magribi’nin [fhamu’|-Yehiid isimli eserinden etkilendigi bilinmektedir.**

Kitgbu Isbati’n-Nubuvve’nin ibn Kemmiine’ye cevaben ele aldig
konulardan biri besairu’n-nubuvvedir. Miiellif bu konuda Tevrat’tan sadece
“Allah’in kudreti Stna’dan geldi, onlara Seir’den dogdu ve Paran Dagi’ndan

8 Matta, 7:15-20. ibn Kemmiine, Sa‘d b. Mans:ir Ibn Kammiina’s Examination, s.97.

% fbn Kemmiine, Sad b. Mansir Ibn Kammiina’s Examination, s.98.

% Kayip iki eserin kiinyesi giris kisminda verilmistir.

% Perlmann, bu eserin Ibn Kemmiine 6lmeden 6nce (1280-1284 arasinda) yazildigini tahmin etmektedir.
Bkz. Moshe Perlmann, “‘Proving Muhammad’s Prophethood’, A Muslim Critique of Ibn Kammiina,” M.
Zohori ve digerleri (ed.), Hagut Ivrit Ba’Amerika. Studies on Jewish Themes by Contemporary American
Scholars (Tel Aviv, 1974) iginde, s.75. Bir baska goriise gore 1295 ile 1409-1410 arasinda bir tarihte
kaleme alinmustir. Bkz. Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, s.52; es-Semev’el b.
Yahya b. ‘Abbas el-Magribi, al-Samaw’al al-Maghribi’s (d.570/1175) Ifham al-Yahiid The Early
Recension, ed. Ibrahim Marazka ve digerleri (Wieshaden: Harrassowitz Verlag, 2006), s.14.

%2 Arapga metin igin bkz. Perlmann, “Proving Muhammad’s Prophethood,” ss.75-97; Pourjavady &
Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, ss.228-244.

% Perlmann, “Proving Muhammad’s Prophethood,” .83; Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher
of Baghdad, s.228.

% Pourjavady & Schmidtke, A Jewish Philosopher of Baghdad, s.228; el-Magribi, al-Samaw’al al-
Maghribz’s (d. 570/1175) [fham al-Yahid, s.14.
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parladi ve beraberinde on binlerce kutsal vardi™® metnini delil
gostermektedir. Ona gore, Paran Dagi Mekke Dagi’dir ve Tekvin 21:21°de
yer alan “Isma‘Tl Paran’da oturdu” ifadesi bunu kanitlamaktadir. Ismafl
soyuna mekan olan bu bdlgenin onun soyundan gelen Hz. Muhammed’in
niibiivvetine igaret ettigini diisiinen miellif, metinde ge¢en “Seir’den dogdu”
ifadesinin de Hz. Tsa’min niibiivveti igin delil oldugunu ifade etmektedir.
Esere gore, bu Tevrat ciimlesindeki fiillerden hareketle Hz. Muhammed’in
seriatinin Hz. Misa’min ve Hz. Tsa’min seriatlarindan iistiin oldugunu
¢ikarmak da miimkiindir. Cinkii “ab” (parlady) fiili “_s (geldi) ve dj‘:‘”

(dogdu) fiillerini kapsar ve onlarin kemale ulagmis halidir. Dolayistyla bu
Tevrat metni agik¢a gostermektedir ki, Hz. Muhammed’in seriati en
miikemmel seriat, kendisi de peygamberlerin en sereflisidir.%

Kitabu Isbati 'n-Nubuvve’de besairu’n-nubuvve konusunda zikredilen bu
aciklamalar, Misliiman alimler tarafindan ortaya konulmus goriislerin
tekrar1 mahiyetindedir. Bilhassa el-Magribi’nin agiklamalariyla oldukga
benzer niteliktedir.’” Eserde yalnizca bu Tevrat ciimlesini ele alan miiellifin
Tenkihu’l-Ebhds’ta Misliimanlara atfedilen diger delillere hi¢ deginmedigi
goriilmektedir. Miiellifin Paran’la ilgili ifadeleri ise Ibn Kemmiine’ nin
bahsettigi hususlari muhatap alip cevaplamamakta, Miisliimanlarin genel
kanaatini yansitmaktadir.

Misliman miielliflerin yani1 sira Tenkihu’l-Ebhas’a reddiye yazan
Hiristiyan bir miiellif de bulunmaktadir. 13. yiizyil sonlan ile 14. yiizyil
baglarinda Mardin civarinda yasamis Hiristiyan bir alim ve miistensih olan
Ibnu’I-Mahriime, Tenkihu I-Ebhas’in elyazmalarmin birinin kenarima serhler
eklemistir. Havasr ismiyle bilinen bu ¢alisma, Tenkihu’I-Ebhas’in Yahudilik
ve Hiristiyanlkla ilgili kisimlarma yapilmis bir reddiye olup Islam’la ilgili
bolimi  kapsamamaktadir. Miusa seriatinin neshi, Tevrat’mm Ezra’nin
derledigi bir kitap olmasi, Tevrat’ta ahiret hayatinin olmamasi gibi meseleler
iizerine yogunlasan Ibnu’l-Mahriime’nin  bu konularda Miisliiman
reddiyelerinden (bilhassa es-Semev’el el-Magribi’nin [fhamu |- Yehiid’ undan)
etkilendigi tespit edilmistir. Havasi’de Yahudilik’e reddiyeyle beraber

% Tesniye, 33:2.

% perlmann, “Proving Muhammad’s Prophethood,” $5.88-89, 91-92; Pourjavady & Schmidtke, A Jewish
Philosopher of Baghdad, ss.234, 237-238.

7 Krs. el-Magribi, [fhamu '|-Yehiid, ss.34-36.
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Hiristiyan ~ doktrinlerinin ~ (teslis, inkarnasyon gibi) savunmasi da
yapilmaktadir.%®

Sonug¢

Islam kaynaklarinda siklikla konu edilen besairu’n-nubuvve, hem
Yahudi hem Hiristiyanlarla yapilan tartismalarin temel meselelerinden biri
olmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam miintesiplerinin inanglarini dile
getirme gayesinde olan Ibn Kemmiine de Miisliimanlarin begairu’n-nubuvve
iddialarma eserinde yer vermektedir. Tevrat’tan ve Incillerden Hz.
Muhammed’e isaret olarak kabul edilen pasajlardan bir boliimiini zikreden
miiellif, Tevrat metinlerine Yahudi bakis acisiyla Incil metinlerine de
Hiristiyan goziiyle cevaplar vermektedir. Bu ¢ercevede Tenkihu I-Ebhas g
din arasindaki reddiye geleneginin 6zeti mahiyetindedir. Tenkihu’l-Ebhds’ta
ismen zikredilerek cevap verilen tek eser miihtedi alim el-Magribi’nin
Ifhamu’\-Yehiid’udur. Muhtemelen bu durum  [fhamu’|-Yehid’un ¢ok
yayilmis ve kabul gormiis bir eser olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Ibn Kemmiine’nin tek muhatabi bu eser olmay1p baska Miisliiman bilginlerin
gortsleri de Tenkihu’l-Ebhas’ta dile getirilmektedir. Bu durum begairu’n-
nubuvvenin o donemler itibariyle diger din mensuplarinin da ilgisini ¢eken
onemli bir giindem oldugunu gostermektedir.

Tenkihu’l-Ebhas’ta dikkat ¢eken hususlardan biri, Hz. Muhammed ve
Miisliimanlar hakkinda olumsuz ifadeler kulanilmamis olmasidir. Zira
Yahudi literatiiriinde Hz. Muhammed ve Miisliimanlar hakkinda hakaret
iceren sozlere siklikla yer verildigi bilinen bir husustur. Ibn Kemmiine’nin
nadir gorilen saygili uslubu, giiniimiizde hem Miisliman oldugu zannina
sebep olmus hem de Tenkihu’l-Ebhas’in karsilastirmali dinler tarihi eseri
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. ibn Kemmiine nin dikkat ¢eken bir
bagka 6zelligi, Misliiman alim er-Razi’nin besairu’n-nubuvve metinlerine
itibar etmemesini kendisine destek olarak zikretmesidir. ibn Kemmiine’nin
cagdasi olan Hiristiyan alim Ibnu’l-<ibri’nin de benzer bir soylemi

% Moshe Perlmann, “Ibn al-Mahriima Christian opponent of Ibn Kammiina,” Harry Austryn Wolfson
Jubilee Volume on the occasion of his seventy-fifth birthday (Jerusalem, 1965) iginde, ss.641-665.
Barbara Roggema, “Jewish-Christian Debate in a Muslim Context: lbn al-Mahrima’s Notes to Ibn
Kammiina’s Examination of the Inquiries into the Three Faiths,” H. Vanstiphout (ed.), All those nations
... Cultural encounters within and with the Near East (Groningen: Styx, 1999) i¢inde, ss.131-139; Mark
N. Swanson, “Ibn al-Mahriima,” David Thomas, Alex Mallett (ed.), Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History (Leiden: E. J. Brill, 2003) iginde, $5.63-66; Sidney Griffith, “Ibn al-Mahrimah’s
Notes on Ibn Kammiinah’s Examination of the Three Religions: the Issue of the Abrogation of the Mosaic
Law,” Ryan Szpiech (ed.), Medieval Exegesis & Religious Difference Commentary, Conflict and
Community in the Premodern Meditrranean (New York: Fordham Universirty Press, 2015) i¢inde, $5.40-
57.
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bulunmaktadir. Besairu’n-nubuvve meselesini akli elestirilere tabi tutan er-
Razi’nin agiklamalariin Yahudi ve Hiristiyan yazarlar tarafindan bu sekilde
kullanilmasi, Misliimanlar arasindaki ihtilafin reddiye malzemesi olarak
kullanilmasmna neden olmustur. Ote yandan Ibn Kemmine Yahudi
bilginlerin daha evvel zikrettikleri cevaplart da kendi yorumuyla dile
getirmektedir. Tenkihu’l-Ebhas’in giiniimilize ulagsan tek cevabi, Kitabu
Isbati’n-Nubuvve ise Ibn Kemmiine nin iddialarina cevap vermekten ziyade
Miisliiman goriislerini tekrar etmektedir.
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