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Oz

Yaratma veya var olus, felsefl ve teolojik bir mesele olarak daima kelamcilarin ve filozoflarin
ana tartigma konularindan birisi olmustur. Bazen yaratmanin anlik bir fiil veya olay olarak
gerceklestigi savunulmus, bazen de bunun ezelden baglayan bir siire¢ oldugu ve baslangicinin
olmadig1 diisiiniilmiistiir. Bu makalede, s6z konusu meselede goze carpan agiklamalariyla
bilinen Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye’nin yaklagimlar1 incelenmekte ve mukayese edilmektedir.
Bu iki diigliniir, temelde yaratmanin anlik bir olay olarak belli bir zamanda baslamasinin
miimkiin olmadigimi savunmaktadir. Onlara gore, hicbir madde Allah ile beraber kadim
olamazken Allah, kemalati geregi daima yaratma ve tecelli halindedir. Bu ¢aligma, meseleyi
cesitli yonleriyle ele aldigimizda ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin kelamcilar ve filozoflar
karsisinda ortak bir tavir sergilediklerini savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: ibn ‘Arabi, ibn Teymiyye, yaratma, daimi yaratma, varolus, ilahi tecelli,
siire¢

Abstract

Endless Manifestation and Perpetual Creation: 1bn ‘Arabi’s and Ibn Taymiyya’s View
of Creation as an Eternal Act

Creation or becoming as a philosophical and theological problem has always been one of the
main controversial issues of philosophers and theologians. It is sometimes defended that
creation is an instant act or event; sometimes it is thought that creation is a process without a
beginning. In this article, the approaches of Ibn ‘Arabi and Ibn Taymiyya to the issue of
creation are examined and compared. These two scholars mainly advocate that it is not
possible for creation to begin at a certain time as an instant event. According to them, while
nothing material can be co-eternal with God, He has always been creating and manifesting
from eternity because of His perfection. This study argues that when this issue is taken in its
various aspects, it will be seen that Ibn ‘Arabi and Ibn Taymiyya stand together about the
issue against both philosophers and theologians.

Keywords: Ibn ‘Arabi, Ibn Taymiyya, creation, divine manifestation, perpetual creation,
process
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Giris

I

Muhyiddin Ibn ‘Arabi (6.638/1240) ve Takiyyuddin Ahmed ibn
Teymiyye (6.728/1328) Islam tarihinde diisiinceleri ile taninan, hem kendi
zamanlarinda belli l¢iide ses getiren hem de giiniimiize kadar birgok Islami
diisiincenin sekillenmesinde onemli etkiye sahip olan ve olusturduklari
ekoller goz Oniine alindiginda birbirlerine zit gibi goriinen iki biyiik
sahsiyettir. Bu makalenin amaci, ne Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin belirli
bir konudaki diisiincelerinin ayniliini iddia etmek ne de ikisinin de aslinda
birer felsefeci olup olmadigini tartismaktir. Amag, Ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye’nin yaratma konusundaki benzer yaklagimlarini karsilastirmali
olarak irdelemektir. Bu karsilastirmay1 6nemli kilan ve bizi bu iki diistiniiri
birlikte ¢alismaya sevk eden bazi nedenler vardir. Bu nedenler, 6ncelikle bu
iki diisiiniiriin hem Islam diinyasinda hem de Bat1 diinyasinda birbirine zit ve
birbiriyle uzlasmaz olarak goriilmesi; ibn Teymiyye'nin Ibn ‘Arabi’ye
yonelik ¢ok sert elestirileri olmasina ragmen yaratma gibi en temel teolojik
meselelerden birinde dahi onunla benzerlik arz edecek diisiinceler ortaya
koymast; ikisinin de felsefe karsiti duruslarina ragmen yaratma meselesinde
felsefeye yakinlasirken benzer bir tutum sergilemeleri seklinde siralanabilir.

Bu arada yaratma konusunu bir¢ok Islam diisiiniiriiniin fikirlerini de
kapsayacak sekilde ele almak da miimkiindiir. Mesela, el-KindT (6.252/866),
el-Farabi (6.339/950), Ibn Sina (6.428/1037), ibn Rusd (6.595/1198),
Fahruddin er-Razi (6.606/1210), yaratma konusunda Onemli diisiinceler
ortaya koymussalarsa da kisith bir makalede hem Ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye’nin mezklir meseledeki ifadelerinin karsilagtirmali analizini
yapmak hem de diger onemli fikirleri tartismaya dahil etmek miimkiin
gorinmemektedir. Her biri mistakil c¢aligmalar gerektirdiginden ve
makalenin odagi Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye'nin yaratma konusundaki
benzer yaklagimlarinin ortaya konulmasi oldugundan konuyu iki
diistinlirimiiz ekseninde ele alacagiz.

Yaratma, teist felsefenin ve teolojinin en temel meselelerinden birisidir.
Konu, cesitli disiiniirler tarafindan farkli argiimanlar ile farkli noktalara
temas edilerek ele alinmistir. Evrenin varolusu, tek yaraticidan ¢oklugun
ortaya cikisi, yaratan ve yaratilan arasinda varsa bir ontolojik iliskinin
mahiyeti, yaratmanin baslangic1 veya ezeli ve ebedi olusu gibi noktalar
yaratilis probleminin farkli boyutlarini olusturmaktadir. Islam diisiincesinde
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var olan yaratma teorilerinin de tiim bu boyutlar ile temas halinde oldugu
bilinmektedir. Ancak, Islam diisiincesi Kur’an ayetleri ve hadisler ile
sekillenmis oldugu kadar Yunan felsefesinin izlerini de barindirmaktadir.

Varligin, var olusun ve ilk maddenin-nedenin sorgulanmas: ile diigiince
tarihinin bagladigini sdylemek miimkiindiir. Sokrates (6. M.O. 399) oncesi
donemde Thales’in (6. M.O. 546) ilk maddeyi “su” olarak belirleme girisimi
de bu ¢abanin ilk drneklerinden sayilabilir.! Thales’in yani sira tiim varlig
tek bir ilkeye dayandirma diisiincesinin hékim oldugu ilk dénemde
Anaximenes (6. M.O. 525) icin “hava” ilk yap1 tasim ifade etmektedir.
Anaximander (6. M.O. 546) ise tiim zit kavram ve varliklar1 biinyesinde
barindiran, onlara hayat veren, onlarin var oluslarina neden olan ilkenin
siirsiz, ezeli ve ebedi bir ilke olmasi gerektigini diigiiniir. Ona gore, bu
siursiz ilke (apeiron), varligin sonsuz bir sekilde deveran etmesine neden
olan ilkedir.2

Daha sonraki donemde yasayan Herakleitos (6. M.O. 475) icin ise “ates”
evrenin kaynagini ifade etmek icin kullanilir. Herakleitos’un diigiincesinde
ates, stirekli bir degisim icinde olan, belli bir diizen ¢ercevesinde varligin
nedeni ve idare edicisi olan ilkedir. Onun i¢in, 6nemli olan, varliktan ziyade
var olus kavramidir. Alem zitlarin karsihkli etkilesimiyle varligmi devam
ettiren dinamik bir yapiya sahiptir. “Bir nehirde iki kez yikanilamaz” s6zii de
bu baglamda onun diisiincesinin 6zeti olarak gosterilebilir.®

Sokrates oncesi donemde gorebildigimiz dinamik, smirsiz, belli bir
zaman ile smirlandirilmayan bir ilkeye dayanan var olus diisiincesinin
etkilerini daha sonraki donemde yasayan ve Islam diisiincesini de Snemli
olciide etkileyen filozoflardan bir olan Platon’un (6. M.O. 347) dgretisinde
de gormek miimkiindiir. Platon’a gdre evren diizensiz ve kaosun hakim
oldugu bir haldeyken Demiorgos ile diizenli hale gelmistir. Fiziksel varliga
sahip ve algilanabilir olan evren, yaratilis bakimindan ezeli ve ebedi olarak
nitelendirilemeyen ve siirekli degisime maruz kalan bir yapiya sahiptir.

1 Aristoteles, Metaphysics, terc. William David Ross (Indiana: Infomotions, 2001), s.5; Keimple Algra,
“The Beginnings of Cosmology,” A. A. Long (ed.), The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1999) i¢inde, $.50.

2 Arnold Ehrhardt, The Beginning: A Study in the Greek Philosophical Approach to the Concept of
Creation from Anaximander to St John (Manchester: Manchester University Press, 1968), s.22;
Atristoteles, Physics, terc. R. P. Hardie and R. K. Gaye (Indiana: Infomotions, 2001), s.33; Algra, The
Beginnings of Cosmology, s.58; Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London: Routledge,
1982), 5.39.

8 Barnes, The Presocratic Philosophers, ss.60-62; Michael W. Riley, Plato’s Cratylus: Argument, Form,
and Structure (New York: Rodopi, 2005), s.63; Francesco Ademollo, The Cratylus of Plato: A
Commentary (New York: Cambridge University Press, 2011), s.17.
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Diger taraftan, fiziksel varliga sahip evrenin degismez ve ezeli olan Idealarin
birer kopyas1 veya yansimasi oldugu unutulmamalidir. Ayrica Sokrat 6ncesi
filozoflarin ortaya koydugu goriisler dogrultusunda sekillenen ve evrenin
yap1 taglar1 olarak kabul edilen dort element Platon tarafindan da kabul
edilir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi bu elementlerin —ates,
toprak, su, hava— evrende diizenli hale getirilmeden 6nce sonsuz bir hareket
halinde oldugudur.® Goriildiigii iizere felsefe geleneginde var olus ifade
edilirken ezeli bir yapiya dayanan siiregten bahsedilmektedir.®

Glinlimiize yaklasildikca Yunan felsefesinin daha da sekillendigi,
sistemli oldugu gozlenebilir. Bu baglamda Hiristiyan teolojisine etkisinin
yam sira Islam diisiincesinde de sureti degismekle beraber varlig: belirgin
olarak goriilen Yeni-Eflatuncu diisiince goz ardi edilmemelidir. EI-Kindi, el-
Farabi, Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar iizerinde derin etkiler birakmak
suretiyle Islam diisiince sistemine sirayet eden Yeni-Eflatuncu Sudir
nazariyesi alemin varliginin agiklanmasinda birgok Miisliiman diisiiniir ve
mutasavvif tarafindan saglam bir argiiman olarak kullamlmistir.® Genel
olarak Platon ve Aristoteles (6. M.O. 322) diisiincelerinin Plotinos (5.270)
tarafindan harmanlanmasi ve Plotinos’un kendi diislinceleriyle de
zenginlestirmesi ile sistematik hiiviyet kazanan Yeni-Eflatuncu diisiincede
Ozetle Mutlak Bir, Akil ve Ruh’un sirasiyla sudiru ile fizik aleminin varliga
gelisi izah edilmeye calisilmistir. Bu diisiincede de her ne kadar fizik
alemine bir zaman tayin etmek miimkiin goriinse de her var olus kendinden
onceki neden ile varliga gelebildigi i¢in ve sonsuz karaktere sahip Mutlak
Bir’in nihai etkisi olarak goriilebilecegi igin, aleme kidem tayin etmek daha
makuldiir. Diger bir ifadeyle, aleme maddesel bir kidem tayin etmektense
suddr temelli bir kidem tayin etme durumu ortaya ¢ikmaktadir.’

4 Plato, Timaeus and Critias, terc. Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2008), ss.20-22.
Ayrica, James Wilberding’in de belirttigi gibi Platon’un diisiincesinde seyler hissedilebilen ve
akledilebilen diye ayrilir. Fiziksel varligi olan hissedilebilen seyler i¢in bir baslangi¢ olsa da akledilenler
daimidir. James Wilberding, Plotinus’ Cosmology: A Study of Ennead II. 1 (40): Text, Translation, and
Commentary (New York: Oxford University Press, 2006), ss.6-21.

5 Mehmet S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi,” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 27: 1 (1986), ss.31-87. Bkz. Daniel Dombrowski, A Platonic Philosophy of Religion
(Albany: State University of New York Press, 2005) ve George Shields (ed), Process and Analysis:
Essays on Whitehead, Hartshorne, and the Analytic Tradition (Albany: State University of New York
Press, 2003).

6 Cahid Senel, “Yeni Eflaitunculuk,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.43, ss.423-427.

" Plotinos, The Six Enneads, terc. Sthephen Mackenna and Bertram Samuel Page (London: P. L. Warner,
publisher to the Medici Society, 1917-1930), besinci Ennead, birinci risale, altinct bab. lan Richard
Netton, Muslim Neoplatonists: An Introduction to the Thought of the Brethren of Purity, Ikhwan al-Safa
(London: G. Allen & Unwin, 1982), s.34.
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Tim bu felsefi disiincelerin yan1 sira felsefeyle iliskisi inkar
edilemeyecek diizeyde olan Kelam ilminin de kendine has argiimanlart
vardir. Kelam ilminde kendisine yer bulan atomcu diisiincede hicbir atom
ebedl olamazken Allah’in yaratmasi ile atomlar var olur ve yine O’nun
dilemesiyle yok olurlar. Bu sekilde evrenin var olusu ve varliginin idame
edilisi aciklanmaya galigilir. Fiziksel varligin goriiniir olusu, filozoflarin
nedensellik teorisine bir alternatif olarak, Allah’in iradesi dogrultusunda
atomlarin bir araya gelmesiyle miimkiindir. Bu baglamda ozellikle el-
Gazzali’nin filozoflara karst yazdigi Tehafutu’l-Felasife eseri, Kelam
argiimanlar1 agisindan énemli kaynaklardandir.® Filozoflarin tutarsizliklarini
detayli bir sekilde inceleyen el-Gazzali, hem Mutlak Bir’den alemin var
oldugunu savunan suddr anlayisina hem de ‘her hareket edenin bir hareket
ettiricisi vardir’ mantigiyla ulasilan hareket etmeyen hareket ettirici, diger
bir ifadeyle ilk Muharrik diisiincesinin savunuldugu Aristotelesci anlayisa
acikca karsidir.® Yaratihis1 ilahi kaza ve kadere, hilkkme ve iradeye (mesi’e)
baglayan el-Gazzali igin bu sartlarin bir araya gelmesi ile iginde
bulundugumuz alem viicut bulmaktadir.’® Her ne kadar lemin var olusunda
neden-sonug iliskisi el-Gazzali tarafindan kabul edilse ve her ne kadar el-
Gazzali her sonucun nedeniyle beraber var oldugunu kabul etse de Tanr1’y1
pasif bir kaynak veya nedensellik zincirinin ilk halkasi olmanin Gtesinde
tasavvur edemeyen gerek Yeni-Eflatuncu diisiince ve gerekse Aristotelesgi
diisiincenin aksine el-Gazzali Allah’m iradesine vurgu yapmaktadir.**

8 Binyamin Abrahamov, “Al-Ghazali’s Theory of Causality,” Studia Islamica 67 (1988), ss.75-77.
Abrahamov’un makalesinde de tartistig1 {izere el-Gazzali’nin filozoflarin nedensellik teorisini reddettigini
savunan disiiniirler olmasina ragmen reddetmedigini ve farkl bir sekilde yorumladigimni diisiinenlerin de
oldugu bilinmektedir. Ayrica bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Massachusetts:
Harvard University Press, 1976), 5.518.

° Eba Hamid el-Gazzali, Tehdfutu'l-Felasife, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1980),
$5.71-73; Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakistyla Gazzali-ibn Riisd Tartigmasi,” Islam Tetkikleri
Dergisi 9 (1995), s5.80-82.

YEba Hamid el-Gazzali, Kitabu I-Erbatn fi Usili’d-Din, tah. ‘Abdullah ‘Abdulhamid ‘Urvani (Sam:
Daru’l-Kalem, 2003), ss.5-7. Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality, s.78. Frank Griffel, Al-
Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford University Press, 2009), s.240.

1 El-Gazzali’nin her seyi zorunlu olarak gérmesi Ibn Sina’nin dlemin hem zorunlu hem de miimkiin
oldugu yéniindeki diisiincesine benzetiliyor. Ayrica Griffel, el-Gazzali’nin bir noktada Aristoteles
felsefesini takip ettigini de ifade etmektedir. Diger taraftan, el-Gazzali lemin ebedi olusunda felsefeden
kesin bir sekilde ayridir, ¢iinkii ona gore, filozoflarin dedigi gibi ebedi olan bir alemin yaraticiya veya bir
faile ihtiyaci yoktur. Bkz. Griffel, Al-Ghazali’s Theology, $5.245-246; el-Gazzali, Tehdfutu’l-Felasife,
$5.155-159. Ayrica, insanlari, ‘tam bir karanlik,” ‘hem karanlik hem nur,” ‘tam bir nur’ ile perdelenmis
olarak smiflandirdiktan sonra el-Gazzall bir grup insanin ise higbir sekilde perdelenmedigini ve bu
kimselerin Allah hakkinda saglam bir anlayisa sahip olduklarin1 séylemektedir. Filozoflar1 {i¢lincii gruba
dahil eden el-Gazzali’ye gore, el-Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarmn Allah olarak gérdiikleri [/k Neden
dordiincti gruptaki kimseler i¢in Allah’in ilk yarattigi ve kendisine itaat edilen, tabi olunan (el-muza‘)
seydir. Diger bir ifadeyle, el-Gazzali Allah’in 6zgiir ve ezeli iradesini vurgulamak ve Allah’1 nedensellik
zinciri sebebiyle pasif hale diisiirme tehlikesini bertaraf etmek igin alemi nedensellik ile dogrudan
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Felsefe ve Kelama dair tarihsel ve kuramsal bir artalan olmasi amaciyla
verilen yukaridaki bilgilerden varabilecegimiz sonug, yaratilisin ezeli ve
ebedi bir mahiyetinin olduguna yonelik diisiincenin felsefe geleneginde
belirgin bir sekilde yer buldugudur. Bu ezelil ve ebedi olus bazen maddenin
kendisine, bazen ruha ve bazen neden-sonug iliskisi ile Tanri’ya
baglanmaktadir. Kelamcilarin Allah’in iradesine ve kideminde essiz olusuna
yonelik hassasiyetleri ise onlar1 alemin yok iken var edildigini 1srarla
vurgulamaya sevk etmistir. Allah’in ezeli iradesinin altin1 ¢izerken dahi var
olusun sonradan, belli bir zaman diliminde/zamanin kendisiyle
gerceklestigini savunmuslardir.

Makalemizin odaginin ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin yaratilis bahsinde
ortaya koyduklari ifadelerin karsilastirmali analizinin olusturacagini daha
once belirtmistim. Bu karsilasgtirmanin yaratma meselesinde daimilik veya
ezelilik kavramlari iizerinden felsefe ile iligkili oldugunu da belirtmeliyim.
Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin felsefe ile iliskisinin ise oldukca ilging
oldugu da bir gercektir. ibn ‘Arabi’ye gore insan akli zayif, giivenilmez,
aldatict bir Ozellige sahip oldugu igin dini meselelerde —tevhid harig
tutulmak kaydiyla— islevsizdir.> Bu nedenle ibn ‘Arabi’nin insan aklmna ve
rasyonel metodlar ile sistematik hale gelen felsefe ve Kelama karsi
elestirilerini onun eserlerinde gormek oldukga kolaydir.*®

Bununla beraber, S. H. Nasr’a gore tasavvufta felsefeye karsi iki akim
mevcuttur ve ibn ‘Arabi’nin de temsilcileri arasinda bulunan birinci akima
gore insan akli kisiyi manevi dleme, hakikate gotiiren araglardan biri olarak
goriiliir. Bu nedenledir ki Hermetizm ve Yeni-Eflatunculuk gibi eski felsefe
okullarinin énemli doktrinleri Ibn ‘Arabi’nin eserlerinde de goriilecegi iizere
tasavvufa bir sekilde entegre olmustur. Bu durum, ibn ‘Arabi’nin “kendi
zamaninin Platon’u” olarak adlandirilmasinda etkilidir, her ne kadar o,

Allah’in kendisine degil de el-mufa‘ dedigi ilk nedene baglamaktadir. Ebii Hamid el-Gazzali, Miskatu I-
Envar, tah. ‘Abdulaziz ‘izzuddin (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1986), ss.183-185; Griffel, Al-Ghazali’s
Theology, ss.252-253; el-Gazzali, Miskatu I-Envar, 5.184; Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality,
5.80; el-Gazzali, el-Erba‘in, 5.27. Sonug itibariyle, el-Gazzali’ye gore Allah alemi ezeli iradesiyle belli bir
anda yaratmistir.

2 Muhyiddin Ibn ‘Arabi, el-Futiihatu I-Mekkiyye, tah. bilinmiyor (Kahire, 1911), c.2, $5.291, 612; c.3,
ss.81, 198, 456.

13 Rasyonel ¢abanmn insan zihninde birer perde olusturacagmi diisiinen ibn ‘Arabi filozoflarin tek rehber
olarak akli gérmelerini elestirir ve bunun sonucunda onlarin yoldan gikmalarinin kaginilmaz oldugunu
ifade eder. Muhyiddin ibn ‘Arabi, “Kitabu’l-isfar ‘an Net@’ici’l-Esfar,” ‘Abdulkerim en-Nemri (ed.),
Rasd’ilu Ibn ‘Arabt (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001) icinde, $.354; Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.2,
s.85; Bkz. Franz Rosenthal, “Ibn ‘Arabi between ‘Philosophy’ and ‘Mysticism’: Stfism and Philosophy
are neighbors and visit each other,” Oriens 31 (1988), s.8; M. Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, €.20, $5.498-499.
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felsefeye kars1 belli diizeyde elestirel yaklagsmis olsa da.'* Bunun yam sira
Ibn ‘Arabi’nin Platon’a kars1 ayr1 bir muhabbetinin oldugunu da bilmekteyiz.
Ona gore Platon, benzeri ¢ok az olan bir hakimdir. Ibn ‘Arabi Miisliimanlar
arasinda bazi kimselerin Platon’u sevmemelerini onlarin “hikmet sevgisi”
demek olan felsefe teriminin gercek anlamini  bilmemelerine
baglamaktadir.’® Bu baglamda Claude Addas, Platon gibi manevi ve zihni
miicahade ile ilmini arttirma ve olgunlastirma gayretinde olan filozoflarin
Ibn ‘Arabi nazarinda “@Grif” (hakim-bilge) olarak nitelendirildigini
belirtmektedir.®

Ibn Teymiyye, ibn ‘Arabi gibi akli kisitlayic1 bir zincir (ikal) olarak
gormemekle beraber rasyonelligin ser’? saglamasinin yapilmasini ister.!’
Diinyevi etkiler ile kirlenmemis, bozulmamis ve nefsin kontroliine girmemis
olan insan aklinin ortaya koyacagi yargilarin Kur’an ve siinnet ile tam olarak
uyumlu olacagim belirten Ibn Teymiyye, elbette aklin sinirlarmi kabul
etmekte ve sinirlarinin varligini vahye tabi olmanin geregine delil olarak
gormektedir.'® Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin Yunan felsefesine, onun
uzantis1 olarak gordiigii el-Farabi, Ibn Stna gibi Miisliiman filozoflara,

143, H. Nasr, Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the Land of Prophecy
(Albany: State University of New York Press, 2006), s5.39-40. Bu baglamda Franz Rosenthal ise modern
akademinin Tbn ‘Arabi’yi “Platon’un oglu” olarak nitelendirmesini garip bulmaktadir. Rosenthal,
Philosophy and Mysticism, s.4. Diger taraftan da Muhammad Ansari, Ibn ‘ArabT’nin 6gretisinin Yunan
felsefesi kaynakl dgretileri barmdirdigini ve bu nedenle Islam diisiincesindeki bozulmalara yenilerinin de
ibn ‘Arabi tarafindan eklendigini sdyler. Muhammad ‘Abdul-Haqq Ansari, “Foreword,” Ibn Teymiyye,
Ibn Taymiyyah Expounds on Islam: Selected Writings of Shaykh al-Islam Taqi ad-Din lbn Taymiyyah on
Islamic Faith, Life, and Society, der. ve terc. Muhammad ‘Abdul-Hagqq Ansari (Riyad: General
Administration of Culture and Publication, 2000) i¢inde, $5.XXX-XXXI.

% ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, s.523. Bkz. M. Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris
(Istanbul: Sufi Kitap, 2011), s.129.

16 Claude Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of lon drabi (Cambridge: Islamic Texts Society,
1993), s.105; Rosenthal’a gore Ibn ‘Arabi bir filozof olarak nitelendirilmese de eserlerine “felsefi
tasavvuf” denilerek elestiriler yoneltilmistir. Bkz. Rosenthal, Philosophy and Mysticism, s.5. R. W.
Austin’e gore de Ibn ‘Arabi igin filozof diyen bazi diisiiniirler olsa da o aslinda bir stfidir. Bkz.
Muhyiddin ibn ‘Arabi, The Bezels of Wisdom: Fusiis al-Hikam, terc. R. W. J. Austin (New York: Paulist
Press, 1980), s.24. Diger taraftan, Ebi’l-Ala Afifi’ye gore Ibn ‘Arabi oldukca sistematik dgretisi, felsefesi
olan bir filozoftur. Bkz. ‘Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavwuf Felsefesi, terc. Mehmet Dag
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1975), $5.100-107. Zaten énemli olan nokta
Tbn ‘Arab’nin filozof olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi degil, felsefe ile olan bariz iliskisidir. Hatta
ibn ‘Arabi eserinde el-feylesiif leyse kullu Glmihi batilen diyerek filozofun her dediginin veya her
bildiginin yanlis olmadigini, bazi miistakil ve muayyen meselelerde dogru bilgiye sahip olabilecegini
ortaya koymustur. Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.1, s.32. Franz Rosenthal’a gore burada bahsedilen filozof
kuvvetle muhtemel Aristoteles’tir; fakat Aristoteles olarak yorumlamak da zorunlu degildir. Rosenthal,
Philosophy and Mysticism, s.12.

7 ibn ‘Arabi insan aklindan bahsederken @kl (akil) ve ‘ikal (zincir) kelimelerinin koken benzerligine
isaret ederek insan aklinin aslinda kisitlayict bir zincir oldugunu belirtir. ibn “Arabi, el-Futihat, c.3, 5.198.
8 Takiyyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, tah.
‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim ve Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhammed (Medine:
Mucemma‘u’l-Melik Fehd, 2004), c.4, ss.1-190.
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felsefilestirilmis tasavvufa ve insan akli ile vahyi yorumlayan kelamcilara
yonelik elestirileri oldukga nettir.’® Ancak, Husam Muhi Eldin el-AlousT gibi
diisiiniirler ise ibn Teymiyye’nin ozellikle yaratma konusunda felsefi bir
metod izledigini savunmaktadir.”° Yine Jon Hoover’a gore de ibn Teymiyye
yaratma konusunda Allah’in kemal sifatini vurgulamaya calisirken Yeni-
Eflatuncu diisiince ile zaman zaman yakinlagmustir.?! Bu ifadelerin dikkatli
incelenmesi ve analizi Ibn Teymiyye-felsefe iliskisine yonelik bir diger
iddiay1 kismen de olsa hakli ¢ikarmaktadir. Buna gore, tiim itiraz ve
reddiyelerine ragmen ibn Teymiyye felsefenin zehrini istemeyerek de olsa
siklikla yutmustur. 22

Insan aklma ve rasyonel metodlara dayanan felsefeye yonelik tiim
elestirilerine ragmen iki disiiniiriin ifadelerinin hem birbirlerine benzemesi
hem de bu benzesmenin felsefe cenahinda cereyan etmesi dikkate sayan bir
noktadir.® Elbette Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ne filozoflar gibi aleme
kidem atfetmekte ne de kelamcilar gibi Allah’in yaratma fiiline sonradan
bagladigini savunmaktadir. Asagida inceleyecegimiz iizere, onlar yaratma

2 ibn Teymiyye, Der U Te Grudi 'I- Akl ve 'n-Nakl, tah. Muhammed Rasad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam
Muhammed b. Su‘td, 1979-1983), c.1, s.4; c.1, s.79; Hamid Fahmy Zarkasyi, “Ibn Taymiyyah’s Critique
of Aristotelian Metaphysics,” Afkar: Jurnal Akidah dan Pemikiran Islam (Journal of ‘Aqidah and Islamic
Thought) 11 (2010), ss.167-190; M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve
Keldmcilara Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), s.19.

2 Husam Muhyiddin el-Alisi, The Problem of Creation in Islamic Thought: Qur’an, Hadith,
Commentaries, and Kalam (Bagdad: National Printing and Publishing Co., 1968), $5.85-96.

2 Jon Hoover, “Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn Taymiyya’s Hadith Commentary on
God’s Creation of This World,” Journal Of Islamic Studies 15:3 (2004), s.294.

22 Anke von Kiigelgen, “The Poison of Philosophy: Ibn Taymiyya’s Struggle For and Against Reason,”
Birgit Krawietz and Georges Tamer (ed.), Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating lbn
Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya (Berlin: De Gruyter, 2013) i¢inde, s.257; Yahya Michot, “Ibn
Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Hallaj,” Ayman Shihadeh (ed.), Sufism and Theology
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007) i¢inde, s.123; Wael B. Hallag, Ibn Taymiyya Against the
Greek Logicians (Oxford: Clarendon Press, 1993), s.L. Ayrica Kiigelgen’e gore, es-Seyyid Suleyman en-
Nedvi (6.1956) Ibn Teymiyye’yi David Hume (6.1776) ve John Stuart Mill (6.1873) gibi filozoflarin
onciilerinden biri olarak gériirken Fasli alim Muhammed Yetim de ibn Teymiyye’yi tarihteki en etkili
filozoflardan birisi olarak degerlendirmektedir. Ayrica George Tamer de bir filozof olan Ibn Rusd ile ibn
Teymiyye’'nin kelamcilarmm kiyas metoduna yoneltilen elestiri, alemin bir zamanda yaratildig:
diigtincesinin reddi ve Esarilerin Allah’tan bagka nedenleri reddetmeleri gibi birgok meselede
benzestigini hatirlatmaktadir. Bkz. Georges Tamer, “The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a
Philosopher in Contemporary Islamic Thought,” Birgit Krawietz and Georges Tamer (ed.), Islamic
Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and lbn Qayyim al-Jawziyya (Berlin: De
Gruyter, 2013) i¢inde, $5.344-348.

Zibn ‘Arab’nin bazi oryantalistler tarafindan sudiircu panteizmin Miisliman temsilcisi olarak
goriildiigiinii ve bu iddianin aslinda tamamen asilsiz oldugunu ifade eden M. Erol Kilig, Ibn ‘Arabi’nin bir
takim diislincelerinin felsefeyle benzestigi iddia edilse dahi onun diisiincelerinin daha genis ve farkli
oldugunu sdylemektedir. Kilig, Seyh-i Ekber, ss.114-144. Elbette Ibn ‘Arabi’yi bir felsefeci olarak
nitelemek oldukga biiyiik ve desteklenmesi zor bir iddiadir. Fakat onun felsefe ile olan etkilesimini veya
benzer diistincelerini yok saymak, kiigiimsemek ise olsa olsa onun tiim bilgilerini kegf'ile aldig1 yoniindeki
iddiaya halel getirmeme gayretinin bir sonucu olabilir.
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fiilinin Allah’1in miikemmelliginin bir geregi olarak anlasilmasi gerektiginde
hemfikirdir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin Ibn ‘Arabi’nin varlik anlayisina karsi
net durusu dahi onun bu noktada Ibn ‘Arabi ile benzer bir yaklasim
sergilemesine mani olmamaktadir. Bu noktadan itibaren Ibn ‘Arabi ve ibn
Teymiyye’nin yaratilis meselesine yaklasimlari, sonsuz tecelli ve daimi
yaratma diiglincesinin mantig1 ve yaratma bahsinde bu diisliniirlerin kesisen
ve ayrisan ifadeleri ele alinacaktir.

Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye perspektifiyle ele alacagimiz yaratma
konusunu meselenin ii¢ ana yoniine isaret ederek inceleyecegiz. Allah’in
kendisinden baska var olan her seyi takdir etmesi, yaratmanin Allah’in
kemal sifatina baglanarak agiklanmast ve Yeni-Eflatuncu Sudir
terminolojisine benzer ifadeler ile ortaya konan yaklagimlar bu ii¢ yonii
olusturmaktadir.

Ibn ‘Arabi’ye gore, yaratmanin takdir ve icat olmak iizere iki anlamm
vardir.?* Bu iki anlam aslinda tiim yaratma siirecini kapsamaktadir. Ancak
takdir ve icat meselesinden 6nce, ibn ‘Arabi’nin varlik kavramma nasil
yaklastigini kisaca izah etmemiz gerekir. Varlik ezeli olan ve ezeli olmayan
seklinde tasnif edilir ve her iki sekilde de Allah’a aittir. Fakat ezeli olan,
Allah’in zatim isaret ederken digeri ise Allah’in ulGhiyetine isaret eden
alemin kendisidir.”® Stephen Hirtenstein’e gore, bu nedenle ibn ‘Arabi’nin
ogretisinde yaratma goriinmeyenin goriiniir kilmmasidir.?® Vuciid ise ibn
‘ArabT’ye gore yalnizca Allah’a aittir. Higbir yaratilmisin kendine ait varlig
bulunmamaktadir. Tiim unsurlariyla alemin kendisi Allah’in ilminde el-
ayanu 's-sabite olarak bulunmaktadir. Mutlak varligindan veya mutlak
yoklugundan bahsetmek miimkiin olmayan el-a‘yanu’s-sabite bu nedenle
mumkinat olarak degerlendirilir. Yaratmaya iki farkli anlam yiikleyen ibn
‘Arabl bu noktada takdir ve icat kavramlarini islevsel hale getirir. “Allah
yarattiklarin1 karanlik igerisinde yaratt1” (haleka halkahu fi zulme) hadisini
kullanarak tim el-a‘yanu’s-sabite’nin Allah’tan varliklarini almadan 6nce

24 {bn ‘Arabi, el-Futiihat, ¢.2, 5.430.

% Muhyiddin Tbn ‘Arabi, Fusiisu I-Hikem, tah. Ebi’1-‘Ala ‘Afifi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1966),
5.204.

% Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thought of Ibn 4rabi (Oxford:
Anga Publishing, 1999), s.26. Diger bir ifadeyle, dleme ait her ne varsa dleme geliglerinden 6nce Allah’in
ilminde goriinmez bir sekilde bulunmaktadir.
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kendi o6zlerinden kaynaklanan bir karanlik iginde bulunduklarini diisiiniir.?’
El-a‘yanu s-sabite’nin heniiz Allah’tan varliklarini almayip mutlak olmayan
yokluk hallerinde, diger bir ifadeyle Allah’in ilminde, bulunuslan
yaratmanin ilk asamasi olan takdir iledir.?® Ikinci asama ise el-ayanu ’s-
sabite’nin mutlak olmayan yokluk halinden mutlak olmayan var olus haline
Allah’tan aldiklar varlik ile gegmeleridir.

Bilindigi iizere Ibn ‘Arabi vuciid kavrammin sadece varlik anlamina
gelmedigini ayn1 zamanda bulmak, bilinir olmak, idrak edilir ve algilanir
olmak anlamlarina geldigini sdylemektedir.”® Bu durumda takdir ile
karanlikta yaratilan el-a‘yanu 's-sabite, icad ile de Allah’tan varligim alarak
bilinir hale ge¢mistir. Kisacasi yaratmanin icat asamasi da Allah’in “Ol”
emri dogrultusunda alemin varliga gelisidir.*® Her ne kadar ibn ‘Arabi’nin
ifadelerinden zamansal bir oncelik anlami ¢ikarilabilir gibi goriinse de el-
ayanu’s-sabite Allah’in ilmiyle ezelidir ve her ne kadar mumkinat sonradan
var edilmis gibi goriinse de, Ibn ‘Arabi’nin ifadesiyle, onlar sonsuzluklarinda
meskindur.®* Ciinkii el-ayanu’s-sabite Allah’in ilmindedir ve O’nun ilmi
degismez ve ezeli olan zatin aymdir.*

Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki yaklasimina gelince, o da Allah’in Alemi
yaratmastyla O’nun alem hakkindaki bilgisinin ve kararinin farkliligina
isaret eder. Diger bir ifadeyle Ibn Teymiyye de Allah’in lemi ezelden
verilen bir emirle yarattigini diistinmez; Allah’in alemi yaratma konusundaki
bilgisi, O’nun ezeli ilmi geregince alemin varhigindan o6ncedir.® Bu

21 Eba ‘Isa Muhammed et-Tirmizi, Cami‘u 't-Tirmizt, K. el-Iman, 18, B. ma cae fi ittifaki hazihi’l-umme,
¢.5, s.47 (no.2642). William C. Chittick, The Self-Disclosure of God: Principles of lbn al-Arabi’s
Cosmology (Albany: State University of New York Press, 1998), s.49; ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, s.61.

28 Chittick, Self-Disclosure, s.49. Bkz. ‘Abdulhakim Echer, Sualu’l-Alem: es-Seyhan Ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye min Fikri’l-Vahde ila Fikri’l-Iptilaf (ed-Daru’l-Beyda’: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-Arabi, 2011),
$5.86-90.

2 ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, $s.536-537. William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: lbn al-
‘Arabt’s Metaphysics of Imagination (Albany: State University of New York Press, 1989), s.80; Peter
Coates, Ibn Arabi and Modern Thought: The History of Taking Metaphysics Seriously (Oxford: Anga
Publication, 2002), s.3.

% Chittick, Self-Disclosure, s.50. Ibn ‘Arabi’nin 6z ile vuciid ayrimma yonelik diisiincesinin koklerini ibn
Stna felsefesinde gérmek miimkiindiir. Bkz. Amos Bertolacci, “The Distinction of Essence and Existence
in Avicenna's Metaphysics: The Text and Its Context,” Felicitas Opwis and David Reisman (ed.), Islamic
Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas (Leiden: Brill, 2012)
iginde, $5.257-288; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), ss.32-35; Ali
Durusoy, “Ibn Sina,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.20, $5.322-331.

% fbn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, 5.62.

%2 jbn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, s.44. Bkz. Metin Yasa, Ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik (Istanbul: Elis
Yayinlari, 2003), s.80.

% ibn Teymiyye 7/el-ATaf suresinin 11. ayetini referans gostererck Allah’in meleklere secde emri
vermesinin Adem’i yaratmasindan sonra olduguna isaret eder ve bunun da Allah’m ezelden emretmedigi
gergegine bir delil oldugunu diisiiniir. fbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, s.222. “Andolsun sizi yarattik,
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baglamda Ibn Teymiyye bazi Kur’an ayetlerini ve hadisleri kullanarak
diisiincesini temellendirmeye ¢alisir.® Allah’in gokleri ve yeri alti giinde
yarattigin1 bildiren ayetleri vurguladiktan sonra Ibn Teymiyye nelerin ne
Olciilerde yaratilacaginin ve onlarin mahiyetlerinin ne olacaginin ise goklerin
ve yerin yaratilmasindan elli bin y1l 6nce Allah tarafindan takdir edildigini
sOylemektedir. Bu ifadesini de “Allah gokleri ve yeri yaratmadan elli bin yil
once yaratilmislarin miktarini [l¢ilislinii, mahiyetini] takdir etti; O’nun ars1
su tizerindeydi” hadisine dayandirmaktadir.®®

Ayrica bu noktada dikkat cekilmesi gereken hususlardan birisi de
Allah’in arsinin su iizerinde olmasidir. 11/Hud suresi 11. ayete de isaret
ederek Ibn Teymiyye alemin yaratilmasindan &nce Allah’in baska seyler
yarattiginin altim ¢izmektedir.®® Hem alem Allah’in ilk yarattigi degildir
hem de tiim yaratilmislar ¢cok dnceden Allah tarafindan takdir edilmistir.
Alemin ilk yaratilan olmadigim diisiinen ibn Teymiyye, filozoflarin ezeld
alem goriislinii ¢lirlitmek amactyla alemin sonradan yaratildigini vurgulayan
ve Allah’in yaratma fiiline baslangi¢ tayin eden kelamcilarin yaklagimini
elestirir ve ayn1 zamanda filozoflarin yanlisini da ortaya koymayi amaglar.
Alemin ezeli olup olmadig1 ve ibn Teymiyye’nin Allah’in ezelden yaratiyor
oldugu yontindeki iddiasinin meseleye nasil yansidigi ilerideki sayfalarda ele
almacaktir. Ancak daha éncesinde altin1 ¢izmemiz gereken nokta, hem ibn
‘Arabi hem de Ibn Teymiyye icin dlemin fiziksel olarak varliga gelmesinden
once Allah tarafindan takdir edilerek belirlenmis olmasidir. Bu durumu Ibn
‘Arabi el-a‘yanu’s-sabite kavramiyla Allah’in ezeli olan ilmine ve ezeli
ilmini de Allah’in degismez zitina baglamaktadir. Ibn Teymiyye ise bu
durumu Allah’in zatinin bir geregi olan ezeli ilmine ve Allah’in ilminin bir
geregi olan ‘ilahi hikmet’ kavramina baglamaktadir.®” Fakat Allah’in ilmi
dahilinde olan “seylerin” isimlendirilmesi ve duyusal mevcudiyet kazanmasi

sonra size sekil verdik, sonra da meleklere, Adem'e secde edin! diye emrettik. iblis’in disindakiler secde
ettiler. O secde edenlerden olmadi.” (7/el-Araf:11). Bu makalede meal olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi
Kur’an-1 Kerim Meali kullanilmaktadir.

3 «Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istiva eden, geceyi, durmadan
kendisini kovalayan giindiize biiriiylip Orten; giinesi, ay1 ve yildizlar1 emrine boyun egmis durumda
yaratan Allah'tir. Bilesiniz ki, yaratmak da emretmek de O'na mahsustur. Alemlerin Rabbi Allah ne
yiicedir!” (7/el-A'raf:54; 10/Yinus:3; 25/el-Furkan:59).

% Ebii’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, Sakihu Muslim, K. el-Kader, 2 B. Huccacu Adem ve Miisa, c.7,
$.28 (n0.2653); et-Tirmizi, Cami‘u’t-Tirmizi, K. Tefsiri’l-Kuran, 5 B. min sirati’l-maide, c.5, $.358
(n0.3045). ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.18, ss.212, 219.

% «Q, hanginizin amelinin daha giizel olacag1 hususunda sizi imtihan etmek igin, Ars’1 su iizerinde iken,
gokleri ve yeri alti giinde yaratandir. Yemin ederim ki, (Resuliim!): ‘Oliimden sonra muhakkak
diriltileceksiniz’ desen, kafir olanlar derhal ‘Bu, agik bir biiyliden bagka bir sey degildir’ derler.”
(11/Had:7). Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, .18, $s.212-213.

%7 {bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, ¢.18, s.134; .8, 5.81; ¢.6, 5.130.
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stireci iki alim tarafindan farkli ifade edilmektedir. ibn ‘Arabi, Allah’in
ilminde var olan seylere, el-a‘yanu’s-sabite’ye yaratmanin ilk agamasi olan
takdir ile farkli farkli zat tayin edildigini; icat ile de Allah’in vucid vererek
onlar1 goriiniir kildigin1 sdylerken, Ibn Teymiyye ise Allah’1n bilgisinde olan
seylerin zatinin olmadigin1 onlarin sadece zihni varliklar oldugunu
soylemektedir.®® Ibn Teymiyye’ye gore, Allah’in bilgisinde bulunan,
yaratilistan ¢ok Once takdir edilen seylerin varlik dlemine gelisleri onlara
vuciid ve zatin ayn1 anda verilmesi ile gerceklesmistir. Kisacast Allah’in
takdir etmesi, Allah’in ilminde ‘seyler’in bulunmasi ve onlarin varliga
gelmesi gibi tiim yaratihis siireci Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye tarafindan
farkli isimlendirilse de takip edilen adimlar arasinda benzerlikler gérmek
miimkiindiir. Ikisi de dlemin 6nce Allah tarafindan takdir edildigini kabul
etmektedir. Tkisi de alemin, filozoflarin aksine, sonradan var edildigini kabul
etmektedir. Ve ikisi de kelamcilarin aksine, Allah’in yaratma konusunda bu
alemin 6ncesinde de en azindan aleme intikal edecek seylerin prototiplerini
var etmek suretiyle faal oldugunu kabul etmektedir.*®

Yaratma konusundaki ikinci 6nemli nokta yaratma fiili ile Allah’in
kemalat:, isimleri, sifatlar1 ve zati arasindaki iliskidir. Ibn ‘Arabi, Ibn
Teymiyye’den farkli olarak yaratmayi Allah’in ultthiyetinin kemalatina
baglarken, Ibn Teymiyye yaratmay1 Allah’m zatinin kemalatina baglar. Bu
ayrimin nedenine deginmek konunun netligi agisindan elzemdir. Oncelikle
Ibn ‘Arabi diisiincesinde Allah’in zati ve ulfihiyeti ayr1 ayr1 degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Diialist bir anlayisa kesinlikle karsi olan Ibn ‘Arabi
Allah’in zatinin tim isim, sifat, tanimlama, niteleme ve bilinirlikten uzak
oldugunu belirtir.® Bu nedenle Allah’in zAtinin miikemmelligi onun
bagimsiz, bilinmez ve nitelendirilmez olusundadir. Diger taraftan, Allah’in
uliihiyeti ise bilinir, tanimlanir ve alem ile iliski halindedir. Bu baglamda Ibn
‘Arabi soyle demektedir: “Allah kendisi hakkinda iki gesit iligkiden haber
vermektedir. [Birincisi] alemdeki seyleri tasdik eden ilahi isimler vasitasiyla
alemin kendisiyle olan iligki; [ikincisi] O’nun alemden tam olarak
bagimsizhigi [seklinde zuhur eden iliski].”** Bu noktada ilahi isimler ve

3 {bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.8, s.9.

% E|-Gazzali'nin bu konudaki yaklagimi Alemin ezeli olan ilahi emre binaen bir zamanda/zaman ile
beraber yaratildig1 seklindedir. Emrin ezeli olusu fiilin ezeli olusunu gerektirmez. ilerleyen sayfalarda
goriilecegi iizere Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ise Allah’mn ezelden beri hem emrediyor hem de ardi ardina
fiiller ortaya koyuyor oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla, Allah’in emrinin ezeli olmasi ile Allah’in
ezelden emrediyor olmasi arasinda ¢ok dnemli bir fark vardir.

“0 fbn ‘Arabi, el-Futiihat, .2, $5.69, 230, 257, 619; ¢.3, 5.429.

4 Ayrica Tbn ‘Arabi soyle demektedir: “Yaratilandan bagimsiz olma hali Allah’a ezelden, baslangict
olmayan bir sekilde aittir.” ibn “Arabi, el-Futihat, ¢.2, $5.533, 100, 226; c.4, 5.319.
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sifatlar Ibn ‘Arabi diisiincesinde alemin var olusunu izah etme konusunda
hayati gorev yiiklenmektedir. Ciinkii ibn ‘Arabi’ye gore miikemmelligin
birer alameti olan ilahi isimler vasitasiyla Allah’in Rab, Rahman, Rezzak ve
Kadir oldugu bilinir.*? Diger bir ifadeyle, ibn ‘Arabi’ye gore her ne kadar
Allah’in zat1 dlemlerden bagimsiz olsa da O’nun kerem ve rahmet sahibi
olarak tanimlandigini Kur’an’dan biliriz. Oyleyse, rahmetini, keremini
gosterebilecegi nesnelerin de yaratilmis olmasi gerekir.®® Ibn ‘Arabi’nin
defaatle vurguladig: gibi Allah, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde
tammlandig1 gibi tanimlanmalidir.** Bu nedenle Ibn ‘Arabi, “O [Allah]
kendisini 1zzet, Kibriya, Ceberut, Azamet ve benzersiz olma ile tanimladig1
gibi kendisini unutma (nisyan), tuzak ve oyun kurma (mekr, sida“ve keyd),
sevinme (ferah), birlikte olma (maiyye) vb. sifatlar ve isimler ile de
nitelendirir ...” demektedir.*

Ibn Teymiyye'nin yaratma fiilini neden Allah’in zAtina bagladig
meselesine gelince, dncelikle sdylenmesi gereken onun Ibn ‘Arabi’nin aksine
Allah’in zat1 ve ulfhiyeti seklindeki bir ayrima kars1 ciktigidir. Elbette ibn
Teymiyye de zat ve ullhiyet kavramlarindan eserlerinde bahsetmektedir.
Ancak Ibn ‘Arabi’nin ifade ettigi sekilde Allah’in zatim1 sifat ve isimlerden
soyutlanmis olarak gormez.*® Kaldi ki, ibn Teymiyye “zat” (zaf) teriminin
asil anlamimin “sahip” oldugunu belirtir ve sahip anlamina gelen bir terim ile
nitelenenin higbir seye (isim ve sifata) sahip olmamasinin anlasilir ve kabul
edilir olmadigin1 ifade etmektedir.*” Bununla beraber, Ibn Teymiyye’ye
gore sifat, mevsifu olmadan var olamayacagi gibi, bir varlik da sifatsiz

42 “Hakikatte, ulGthiyetin miikkemmelligi kudretin bir nesne iizerindeki niifuzunda, iradenin istenen sey
iizerindeki niifuzunda ve ilahi isimlerin tecellilerinde bulunur.” Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.2, $.588;
Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.64.

* [bn ‘Arabi, el-Futihat, c.3, 5.289.

4 fbn ‘Arabi, el-Futihat, c.3, 5.538.

“ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.2, s.483. Bu konudaki ayetlerden bazilart sunlardir: “(Yahudiler) tuzak
kurdular; Allah da onlarin tuzaklarini bozdu. Allah, tuzak kuranlarin hayirhisidir.” (3/Alu ‘fmran:54);
“Miinafik erkekler ve miinafik kadinlar (sizden degil), birbirlerindendir. Onlar kotiiligii emreder, iyilikten
alikor ve cimrilik ederler. Onlar Allah’1 unuttular. Allah da onlar1 unuttu! Ciinkii miinafiklar fasiklarin
kendileridir.” (9/et-Tevbe:67); “Siiphesiz miinafiklar Allah'a oyun etmeye kalkistyorlar; halbuki Allah
onlarin oyunlarini baglarina gevirmektedir. Onlar namaza kalktiklar1 zaman tigenerek kalkarlar, insanlara
gosteris yaparlar, Allah’1 da pek az hatira getirirler.” (4/en-Nisa:142) ve “Ben de bir tuzak kurarim.”
(86/et-Tarik:16).

“ bn ‘Arabi’nin Allah’in zatim ve sifatlarindan mutlak anlamda ayirdigini ve diialist bir yaklagima sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat diisiincesinde diialist karakter olmasa da ifade tarzinda iki
yonliiliik ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir.

4" ibn Teymiyye, DerU Te@rud, c.5, s.39. Bu baglamda ibn Teymiyye zatu I-ilm (bilgi sahibi), zatu'l-
kudra (gii¢ sahibi) ve zatu'l-kelam (s6z sahibi, konusan) seklindeki kullanimlarin olduguna da isaret
etmektedir. Bkz. Mecmii‘u Fetava, c.17, 5.161; .6, $5.98-99.
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olmayacaktir.®* Bu nedenle ibn Teymiyye, ibn ‘Arabi’ye Allah’in zit1 ve
ultihiyetini birbirinden ayr1 degerlendirdigi i¢in karsi ¢ikmaktadir. O, Kur’an
ve hadislerin Allah’in diri, igiten, konusan, goren, bilen, dileyen, yaratan ve
hikmet sahibi oldugunu belirttigini ve bunlarin kabul edilmesi gerektigini net
bir sekilde tasdik etmektedir.® ibn Teymiyye, Allah’m “kendisine ibadet
edilen” (mabiid) olusunun altini ¢izerek O’nun zatimin kemal sifatlarina
sahip olmasim bir zorunluk olarak goriir.®® Hz. Ibrahim ile babasmin
arasinda gecen diyalogu Kur’an ayetine referansla kullanan ibn Teymiyye
ayette de belirtildigi iizere isitme, gérme ve baskasina fayda verebilmenin
kemal sifatlarindan oldugunu vurgular.®! Bu baglamda ilahi isim ve sifatlarin
Allah’in kemalatma isaret ettigi asikdr. Ibn Teymiyye igin, alemde
mitkemmellige dair her ne varsa Allah’in zatiin fazlasiyla ona layik
oldugunun ve miikemmellikten uzak her ne varsa Allah’in ondan uzak ve
yiice oldugunun kabulii hem ser’? hem de akli olarak bir zorunluluktur.5?

Sonug itibariyle, ilahi isim ve sifatlarin Allah’in kemalatinin bir geregi
olarak goriilmesi noktasinda iki diistiniir de hemfikirdir. Bu bakis agis1 ile
meseleyi ele alan Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye, dolayisiyla Halik (yaratan)
ismini de Allah’in kemalatinin bir geregi olarak gérmiislerdir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, yaratma fiilinin varhgiyla Allah’in kamil
oldugunu degil, aksine, Allah kadmil oldugu i¢in yaratma fiilinin var
oldugunu diisiinmektir.

Yaratma fiili ile Allah’m kemalat1 arasinda bag kurulmasi Ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye’yi Allah’in yaratmasinin daimi oldugu diisiincesine sevk
etmektedir. Aksi halde Allah’in kemalatina bir baslangic tayin etmek
durumunda kalacaklardir. Bu nedenle Ibn ‘Arabi diisiincesinde Allah’mn
‘sonsuz tecellileri’nden, Ibn Teymiyye diisiincesinde ise Allah’in ‘daimi
yaratmasi1’ndan agik¢a bahsedilir. Yaratmay ilahi tecelliler olarak géren Ibn
‘Arabi, Allah’n daimi bir fail oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Ibn
‘Arabi, “Mimkinat kendi yokluk hallerinde vuciida gelmeye hazirken
[beklerken] Hakk, benzerleri (emsal) daimi olarak (‘al@’d-devam) varliga

“8 fbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, .6, $.99.

4 Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Iktidau s-Sirati’l-Mustekim li-Muhdlefeti Ashabi’l-Cahim, tah.
Ahmed Hamdi Imam (Cidde: Daru’l-Medeni, 1986), s.466.

% ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, c.6, $.357.

51 “Bir zaman o babasina dedi ki: Babacigim! Duymayan, gérmeyen ve sana higbir fayda saglamayan bir
seye nigin taparsin?” (19/Meryem:42). ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, s.82.

%2 jbn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, c.12, s.347. Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual
Optimism (Leiden: Brill, 2007), s.59.
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getirir ¢iinkii O, daimi olarak yaratandir” demektedir.>® Ona gore, yaratilis
higbir zaman sona ermez ve kendini yenileyerek devam eder.>*

Sonsuz tecelli/yaratma anlayisinin Ibn ‘Arabi diisiincesinde farkli, fakat
birbiriyle iligkili yonleri vardir. Miimkinatin Allah’in tecellilerinin mahalli
olmasi, miimkinatin daimi olarak Allah’a muhta¢ olmasi ve bu nedenle
yaratmanin siirekli yeni formlarda gdriinmesi meselenin baz1 yonlerine isaret
etmektedir. ITbn ‘Arabi’ye gore nasil ki siirekli tecelli etmek Allah’in
kemalatinin bir geregi ise, mimkinatin —ki o alemi olusturan seylerdir
(ayan)— dogasmin geregi, bu tecellilere siirekli olarak mazhar olmaktir. Bu
sekilde varhiga gelis ebedi ve ezeli olur.®® Ayrica ibn ‘Arabi’nin ifadelerinde
alemde zorunlu olarak sahit olunan degisimlerin her birinin yeni bir
yaratma/tecelll olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Allah’in tecellileri ile
alemdeki degisimi birbirine baglarken o soyle demektedir: “Allah kendisini
daimi olarak gosterir; ¢linkii degisime, daimi olarak agikta (zavahir), gizlide
(bevatin), gorinmeyende (gayb) ve goriinende (sehade), hissedilende
(mahsiis) ve akledilende (ma%il) sahit olunur. O, tecelli eder; mevcudat ise
degisir ve halden hale intikal eder.”® Ibn ‘Arabi’nin kozmolojisi {izerinde
onemli ¢aligmalari olan Henry Corbin, yaratmanin yoktan yaratma anlayisina
dayali geleneksel yaklasimmn aksine ibn ‘Arabi icin ardi ardina var olan
tecelliler silsilesi oldugunu, baslangicinin olmadigimi ifade eder.%” ibn
‘ArabT’nin alemdeki degisimi Allah’in egsiz birer tecellisi olarak gormesi
konusunda Corbin gibi diisiinen bir¢ok arastirmacinin oldugunu da sdylemek
gerekir. Mesela, William Chittick, ibn ‘Arabi diisiincesindeki sonsuz tecelli
anlayigsinin hem epistemolojik yoniiniin oldugunu ifade ederek her yeni
tecellinin Allah hakkinda yeni bir algi ve bilgi oldugunu hem de alemdeki
her degisimin O’nun kendini tekrar etmeyen tecellisi oldugunu
soylemektedir.®® Ibn ‘Arabi, Kur’ani bir kavram olan “yeniden yaratma”
(halkan cediden) kavramina dikkat ¢ekerek dlemdeki siirekli degisimi yeni

58 {bn ‘Arabi, el-Futiihat, ¢.3, s.452. Chittick, Sufi Path of Knowledge, 5.97.

% fbn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, 5.677.

% fbn ‘Arabi, el-Futithat, ¢.3, 5.506. Chittick, Self-Disclosure, s.61.

% bn ‘Arabi, el-Futihat, c.2, .304. Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.103.

5" Henry Corbin, Alone with the Alone: Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabt (Princeton:
Princeton University Press, 1997), 5.184.

%8 William C. Chittick, lon 4rabi: Heir to the Prophets (Oxford: Oneworld, 2005), ss.19-23.
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tecelli/yeni yaratma olarak izah eder.®® Bu anlayisim da yine Kur’an’a
dayandirarak Allah’in siirekli olarak faal oldugunu agik¢a belirtir.®

[bn ‘ArabT’nin sonsuz yaratma/tecelll anlayisini desteklemek igin
kullandig1 bir diger argliman ise yine Kur’an ayetlerine dayandirilmaktadir.
O, Allah’in kelam sifat1 ile her bir yaratilanin Allah’m kelimesi olusunu ve
bu kelimelerin sonsuz olusunu birbiriyle iliskilendirerek konuyu ele
almaktadir. Rahman’in nefesi ile insanin nefesi arasinda metaforik bir iliski
kurarak nasil ki harflerin varliga gelisi insanin nefesiyle séz konusu ise,
mevcudatin zuhuru da Rahman’in nefesiyle oldugunu sdylemektedir.
Allah’m “OI” emri O’nun konusmasidir; O’nun sdzleri sonsuzdur.®!
Dolayistyla Allah sonsuz bir sekilde yaratmaktadir. Ibn ‘Arabi konuyu izah
etmek i¢cin soyle demektedir: “Allah buyurur, Biz, bir seyin olmasim
istedigimiz zaman, ona (sOyleyecek) soziimiiz sadece ‘Ol’ dememizdir.
Hemen oluverir.” Ol emri tam olarak O’nun konusmasidir. Bu sekilde nasil
ki harfler insanin nefesinde goriiniir [idrak edilir] olur, varlik da Rahman’in
nefesinde [ol emri ile] goriiniir [idrak edilir] olur.”®?

Ibn ‘Arab’nin Allah’mn  durmaksizin faal oldugu diisiincesini
desteklemek adma ortaya koydugu gerekcelerden biri de Allah’in Gani,
mimkinatin ise muhtag olusudur. Yukarida belirtildigi tizere miimkinat,
mevcudat halden hale intikal eder, siirekli bir degisim halindedir ve varligin
her degisimi Allah’in yeni ve essiz bir tecellisidir. Tam bu noktada ibn
‘Arabi, bir halden digerine ge¢iste mevcudatin Allah’a olan ihtiyacina vurgu
yapar. En kii¢iik zaman dilimlerinde (mudde) gerceklesen her bir degisim
Allah tarafindan ‘seyler’in O’na siirekli olarak muhta¢ kalmasi amaciyla
takdir edilmistir Ibn ‘ArabT’ye gore. Aksi halde, her bir sey kendi iginde
Gani olacak ve degisim siirecinde Allah’a ihtiyag duymayacaklardi.®

% {bn ‘Arabi, Fusiis, s.126. “ilk yaratmada acizlik mi gosterdik? Hayir, onlar yeni bir yaratma hususunda
stiphe i¢indedirler.” (50/Kaf:15)

80 «Ggklerde ve yerde bulunan herkes, O’ndan ister. O, her an yaratma halindedir.” (55/er-Rahman:29) Bu
konuda Ibn ‘Arabi sdyle demektedir: “Her bir sey her an yenilenmektedir zorunlu olarak, ciinkii Hakk
miimkinata varlik vermede faal olmay1 asla birakmaz.” Ibn ‘Arabi, el-Futithat, ¢.2, s.208; c.4, 5.320; c.3,
s.254.

61 «“De ki: Rabbimin sdzleri i¢in derya miirekkep olsa ve bir o kadar da ilave getirsek dahi, Rabbimin
sozleri bitmeden 6nce deniz tiikenecektir.” (18/el-Kehf:109)

62 ibn ‘Arabi, el-Futihat, .2, $5.401, 331, 394-6. William C. Chittick, Imaginal Worlds: Ibn al-A4rabi and
the Problem of Religious Diversity (Albany: State University of New York Press, 1994), ss.24, 53;
Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.128.

8 jbn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, s.639. Ayrica Ibn ‘Arabi alemin tek bir formda sabit kilmmadigim ve
Allah’1n siirekli olarak yaratma halinde oldugunu soyler. Ona gore, ancak bu sekilde mevcudat Allah’a
sonsuz bir muhtaghig devam ettirebilir. Ibn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.3, 5.199; c.2, 5.280. Bu muhtaghk sadece
varligin halden hale intikalinde degil, ayn1 zamanda a’yan-i sabitenin aleme intikalinde de s6z konusudur.
ibn ‘Arabi’ye gore, yaratmanin bir yonii Allah’in yaratmay: dilemesiyle gergeklesirken diger yonii ise
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Kisacasi, neredeyse tiim Ogretisini bir sekilde dayandirdig: ilahi isimler
ki onlarin Allah’in ultthiyetinin kemalatinin geregi oldugunu ifade etmistik,
bu noktada da Ibn ‘Arabi’nin diisiincelerini anlamamizda etkilidir. Sonsuz
tecelli anlayisin1 Allah’m Ilk (evvel) ve Son (ahir) isimleri ile agiklamaya
calisan Ibn ‘Arabl bu isimlerin yaratmanin baslangicinin ve bitisinin
olmayisina isaret ettigini diisiinmektedir.®* Ayrica her bir ilahi ismin
yaratilan ile bir iliski (nisbe) oldugunu diisiindiigii icin Ibn ‘Arabi
miimkinatin vuciida gelisinin de baslangicinin ve sonunun olmadiginm
savunur.®®

Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde Allah’m daimi yaratmasinn, siirekli faal
olusunun O’nun kemalatina nasil baglanabildigi sorusuna gelince, onun ibn
‘Arabi’den biraz farkl1 bir yol izledigini sdylemeliyiz. Ibn Teymiyye kendi
diisiincelerini Ibn ‘Arabi gibi dogrudan agiklamak yerine genel olarak felsefe
ve Kelam elestirisi yaparak ortaya koymaktadir. Ona gore, Allah’in fail
olmasi degil, daimi faal olmasi, O’nun kemalatinin bir sonucu olarak
goriilmeliyken, filozoflar ya neden-sonug iliskisi baglaminda alemi
aciklamaya calisarak ve Allah’1 “ilk neden” olarak kabul ederek ya da
Aristotelesgi yaklagimla Allah’t hareket etmeyen hareket ettirici olarak
gorerek O’nu pasifize ederler. Bu durum, Mustafa Cagrici’'nin da belirttigi
gibi Ibn Teymiyye’nin 6zellikle de Aristotelesgi hareket delilini savunan
filozoflara kars1 ortaya koydugu en temel elestirilerin baginda gelir.®

Allah’mn kemalat: meselesi Ibn Teymiyye’nin yaratma konusunda en ¢ok
tizerinde durdugu noktalardan birisidir.®” O, alemin kidemini savunan

miimkinatin ézleri itibariyle dleme intikal etmeyi Allah’tan dilemeleri ile gerceklesmektedir. Ibn ‘Arabi,
Fusis, ss.155, 177; Ibn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.3, 5.276.

6 «O’nun iki ismine dayanan daimi baslangiglar ve daimi sonlardan baska bir sey yoktur. ilk ve Son.
Biitiin baslangiglar ve bitisler bu iki hakikatten zuhur eder. Boylece varliga gelis daima yenidir (cedid) ve
varliga geliste ezeli bir kalicilik (el-beka u 's-sermedi) vardir.” Ibn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.2, s.675.

% fbn ‘Arabi, el-Futiihat, ¢.2, 5.69; ibn ‘Arabi, Fusiis, s.65.

8 Cagrici’ya gore Aristotelesgi hareket delili Islam felsefesi iizerinde etkili olmustur. Fakat Ibn Teymiyye
icin bu delil zayif ve yetersizdir. Ciinkii bu gériise gore, “Alem hareketsiz var olamaz.” Ancak hareket
alemin Ozelliklerinden sadece bir tanesidir; bir 6zelligin olmamasi o seyin yokluguna neden olmaz,
sadece eksik olmasma neden olur. Ayrica, ibn Teymiyye hareket delilinin zayifligindan bahsederken
filozoflarin iddia ettigi gibi alemin Tanri tarafindan siirekli hareket halinde tutuldugu anlayisinin da
ispatlanabilir goriilmedigini soyler. Cagrici, “Ibn Teymiyye’ nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismasi,”
$5.83-84; ibn Teymiyye, Derl Te@Grud, c.8, $5.139-140. Bu baglamda Ibn ‘Arabi’nin de neden-sonug
iligkisine kars1 ¢iktigin1 ve neden-sonug teorisine alternatif olarak sarf-megriit diigiincesini savundugunu
belirtmekte fayda vardir. Bkz. Ibn ‘Arabi, el-Futihat, .1, s.261.

67 Jon Hoover’a gore Allah’in kemalatinin ezeli olusu ile yaratilis arasindaki iligskiye yonelik tartigmalar 5.
yiizyill Yeni-Eflatuncu filozoflarindan Proclos’a (6.485) kadar uzanir. Tanri’mmn her daim yaratma
kapasitesine sahip olmakla beraber alemi belli bir zamanda yarattigin1 savunan Hiristiyan filozof ve
teologlarina karsi Proclos, Tanri’nin mikkemmelliginin béyle bir anlayisla bagdagmayacagini iddia
etmistir. Ona gore, yaratmayan bir Tanri’nin sonradan yaratmaya baslamasi Tanri’da kuvveden fiile
dogru seyreden degisim oldugu anlamina gelecektir. Halbuki Tanr1 basit, degismez ve kamil olmalidir.
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filozoflar ile alemin hadis oldugunu savunan, dolayisiyla Allah’in yaratma
fiiline de baslangi¢ tayin eden kelamcilar arasinda bir yol tutturmustur.®®
Ona gore, Allah’in ezelden yaratiyor olmasi O’nun ile birlikte kadim
varliklarin oldugu sonucunu dogurmaz.®® Bu baglamda Ibn Teymiyye soyle
demektedir: “O [Allah] ezelden, dilediginde, kelam sahibidir; nefsinde
kudreti ve dilemesiyle bulunan, birbiri ardina olan fiillerin ezelden failidir.
Allah’tan baska her sey hadistir, yokken yaratilmistir. Alemde O’na kidemde
eslik eden bir sey yoktur.”” Alemin kidemini ispatlamaya c¢alisan
filozoflarin argiimanlarini  olduk¢ca zayif bulan Ibn Teymiyye bu
arglimanlarin ancak Allah’in ezelden faal oldugunu ispatlayacagini ifade
eder.”

Kelamcilarm, &zellikle de el-Gazzalt’nin iddiasma gére alemin Allah
tarafindan yaratilmasi belli bir zamandadir, o kadim degildir.”> ibn
Teymiyye, filozoflara karsi elestirilerini ortaya koyarken diislincesini bu
sekilde ifade eden el-Gazzali’ye katilmamaktadir. Ciinkii el-Gazzali, daha
once dedigimiz gibi, Allah’m ezeli iradesini vurgularken Ibn Teymiyye

Hoover, Perpetual Creativity, 5.288; R. T. Mullins, “Divine Perfection and Creation,” The Heythrop
Journal 57:1 (2016), ss.122-134; Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of
God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), ss.86-94.

6 EgarT ve Mu'tezile kelamcilarina gére Allah alemi yoktan var etmistir. Birincisine gore, Allah’mn
yaratma konusunda herhangi bir sebebi yokken, ikincisine gére O, alemi insan igin yaratmustir.
Filozoflara gére ise Allah alemi bir nedene dayanarak yaratmamstir, ¢linkii O’nun kendisi Ilk Neden’dir
ve kadimdir. Dolayistyla filozoflar, kadim olan nedenin sonucunun da kadim olmasi gerekir diislincesiyle
alemin de kadim oldugunu diisiinmektedirler. fbn Teymiyye ise bu konuda ortadadir. Ona gore, Allah
alemi bir neden tizere yaratmistir; fakat bu neden hadistir. Hadis olmakla beraber Allah’tan tamamen ayr1
da degerlendirilemez, ¢iinkii bu neden Allah’mn hikmeti ile iligkilidir. O’nun hikmeti ise O’nun ezeli
ilmiyle ve zati iledir. Bu baglamda Hoover da Ibn Teymiyye’nin ‘neden’i Allah’mn zaitiyla
degerlendirdigini ifade etmektedir. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, $S.77-18.

® Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Sta ve’l-
Kaderiyye, tah. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘dd b. Su‘dd el-
Islamiyye, 1986), c.3, s.124. Bkz. Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara
Elestirisi, 5.123.

™ fbn Teymiyye, Minhdc, c.1, s5.147, 336, 359, 302. Jon Hoover, “God Acts by His Will and Power: Ibn
Taymiyya’s Theology of a Personal God in his Treatise on the Voluntary Attributes,” Yossef Rapoport
and Shahab Ahmed (ed.), Ibn Taymiyya and His Times (Karachi: Oxford University Press, 2010) i¢inde,
s.58.

™ {bn Sina alemin kadim, miimkiin ve hadis oldugunu savunur. Ibn Teymiyye icinse dlem miimkiin ve
hadistir. Ona gore, kadim olamin yoklugu, miimkiin olanim ise kidemi diisiiniilemez. Hatta bu konuda ibn
Teymiyye, goriisiinii desteklemek adina Aristoteles ve birgok diisiiniiriin ‘varligi ve yoklugu miimkiin
olan sey yokken var edilenden bagka bir sey degildir’ dedigini hatirlatmaktadir. Bkz. ibn Teymiyye,
Minhdc, c.1, ss.197, 351, 236. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, s.89. Ayrica, bkz. Ibn Sina, Kitabu n-
Necah fi'l-Hikmeti’I-Mantikiyye ve't-Tabiiyye ve l-Ilahiyye, tah. Macid Fahii (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1985), s.56.

72 E|-Gazzali, Tehafutu 'I-Felasife, $.90.
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Allah’in sonradan olan bir seyi onceden diledigini kabul etmez. Ona gore bir
seyin olusu ile Allah’in onu murad etmesi eszamanlidir.”

Sonug olarak, ibn Teymiyye, “O halde, yaratan (Allah), yaratmayan
(putlar) gibi olur mu? Hala diisiinmiiyor musunuz?” (16/en-Nahl:17) ayetini
referans gostererek Allah’in daimi olarak yaratmasmi, bir seyleri var
etmesini, O’nun kemalatinin bir geregi olarak gormektedir.” Nasil ki Ibn
‘Arabi igin ‘mevcudat’ Allah’m ulthiyetinin kemalatmin bir geregi ise Ibn
Teymiyye i¢in de “var etmek” O’nun zatinin kemalatinin bir geregidir.
Ayrica her iki diisliniir de dlemin hadis olmasi konusunda hemfikirdir. Ne
Allah’1n sonsuz bir sekilde tecelli ediyor olusu ne de O’nun daimi olarak
ezelden yaratiyor olusu Allah ile beraber kadim varligin olabilecegi
anlamma gelir.”

Yaratma meselesinin iigiincii yoniine gelince, bu noktada Ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye’nin ifadelerindeki Yeni-Eflituncu yaklasimin izlerini gérmek
miimkiindiir. Allah’in yaratma fiiline bir baslangi¢ tayin eden kelamcilarin
yaklagimindan ziyade siirekliligi, daimi olusu vurgulamalar1 nedeniyle iki
diisiiniirin de felsefi yaklasimlara en azindan bu noktada daha yakin
oldugunu hatirlatmamiz gerekir. Bu yakinlig1 onlarin yaratma meselesinde
Ozgiin diisiince sahibi olmadiklar1 ve felsefeden diisiince kopya ettikleri
seklinde anlamak hata olur. Ayn sekilde bu yakinligi gérmezden gelmek ve
bu diisiiniirlerin felsefe ile herhangi bir etkilesiminin olmadigini diisiinmek
de diger bir hatadir.

Yaratma meselesinde ayn1 argiimanlardan belli 6lciilerde faydalanan ibn
‘Arabi ve Ibn Teymiyye nin benzer ifadeler kullandigini gérmekteyiz. Yeni-

™ fbn Teymiyye, Minhac, c.1, $5.187-179, 234. Tbn Teymiyye’nin burada anlatilan yaklagiminin Allah’in
kamil olusuyla iligkili oldugunu soylemistik. Bu nedenle Allah’in ezeli iradesi ile Allah’m ezelden murad
etmesi arasindaki farkin netlestirilmesi 6nemlidir. El-Gazzali'nin diisiincesine gére Allah alemi
yaratmadan once onu ezeli ilmiyle murad etmistir ve var olmasi murad edilen bir zamanda alem var
olmustur. Ibn Teymiyye’nin diisiincesine géreyse bu diisiince yanhstir, ¢iinkii bu durumda Allah pasif bir
duruma sokulmaktadir. Ona gore, Allah ezelden beri durmaksizin irade eder ve yapar. O’nun kemalatinin
geregi olarak O’nun hem faal olusunda hem dilemesinde pasiflik s6z konusu degildir. Hoover’in da
dedigi gibi, ibn Teymiyye’ye gore ne filozoflarn ilk Neden diisiincesi ne de el-Gazzali’nin ezeli irade
diisiincesi alemin var olusunu agiklamaya yeterli degildir; dogru olan yaklasim, ‘Allah ezelden beri
faaldir, diler ve yaratir’ demektir. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, $5.86-87.

™ {bn Teymiyye, Minhdc, c.1, $5.371-372; Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, $5.219, 230. Ansari, Ibn
Taymiyyah Expounds on Islam, s.120.

75 Alemin kidemi konusunda ibn ‘Arabi’nin ifadelerini onun diisiince sistemi gozetilerek anlasilmalidir.
Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere alem a‘yan-i sabite olarak Allah’in ilminde kadimdir. Fakat
varliklarint Allah’tan alip tecelliye mazhar oluslar itibariyle de hadistir. Bu nedenle William Chittick’e
gore, alem Ibn ‘Arabi diisiincesinde, bir yoniiyle kadimdir, diger yoniiyle hadistir. Ciinkii lem “mutlak
olmayan yokluktan” yaratilmistir. Bu nedenle Chittick’e gore Ibn ‘Arabi alemin kidemini savunan
filozoflar ile dlemin hadis oldugunu savunan kelamcilar arasinda bir konum belirlemistir. Chittick, Sufi
Path of Knowledge, ss.84-85. ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, $.666.



88 Emrah Kaya

Eflatuncu kozmolojinin dayandigi temel kavramlar olan Mutlak Bir,
Evrensel Akil ve Evrensel Ruh’un benzerlerini Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye
de yaratilis1 agiklarken kullanmustir.”

Ibn ‘Arabi, yer yer Yeni-Eflatuncu terminolojiyle ciddi benzerlik igeren
bir dil kullansa da I. Richard Netton’in da ifade ettigi gibi onun &gretisinde
Plotinos’taki gibi bir sudir gormek miimkiin degildir.”” Zaten amag da ibn
‘ArabT’nin Yeni-Eflatuncu bir disiiniir olup olmadigini tartigmaktan ziyade
onun bu felsefi diisiinceye zaman zaman yaklasma noktasinda Ibn Teymiyye
ile benzerlik arz ettigine dikkati ¢ekmektir. Her seyin yaraticisindan
meydana geldigini savunan Ibn ‘Arabi icin merkezde olan siiphesiz ki
Allah’tir.”® Netton’a gore, Ibn ‘Arabi’nin sisteminde ikinci sirada Ik Akil
(el-@klu’l-evvel) vardir. Bunun Plotinos¢u Yeni-Eflatunculuk’taki karsilig
da Akil’dir (nous). ibn ‘Arabi, Allah’1n ilk var ettigi seyin ilk Akil oldugunu
diisiiniir ve bunun el-kalem, el-kalemu’l-ala, er-riih, el-ars, el-arsu’l-mecid
ve hakikaru Muhammediyye olarak isimlendirildigini belirtir."

Ibn ‘ArabT’nin sisteminde iigiincii sirada bulunan ise Plotinosun Nefs
(soul/spirit) olarak isimlendirdigi ile benzerdir. En-nefsu 'n-natikatu’l-
kulliyyetu’s-sabite, el-arsu’l-azim, ve el-levhu’l-mahfiz gibi isimler ile

6 Yeni-Eflatuncu diisiincede tiim mevcudat kendi kendine diisiinen Mutlak Iyi veya Mutlak Bir olarak da
isimlendirilen bir tanrinin bu diisiince faaliyetinin bir yansimasi, disa vurumu olarak degerlendirilir. Bu
Bir tamamen askin, erisilmez ve bilinemezdir. Kendi kendine ve kendisini diigiinen Bir’in bu diisiince
faaliyetinin bir sonucu olarak Yeni-Eflatuncu sudfir hiyerarsisinin ikinci adimi olan ilk Akil veya
Evrensel Akil sudlr eder. Evrensel Akil’in kasith ve iradi olmayan bir sekilde kendisini ve Bir’i
diisiinmesi ile de ilk Ruh veya Evrensel Ruh (Nefs) sudir eder. Platon’un form ve idealari, diger bir
ifadeyle “akledilenler” de Evrensel Akil’da ezeli olarak meskiindur. Bir’in kendisini diisinmesiyle Akil,
Akil’in kendisini ve Bir’i diistinmesiyle Nefs ortaya ¢iktig1 gibi, Nefs de kendisini ve ezeli olarak Akil’da
meskiin olan formlar diisiinerek fiziksel varligin sudir etmesine neden olur. Bu nedenle hem alem bu
Nefs’ten ortaya ¢ikiyor hem de bu Nefs aleme hayat veriyor. Rahim Acar’in da dedigi gibi, Plotinos’un
diisiincesinde bireysel olarak ruhlarin Evrensel Nefs’ten ayri varliklar: yoktur. Sonug olarak Nefs, fiziksel
varlik ile iliski kurmayan Akil’in fiilleri igin ve akledilenlerin fiziksel varliga kavusabilmesi igin bir arag
olmaktadir. Bkz. Rahim Acar, “Intellect versus Active Intellect: Plotinus and Avicenna,” lan Richard
Netton (ed.), Islamic Philosophy and Theology: Critical Concepts in Islamic Thought (London:
Routledge, 2007) iginde, $.93; Senel, “Yeni Eflatunculuk,” c.43, s$5.423-427; Wilberding, Plotinus’
Cosmology: A Study of Ennead Il. 1 (40): Text, Translation, and Commentary, ss.41-71; Plotinos, The
Six Enneads, altinc1 Ennead, dokuzuncu risale, altinci bab (VI-9-6); besinci Ennead, ikinci risale, birinci
bab (V-2-1) ve birinci risale, sekizinci bab (V-1-8).

" lan Richard Netton, Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy,
Theology, and Cosmology (New York: Routledge, 1989), s.280. ‘Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi nin
Tasavvuf Felsefesi, s5.65-66.

™ [bn ‘Arabi, el-Futihat, c.4, s.129; “kullu ma fi’l-kevni min halikihi fe-lihaza leyse fi’l-kevni hudiis.”
Netton, Allah Transcendent, s.281.

™ fbn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.3, $s.443-444; Muhyiddin Ibn ‘Arabi, ““Ukletu’l-Mustevfiz,” H. S. Nyberg
(ed.), Kleinere Schriften des lbn al-4rabr (Leiden: Brill, 1919) ig¢inde, ss.51-52. Netton, Allah
Transcendent, s.281. ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.1, s.119. Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints:
Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn ‘4rabi (Cambridge: Islamic Texts Society, 1993), s.66.
Varligin tecellilerine farkli bir izah getirmesi agisindan bkz. Kilig, “Ibnii’l-Arabi,” s5.501-504.
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amlan bu Nefs, ilk Akil’dan sonra yaratilan seydir.?’ Allah 6ncelikle diger
bir ismi de kalem olan Ilk Akil’1 yaratt1 ve kalem de ilk olarak Allah’in tiim
mevcudata dair takdir, karar ve emirlerini yazarak el-leviu’l-mahfiiz’un
ortaya ¢ikisim1 hazirladi.® Elbette kalem’in “yazma” eylemi ile Yeni-
Eflatuncu diisiincedeki Akil’in islevi benzerlik gostermekle beraber
aralarinda 6nemli bir fark da bulunmaktadir. Yeni-Eflatuncu Akil kendisini
ve Bir’i diigliniir ve kendisinden bir alt kademede olan Nefs’e pasif bir
sekilde kaynaklik ederken, Ibn ‘Arabi’deki kalem (ilk Akil) her ne yaziyorsa
mevcudata dair Allah’m emri dogrultusunda yapmaktadir. Bu nedenle ibn
‘Arabi ve Yeni-Eflatuncu terminolojide ve hatta sistemin ifade seklinde ciddi
benzerlik bulunurken Ibn ‘Arabi’nin Allah’in iradesinin altim ¢izdigini de
hatirlatmamiz gerekir.®?

Ibn ‘Arabi’nin kozmolojisini izah ederken Yeni-Eflatuncu cagrisimlar,
terimler ile meseleyi ele alan diger bir aragtirmacit da William Chittick tir.
Chittick’in ifadelerinde kozmolojik benzerliklerin yani sira Yeni-Eflatuncu
ahlak anlayisma dair benzerlikler de bulmak miimkiindiir. Buna gore, ibn
‘Arabi dgretisinde Allah 6ncelikle diger bir ismi de kalem olan Ik Akil’t
yaratmigtir. Kalem ile de diger bir ismi el-leviu I-makfiz olan Evrensel Nefs
yaratilmistir. Chittick’e gore, ibn ‘Arabi diisiincesinde Ik Akil ve Evrensel
Nefs biitiin yaratilista en etkin rolleri iistlenmektedirler. Chittick, Evrensel
Nefs’in agagisinda bulunan Ars’a dair detay da vermektedir. Konuya ilahi
isim ve sifatlar, rahmet ve gazap kavramlar vasitasiyla yaklasan Chittick,
Ars’ta gazaba yer olmadigini, Ars’in altinda ise rahmet ve rahmetle karigik
gazabin oldugunu ifade eder. Bu ifadelerini Chittick ibn ‘Arabi’nin, fiziksel
alemin {izerindeki varliklar Allah’in sadece rahmete yonelik isimlerine
mazhar olurken, Arg’in altindaki varliklar ise hem rahmet hem de gazaba
yonelik isimlere mazhar olurlar, diisiincesine dayandirir.®® Dolayisiyla, ibn
‘Arab1’nin kozmolojisinde Allah’tan —ki O, varligin kaynagidir— uzaklastikca
tecelli eden isimler de rahmetten rahmetle karigtk gazaba dogru
meyletmektedir.* Ars’in altinda var olan fiziksel alem kaynaktan, diger bir
ifadeyle Allah’tan uzaklastig1 icin Allah’in nurunun parlakligi da azalir.

8 fbn ‘Arabi, ““Ukletu’l-Mustevfiz,” ss.53-54; ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, 5.428.

8 Netton, Allah Transcendent, s.282.

8 fbn ‘Arabi, el-Futiihat, ¢.3, 5.254.

8 fbn ‘Arabi, el-Futiihat, c.3, 5.432.

8 bn ‘Arabi’nin kozmoloji semasi igin bkz. William C. Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School,” S. H. Nasr
(ed.), Islamic Spirituality: Manifestations (New York: The Crossroad Publishing Company, 1997) i¢inde,
§S.72-79; Netton, Allah Transcendent, s. 284.
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Sonug olarak, mevcudatin en alt katmanini olusturan ates, hava, su ve toprak
elementlerinin birlesimiyle mineraller, bitkiler ve hayvanlar olusur.®®

[bn Teymiyye'nin bu konudaki yaklasimma gelince, temel olarak
kullanilan argiiman onun referans gosterdigi hadis rivayetidir. Bu rivayete
gore, Hz. Peygamber, Allah’in ilk yarattigt seyin kalem oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda kalem’e “yaz” diye emredilmis ve kalem ne yazmasi
gerektigini sormustur. Bunun iizerine Allah, kiyamet giliniine kadar her ne
olacaksa onun yazilmasim buyurmustur.®® Daha o6nce de referans
gosterdigimiz hadis ile ayni dogrultuda degerlendirilen bu rivayet 1s18inda
Ibn Teymiyye de Allah’m fkalem’i yarattigini ve yer ve goklerin
yaratilmasindan elli bin yil dncesinden kiyamet giiniine kadar olacak her
seyin, diger bir ifadeyle Allah’in hiikiimlerinin yazildigini tasdik etmektedir.
Dolayisiyla kalem’in yazdigi, el-levhu’l-mahfiz olmaktadir. Sonrasinda ise
dlemin viicuda gelisi de kalem’in yazdigi el-leviu’[-mahfiiz’da var olan
hiikiimler dogrultusunda gergeklesmektedir.®’

Tiim mevcudatin bir hilkkme baglanisi ve bu hiikiimlerin fizik aleminin
viicuda gelisinden &nce olmasi, Ibn Teymiyye’yi alemin yoktan var
edilmedigi diisiincesine gotiirmektedir. Ona gore, fiziksel maddeler
kesinlikle kadim degilken, onlarin tiir ve smiflar1 ezelden Allah ile
beraberdir. Bu tarz bir birliktelik ne vahiy ne de akil tarafindan reddedilir.%®
Bu anlayisina delil olarak Ibn Teymiyye, 13/er-Ra‘d suresi 35. ayeti referans

% ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.1, s5.293-294; 261; 133; 307; c.2, s.335; c.3, $5.186; 389. Chittick, Imaginal
Worlds, ss.111-112; Samer Akkach, “The World of Imagination in Ibn ‘Arabi’s Ontology,” British
Journal of Middle Eastern Studies 24:1 (1997), ss.97-113. Ayrica, Yeni-Eflatuncu diisiinceyi
cagrigtirmast agisindan, Siileyman Ates’in bahsettigi hadarat-i hams veya tenezzulat-i hams kavramlar
ibn ‘Arabi’nin kozmolojisini anlamak adma 6nemlidir. Ates’in ifade ettigi gibi Allah’m isim, sifat ve
tecellileri sonsuz oldugu i¢in bunlarin mazharlari olan kainat da sonsuzdur. Allah her daim zuhur ve
tecelli halindedir. El-a‘yanu’s-sabite, ceberiit, melekit, mulk ve insan alemleri seklinde sirasiyla bes
mertebeden bahsedilmektedir. Asagida olan alem kendisinden yukarida olan alemin tecelligahidir ve iist
dlem alt aleme niifuz eder. Alt dlem st dlemin aynasi gibidir. Ates’e gore, ilahi isim ve sifatlara
dayandirilarak Ibn ‘Arabi tarafindan ortaya konan bu mertebeler vahdetu'l-vuciid eksenli yaratilis
anlayisinin vazgegilmez dayanak noktalarindan birisidir. Siileyman Ates, “Hazarat-1 Hams,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.17, $5.115-116. Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.4, ss.250-260.

8 Ebdi Daviid Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Sunen, K. es-sunen, 16 B. el-kader, c.5, 5.213 (n0.4700);
ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, .18, 5.213.

8 Bu noktada Tbn Teymiyye delilini bilemedigim bir sekilde, selefin gériisiiniin bu dogrultuda oldugunu
iddia ederek kalem’in yaratiliginin goklerin ve yerin yaratilmasindan once, Ars’in yaratilmasindan ise
sonra oldugunu ifade etmistir. Halbuki kendisinin de ifade ettigi sekilde, kalem Allah’m yarattig1 ilk
seydir ve kiyamete kadar gerceklesecek olan hiikiimler onunla yazilmustir. Fakat ibn Teymiyye daha
sonraki agiklamastyla kalem’in bu aleme dair yaratilan ilk sey oldugunu iddia etmistir. Arg’in yaratilmig
oldugu nass ile sabitken, ibn Teymiyye'nin oncelik-sonralik iddiasimi ortaya atmasi Yeni-Eflatuncu
kozmolojiden uzaklagmak i¢in bir manevra gibi gériinmektedir.

8 jbn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, s.239; Ibn Teymiyye, Minhdc, c.1, $5.232-233. Hoover,
Perpetual Creativity, 5.326; Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, $5.88-91.
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gostererek cennette vaat edilenin, belli yemislerin ebediligi degil, nimet
sinifindan sayilacak sekilde genel olarak yemislerin ebediliginin oldugunu
soylemektedir.®® Dahasi, Ibn Teymiyye bu konudaki yaklagimimi
desteklemek adina Kur’an ayetleri ve hadislerin yaninda Aristoteles oncesi
filozoflarin da yardimina basvurmaktadir. Fizik aleminin kadim oldugunu
iddia eden ilk filozofun Aristoteles oldugunu ifade ettikten sonra Ibn
Teymiyye, sahabe ve tabiinin alemin su buhari veya dumandan yaratildigina
dair miitevatir rivayetlerine paralel bir ¢izgide olacak sekilde, isim
vermeyerek onceki filozoflarin da bu alemin ya maddeden ya da formdan var
edildigine inandiklarin1 ifade etmektedir.®° Bunun Yeni-Eflatuncu Akil’daki
“akledilenler” ile benzerligi de aciktir.

Bu baglamda ‘Abdulhakim Echer, ibn Teymiyye diisiincesinde fiziksel
varligin 6ncesinde bir yokluk (‘adem) kabul edilmedigini belirterek varliga
onceledigimiz yokluk kavrammin Ibn Teymiyye igin “gizlilik” (kumiin)
halinden baska bir sey olmadigim iddia etmektedir. Bu yaklasimin
benzerini ibn ‘Arabi’nin el-ayanu ’s-sabite diisiincesinde veya Platon’un
formlarinda kismi olarak gérmek de miimkiindiir. Her ne kadar birincisinde
el-ayanu 's-sabite Allah’1n bilgisine ve dolayisiyla O’nun zatina baglansa ve
ikincisinde de realist bir bakis acis1 hakim olsa da Ibn Teymiyye nin bu
diisiincelerinin onlardan tamamen farkli oldugunu iddia etmek zordur. Vucid
kavramina farkli yaklasim acik olmakla beraber, Allah’in takdirinin kabul
edilmesi, Allah’in iradesinin yaratmada temel etkenlerden biri olarak kabul
edilmesi, alemin ya el-ayanu’s-sabite adiyla ya da yaratilanin ‘tiir’ ve
‘sinif’lar1 adiyla Allah’in ilminde 6nceden mahfuz olmasi ve Yeni-Eflatuncu
bir kozmolojiyi kismen de olsa gagristirmasi nedeniyle ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye arasinda benzerlik inkér edilemez goziikmektedir.

Sonug¢

Birbirinden ¢ok farkli tahayyiil edilen iki Miisliman alimin yaratma gibi
onemli bir teolojik meselede nasil bir yakinlagsma sergilediklerini analiz
etmeye calistigimiz bu makalenin gayesi, anlasildig1 lizere, yaratmanin anlik
olarak, ‘yoktan var etme’ seklinde degil, baslangici olmayan bir ‘siire¢’
seklinde gergeklestigini Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye perspektifiyle izah
etmekti. Kimi zaman maddeye, ruha, idealara atfedilen kimi zaman da

8 {bn Teymiyye, Minhac, c.1, s.428.

% fbn Teymiyye, Minhac, c.1, .360; ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, $.218.

%t ‘Abdulhakim Echer, Ibn Teymiyye ve-Istindfu'l-Kavli’l-Felsefi fi’l-Islam (ed-Daru’-Beyda: el-
Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 2004), s.213. Bkz. Tamer, The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a
Philosopher in Contemporary Islamic Thought, s.359.
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Mutlak Bir, Ilk Muharrik terimleriyle ifade edilen giic veya tanrilar ile
iliskilendirilen bir siirekliligin Yunan felsefesinde var oldugu agiktir. ibn
‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin diisiincelerinin tamamen bu felsefeden bagimsiz
oldugu iddia edilemeyecegi icin kisa bir felsefe artalanindan sonra bu
alimlerin konuya yaklasimlar1 ti¢ farkli fakat iligkili yon ile ele alinmustir.
Allah’in yaratilam1 6nceden takdir etmesi, yaratmanin ezeli olusunun O’nun
kemalatinin bir geregi olarak kabul edilmesi ve tim bunlarin felsefeyi
cagristiran bir siralama veya hiyerarsi ile ifade edilmesi meselenin ii¢
yoniini olusturmaktadir. Hepsinde vurgulanan nokta ise kdmil olan Allah’in
bilingli ve iradi bir sekilde ezelden beri yaratiyor olusudur. Siirecin bariz bir
sekilde goriildiigii felsefeye karsi olmalarina ragmen iki alimin de mevcudati
“var” kavramindan ziyade “var olus” kavramiyla anlamlandirdiklarini
gormek sasirticidir. Ancak, felsefe, siireci ya maddeye ya da pasif bir tanriya
(kaynaga) baglarken Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye siireci dogrudan ilim, irade
ve kudret sahibi Allah’a baglamaktadir. Ayrica felsefede genel olarak dlemin
kidemi vurgulanirken ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ezeli yaratmayr dlemin
kidemini reddederek izah etmektedir.

Kelamcilarin yaratmaya baglangi¢ tayin etme suretiyle Allah’in
kemalatina vurgu yapmaya ¢alismalari ise ne ibn ‘Arabi ne de Ibn Teymiyye
tarafindan kabul gérmektedir. Bu iki alime gore, yaratmaya baslangic tayin
etmek Allah’in kemalatina uygun degildir. Yaratmanin olmadigi/baslamadigi
bir vaktin tahayyiilii Ibn ‘Arabi’ye gore Allah’in ulihiyetine halel getirir; ibn
Teymiyye’ye gore ise Allah’1 pasif birakir. iki durum da tiim eksiklerden
miinezzeh olan Allah i¢in kabul edilemezdir. Sonug olarak, ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye siire¢ ile var olusu agiklama noktasinda felsefeyle yakinlagirken
Allah’in mutlak ilim ve iradesini vurgulayarak felsefeden farklilagir.
Allah’in mutlak ilim ve iradesini vurgulama noktasinda kelamcilarla
yakinlagirken Allah’in kemalatinin yaratma ile iliskisi s6z konusu olunca
Kelamdan uzaklasirlar. Her iki durumda da Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye’nin
pozisyonlar biiyiik 6l¢iide birbiriyle uyumlu gériinmektedir.
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