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Oz

Bu makale, Kur’an’in 7/el-Araf:172-173 ayetlerinde insan tiirii heniiz diinyaya gelmeden
once kendilerinden Allah’t Rab olarak bileceklerine dair bir sdz (misak) alindigina dair
ifadelerin tefsir literatiiriinde nasil islenmis oldugunu ele almaktadir. S6z konusu anlatimda
gegen olay gelenekte elest bezmi olarak bilinmektedir. Allah’in insanlardan s6z almasi hususu
tefsir geleneginde ¢esitli sekillerde yorumlanmis ve bu olayla ilgili anlatimin temsil mi yoksa
gercek mi oldugu konusunda ihtilaf yasanmistir. Hadisenin somut bir vakia olarak
gergeklestigini savunan goriisler genellikle rivayetlere dayanmaktadir. Karsit goriiste olanlar
ise ilgili ayetleri insan fitratinda Allah’m varlig1 ve birligi gibi hususlara iman etme yetisinin
mevcut olduguna dair bir anlatim olarak degerlendirmis ve ilk goriis kabul edildigi takdirde
ortaya cikacak teorik problemlere vurgu yapmuslardir. Caligma, literatiirdeki tartismalari
taraflarin argiimanlar1 ve kelamcilarin yaklagimlariyla birlikte sunmakta ve stfilerin konuya
iliskin kendilerine 6zgii isari yorumlarina yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Elest Bezmi, kalu-bela, misak, misak, ruhlar alemi

Abstract

The Primordial Covenant between God and Man (Bazm-i Alast) in the Tafsir Literature
According to the verse 7/el-A‘raf:172-173 of the Qur’an, before human beings were created
on earth, a covenant (mithdaq) had been made between God and human beings to the effect
that they would recognize Allah as their Lord. This article surveys the ways in which this
covenant was understood in the Tafsir literature. The issue of Allah’s making a covenant with
human beings has been discussed widely in this literature, resulting in a controversy as to how
to interpret it: did the whole event really take place as is described or is it only a figurative
expression. Those who believe that it was a real event base their view on narratives. Those on
the other side construe the verse figuratively as referring to the disposition in human nature to
accept the existence and the oneness of God and reject the first view by pointing to theoretical
problems in it. This study offers a survey of the arguments of both sides along with certain
theological approaches to the issue and also presents briefly the sufi esoteric understanding of
the verse.

Keywords: Primordial covenant (mithdq), Qur’anic exegesis, Tafsir literature, bazm-i alast,
the spiritual realm.
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I. Konu ve Cerceve

7/el-A‘raf suresinin 172-173. ayetlerinde Allah’in insanlarin sulbiinden
nesillerini ¢ikardigi ve kendilerini sahit tutup “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?” diye sordugu, onlarin da “Evet, 6ylesin, biz buna sahidiz” dedikleri,
bu ahitlesmenin kiyamet giinii insanlarin “Biz bundan habersizdik” ya da
“Vaktiyle atalarimiz Allah’a sirk kosmuslardi, biz de onlara uyup bdyle
yaptik” dememeleri igin gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Islam
literatiiriinde elest bezmi ya da kalii bela olarak adlandirilan bu hadisenin
anlatildig1 ayetlerin metin icerisindeki baglami, konunun Israilogullar: ile
ilgili oldugu izlenimini vermektedir. Ancak 173. ayette gecen “Vaktiyle
atalanimiz sirk kostu” ifadesi, meselenin miisriklerle de ilgisi oldugunu akla
getirmektedir. Metin i¢i baglamin yam sira konuyla ilgili olarak nakledilen
hadislerde bu olaym somut bir sekilde gerceklestigi izlenimini verecek
ifadeler yer almaktadir. Buna karsilik basta ez-Zemahseri (6.538/1144)
olmak iizere bazi miifessirler bu anlatimin temsil ve canlandirma (tahyil)
oldugunu, ayette Allah tarafindan insanlara verilen akla ya da fitrata vurgu
yapildigini ve hem Allah’m varligina hem de birligine iliskin ortaya konulan
delillere isaret edildigini ifade etmislerdir. Konuya iligkin tartisma bir
yoniiyle bu noktada, diger yoniiyle de ayetin tefsirinde nakledilen hadislerin
siiblit ve delaleti noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu tartismanin yani sira bir
de ilgili ayetlerin isari tefsir ¢er¢evesinde biisbiitiin farkli yorumlanmasi s6z
konusudur. Bu yazida ilgili tartismalarin tefsir literatiiriinde nasil yer
buldugu ortaya konulacak, goriis farklhiliklart gosterilecek ve taraflarin
goriislerine arka plan teskil eden kelami/teolojik perspektiflerin tespitinden
hareketle baz1 kisa degerlendirmeler yapilacaktir.

Tefsir geleneginde bu ayet gercevesinde yapilan yorumlar agirlikli olarak
iki ana goriis iizerinden sekillenmis goriinmektedir. Bunlardan ilki ayetteki
anlatimi temsil-mecaz kabilinden sayan yorum, digeri ise bu anlatimin fiili
bir gergeklige tekabiil ettigini kabul eden ve ilgili rivayetleri literal olarak
degerlendiren yorumdur. Dolayisiyla tartigma ayetteki anlatimin dilinin
temsili olup olmadigi ve ilgili rivayetlerin dogrudan bu ayet ile
iligkilendirilmesinin dogru olup olmadig1 noktalarinda temerkiiz etmektedir.
Bu genel ¢er¢gevenin disinda kalan stifi-isari yorumlar da s6z konusudur. Stfi
mesrep miifessirlerin yorumlarndaki kimi tikel unsurlar bu iki goriisten
herhangi biri ile kesisiyor olmakla beraber, onlarin elest bezmi hadisesini (ve
dolayl1 olarak bu ayeti) konumlandirdiklar: {ist baglam biisbiitiin farklidir.
Dolayisiyla tefsir geleneginde bu ayet hakkinda ifade edilmis olan goriisleri
tasnif ederken tasavvufi tefsirlerdeki yorumlari bu iki ana kategoriden birine
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dahil etmek yeterince titiz bir secim olmayacaktir. Bu yilizden biz bu iki
kategorideki goriis ve argiimanlari betimledikten sonra sifi-isari yorumlari
miistakil olarak ve kisaca arz edecegiz. Bununla beraber hem bu ayetin hem
de daha genel cercevede elest bezmi hadisesinin stfi-igarl gelenekte nasil
yorumlanmig oldugu, miistakil bir ¢alismada daha detayli olarak
incelenmelidir. Sil tefsir literatiirlinde yer alan ve ayetteki misaka Hz.
‘Ali’nin velayetini kabul etmenin de dahil oldugunu ifade eden goriisii ve
yine Sii tefsir literatiiriinde yer alan el-haceru 'l-esved’in bu misak hadisesine
sahitlik ettigi seklindeki goriisleri ise' yazimizin ana temasi olan elest bezmi
meselesinin diginda kalmasi nedeniyle, konu disinda tutacagiz.

II. Rivayetler
Ilgili ayetlerin tefsiri sadedinde birkag meshur rivayet nakledilmektedir.
Bunlardan ilki konuyla ilgisi en agik olan su rivayettir:

Ahmed b. Muhammed et-Tiis1 €«Huseyn b. Muhammed <Cerir b. Hazim
<Kulsiim b. Cebr «Sa‘id b. Cubeyr zinciriyle Ibn ‘Abbas’a ulasan senedde
Ibn ‘Abbas Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu nakletmistir:
Allah Teald Adem’in sirtindan (sulbiinden), Na‘man mevkiinde (Arafat’ta)
misak aldi, onun sulbiinden yaratmis oldugu biitiin zilrriyetini ¢ikardi,
tohum taneleri gibi onlar1 goziiniin 6niine sagti, sonra onlarla yiiz ylize, agik
bir sekilde [kibelen] konustu ve kendilerine [ben sizin Rabbiniz degil
miyim?] buyurdu.2

Bir bagka hadis et-Tirmizi’nin Sunern’inde ve Malik b. Enes’in

Muvatta”1inda gegen su rivayettir:

Man b. Tsa «Malik b. Enes «ibn Ebi Uneyse <‘Abdulhamid b.
‘Abdurrahman b. Zeyd b. el-Hattab «<Muslim b. Yesar el-Cuheni kanaliyla
Hz. ‘Umer’den nakledilen rivayete gore bu ayet Hz. ‘Umer’e sorulmus, o da
ayn1 sorunun Hz. Peygamber’e soruldugunu ve onun sdyle cevap verdigini
isittigini ifade etmistir:
Allah Teala Adem’i yaratti, sonra sag eliyle onun sirtina mesh etti ve ondan
zirriyetini ¢ikardi, sonra da “bunlar1 cennet igin yarattim, bunlar cennet
ehlinin amelleri ile amel edecekler” buyurdu. Sonra (tekrar) sirtin1 mesh etti

! Bu goriisler icin bkz. es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhan fi Tefsiri’l-Kuran, tah. Heyet (Beyrut: el-
Mu’essesetu’l-Ala 1i’l-Matbti‘at, 2006), c.3, s.235; Sihabuddin Mahmid el-Allisi, Rihu’l-Me@ni fi
Tefsiri’l-Kurani’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani (Kahire: Idaratu’t-Tiba‘ati’l-Muniriyye, 1353/1934), ¢.9,
ss.108-109.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, tah. Su‘ayb el-Am@’it ve digerleri (Beyrut: Mu'essesetu’r-Risale, 2001),
c.4, 5.267; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan ‘an TeYili Ayi’l-Kur'an, tah. ‘Abdulmuhsin et-
Turkt (Kahire: Daru Hecr, 2001), ¢.10, s.547. Senet her iki kaynakta da aynidir.
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ve ondan ziirriyetini ¢ikardi, sonra da “bunlari cehennem igin yarattim,
cehennem ehlinin amelleri ile amel edecekler” buyurdu. Bunun {izerine bir
kisi “Ey Allah’mn peygamberi! Eger Oyleyse, arttk amel hangi konuda
olacaktir ki?” diye sordu, o da “Allah Tedld kulu cennet i¢in yarattig
zaman ona cennet ehlinin amellerini islettirir, nihayet o kul cennet ehlinin
amellerinden birini yaparken oliir ve Allah da bununla onu cennete sokar.
Allah kulu cehennem igin yarattigt zaman da ona cehennem -ehlinin
amellerini islettirir, nihayet o kul cehennem ehlinin amellerinden birini
islerken oliir.”

Bir diger rivayet yine et-Tirmizi nin Sunen’inde gegmektedir ve surenin

bu ayeti ile iliskilendirilmektedir:

‘Abd b. Humeyd «Ebu Nu‘aym «Hisam b. Sa‘'d «Zeyd b. Eslem «Ebu
Salih kanaliyla Ebli Hurayra’den nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur:
Allah Teala Adem’i yarattig1 zaman onun sirtin1 mesh etti, bunun {izerine
sirtindan Allah’in kiyamet giiniine kadar yaratmig oldugu her bir canli
dokiiliiverdi. Onlardan her bir insanin gozlerinin 6niine nurdan bir parlaklik
koydu, sonra da onlar1 Adem’e arz etti. Adem, “Ya Rabbi! Bunlar kimdir?”
diye sordu, O da “Bunlar senin ziirriyetindir” buyurdu. Adem onlarin i¢inde
birini gordii ve gozlerinin oniindeki parlaklik hosuna gitti. “Ya Rabbi! Bu
kimdir?” diye sordu. O da “Bu, senin suyunun son iimmetlerinden gelecek
olan, kendisine Daviid denilecek olan biridir” buyurdu. Adem, “Rabbim,
onun Omriinii ne kadar tayin ettin?” diye sordu. O da “Altmis sene” dedi.
Adem, “Rabbim! Benim 6mriimden kirk sene alip ona ilave et” dedi.
Nihayet Adem’in émrii sona erip de kendisine &liim melegi geldiginde ona
“Omriimden daha kirk sene kalmis degil miydi?” dedi. Melek ise “Sen onu
evladim Daviid’a vermemis miydin?” dedi. Ama Adem bunu inkar etti; bu
ylizden de ziirriyeti de bile bile inkar eden kimseler oldular. Adem unuttu,
ziirriyeti de unuttu. Adem hata etti, ziirriyeti de hata etti.*

Ibn Kesir (6.774/1372) tarafindan ravilerinden biri (Cafer b. ez-Zubeyr)

zayif olarak nitelenen bir bagka rivayet soyledir:

* Et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir: Sunenu’t-Tirmizi, tah. Bessar ‘Avad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1998), Tefsiru’l-Kuran, 8; Malik b. Enes, e/-Muvatta’, tah. M. Fw’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru
Thy2’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1985), c.2, 5.898. Senet her iki kaynakta da aymdir.

* Et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, Tefsiru’l-Kuran, 8; el-Hakim en-Neysabiiri, el-Mustedrak ald’s-
Sahthayn, tah. M. ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1990), ¢.2, s.354.
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Ibrahim b. Salih «‘Usman b. el-Heysem «Ca‘fer b. ez-Zubeyr <el-Kasim
[b. ‘Abdurrahman] <Ebi Umame kanaliyla nakledildigine gére Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur:
Allah Teéla mahlikati yaratip kazay1 takdir edince [ve kada el-kadiyyete)
yemin (sag) ehlini sagina, simal (sol) ehlini de soluna aldi ve “Ey sag ehli!”
diye seslendi. Onlar da “Buyur ya Rabbi” (lebbeyk ve sa‘deyk) dediler.
Bunun iizerine Allah “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sordu. Onlar
“Evet, dylesin” dediler. Sonra “Ey sol ehli!” diye seslendi. Onlar da “Buyur
ya Rabbi” dediler. Bunun iizerine Allah “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
diye sordu. Onlar “Evet, Oylesin” dediler. Ardindan onlar1 birbirine
karigtirdi. O sirada biri, “Ya Rabbi! Neden bunlar karistirdin?” diye sordu,
O da, “Onlarin bunlarin diginda da amelleri vardir, onlar bu amelleri
yapacaklardir. Kiyamet giinii biz bundan gafildik demesinler diye boyledir”
buyurdu. Sonra da onlar tekrar Adem’in sulbiine iade etti.’

Bahsi gegen sahitlik hadisesinin daha detayli olarak anlatildig1 bir diger

rivayet ise Hz. Peygamber’den degil, Ubeyy b. Ka’b’dan nakledilir:

Ebi Ca‘fer er-Razi <er-Rabi b. Enes <Ebi’l-Aliye kanaliyla, Ubeyy b.
Ka®b’m, Hak Teald’nin [Rabbin Ademogullarindan, onlarin sulblerinden
zirriyetlerini ¢ikardig: vakit...] ayeti ve devamindaki ayet hakkinda soyle
dedigi nakledilmistir:

Allah Teala onlarm hepsini o giin topladi, kiyamet giiniine kadar yasayacak
olan herkes buna dahildir. Onlar1 6nce yaratti, sonra suretlendirdi, sonra
onlar1 konusturdu, onlar da konustular. Onlardan ahit ve misak aldi, onlar1
kendi aleyhlerine sahit tutu. [Ben sizin Rabbiniz degil miyim] bu ifadede
Hak Tealda onlara sdyle buyurmus oldu: Kiyamet giini “Biz bunu
bilmiyorduk” demeyesiniz diye simdi sizlere yedi gogii ve yedi yeri, ataniz
Adem’i sahit tutuyorum. Bilin ki benden baska ilah yoktur, benden baska
Rab yoktur, o halde sakin higbir seyi bana ortak kosmayin. Ben sizlere bu
ahdimi ve misakimi hatirlatacak olan elgiler gonderecegim, kitaplarimi
indirecegim” buyurdu. Onlar da “Senin Rabbimiz ve ilahimiz olduguna,
senden bagka bizim icin hicbir Rab ve ilah olmadigina sahitlik ediyoruz”
dediler. Boylece o giin Allah Teéla’ya itaat edeceklerini ikrar ettiler. Allah
Teala da atalar1 Adem’i kaldird1 ve o da onlara bakti, i¢lerinde zenginlerin
ve fakirlerin, giizel surete sahip olanlarin ve olmayanlarin bulundugunu
gordii. Bunun iizerine, “Ya Rabbi! Kullarin arasinda esitlik saglasaydin

3 Ebﬁ’l—l,(e'ls.im Suleyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu ‘cemu’I-Kebir, tah. Hamdi b. ‘Abdulmecid (Kahire:
Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), c.8, s.242.
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ya?” dedi. O da “Ben, siikredilmek istedim” dedi. Sonra Adem onlarm
icinde nebilerin onlarin iizerine 151k sagan kandiller gibi oldugunu gordii.
Nebilerden risédlet ve niibiivvete dair bir baska hususi bir misdk daha
almmustt. LS
Bunlarin disinda nakledilen bagka bazi rivayetler de vardir; ancak o
rivayetlerde, aragtirmamiza konu olan ayetlerin tefsiri sadedinde buradaki
rivayetlerde ifade edilenlere ilave bir husus yer almamaktadir. Diger bir
deyisle, bu rivayetler ayetin tefsiri sadedinde nakledilen hususlar1 yeterli
Olciide ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu rivayetler
tizerinden gelistirilen gorisleri ve karsit yaklagimlari incelemek miimkiindiir.

III. Goriisler ve Argiimanlar

Elest bezmi olarak bilinen bu olaydan s6z eden ayetler tefsir geleneginde
tic farkli sekilde yorumlanmustir. Ilki, rivayet geleneginde agirhikli olarak
kabul edilen ve s6z konusu hadiseyi fiilen ve somut olarak gergeklesmis bir
hadise olarak telakki edip bunun {izerinden cikarimlar yapan goriistiir. El-
AltisT (6.1270/1853) bunun Ehl-i Hadis ve sifilerin biitiiniiniin goriisii
oldugunu kaydeder.” Bunun karsisindaki goriis, soz konusu anlatimi temsil
kabilinden sayip ayetlerdeki esas konunun insana yaratiligtan verilmis olan
temiz fitrat oldugunu savunur. Klasik tefsirde bu goriise iliskin kayitlar
daginik vaziyette olmakla beraber ibn “Asiir’'un (6.1973) “Netice itibariyle
ayetin manasi, Allah Tedld’nin insan1 yaratirken onun yaratilisinda
vahdaniyeti idrak edecek delilleri yaratmis olmasi, fitratinda bu hususu idrak
etmeye yonelik tefekkiirii var etmis olmasidir’™® seklindeki degerlendirmesi,
bu goriisiin kisa bir 6zetini ortaya koyar niteliktedir. Yine bu goriisiin bir
tiirevi olarak, ayette gegmis zamanda yasanmis bir hadiseden degil, siirekli
olarak yasanmakta olan bir hadiseden s6z edildigi, yani [Rabbin
Ademogullarinin sulblerinden onlarin nesillerini gikardig1 vakit] ifadesindeki
ve iz ehaze rabbuke (Rabbin ¢ikardigi vakit) ifadesinin ve iz ye huzu rabbuke
(Rabbin ¢ikaracagi vakit) manasinda oldugu, dolayisiyla her bir insanin
bulug cagma erdiginde Allah’in Rab olduguna dair delilleri fitratinda ve
aklinda mevcut bulacak olmasindan séz edildigi de soylenmistir.” Bunu da
ikinci goriis kapsaminda saymak miimkiindiir. Ugiincii bir goriis olarak ise

® Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, tah. M. es-Seyyid Muhammed ve digerleri (Kahire: Mu’essesetu
Kurtuba, 2000), c.6, ss.445-446.

" El-Aliisi, Rithu’I-Me anf, c.9, s.103.

 Muhammed et-Tahir ibn ‘Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tanis: ed-Daru’t-Tanisiyye li’n-Nesr, 1984), c.9,
s.168.

® [bn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, tah. M. iskender Yelda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1982),
$.228.
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isari tefsir geleneginde bu ayet iizerinden yapilan yorum ve degerlendirmeler
sayilabilir. Ancak ayetin anlamina iligkin tartismada isari miifessirler taraf
konumunda goériinmemektedir. Dolayisiyla ihtilaf daha ¢ok ilk iki goris
arasinda cereyan etmektedir.

Ik goriiste olanlar, ayetleri konuyla ilgili rivayetler iizerinden
yorumlamakta ve hadisenin bilfiil vuku buldugunu ifade etmektedirler."
Mukatil b. Suleyman (6.150/767) bu ayetleri tefsir ederken adeta yukarida
verdigimiz rivayetlerden derlenmis bir paragraf kaleme almis, ilave olarak
Hz. Adem’in sulbiinden ¢ikarilanlarin (ziirriyetinin) sayismin yiiz bin kisi
oldugunu ifade etmistir. Yine Mukatil, “Ey Adem! Bunlar senin
ziirriyetindir, onlardan sadece bana kulluk edeceklerine, benden bagkasina
kulluk etmeyeceklerine dair misak aldim, riziklar1 da bana aittir”'' seklinde
bir ifadeye daha yer vermektedir ki bu da aliman misdkin sadece Allah’in
Rab olusu konusuyla sinirli olmayip Allah’in birligi (tevhid) konusunu da
ihtiva ettigi anlamima gelmektedir. Bu tevhid vurgusu et-TaberT (6.310/922)
tarafindan da hususi bir sekilde ifade edilmektedir.'” Mukatil’in yer verdigi
“riziklar1 da bana aittir” seklindeki kayit da et-Taberd tarafindan ibn ‘Abbas’a
atfedilmistir.”® Et-Taberi buna ilaveten ‘Abdullah b. ‘Amr’dan “Taragin
bastan ¢ekip almasi gibi onlar da Adem’in sirtindan (sulbiinden) ¢ikarildilar”
ifadesini nakleder.'* Sozii edilen misdk hadisesine muhatap olan herkes,
Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki sorusuna
“Evet, Oylesin” (beld) seklinde cevap vermis oldugu halde, neden Allah’in
bunlardan bir grubu cehennemlik, diger grubu ise cennetlik olarak takdir
ettigi sorusu da tefsirciler tarafindan tartistlmistir. El-Maturidt (6.333/944)
bu ve benzeri sorular nedeniyle s6z konusu rivayetler hakkinda bazi
cekinceler koymustur."

Ikinci goriiste olanlar ise ilgili hadisleri bu ayetlerin tefsirinde esas
almanin dogru olmadigin1 sdylemislerdir. Genel olarak Mu'tezile’ye
atfedilen bu goriisii'® “temsil goriisi” seklinde, karsit goriisii ise “rivayet

1% Ornek olarak bkz. Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- Uliim, tah. A. Muhammed Mu‘avvid, A. Ahmed
‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), c.1, 5.580.

" Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, tah. ‘Abdullah M. Sihate (Beyrut: Daru ihy@i’t-
Turagi’l-‘Arabi, 2002), ¢.2, ss.72-73.

12 Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, s.546.

13 Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, s.555.

' Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, 5.553.

'3 Ebii Mansiir el-Maturidi, Tevilatu I-Kuran, tah. E. Boynukalin (Istanbul: Mizan Yaynevi, 2006), c.6,
s.102.

'® Bkz. Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), ¢.15, 5.50. Bu goriis her ne kadar
agirlikli olarak Mu‘tezile alimleri tarafindan savunulmus olsa da Ebu Hayyan (6.745/1344) ve el-Beydavi
(6.791/1388), Ibnu’l-Kayyim (6.751/1350) gibi Mu‘tezili olmayan alimler tarafinda da savunulmustur.
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goriisti” seklinde isimlendirip her iki goriisiin delilleri asagida siraladik.
Anlatimin temsili oldugunu iddia edenler diger goriiste olanlara gesitli
elestiriler getirdikleri i¢in, karsit goriisiin delilleri ayni zamanda temsil
goriisliniin iddialarma cevap mahiyeti de tagimaktadir. Bu nedenle o6nce
temsil goriisiiniin delillerini, ardindan karsit gorisiin delillerini gérmek
faydal1 olacaktir.

A-Temsil Goriisiiniin Delilleri

1. Rivayetlerde Hz. Adem’in ziirriyetinin dogrudan Hz. Adem’in
sulbiinden ¢ikarildig: ifade edilmesine karsin ayette gogul ifade kullanilarak
“Onlarin sulblerinden ziirriyetlerini ¢ikardi” ifadesi kullanilmustir.'” El-
Maturidi ayeti hadislerle tefsir etmektense kendi siyaki igerisinde
degerlendirmek gerektigini soylerken ayette ¢ogul ifade kullanilmasinin
dogurdugu miiskil duruma dikkat cekmistir."® Mu‘tezile’den es-Serif el-
Murtada (6.436/1044) ayeti ilk goriiste ifade edildigi sekilde tefsir edenleri
“basiretsiz ve fetanetsiz kimseler” olarak nitelemistir.'’

2. Ayette “Kiyamet giinii geldigi zaman, bizler bundan habersizdik ya da
atalarimiz vaktiyle sirk kogmuslardi demeyesiniz diye” ifadesi ge¢gmektedir.
Bu goriiste olanlara goére bu ifade, sozli edilen ziirriyetin biitiin
Ademogullarni  kapsamadigma delalet eder;”® ¢iinkii  Ademogullari
igerisinde olan Hz. Peygamber hi¢ sirk kosmamigtir. Ayrica el-Maturidi, s6z
konusu misékin, muhataplarin kiyamet giinii “Atalarimiz vaktiyle sirk
kosmuslardi” seklinde bir mazeret sunmalarina engel teskil etmeyecegini
ifade etmistir.”' Bu argiiman g¢ergevesinde el-Maturidi’nin isaret ettigi bir
bagka nokta ise soyledir: Eger s6z konusu misdk hadisesi literal olarak
anlagilirsa, o zaman bu misakin gerekgesi olarak ifade edilen “Kiyamet giinii
geldigi zaman, bizler bundan habersizdik ya da atalarimiz vaktiyle sirk
kosmuslardi demeyesiniz diye” ifadesi [“Eger onlar1 ondan dnce bir azaba
ugratarak yok etseydik: ‘Rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de

Ebt Hayyan bu ayet hakkinda yapilmis en giizel yorumun ez-Zemahseri’ye ait oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Muhammed b. Yisuf Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, tah. A. Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Mu‘avvid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), c.4, 5.419.

'7 Ornek olarak bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kurian ‘ani’l-Metain (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-
Hadise, tsz), 5.153; es-Serif el-Murtada, Emalr I-Murtada: Guraru’l-Feva’id ve Duraru’'l-Kala'id, tah. M.
Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Matba‘atu ‘Tsa el-Babi el-Halebi, 1954), c.1, s5.28-29 ve Nefa'isu t-Te Vil, tah.
Seyyid Mucteba Ahmed el-Miisevi (Beyrut: es-Seriketu’l-“Alemi li’l-Matbiiat, 2010), c.2, s.376; ibn
Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.225; Muhammed Huseyn et-Tabataba, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kuran
(Beyrut: Mu’essesetu’l-Ala li’l-Matbi‘at, 1997), c.8, s.316.

18 El-Maturidi, Tevildtu’l-Kuran, c.6, s.104.

19 Es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1, ss.28-29 ve Nefdisu t-TeVil, .2, 5.376.

? Es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1, ss.28-29 ve Nefdisu t-TeVil, .2, 5.376.

2L El-Maturidi, Tevilatu'l-Kuran, .6, s.104.
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zillete diisiip rezil olmadan 6nce ayetlerine uysaydik?’ diyeceklerdi” (20/Ta-
Ha:134)] ayeti ile geliski arz edecektir. Clinkii bu son ayette, peygamber
gonderilmemis olmasi halinde insanlarin bu tiir bir bahane 6ne siirebilme
durumundan s6z edilmektedir. Bu yilizden de burada konumuz olan ayetteki
ifadeyi, peygamberlerin gonderilmesi manasinda anlamak daha uygun
olacaktir.”* Benzer gerekcelerle olsa gerek, Hanefi alimlerden el-Cessas
(6.370/980), Allah’m insanlar1 (ziirriyeti) Adem’in sulbiinden nesil nesil
cikardigini, akillarina (ve fitratlarina) yerlestirmis oldugu meyil ile onlar
sahit tuttugunu, boylece insanlarin adeta kendilerine “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” denilmis gibi olduklarini ifade etmistir. Yine bir baska goriis
olarak Allah’in insanlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” ifadesini bazi
peygamberlerinin diliyle soylemis oldugunu ifade etmistir.> Bu goriis,
Mu‘tezile’den el-Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan da ifade edilmistir. El-
Kadr’ye gore, ayet ancak bu sekilde yorumlandigi zaman zahirine ve akla
uygun tefsir edilmis olabilir.** Sii miifessirlerden et-TabatabaT (6.1981) ise
yukaridaki miigkillerden hareket etmemekle beraber, ayette ifade edilen
“ziirriyetlerin Ademogullarinin sulblerinden alinmasi” hadisesinin, insan
neslinin tenasiil yoluyla ¢cogalmasi, tiremesi anlamina geldigini; sahit tutma
hadisesinin ise insanin hayati boyunca her bakimdan muhta¢ olduguna bizzat
kendisinin sahit olmas1 anlaminda oldugunu ifade etmistir. Yine bu goriisiin
neticesi olarak, s6z konusu sahit tutma hadisesinde, insanlarin “Evet, elbette
Rabbimizsin, sahidiz” demelerinin da lisan-1 hal ile sOylenen bir soz
oldugunu ifade etmistir.”® Rasid Rida (6.1935), Allah tarafindan sorulan
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki sorunun irade ve tekvin
tirtinden bir s6z olup vahiy ve telkin olmadigini, kullarin “Evet, &ylesin,
sahidiz” seklindeki sozlerinin de lisan-1 hal ile sdylenmis oldugunu ifade
etmistir.26 Et-Tabataba’1, insanlarin kiyamet giinii One siirebilecekleri
bahaneleri ortadan kaldirmaya yonelik olusundan hareketle bu sahit tutmanin
mutlaka insan tarafindan bilinen ve inkar1 miimkiin olmayan bir olay olmasi
gerektigi neticesine varmaktadir. Bu yiizden de Ademogullarinin

*2 Bkz. el-Maturidi, TeVilatu I-Kurdn, c.6, s.108.

> Ahmed b. ‘All er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, tah. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru
Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1992), c.4, 5.210.

2 E1-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu’I-Kuran, tah. ‘Adnan Zerzir (Kahire: Daru’t-Turas, tsz.), c.1, 5.303.
* Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, ss.312-313.

6 Rasid Rida, Tefstru’l-Menar (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme 1i’l-Kitab, 1947), c.9, s.387.
Rasid Rida bu ayetin tefsirinde oOnce rivayetleri nakletmekte, ardindan Ibn Kesir'in bazi
degerlendirmelerini iktibas etmekte ve son olarak da Ibn Kayyim el-Cevziyye nin er-Rizh isimli eserinden
¢ok uzun bir bolimii iktibas etmektedir. Dikkatli olmayan bir okuyucu, metnin Rasid Rida’ya ait
oldugunu diislinebilir; ancak yukarida ozetledigimiz degerlendirmeler disinda, el-Menar tefsirinde bu
ayetin izahinda gordiigiimiiz metnin hemen tamami baska kitaplardan alintidir.
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sulblerinden ziirriyetlerinin alinmasi hadisesinin diinya hayatinda insanin,
kendisinden yaratildigi 6ziin babanin sulbiinden ananin rahmine gegmesi ve
oradan da insanin dogup diinyaya gelmesi olarak anlagilmasi gerektigini
ifade etmektedir.”’

3. S6z konusu hadisenin somut olarak vuku bulmus oldugunun kabul
edilmesi ve ayetin literal olarak anlasilmasi durumunda ortaya bazi teorik
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore bir varliktan s6z (misak)
almabilmesi i¢in o varligin akil sahibi olmas1 gerekir. Akil sahibi varlik da
kendisinden alinan s6zii hatirlar. Ciinkii insan bdylesine biiyiikk bir hadise
yasadig1 zaman bunu biitiiniiyle unutmas1 miimkiin degildir.*® Zaten tenasiih
inanc1 da ancak bu imkansizlik iizerinden ciiriitiilebilmektedir. Diger deyisle
eger biz diinyaya gelmeden once boyle bir misak hadisesine muhatap
oldugumuzu, fakat diinyaya gelince bunu biitiiniiyle unutmus oldugumuzu
diisiinecek ve boyle bir seyin imkan dahilinde oldugunu iddia edecek
olursak, o zaman bu diinyaya gelmeden Once bir baska bedende yasamis
oldugumuzu, fakat bunu simdi unutmus oldugumuzu sdylemek de imkéan
dahilinde olacaktir.*® Endiiliislii miifessirlerden Ebii Hayyan (6.745/1344) bu
ayetle iligkilendirilen hadislerin zahirinin tenasith inancina kapi
aralayacagini, bu sebeple bu rivayetlerin te’vil edilmeleri gerektigini ifade
etmistir.*’

4. Sozii edilen misak hadisesinin muhataplar agisindan baglayicit bir
hiiccet kabul edilmesi bu hadisenin yasandig1r an itibariyle s6z konusu
olamayacag1 gibi bu muhataplarin diinya hayatina gelmelerinden sonra da
s6z konusu olamaz.’' Bu hadisenin muhataplar igin hadise aninda bir delil,
hiiccet teskil etmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu kadar bir s6z, yani “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?” sorununa verilen “Evet, 0ylesin” cevab1 sevap,
giinah, ovgii ve yergi gibi miikellefiyet i¢in yeterli olmaz. Diger taraftan bu
durum muhataplarin diinya hayatina baslamalarinin ardinda da onlar
acisindan bir delil teskil etmez, ¢linkil diinya hayatinda bu hadiseyi kimse

*7 Et-Tabataba’l, el-Mizan, c.8, ss.315-316. Et-Tabataba1 her ne kadar ilk goriis karsisinda bu ikinci
goriisii desteklese de en nihayetinde s6z konusu “sahit tutma” hadisesinin yine de diinya hayatinin
oncesinde gergeklesmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu da onun goriistiniin yukarida anlatilan iki
kargit goriis arasinda bir noktada oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bkz. et-TabatabaT, el-Mizan,
c.8,s.326.

2 Bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu I-Kur'an, c.1, 5.303; es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1,
$5.28-29 ve Nefa'isu't-TeVil, ¢.2, s.376; Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.226; el-Aliisi, Rithu 'I-Me Gni,
¢.9, s.107; et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, s.316.

¥ El-Kadi ‘Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kurdn ‘ani’l-Metd'in, s.153; er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c.15, s.51; es-
Semerkandi, Bahru'l-Uliam, c.1, s.580.

" Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muht, c.4, s.420; el-Alasi, Rihu I-Me anf, c.9, 5.107.

31 Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, ss.316-317.
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hatirlamamaktadir.*

5. Allah Teéla’nin yaratmis oldugu biitiin insanlarin birer zerre halinde
tutacaklar1 toplam yek(inun hacim itibariyle Hz. Adem’in sulbiinde yer
almas1 imkansizdir. Ustelik bu zerre halindeki varliklilarin akil sahibi
olabilmeleri i¢in birer biinyeye sahip olmalar1 zorunludur. Aksi takdirde, bir
toz bulutu icerisinde bulunan zerrelerin bile akil sahibi olabilecegini
ongormek miimkiin olacaktir ki bu tiir bir 6ngoriide bulunmak cehalet adi
verilen bir durumu zorunlu olarak ortaya c¢ikaracaktir. Dolayisiyla s6z
konusu zerrelerin akil sahibi olabilmeleri i¢in mutlaka bir fiziksel biinyeye
sahip olmalar1 gerekir. Buna bagli olarak s6z konusu zerrelerin (kiigiik
hacimde de olsa) kanli canli birer insan olmalar1 gerekecektir. Bu durumda
ise onlarin teskil edecekleri toplam hacim diinya yiizeyine dahi sigmayacak
kadar biiyiik olacaktir. Iste ayetteki anlatimin literal olarak anlasilmasi bu tiir
fiziksel imkansizliklar giindeme getirmektedir.*

6. Bu zerreler ancak bir ¢ocuk kadar bilgi ve anlayis sahibi olabilirler;
ancak bu durumda da onlara miikellefiyet yiiklemek soz konusu olamaz.*
Buna bagl olarak bu zerrelerin akil ve kudret itibariyle kamil ya da eksik
olma ihtimalleri s6z konusudur. Akil ve kudretlerinin eksik olmasi
durumunda kendilerine miikellefiyetin yiiklenemeyecegi aciktir, fakat aksi
durumda da miikellef olmalar1 miimkiin degildir, ¢linkii bu durumda da bahsi
gecen zerrelerin Allah’1 istidlal yoluyla bilme agisindan hadisenin yagandigi
anda icinde bulunduklar1 hal ile diinya hayatinda iken i¢inde bulunduklari
hal arasinda bir fark yoktur. Ciinkii eger insanlarin miikellef olmalar igin
daha dnceden bdylesine bir misakin mevcudiyetine ihtiya¢ duyuluyorsa, o
zaman s0z konusu hadisenin yasandigr anda da miikellefiyetin tahakkuk
etmesi i¢in oncesinde bir bagka misakin bulunmasi gerekecek ve bu durum
sonsuz geri gidis seklinde siirecektir. Bu ise imkansizdir.”

7. S6z konusu zerrelerin akil ve kemal sahibi olarak diistiniilmeleri,
“Insan neyden yaratildigina bir baksin, zira o fiskiran bir sudan yaratilmistir”
(86/et-Tarik:5-6) ayetlerinde agikca bildiren nassi reddetmek anlamina gelir.
Zira eger bu zerreler akil ve kemal sahibi iseler, bu fiskiran su
damlacigindan (spermden) 6nce de mevcut olmalidirlar. Bu durumda da
insanin figkiran bir sudan yaratilmis oldugunu sdylemenin bir manasi

32 Br-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.15, 5.52; es-Semerkandi, Bahru’I-Uliim, c.1, 5.580.

33 El-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu 'I-Kurian, c.1, s.303; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.15, ss.51-52; el-
Aliist, Rithu’I-Me Gnf, ¢.9, ss.107-108.

* EL-Alst, Rithu I-Me'ant, ¢.9, 5.108.

% Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c.15, s.52.
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olmayacaktir. Ustelik Allah’m insanlart once akil, anlayis ve kudret
itibariyle miilkemmel olarak yaratip kendilerinden bu misaki aldigi, daha
sonra onlardaki bu kudret ve anlayis1 yok edip ardindan kendilerini ana
rahminde tekrar yarattig1 sdylendigi zaman bu ikinci yaratilig bir tiir yeniden
yaratma olacaktir. Oysa Miisliimanlar insanin nutfeden yaratilisinin ikinci
kez yaratma olmadig1 konusunda goriis birligi etmislerdir.*®

8. Bu zerrelerin insanlarin kendileri oldugu kabul edildigi zaman onlarin
ana rahminde bir nutfe, et pargasi gibi asamalarda iken de akil sahibi
olmalar1 miimkiin olamayacagia gore, bu durumda insanin dort farkli hayat
yasamis olmasi1 gerekecektir. Bunlardan ilki misék alindig1 zamanki hayat,
ikincisi diinya hayati, {i¢iinciisii kabir hayati, dordiinciisii ise kiyametteki
hayat1 olacaktir. Buna bagl olarak da ilki misdk alindig1 zamanki hayatin
ardindan, ikincisi diinya hayatinin ardindan, Ugiinciisii de kabir hayatinin
ardindan olmak ftizere ili¢ Oliimiin s6z konusu olmasi gerekecektir. Oysa
Kur’an’da “Rabbimiz! Bizi iki kez 6ldiirdiin, iki kez hayat verdin...” (40/el-
Gafir:11) ayetinde 6liimiin ii¢ kez degil iki kez oldugu ifade edilmistir.”’

9. Kur’an’da insanin bir ¢amurdan ve nutfeden yaratilmis oldugunu
soyleyen ayetler buna muhaliftir, ¢iinkii zerre nutfeden yaratilmanustir.*®

10. Rivayetlerin anlattigt hususlar ayette sarih olarak ifade
edilmemektedir. Bu ise ayetteki anlatimin temsili olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir.*

B-Rivayet Goriisiiniin Delilleri/Cevaplari

1. Rivayetlerde anlam, Allah’in 6nce Adem’in sulbiinden onun evladi
olan kimseleri gikardigi, sonradan da onlarin sulblerinden kendi evlatlarinin,
onlarin sulblerinden de evlatlarinin ¢ikarildigir ve bunun bu sekilde devam
ettigi ve kiyamete kadar yasayacak herkesin bu sekilde c¢ikarildig:
seklindedir. Ancak ayette “Adem’in sulbii” lafz1 kullanilmamis, sadece
“onlarm sulbii” ifadesi kullanilmistir, ¢iinkii sozilin igerisinde buna yeterli
delalet bulunmaktadir. Nitekim bir bagka ayette “Firavun ailesini en siddetli
azaba sokun” (40/el-Gafir:46) denilmis, “Firavun’u sokun” denilmemistir.
Bu da bu ayetteki kullanima benzer.*

3% El-Maturidi, TeVvilatu’l-Kuran, c.6, s.104; er-Razi, Mefatthu’lI-Gayb, c.15, ss.52-53; el-Aliisi, Rithu’l-
Meani, c.9, s.108.

3 Er-Razi, Mefatthu’l-Gayb, c.15, 5.53; es-Semerkandi, Bahru’I-Uliim, c.1, 5.580.

¥ Er-Razi, Mefatthu’I-Gayb, c.15, s.53.

¥ Bkz. Naruddin Muhammed b. Murtada el-Kasani, Tefsiru’l-Mun, tah. Huseyn Dergahi ve M. el-
Mar‘asi en-Necefi (Kum: Mektebetu Ayetullahi’l-Uzma el-Mar‘asi, tsz.), c.1, s.438; Rasid Rida,
Tefsiru’l-Menar, c.9, s.387; et-Tabataba’i, el-Mizan, c.8, s.318.

4 Bs-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, c.1, $.580.
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2. Ayetin literal olarak anlasilmasi akli imkansizliklara yol agmaz. Hz.
Suleyman kissasindaki karincalar da tipki akil sahibi varliklar gibi
konusmustur ve bunu Hz. Suleyman anlamistir. Hz. David ile birlikte kuglar
ve daglar tesbih etmistir. Zerre halindeki varliklara hitap edilmesi de bu
agidan bunlara benzer.*

3. Kendilerinden misak alinan varliklarin zerre olduklar1 ifade edilse de
bunlar fiziksel hacim olarak zerre kadar degildir; aksine, buradaki zerr
kelimesi bu varliklarin sayica ¢okluk ve kalabalik itibariyle zerreler gibi
olduklari anlamina gelir.**

4. Ayetin literal anlasilmasi tenasiih inancina kapi1 aralamaz. Ciinki
tenasith inancinimn ¢iiriiten tek delil, 6nceki yasami kimsenin hatirlamiyor
olmasindan ibaret degildir. Dolayisiyla insanin (biitiin insanlarin) daha
onceden yagamis oldugu ¢ok o©nemli bir hadiseyi biisbiitin unutmus
oldugunu kabul etmek tenasiih inancini mesrulastirmaya yetmez.* Tenasiih
diisiincesinde iddia edildigi gibi insanin yillar siiren uzun bir yasami
unutmasi ile misak ile ilgili bu tek bir hadisenin unutulmasi birbiri ile kiyas
edilebilir degildir. Cilinkii uzun yillar siiren bir yasami unutmak miimkiin
degilken, ne kadar dnemli olursa olsun, bir defaya mahsus olarak yasanmig
bir hadiseyi unutmak miimkiindir.**

5. Diinya hayatinda kimsenin bu misak hadisesini hatirlamiyor olmasi
miiskil degildir, ¢iinkii Allah Teala daha sonradan peygamberler gondererek
bunu hatirlatmistir; bdylece bu durum insanlar aleyhine bir hiiccet teskil
edebilir. Peygamberlerin hatirlatmalari durumunda bile insanlarin bunu
hatirlamamalar1 s6z konusu olabilir, ancak artik bu hatirlatmadan sonra, s6z
konusu hatirlatma giivenilir haberciler tarafindan yapilmis oldugu igin,
bahane kalmamus olacaktir.* Ancak “bu hadise hi¢ kimse tarafindan
hatirlanmadig1 i¢cin muhataplar agisindan baglayici bir hiiccet teskil etmez”
seklindeki itiraza el-Begavi'nin (6.516/1122) verdigi bu cevap® ayni1 goriiste
olan el-AliisT tarafindan sorunlu goriilmiistiir.*’

6. Alinan soziin asli unutulmamistir, hadisenin kendisinin unutulmus
olmasi aliman so6ziin baglayiciligina halel getirmez. Nitekim insan, bir

41 Es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, c.1, $.580.

42 Es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, c.1, $.580.

* Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, s.318.

* Er-Razi, Mefatthu’l-Gayb, c.15, s.54. Tenasiih ile bu hadise arasindaki daha baska farklar i¢in bkz. el-
Aliist, Rithu’'l-Me %nf, ¢.9, s.107.

4 Bs-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, c.1, $.580.

 El-Huseyn b. Mes‘ad el-Begavi, Me alimu t-Tenzil, tah. M. ‘Abdulldh en-Nemr ve digerleri (Riyad:
Daru Tibe, 1988), ¢.3, 5.300.

7 EL-Aldisi, Rihu l-Meanf, ¢.9, 5.104.
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Rabbinin mevcut oldugunu unutmus degildir. Dolayistyla s6z konusu misak
hadisesinin kendisi bir seremoni olarak unutulmus olsa bile, alinan sz yine
baglayici olacaktir.*®

7. Biitliin insanligin zerreler halinde yaratilmis olmast halinde bu
zerrelerin yerkiireye sigmayacagi dogru degildir. Cilinkii Allah Tedlad’nin
maddenin bolilnemeyen en kiigiik parcasinda (cevher-i ferd, atom) da hayat
ve diger 6zellikleri yaratmasi miimkiindiir.*’

8. Insanin diinya hayatinda gelirken ana rahmindeki yaratilist (“Insan
neyden yaratildigina bir baksin, zira o figkiran bir sudan yaratilmistir” (86/et-
Tarik:5-6)) ayetlerinde anlatilmis oldugu gibidir, ancak bu durum insanin
diger yaratilista da (elest bezmi’nde zerre olarak yaratiliglarinda) ayni seyden
yaratilmis olmalarini zorunlu olarak gerektirmez.”

II1. Sufi/isari Yorum

Konumuz olan ayetler tasavvufi tefsirlerde agirlikli olarak ilk goriis
gercevesinde ele alinmistir. Ancak el-Bursevi (6.1137/1724) bu ekol
icerisinde miistesna bir sekilde, Mu'tezili miifessirlerin yorumunu neredeyse
bire bir kabul etmis, hatta gercekten s6zlii bir misak alinmis oldugunu, fakat
Allah Teala’nin herhangi bir hikmet nedeniyle bu misaki insanlara
unutturmus oldugunu diisiindigiimiizde, ayetin devaminda gegen “Bizler
bundan gafildik demeyesiniz diye” seklindeki ifadenin  uygun
diismeyecegini, bu yilizden de ayetlerdeki anlatimin temsil kabilinden
degerlendirilmesi gerektigini séylemistir.51

Bir diger stfi miifessir olan ibn ‘Acibe (6.1224/1809) ise her iki goriisii
de muhtemel iki anlam olarak vermis, fakat rivayetlerin miitevatir’> olmasi
nedeniyle ilk goriisiin tercihe sayan oldugunu ifade etmistir.”® Diger taraftan
el-AltsT, konuyla ilgili rivayetlerle ayet arasinda uyumlu bir yorum
yapmanin zor olduguna isaret etmis, bunun ancak s6z konusu misak
hadisesinin birden fazla ger¢eklesmis oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin
oldugunu ifade etmistir. El-AlGsT’nin kaydina goére biiyiik sifi zatlarin
goriisii de bu istikamettedir.* Ancak sdfiler, misakin tiir itibariyle

* Et-Tabataba’t, el-Mizan, c.8, s.318.

* El-Alast, Rithu’l-MeGni, ¢.9, 5.108.

0 El-Alast, Rithu’l-MeGni, ¢.9, 5.108.

3! Bkz. Isma‘Tl Hakki el-Bursevi, Rithu ’I-Beyan (Istanbul: Dersaadet, 1911), c.3, 5.273.

52 fbn “‘Acibe’nin bu “tevatiir” iddias1, basta ibn Kesir olmak iizere pek cok miifessirin baska goriisleri
savunuyor olmasi agisindan degerlendirildiginde, tartigmaya agik goriinmektedir.

3 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kurani’l-Mecid, tah.
‘Abdullah el-Kurasi (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’1-Kitab, 1999), ¢.2, 5.279.

4 El-Alusi, Rithu 'I-Me'anf, ¢.9, s.105.
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coklugundan sz etmislerdir. Bazi sifiler, “elest misakindan 6nce bagka altt
misdk makaminda bulunanlar gérdiim” demislerdir. El-AllisT bunu seyhine
sordugunu, onun da “Eger bunu soyleyen kisi, alt1 misdk ifadesiyle elest
misdkindan Onceki biitiin misaklar igerisinde bildiklerini kast ediyorsa
dogrudur, ancak elest misdkindan Onceki biitiin misdklar bundan daha
fazladir” diye cevap verdigini ifade etmektedir.”” Za#’n-nin el-Misri’nin
(6.245/859) de kendisine “bu misdki hatirliyor musun?” diye soruldugu
zaman, “Sanki hala kulaklarimda” dedigi nakledilmistir.”® Yine kimi
stfilerin de bu misdkin daha diinkii gibi aklinda oldugunu soyledigi
nakledilir.’” Kutbuddin er-Razi (6.766/1365) bu ayet ile rivayetler arasindaki
ihtilafi gidermek {izere, Hz. Peygamber’in vermis oldugu cevabin, “hali
misak” hakkinda sorulmus bir soruya “sézlii misak” hakkinda bilgi vererek
cevap vermis oldugunu sdylemis ve bunun bilgece bir tislup oldugunu ifade
etmistir.”®  El-Alas’nin  degerlendirmesine  gore, Allah  Teala’nin
Ademogullan ile iki tiirlii misdki soz konusudur. Bunlardan biri “hali
misak”tir. Bu misak, insanlari, igerisinde bulunduklari hal itibariyle
kulluklarim itiraf etmeye sevk edecek olan delillerin ortaya konulmasidir.
Ikinci ise “sozlii misak”tir ve akilla kavranamaz; ancak ezelden ebede
kullarin hallerini bilen peygamberler gibi zatlarin bildirmesi ile bilinebilir.
Iste Hz. Peygamber, yukarida nakledilen rivayetlerde iimmetine, akillar ile
bilecekleri hali misakin 6tesinde bir de ezell misak oldugunu haber vermek
istemis, bu yiizden o sozleri sdylemistir. Bdylece Ademogullarmin
sulblerinden siirekli olarak ¢ikmaya devam eden su nesillerin aslinda
vaktiyle ezelde Adem’in sulbiinden ¢ikarilan zerre oldugunun, nasil ki
insanlar diinyaya geldik¢e kendilerinden hali misak almiyorsa aym sekilde
bu zerreden de ezelde s6zlii misakin alindigimin bilinmesini istemistir. Ancak
yine el-AliisT’ye gore, bu degerlendirmedeki ezel ve [a yezal (ebed)
tabirlerinin mecaz olarak anlasilmasi icap eder. Ciinkii nesillerin ortaya
cikist kiyamet ile son bulacaktir. S6z konusu yaratilis hadisesinin
gergeklesmesi de ezell degil, hadis (sonradan yaratilmig) bir durumdur.
Bunun aksi bir degerlendirme hem Miisliimanlarin (Allah’tan baska higbir
seyin ezell olamayacagina dair) icmaina muhalif olur hem de bu ayet ile
“Allah vardi ve O’nunla birlikte hi¢bir sey yoktu” Ogretisinin c¢elismesine
neden olur. %

3 El-Alasi, Rihu’lI-Meanf, ¢.9, ss.105-106.
*¢ El-Bursevi, Rithu 'I-Beyan, c.3, 5.273.
STEl-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

8 El-Alasi, Rihu’l-Meani, ¢.9, s.106.

%9 El-Alast, Rithu 'I-Me'ani, ¢.9, 5.106.



112 Muhammed Coskun

Ibnu’l-Farid (6.632/1234) bunu su beyti ile ifade etmistir;
b e o Je e oY, Big B 4 sl
Ahdettigimden beri bozmadigim bir ilk ahite
Ve aradan gegen siire ile bozulmaktan yiice olan sonraki ahite (yemin
olsun).

El-Kasani (6.736/1335) Ibnu’l-Farid’in bu beytini serh ederken ilk ahit
ile ilk misakta “en biiyiik ruh™un (er-rithu’l-azam, ki bu Biiyiik Adem’dir)
sulbiinden ¢ikarilan insan ruhlarindan séz alinmis oldugunu ifade eder. Bu
misak, s6z konusu ruhlarin heniiz bedenlere girmesinden once ger¢eklesmis
olup Rab ile merbuib arasinda bir muhabbet akdidir. Sonraki ahit ise insan
ruhlar1 bedenlere girip diinyaya geldikten sonra onlardan peygamberler
vasitasiyla alinan ahittir.® Davad el-KaysarT (6.751/1350) de ibnu’l-Farid’in
yemin ettigi ilk ahdin elest bezminde alinan ahit oldugunu, ikincisinin ise Hz.
Peygamber’in gelisi ile birlikte yapilan ahit oldugunu ifade etmektedir.®’

Yine bazi siafiler Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
seklindeki sorusuna ilk defa beld (evet, Oylesin) seklinde cevap veren
zerrenin Hz. Peygamber’in zerresi oldugunu, onun zerresinin Kabe
topragindan oldugunu ve bu topragin yeryiiziiniin ilk yaratilan parcasi
oldugunu, onun zerresinin halife olarak yaratilan Adem peygamberin ash
(umm) olmas1 nedeniyle de kendisine umm denildigini ifade etmislerdir.®*

Sifi yorumu olabildigince yansitan degerlendirmelerden biri el-Halhali®
tarafindan soyle yapilmustir:

Burada kendilerine hitap edilenler, esyanin mahiyet ve hakikatleri olan
ezeli ilmi suretlerdir ki bunlar1 a yan-1 sabite seklinde isimlendirmislerdir.
Bu suretler dig diinyada mevcut degildir, bu yiizden bunlara bu siiblt
itibariyle ca? (yaratma, kilma, eyleme) fiili taalluk etmez, aksine bunlar
zatlarinda kendilerini bu suretler kilacak olan bir seye muhtag degildir.
Bunlar Hak Teéla’dan feyd-i akdes ile sudur etmislerdir. Bunlarin “Bir”
olan zatin [ez-zatu’l-ehadi] hal ve itibarlar1 oldugunu agikc¢a ifade
etmislerdir. Bela seklindeki cevaplari ise ezeli istidat dilleri ile verilmis

 {bn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, c.2, $.280.

! Davad el-Kaysari, Serhu Taiyyeti Ibni’l-Farid el-Kubrd, tah. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2004), 5.20.

2 El-Alusi, Rithu I-MeGnf, ¢.9, ss.110-111.

% El-Alisi bu el-Halhali'nin kim oldugunu belirtmemektedir. Literatiirde ad: gegen ii¢ el-Halhali vardur.
Bunlardan biri Huseyn b. Hasen (6.1014/1605), digeri Semsuddin Muhammed b. Muzaffer el- Halhalt
(6.745/1344), tUglinciisti ise Nagrullah b. Muhammed el-Umeri el-Halbali’dir (6.962/1555). Bkz. el-
Fihrisu’s-Samil li't-Turdsi’l- Arabiyyi l-Islamiyyi’l-Mahtit (Amman: Mu’essesetu Ali’l-Beyt, 1989), c.1,
$5.400, 600, 604). Bunlardan ilkinin el-Beydavi tefsirine yazdig1 bir hasiyesi bulunmaktadir (Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Arsiv no:15 Hk 1977).
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cevap olup harigte (dig diinyada) tahakkuk etmelerinin ardindan sahip
olduklari dilleri ile verilmis cevap degildir.64
Goriilecegi lizere burada, elest bezmindeki misak hadisesine muhatap
olan varliklarin siibt halindeki varliklari, yani tasavvufi terminolojide
kendilerine a‘yan-1 sabite denilen halleri olduklar1 ifade edilmistir ki el-
AllisT’nin de ifade ettigi {izere bu izahm altinda, siibit ile viicOd arasindaki
ayrim yer almaktadir.”” Ancak siibat-vucid ayrimi iizerine genis bir tartisma
alan1 s6z konusu oldugu i¢in bazi stfiler bu ayet ile rivayetler arasinda bir
uzlagtirma yapabilmek i¢in bir bagka yol daha denemislerdir. Buna gore
Adem’in ve evlatlarinin (neslinin) sulbiinden ¢ikarilan ziirriyet ile kast edilen
sey, ilmi suretler ve a‘yan-1 sabite, bunlarin ¢ikarilmasindan kast edilen sey
zat-1 ehadiyyenin tecelli ve zuhurudur. Bu ¢ikarmanin onlarin sulblerinden
gerceklestiginin ifade edilmesi ise bu suretlerin dig diinyada (a’yanda)
mevcut olmalari durumunda bizzat onlarin kendi ‘aynlari (somut varliklari)
olacak olmasindan dolayidir. Yine bu misaktaki s6zlesme hal ve ezeli istidad
itibariyle yapilmistir, yoksa hadis (yaratilmis) ve sozli degildir. Es-
Sulemi’nin (6.412/1021) Ebi@’l-Huseyn Ibn Bunan’dan naklettii su
ifadelerden kast edilen de budur:
Allah Teala onlart ezelde kendi katinda var etmis, sonra onlar1 ¢agirmis,
onlar da derhal icabet etmislerdir. Sonra Hak onlara, heniiz onlar insan
suretinde degilken kendisini bildirmis, sonra da mesieti ile onlar1 yaratilmig
varliklar olarak ¢ikarmis ve kendilerini Adem’in sulbiine yerlestirmistir.
Hak Teild “Rabbin Ademogullarinin sulblerinden g¢ikardigi vakit...”
buyurarak, onlara hitap ettigi vakit onlar1 sadece Hak’taki varliklar ile var
olduklari, kendi varliklar1 ile var olmadiklarmi haber vermistir. Iste o
esnada Hak, yine Hak ile mevcuttur.%

Bir diger stfi yorum sdyledir: Allah Teala Ademogullariin sulblerinden
onlarin nesillerini ¢ikardig1 vakit Ademogullar1 mevcut degil, ma‘dim idi;
onlarin sulbleri de ma‘diim idi. Nitekim Allah bazen mevcut olan1 viicuda
¢ikarirken bazen ma‘diim olani yine ademe (yokluga) cikarir. Iste Allah
onlart bu ‘adem halinde iken viicda ¢ikarmig, onlara o hale miinasip bir
viicht (varlik) vermistir. O esnada ruhlar ii¢ saf halinde dizilmis ordular
halindedir. Birinci safta 6nde gidenlerin (es-sabikiin) ruhlar, ikinci safta sag
ehlinin (ashabu’l-meymene) ruhlari, ti¢lincii safta ise meseme ehlinin ruhlar

% El-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

5 El-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

% Ebii ‘Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyn es-Sulemi, Haka iku 't-Tefstr, tah. Seyyid ‘Umran (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2001), c.1, 5.250.
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vardir. Rabbani varlik ile varlik bulan bu zerreler ruhlarinin nurlan ile
aydinlanmis ve ruhani varlik elbisesini giymislerdir. Kulaklar, gozler ve
goniiller ruhani elbiselere biirlinmiigler, sonra Hak onlara “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim” seklinde hitap etmis, bu hitabi 6nde gidenler (es-
sabikin) nurani ve ruhani bir isitme ile isitmisler, Hakkin cemalini nurani
gozlerle miisahede etmisler ve O’nu Rabbani, nurani ve ruhani goniil ile
sevmigler, O’na muhabbet duymuslar ve bu muhabbet ile O’na icabet etmis,
“Evet, Oylesin; sen bizim muhabbet duyulan ve misahede edilen
Rabbimizsin, bunu miisahede ettik” demislerdir. Boylece Allah onlardan
sadece kendisini seveceklerine ve sadece kendisine kulluk edeceklerine dair
misak almistir. Sag ehlinin (ashabu ’l-meymene) ruhlart da bu hitabi ruhani
bir isitme ile duymuslar, O’nun celalinin ruhaniyetine muttali olmuglar ve
ilahi, rabbani goniillerle ona iman etmis, kulluk konusunda ona icabet
etmisler ve “Evet, sen bizim mabud olan Rabbimizsin, isittik ve itaat ettik”
demislerdir. Allah da onlardan sadece kendisine kulluk edeceklerine dair
misak almistir. Ashab-1 meseme ise onun hitabini kulaklarinda izzet agirhigi,
gozlerinde bedbahtlik perdesi ve goniillerinde mihnet miihrii oldugu halde,
perde arkasindan ruhani bir sekilde isitmigler ve bir kiilfet ile icabet edip
“Evet, istemesek de sen bizim Rabbimizsin” demislerdir. Allah da onlarin
kulluga dair sozlerini almistir.”’

Stfilere gore Allah elest bezminde biitiin insanlara birlikte hitap etmis
olmasina ragmen, hal itibariyle aralarinda ayrim yapmus, kimilerine yakinlik
[kurbe] vasfi ile hitap ederken kimilerine gaybet alanina hitap etmis ve onlari
irfan niteliginden uzak tutmus, onlar1 perdelemistir.*®

Muhyiddin Ibn ‘Arabi bu misaki aciklama sadedinde su goriislere yer
verir: Insani yaratilisin unsurlar, felekler, gokler, kiirsi, ars, levh, kalem ve
hatta ‘ademde (yoklukta) sa¢ilmig suretleri bulunmaktadir. Eger bizim
Allah’in  ilminde ve miitemeyyiz ve goriiliir suretlerimiz Adem’in
unsurlarinin  suretinde mevcut olmasaydi bizler bu misdk anina “Evet,
oylesin, sen bizim Rabbimizsin” diyemezdik. Allah Adem’i yarattigi zaman
bize de onun suretinde suretler vermis, sonra da bu muayyen suretleri
Adem’in sulbiinden c¢ikarip kabz etmistir ki o esnada Adem, kendisinde
ihtiva edilen bu unsurlar1 bilmemektedir. Bunun gibi Hak Teald’nin bizim

7 Ahmed b. ‘Umer b. Muhammed Necmuddin el-Kubra, et-Te vildtu n-Necmiyye fi't-Tefsiri I-Isariyyi’s-
Sifi, tah. Ahmed Ferid el-Mizyedi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), c.3, ss.85-88; el-Bursevi,
Rithu’l-Beyan, ¢.3, $s.275-276.

% Sifilere gore elest hitabma muhatap olanlar igerisindeki buna paralel diger ayrimlar igin bkz.
‘Abdulkerim el-Kuseyri, Leta’ifu I-Isarat, tah. A. Hasen ‘Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
2007), c.1, $5.366-367.
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her bir suretimizde bir vechesi bulunur ve bize o vecheden hitap eder. Biz de
bu vecheden ona icabet eder, onun rubdbiyetini ikrar ederiz.”

Yine Ibn ‘Arabi’ye gore bu misak, tevhid inancini igermez; giinkii Allah
insanlarin daha sonradan sirk kosacaklarini bilmektedir. Ancak onlardan
kendisinin Rab oldugunu ikrar etmeleri konusunda misak almistir. Miisrikler
ise daha sonradan bu misdki bozmamis, fakat buna ilaveten Allah’a sirk
kogmuslardir. Yani misrikler sirk kosarken yine Allah’t Rab olarak
tanimakta, fakat tevhidi bozmaktadirlar.”® Ibn ‘Arabi’ye gore ille de bu
misaka bir tevhid vurgusu dahil edilecekse, bu ancak Allah’in malik olma
konusunda tek oldugu hususu ile sl olur.”' Oysa bu misakin tevhid
inancini ihtiva ettigi, neredeyse biitiin tefsir literatiiriinde hakim goriistiir.

IV. Degerlendirme

Elest bezmi hadisesinin temsili anlatim olarak degerlendirilmesi
baglangigta Mu‘tezile ekoliince benimsenmis olsa da el-Maturidi gibi 6nemli
bir Siinni alim tarafindan da benimsenmis ve giderek agirlikli goriis halini
almistir. El-Gazzali (6.505/1111), aklin dogustan sahip oldugu yetenek ve
giicten soz ederken cesitli ilimlerin akilda, tipki giill suyunun giilde
bulundugu gibi bilkuvve olarak mevcut oldugunu ve 7/el-A‘raf:172 ayetinin
de buna delalet ettigini ifade etmekte, ayette sozii edilen sahitlik hadisesinin
de dil ile degil, nefisler ile yapilan bir sahitlik oldugunu belirtmektedir.””
Kur’an dilinde bu tiir temsili anlatimlarin mevcudiyeti miifessirler tarafindan
siklikla ifade edilir. Ez-Zemahser, “Rabbin goklere ve yere, isteyerek yahut
istemeyerek gelin dedi, onlar da isteyerek geldik dediler” (41/Fussilet:11)
ayetini buna &rnek gosterirken,” Ibn Kesir ayette gecen sahitlik yapma
hadisesinin s6zlii olarak sahitlik etmek degil, lisan-1 hal ile sahitlik manasina
geldigini ifade etmekte ve buna Ornek olarak ‘“Miisriklerin, kendi
kafirliklerine sahitlik ettikleri halde Mescid-i Haram’1 imar etmeleri s6z
konusu degildir” (9/et-Tevbe:17) ayetini vermektedir.”* Yine ibn Kesir, ilk
goriiste olanlarin verdigi rivayetleri ana hatlariyla siraladiktan sonra su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

% Muhyiddin ibn ‘Arabi, Rahmetun mine r-Rahman, der. M. Mahmiid Gurab (Dimesk: Matba‘atu Nasr,
1989), c.2, ss.188-190.

" {bn ‘Arabi, Rahmetun mine r-Rahman, c.2, s.190.

" Muhyiddin ibn ‘Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, 1329/1911), c.4,
s.133.

2 Bkz. Ebii Hamid el-Gazzali, fhyau Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.), c.1, 5.86.

" Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve
Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-TeVil, tah. A. Ahmed ‘Abdulmevciid, A. Muhammed Mu‘avvid (Riyad:
Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1998), c.2, s.530.

™ ibn Kestr, Tefsiru’l-Kurani’l- Azim, c.6, s.447.
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Bu hadisler Allah Teala’nin Adem’in ziirriyetini sulbiinden ¢ikardigma ve
cennetlikler ile cehennemlikleri ayirt ettigine delalet etmektedir. Orada
Allah Teéla’nin rableri olduguna dair kendilerini sahit tutma meselesi ise
sadece Kulsiim b. Cebr’in Sa7d b. Cubeyr ve ibn ‘Abbas’tan naklettigi
hadiste ve ‘Abdullah b. ‘Amr’in hadisinde ge¢mektedir. Daha 6nce beyan
ettigimiz lizere bu iki hadis merfii“ degil, mevkiftur. Bu sebeple seleften ve
haleften bazilar1 buradaki sahit tutmaktan maksadin, Allah’in insanlar
tevhid fitrat1 {lizere yaratmasi oldugunu sdylemislerdir. Nitekim Ebt
Hurayra hadisinde, ‘Tyad b. Himar el-MucasiT hadisinde ve el-Hasen el-
Bagrm’nin el-Esved b. Seri“den naklettigi hadiste bu ifade gecmektedir. El-
Hasen el-BasrT de ayeti bu sekilde tefsir etmistir. Bu goriiste olanlar Allah
Teala’nin bu ayette “Rabbin Adem’den, sulbiinden ziirriyetini aldig1 vakit”
demeyip de bunun yerine [¢ogul kip ile] “Rabbin Ademogullarinm
sulblerinden ziirriyetlerini aldig1 vakit” ifadesini kullanmasinin nedeninin

bu oldugunu soylerler.. 7

Benzer degerlendirmeler ibnu’l-Kayyim tarafindan da yapilmustir.”®
Biitiin bu veriler, elest bezmi hadisesinin temsili olarak anlasilmasinin tefsir
gelenegindeki birincil yorum oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
Bununla beraber, bu goriigiin argiimanlarinin tamami kabul gérmiis degildir.
Ormnegin, yukarida ikinci goriisiin besinci argiimaninda ifade ettigimiz, sz
konusu zerrelerin teskil edecekleri toplam hacmin diinya yiizeyine dahi
sigmayacak kadar biiyiikk olacagi ve bu ylizden ayetin literal olarak
anlagilmasinin birtakim fiziksel imkansizliklara yol agacag: seklindeki delil,
Mu‘tezile’ye mahsus bir kabul gibi goriinmektedir. Ciinkii el-Maturidi, ibn
Kesir, Ibnu’l-Kayyim, el-AliisT, Ibn ‘Asiir gibi Mu'tezill olmayan miifessirler
bu argiimandan hi¢ sz etmemektedirler. Ustelik el-Bursevi, esasen
ayetlerdeki anlatimin temsili oldugunu kabul ettigi halde, bu argiimani, “Su
soziin zayifligina, su gorisiin basitligine bak! Bunlara Allah biitiin yer ve
gokleri, daglari, agaglar1 bir yumurtanin igerisine, yer ve goklerin, daglarin
ve agaclarin cisimlerini hi¢ kiiciiltmeden ve yumurtanin hacmini
biiylitmeden sigdirabilir mi diye sorsan hayir derler; bdyle bir goriisten
Allah’a  sigiminz””’  seklindeki  ifadeleri ile siddetli bir sekilde
elestirmektedir.

Isarf tefsirde yapilan yorumlar genel olarak Hz. Adem’in ve evlatlarinin
(neslinin) sulbiinden ¢ikarilan ziirriyet ile kast edilen seyin, ilmi suretler ve

s ?bn Kestr, Tefsiru’l-Kurani’l- Azim, .6, s.447.
7 {bn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.230 vd.
" El-Bursevi, Rithu I-Beyan, .3, 8.276.
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ayan-1 sabite oldugunu, bunlarin ¢ikarilmasindan ise Hak Teédla’nin zatinin
(zat-1 ehadiyye’nin) tecelli ve zuhfirunun kast edildigi seklindedir. Ibn ‘Arabi
terminolojisinde ayan-1 sabite, varligin Hak ile sehadet dlemi arasindaki
konumunu ifade eden 6zel bir kavramdir.”® Aslinda bu kavram, Sokrates
oncesi felsefeden itibaren filozoflarin varliktaki degisim ve siirekliligi
anlama ve izah etmeye yonelik ¢abalar ile iliskili goriinmektedir. ‘Bir’den
‘cok’un ortaya cikisi, gercekligin siire¢ icerisinde goriiniis haline gelisi ve
doniisiim gecirmesi, insan diisiincesinin en kadim meselelerinden birine
tekabiil eder. Platon’un formlar (idealar) teorisi de ondan dnce degisimi esas
kabul eden Herakleitos ve degisimi biitiinliyle yadsiyan Parmenides’in
teorileri de bu sorunun kavranmasma yonelik birer ¢aba mahiyetindedir.”
Islam diisiincesinde belli bir doneme kadar kelamcilarin benimsemis
olduklar atomculuk diisiincesi ve filozoflar tarafindan benimsenen Sudir
teorisi de bu meselenin izahina yonelik ¢abalarin bir pargasini teskil eder.
Iste Tbn ‘ArabT’nin ayan-1 sabite kavrami da ‘bir’ olandan cokluk aleminin
nasil ortaya ¢iktigini ve varligm biitliniinii izah etmeye yonelik kapsaml bir
ontoloji ¢ergevesinde konumlanmaktadir. Bu bakimdan vahdet-i vucud
ontolojisinde ayan-1 sabite, mutlak hakikat olan “Bir” ile goriilen alem
arasinda orta bir yer isgal eder.*” Bu itibarla elest bezmindeki misak
hadisesine muhatap olan zerrelerin a yan-i sabite olduklarinin ifade edilmesi,
nihai manada bu anlatimin temsili oldugunu sdyleyen goriis ile bir noktada
kesisir goriinmektedir. Ciinkii ayan-1 sabite ibn ‘Arabi terminolojisinde (ve
dogal olarak Ibn ‘Arabi sonrasi tasavvuf terminolojisinde), somut varlik
haline girmeden once, goriilen alemdeki seylerin Allah’in zatinda kuvve
halindeki varliklaridir® ki bu da Kelam terminolojisi ¢ergevesinde ilahi ilme
tekabiil etmektedir. Elest misakinin ilahl ilimde gergeklesmis oldugu
diigiiniildiigiinde ise bunun insan fitratina yerlestirilmis olan bir hususiyet
olarak anlasilmasi, ayni ¢erceve igerisinde miimkiin goriilebilir. Bununla
beraber meselenin hem bu yoni hem de s6z konusu misdk hadisesi
cercevesinde nakledilen rivayetlerde goriilen kader vurgusu, tasavvuf, kelam
ve tefsir alanlarim1 ihtiva eden disiplinler arasi caligmalara ihtiyag
duymaktadir.

"8 Bkz. Toshihiko Izutsu, fbn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, gev. Ahmed Yiiksel Ozemre
(Istanbul: Kakniis Yay., 1998),s.229.

™ Platon’un Herakleitos ile Parmenides arasinda, degisim meselesine daha tutarli bir agiklama getirme
cabasi hakkinda bkz. W. T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi I, gev. Hakk1 Hiinler (istanbul:
Paradigma Yay., 2006), s.182 vd.

% Ebw’l-Ala el-Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, ¢ev. Mehmet Dag (Istanbul:
Kirkambar Kitapligi, 1999), s. 69.

81 E1-“Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s.65.
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V. Sonu¢

Elest bezmi olarak bilinen hadisenin Kur’an’daki anlatiminin tefsir
geleneginde agirlikli olarak temsili anlatim seklinde anlagilmig oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Baslangigta Mu'‘tezili miifessirlerin savundugu bu
goriisiin kimi unsurlar1 daha sonra el-Maturidi ve el-Gazzali gibi Siinni
otoriteler tarafindan da kabul gérmiis ve giderek ana akimin yorumu haline
gelmistir. Ancak bu goriisiin Mu‘tezile havzasinda tercih edilmis olmasinin
ardinda yer alan ve literatliirde goriislin argiimantasyonu ¢ergevesinde ifade
edilen gerekgeler/sebepler aym Olglide kabul gérmemistir. Ciinki
argiimanlardan bazilar1 bir tir demitolojizasyonu andirmaktadir. Esari-
Maturidi akima mensup miifessirler, akli imkansizlik i¢cermedigi siirece,
naslardaki anlatimlar1 zahiri olarak anlamaya yatkin goriinmektedirler. Buna
kargilik elest bezminde alinan misakin insan fitratinda yerlestirilmis deliller
olarak anlagilmasi, karsit goriiste olanlarin naklettigi rivayetlerden daha ¢ok
ilgi gormiis, Ibn Kesir gibi muhaddis bir miifessir bile rivayetlerden anlasilan
literal anlam yerine bdyle bir anlamu tercih etmistir. Benzer bir tavrin ana
hatlartyla safi-isari yorum agisindan da gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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