TERCUME MAKALELER

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 56:2 (2015), $5.165-177
DOI: 10.1501/1lhfak_0000001439

En Erken Siyer Metinlerinin Yeniden Insas::
‘Urve b. ez-Zubeyr Kiilliyatinda Hicret

ANDREAS GORKE
GREGOR SCHOELER

Cev. OZNUR OZDEMIR
Sakarya Univ. [lahiyat Fakiiltesi
oznurozdemir@sakarya.edu.tr

“Ueber die Entwickelung des Hadith* (Hadisin Gelisimi Hakkinda) adl
meshur ¢alismasinda |. Goldziher, hadisin Peygamber ve ashabi zamanina ait
tarihi bir kaynak olarak kullanilamayacagini iddia eder ve hadisi, (kendisinin
iddiasina gore) ortaya ciktigi daha sonraki donemlerin teolojik, sosyal ve
politik egilimlerinin bir sonucu olarak gériir. Bu yaklasim Batidaki Islam
arastirmalar1 iginde Goldziher’den sonra gelistirilen ve bugilin dahi
canliligin1 siirdiiren siipheci bakis agisina zemin hazirlamigstir.? Bu bakis
agisinin en {inlii taraftarlar1 olan J. Schacht,® J. Wansbrough,* M. Cook,® P.
Crone® ve onlari takip edenlerin iddialar ise su sekildedir:

1) Hadis kiilliyat1 hicretten sonra 2. yiizyilda veya daha sonra ortaya
¢ikmustir,

2) Bu hadislerden [Hz.] Peygamberin, sahabenin ve tabiunun uygulama
ve kavillerine dair higbir sahih bilgi elde edilemez,

*Bu yazi Andreas Gorke ve Gregor Schoeler tarafindan “Reconstructing the Earliest sira Texts: the Higra
in the Corpus of ‘Urwa b. al-Zubayr” adiyla Der Islam 82 (2005), $5.209-220° da yaymnlanmus olan
makalenin, yayin izni alinarak yapilan Tiirkge gevirisidir. Koseli parantez i¢inde [Hz.] kelimesi bir saygi
ifadesi olarak ¢eviri metnine miitercim tarafindan eklenmistir.

! Goldziher, Muhammedanische Studien 11 (Halle, 1890), ss.1-274.

2 Krs. H. Motzki, “Introduction,” H. Motzki (ed.), Hadith: Origins and Developments (Trowbridge,
Wiltshire, 2004) (The Formation of the Classical Islamic World, ¢.28) i¢inde, ss.xviii vd.

3J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford, 1950); Schacht, “A Revaluation of
Islamic Traditions,” JRAS (1949), 143-54; yeniden basimi: H. Motzki (ed.), Hadith, ss.27-39.

4J. Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford, 1977);
Wansbrough, The Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation History (Oxford,
1978).

> M. Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study (Cambridge, 1981); Cook, “Eschatology and
the Dating of Traditions,” Princeton Papers in Near Eastern Studies 1 (1992), ss.23-47.

6 P. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam (Princeton, 1987); Crone, Slaves on Horses: the
Evolution of the Islamic Polity (Cambridge, 1980).


http://www.academia.edu/2550549/_Reconstructing_the_Earliest_sira_Texts_the_Hijra_in_the_Corpus_of_Urwa_b._al-Zubayr_Der_Islam_82_2005_209-220_together_with_Gregor_Schoeler_
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3) Ravi zincirleri (esanid, tek. isnad) ne giivenilirdir ne de gergek
kaynaklara isaret eder.

Su da kesinlikle vurgulanmalidir ki yukarida isimleri gegen bilim
adamlar1 asir1 stipheci bakis acisini yalmizca fikhi hadisler i¢in degil, ayni
zamanda tarihle ilgili hadisler ve ozellikle siyer rivayetleri i¢in de gegerli
kabul etmektedir. Schacht “On Misa ibn ‘Ugba’s Kitab al-Maghaz”’ (Masa
b. ‘Ukba’nin Kitabu’l-Megazi’si Uzerine) adli bir makalede agik¢a bu
dogrultuda bir iddiada bulunmaktadir. Tarih biliminin temel prensiplerinden
biri bu siipheci yaklasimi dogrular gorinmektedir. Soyle ki bir kimsenin
arastirmasi miimkiin oldugunca dogrudan haberlere, yani ¢agdas kaynaklara
dayanmalidir. ® Fakat Islam’in kokenlerine ve Hicri ilk yiizyila ait
nakledilenler sadece daha sonraki nesillerin rivayetlere dayanarak
kaydettikleri yazilarda yer almaktadir. Gilinimiize ulasan en erken hadis
kaynaklari ile olaylar arasindaki zaman aralig1 yaklagik 150 ila 200 y1l veya
daha fazladir. Dahasi, rivayetlerin durumu sayisiz geliskiler, efsanevi bilgiler
vs. igermesi nedeniyle siipheci bilim adamlarinin iddialarimi dogrular
goriinmektedir.® Eger siipheci bilim adamlariin goriisleri dogru ise, [Hz.]
Muhammed’in zamaniin neredeyse tamami ve takip eden yillarin ¢ogu
herhangi bir tarihi arastirmaya imkan vermez.°

Elbette, bu siipheci yaklasim Bati Islam calismalarinda genel kabul
gérmedi; Miisliiman bilim adamlarinin bu yaklagim sert bir sekilde reddedip
ciiriitmeye calistiklarim ise sdylemeye gerek bile yok.!! Siiphecilerin bakis
acilarina katilmayan bilim adamlari, klasik zamanlarda Miisliiman alimlerce
de zaten kabul edilmis olan, rivayetlerin birgok uydurma ve yanlis materyal

" Acta Orientalia 21 (1953), s5.288-300. Fakat bazi siipheci akademisyenler tarihi rivayetleri fikhi
rivayetler kadar giivenilmez bulmadiklarini itiraf etmektedirler.

8 Krs. E. Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, 3rd and 4th ed.
(Leipzing, 1903), ozellikle 5.469 vd.

® Crone, Slaves, s.59 vd. tam olarak isaret ettigi gibi.

1 H, MotzKi (Hadit, xxi, dn.32) kisa siire dnce isaret etmektedir ki Goldziher zaten sonucu belirlemistir
ve [Hz.] Muhammed’in hayatmin tasvirinde giivenli bir kaynak olarak yalnizca Kur’an’1 kullanmaya
calismustir (Vorlesungen iiber den Islam yeniden basimi Darmstadt, 1963, ss.1-29). Ayn1 sey R. Blachere
ve onun [Hz.] Muhammed biyografisi (Le probléme de Mahomet, Paris 1952) igin de gegerlidir. Fakat
Kur’an, genelde olaylari tasvir etmeksizin yalnizca istii kapali olarak soylediginden dolayr [Hz.]
Muhammed’in hayatina dair tarihsel aragtirmalar i¢in ¢ok sinirl bir degerdir.

1 Siipheci yaklagimi reddeden akademisyenlerden bazilarini isimleri: J. Fiick, N. Abbott, M. M. ‘Azmi,
F. Sezgin, J. Van Ess, H. Motzki, G. Schoeler. Goldziher’in tezi Batili akademisyenlerce ilk basta yaygin
bir sekilde kabul edilmesine ragmen, en dikkate degerlerinden J. Fiick gibi bazilarinca reddedilmistir.
(Krs. Motzki, “Introduction”; Motzki, Hadith, s.xxi) Schact’in tezi ayni anda kabul ve red gordi (Krs.
Motzki, “Introduction”, s.xxiv vd.) Crone ve Cook’un kitaplari Hagarism (Cambridge, 1977)’de sunulan
kokten siiphecilikleri ¢ogunlukla diger akademisyenler tarafindan muhalefet ve hatta kismen hakaret
gordi.
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icermesi gergegini elbette inkar etmezler. Fakat onlar hadislerin toptan
tasfiyesine karsi ¢ikmaktadirlar.'?

Ancak, siipheci bilim adamlarinin tezlerini sadece reddetmek herhangi
bir sekilde yeterli degildir. Gergek materyalle, sahih olan malzeme ile
uydurma ve hatali olan1 birbirinden ayirmaya imkan verecek kriterler tespit
edilmelidir. Stiphecilerin bakis agilarina katilmayan bilim adamlarinin iyi ve
kotii rivayetlerin oldugunu varsaymalarina ragmen,™ hepsinin de [bir hadis
kitabin1 tamamiyla incelemek yerine kitaptan alinan*] tek bir hadisle (veya
hadislerle) calismaya baslamalari hi¢ de sasirtict degildir.

Johannes H. Kramers®* ve J. Van Ess' tarafindan prensipte zaten
kullanilmis olan bir metod daha sonra H. Motzki,*® G. Schoeler!’ ve A.
Gorke ' tarafindan son on yilda daha da gelistirilmistir. ¥ Bu metod
hadislerin isnatlariyla belirtilen bagimliliginin metinler ile dogrulanip
dogrulanamayacagini incelemeye dayanmaktadir (isnad-metin analizi). Fakat
bu metod yalnizca belirli bir hadisin eski olup olmadigi hakkinda, yani
kabaca soylersek, hadisin hicretten sonraki ilk yiizyilda tedaviilde olup
olmadigi hakkinda bilgi sunar. Bu c¢esit bir hadisin gergekte Peygamber’e
veya bir sahabiye dayanmasi ise farkli bir sorudur.

12 Krs. Motzki, “Introduction”; Motzki, Hadith, s.xI vd.

13 Agikga, A. Noth, “Isfahan-Nihawand. FEine guellenkritische Studie zur frithislamischen
Historiographie,” ZDMG 118 (1968), s5.274-96, 6zellikle s.295. [Burada “good and bad traditions (iyi ve
kotli  hadisler) ifadesiyle reliable-unreliable yani “giivenilir olan-giivenilir olmayan” hadisler
kastedilmektedir. Cev. notu]

*Bu ciimlede “single traditions” seklinde bir kullanimin terciimede olusturacagi muhtemel bir anlam
kargasasi, yazarlardan Andreas Gorke’ye damsilarak giderilmeye cahisilmistir. Kendisinin yaptig
agiklama dogrultusunda bodyle bir agiklama ciimlesi eklenmistir. (Cev. notu)

14 «A Tradition of Manichaen Tendency (‘The She-Eater of Grass’),” H. Motzki (ed.), Hadith, ss.245-57.
1S Zwischen Hadit und Theologie, Studien zum Entstehen pridestinatianischer Uberlieferung (Berlin,
New York, 1975).

16 H. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?” Der Islam 73 (1996), ss.40-80, ss.192-231; Motzki, “The
Prophet and the Cat: on Dating Malik’s Muwaya’ and Legal Traditions,” JSAIl 22 (1998), ss.18-83;
Motzki, “The Murder of Ibn Abi’l-Hugayq: on the Origin and Reliability of some Maghazi-Reports,”
Motzki (ed.), The Biography of Muhammed: The Issue of the Sources (Leiden, 2000) i¢inde, s5.170-239.
7 G. Schoeler, Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber das Leben Mohammeds
(Berlin, New York, 1996); Schoeler, “Misa b. ‘Ugba’s Maghazi,” H. Motzki (ed.), The Biography of
Muhammed, ss.67-97.

18 A. Gorke, “The Historical Tradition about al-Hudaybiya: a Study of ‘Urwa b. al-Zubayr’s Account,” H.
Motzki (ed.), The Biography of Muhammed, ss.240-75 (daha dnce Almanca bir versiyonu Der Islam 74
(1997)’de yaymlanmstir); Gorke, “History, Eschatology, and the Common Link,” H. Berg (ed.), Method
and Theory in the Study of Islamic Origins (Leiden, 2003) i¢inde, $5.179-208.

% Bu noktada diger metoddan kisaca bahsedilmelidir: J. Fiick, “Die Rolle des Traditionalismus im Islam”
ZDMG 93 (1939), ss.1-32 (ingilizce gevirisi: “The Role of Traditionalism in Islam,” H. Motzki (Ed),
Hadit, s.15 vd.) adli makalesinde [Hz.] Muhammed’i olumsuz bir yénde sunan bir ¢ift hadis oldugundan
ve en siipheci bilim adamlarinin bile bu hadislerin bazilarinin giivenilirliginden siiphe etmediginden
bahsetmektedir. [Hz.] ‘A’ise’ye yapilan iftira hikayesi Fiick tarafindan bu baglamda agikga zikredilmemis
olsa da bu tiir hadislerin arasinda sayilmalidir.
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Bu metod G. Schoeler®® ve A. Gorke?! tarafindan ‘Urve b. ez-Zubeyr’e
(23/643-44-93/711-12) dayanan siyer rivayetlerinden doérdiine ait ¢alismayla
test edilmistir?® (ilk vahiy, [Hz.] ‘A’ise hakkindaki iftira, [Hz.] Muhammed’in
hicretten sonra Medine’ye gelisi ve Hudeybiye anlagmasi). Bu g¢aligmalar
gostermektedir ki —Islami biyografi/tabakat literatiiriiniin daima iddia ettigi
gibi— ‘Urve aslinda bunlar1 ve Peygamber’in hayati hakkindaki diger
rivayetleri hicretten sonraki ilk yiizyilda toplamis ve birkag Ogrencisine
nakletmistir. Bunu ispatlamak miimkiindiir, ¢iinkii sdz konusu hadisler
‘Urve’nin tek bir 6grencisi kanaliyla degil iki veya daha fazlasi kanaliyla
gelmistir, yani hadisler birkag rivayetle bilinmektedir. ‘Urve’nin nakillerinin
farkli rivayet ve varyantlarimi Karsilastirmak, el yazmalarinin birbirine olan
bagliligin1 aragtirmaya benzer sekilde gergeklesmektedir ve ekseriyetle su
sonuclara gotiiriir:

1) Farkli rivayet ve varyantlar gergekten bagimsiz bir sekilde
aktarilmistir. Bu da farkliliklar ve her bir rivayet ve varyantin “6zel
karakteri” araciligtyla anlasilmaktadir.

2) Farkli rivayet ve varyantlar ortak bir kaynaga dayanmaktadir. Bu da
—tiim farkliliklara ragmen— iceriklerdeki benzesme aracilifiyla agiga cikar.
Bazi durumlarda, 6zellikle de dogrudan aktarim durumlarinda, lafizlarda
belirli belirsiz benzesmeler bile bulunmaktadir.

3) ‘Urve’nin aktardiklarmin igerigi yeniden insa edilebilir.?®

Bu calismalarin miispet sonuglar1 ‘Urve’nin diger siyer rivayetlerini de
toplama ve onlar1 da ayni yolla ¢aligmanin timit verici goriinmesini sagladi.
Amag, onun tiim hadis kiilliyatint miimkiin oldugunca tam bi¢imde
toplamak ** ve bunlara dayanarak ‘Urve’nin siyer rivayetlerinin igerigini
yeniden insa etmekti. Bu hedefe dair bir proje 2002 yilinda Isveg¢ Ulusal

2 G, Schoeler, Charakter und Authentie; Schoeler, “Miisa b. ‘Ugba’s Maghazi,” ss.85-88.

2 A, Gorke, “The Historical Tradition about al-Hudaybiya,” ss.240-75.

22 G. Schoeler, ““Urwa b. al-Zubayr,” maddesi, Encyclopedia of Islam, 2. ed.

2 Krs. Schoeler, “Urwa b. al-Zubayr,” EI?, 5.912; ve G. Schoeler, “Foundations for a New Biography of
Muhammad: the Production and Evaluation of the Corpus of Traditions according to ‘Urwah b. al-
Zubayr,” H. Berg (ed.), Method and Theory in the Study of Islamic Origins (Leiden, 2003) iginde, s5.21-
28; krs. 23.

2 Urve’ye ait bu hadis kiilliyatim miimkiin oldugunca tam bir sekilde en erken derleme ¢alismalar
sunlardi: J. Von Stiilpnagel, ‘Urva Ibn az-Zubair. Sein Leben und seine Bedeutung als Quelle
frithislamischer Uberlieferung (Diss. Tiibingen, 1956), s.38 vd; Selva Mursi et-Tahir, Bidayetu'l-
Kitabeti’t-Tarihiyye ‘inde’l-Arab (Beyrut, 1995). ‘Urve b. ez-Zubeyr’in Ebiu’l-Esved kanaliyla gelen
rivayetlerini derleyen kitap ‘Urve b. ez-Zubeyr, Megazr Rasilillah bi-Rivayeti Ebi’l-Esved ‘anhu, ed. M.
M. al-Azami (Riyad, 1981). Bu arastirmacilar tarafindan derlenen kiilliyat bugiinkii bilgiler 1s131inda
heniiz tamamlanamamistir. Bunun yaninda, adi gegen yazarlardan hig biri ‘Urve’nin giivenilirligini burada
sunulan metod cergevesinde ciddi olarak sorgulamamustir.
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Bilim Kurulu tarafindan desteklendi ve Tanja Duncker ve Andreas Gorke
tarafindan halen yiritiilmektedir.

Ayni zamanda, killiyatin derlenmesi de tamamlandi. ‘Urve’nin
kiilliyatinin tiim siyerin ana c¢ergevesini olusturdugu ortaya c¢ikti, yani
kiilliyat, [Hz.] Muhammed’in hayati ve amellerine dair baslica olaylar
hakkinda farkli uzun ve detayli bilgiler icermektedir. Bunlar bilhassa
sunlardir:

1) Vahyin baslangict

2) Mekkelilerin tepkileri—baz1 Miisliimanlarin Habegistan’a go¢ii—
Akabe biati—Medine’ye hicret

3) Bedr Savasi

4) Uhud Savasi

5) Hendek Savasi

6) Hudeybiye Anlasmasi

7) Ifk Hadisesi

8) Mekke’nin fethi

Bu nakillerin ¢ogu saglam dokiimanlardir, yani ‘Urve’den iki veya daha
fazla ravi araciligiyla nakledilmistir; en onemli ravileri ise oglu Higsam
(6.146/763) ve gozde dgrencisi ez-Zuhri (6.124/742) olmustur.

Hisam, ez-Zuhri ve digerlerinin ‘Urve’den aktardiklari rivayetler genelde
lafizlar1 ve birtakim unsurlar1 acisindan farklilagmaktadir. Fakat yine de
hepsi ayni temel yapiy1 takip etmektedir; diger bir deyisle, ayn1 hikayeyi
anlatmaktadirlar. Bu ozellikleri sebebiyle hepsinin temelde ayni kaynaga,
yani ‘Urve’ye dayandig1 sonucuna ulagilabilir.

Buna karsilik, ‘Urve’nin evlathg@ Eb@’l-Esved (Yetimu ‘Urve)
(6.131/748 veya sonrasi) tarafindan rivayet edilen daha uzun rivayetler ise
Hisam ve ez-Zuhri’den g¢ogunlukla 6nemli Ol¢iide farklhidir. Ekseriyetle,
Ebt’l-Esved’in rivayetleri Miisa b. ‘Ukbe (6.141/758) tarafindan nakledilen
rivayetler ile lafiz bakimindan 6zdestir veya en azindan ¢ok yakindir; hatta
birka¢ yerde hadisler Ebii’l-Esved «—Urve ve Misa b. ‘Ukbe «—ez-Zuhri
seklinde birlestirilmis isnadla nakledilmistir.?

Yukarida belirtilen 8 maddeye ek olarak diger siyer olaylar1 Urve
tarafindan elbette biliniyor olmalidir; fakat buna ragmen bu olaylar hakkinda
herhangi uzun tarihi bir rivayet onun vasitasiyla nakledilmemis; naklettigi
bazi fikhi rivayetler i¢inde bu olaylara atifta bulunmustur (mesela vefatindan

% Tanja Duncker doktora tezinde hadisin ana farikinden ayrilan bu rivayetleri ¢alismaktadir.
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sonra [Hz.] Muhammed’in mirasinin paylastirilmasi mevzusunda Hayber’in
fethine atif yapilmasi gibi).?

Asagida, uzun rivayetlerden biri —(hicrete sebep olan olaylar ile bizzat
hicretin kendisini anlatan) 2 numaral rivayet— daha detayli incelenecektir.
Bu rivayet aslinda farkli olaylarin tek anlati seklinde birlestirildigi bir
yigindir. Goriinen o ki bu anlati, ‘Urve tarafindan bir biitin olarak
tasarlanmistir. Bu uzun rivayetin yani sira, hicret hakkinda ‘Urve’den
aktarilan birka¢ kisa rivayet de bulunmaktadir. Bu kisa rivayetlerin ¢ogu
hicretin sadece belli bir yonii ile ilgilidir (hicretten sonra dogan ilk ¢ocugun
‘Abdullah b. ez-Zubeyr olmas1 gergegi gibi).?” Biz asagida uzun olan rivayet
tizerinde duracagiz.

Bu hadisin, biri Hisam b. ‘Urve’ye, digeri ez-ZuhiT’ye ulasan farkli
rivayetleri bulunmaktadir.®® Hisam’in rivayetinin en uzun versiyonu et-
Taberl (6.310/923) tarafindan tahric edilmistir. * Birgok parcaya
boliinmesine ragmen bu pargalar gergekte biitiinliik teskil etmektedir ki bu
‘Urve tarafindan halife ‘Abdulmelik’e (65/685-86/705) gonderilen mektup
bi¢imindeki tek bir hadistir. Et-TaberT’nin rivayet ettigi pargalarin aslinda
ayn1 biitlinlin pargalar1 olmasi birgok nedenden 6tiirii oldukga muhtemeldir:
Bazi pargalar et-TaberT’nin 7arif’inde boliinmiis halde, ancak Tefsir’inde tek
bir anlati seklindedir. ® Tiim parcalar aym isnada sahiptir: et-Taberl
«—‘Abdulvaris «babas1 ‘Abdussamed < Eban el-‘Attar «Hisam b. ‘Urve
«—Urve. 3! Bu isnad, et-Taberi tarafindan yalnizca ‘Urve’nin halifeye
gonderdigi mektuplardan alinti yaptigi durumlarda kullanihir. Bu isnad
[kitapta] baska higbir yerde ge¢mez ve et-Taberi’nin ‘Urve’nin mektuplarini
hemen hemen her aktardiginda kullandigi [tek] isnaddir. Hadisin bir

% Ornegin al-Beyhaki, es-Sunenu ’/-Kubra (Beyrut, 1406 AH), c.6, 5.300; Muslim b. el-Haccac, Sahzhu
Muslim (Beyrut, 1979), c.6, .76 vd.; Ebu ‘Avane, Musned Ebi ‘Avane (Kahire, 1943), c.4, 5.143 vd.

2" Ornegin el-Buhari, Sahihu I-Buhari (Beyrut; Dimesk, 1990), ¢.5, s.2081 (Kitabu’l-‘Akika, b.1, hadis
5152); Ibn Ebi Seybe, Musannef (Bombay, 1979-83), c.5, s.335; ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk
(Beyrut, 1995), c.5, s.225. Habes hiikiimdar1 hakkinda sdylenen diger kisa hadisler Kur’an ile
baglantihidir: bkz. et-Taberi, Tefsir (Beyrut, 1992), ¢.5, s.7; ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.14, s.348 vd; en-
Nesa’1, es-Sunenu’l-Kubra (Beyrut, 2001), c.10, s.84. Bunlar ve diger kisa rivayetlerde ele alinan
hadiseler, uzun rivayetin farkl tiirleri iginde zirkredilmemistir ve ‘Urve’nin hicret hakkindaki siyer
hadisinin bir pargasi olarak goriinmemektedir.

2 Bu rivayetlerin bazi ana fariklerine genel bir bakis igin bkz. Sekil 1.

2 Et-TaberT, Tefsir (Beyrut, 1992), ¢.6, s.246 vd; et-Taber1, Tarih (Leiden, 1879-1901), c.1, s.1180 vd.,
s.1224 vd., 5.1234 vd.; krs. Ibn Hanbel, Musned, ¢.6, 5.212. Hammad b. Seleme «Hisam b. ‘Urve ve Ebi
Usame «Hisam b. ‘Urve yoluyla nakledilen daha kisa versiyonlar sirastyla, fbn Sa'd, 7abakat (Leiden,
1904-28), c.3, ss.1, 122; ibn Hibban, Sahik (Beyrut, 1987-91) ss.14, 182-183 eserlerinde geger. Bu
versiyonlar mektup seklinde degildir ve sadece tam manasiyla hicreti igler.

% Et-Tabert, Tefsir, .6, 5.246 vd. ve Tarih, ¢.1,s.1180 vd. ile s.1224 vd. kargilastirmiz.

31 Et-TaberT, Taril’inde, hadisi ‘Abdussamed’den duydugu sdylenen ‘Ali b. Nasr adli ikinci bir ravinin de
ismini vermektedir.
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parcasinin bittigi yerde diger bir par¢asi devam eder.% Biri harig¢ biitiin
parcalarda ‘Urve’nin ‘Abdulmelik’e yazdig1 mektuba atifta bulunulur.®

Dolayistyla tiim bu pargalarin esasinda tek ve ayni rivayetin pargalart
oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica et-TaberT ayni rivayeti yalnizca ufak
farkliliklarla Yinus (b. ‘Abdu’l-a‘la) «—(‘Abdullah) Ibn Vehb «Ibn Ebd’z-
Zinad «Ebt’z-Zinad «‘Urve kanaliyla isittigini belirtir.3*

Simdi bu rivayetin igerigine donelim. ‘Urve’nin haberi ya da
mektubunun Hisam tarafindan nakledilen rivayeti birka¢ konu ihtiva
etmektedir. Bu olaylarin genel taslagi su sekildedir: Mekkeliler [Hz.]
Muhammed’in tebligini en basta dinlerler, fakat [Hz.] Muhammed onlarin
ilahlar1 aleyhinde konusmaya baslayinca durum kotilesir. Mekkeliler
Miisliimanlara baski uygular ve kotii muamele ederler. Baz1 Miisliimanlar
Habesistan’a gé¢ ederler ve burada birkag yil kalirlar. Bu siire zarfinda, daha
fazla Mekkeli Islam’1 kabul eder ve Miislimanlar i¢in Mekke’deki durum
iyilesir. Habesistan muhacirlerinin ¢ogu geri doéner. Medine’de Ensar’dan
birgok kisi Islam’1 kabul edince Mekke’deki durum yeniden zorlasir ve
Mekkeliler Misliimanlara eziyet etmeye baslarlar. Medinelilerden 70 kisi
Hac igin geldiklerinde [Hz.] Muhammed’le Akabe’de bulusur, onu ve
beraberinde Medine’ye gelecek olan Miisliimanlari koruyacaklarina dair
garanti verirler. Daha sonra [Hz.] Muhammed Miisliimanlara Medine’ye
hicreti tavsiye eder. Bir¢ogu hicret eder; ancak [Hz.] Muhammed, Eba
Bekr’den kendisiyle birlikte Mekke’de beklemesini ister.

Bir giin, alistlmadik bir zamanda [Hz.] Muhammed, Ebt Bekr’in evine
gelir ve Ebl Bekr bir seylerin oldugunu g¢abucak anlar. Peygamber ona
Allah’1n kendisine hicret i¢in izin verdigini sdyler. [Hz.] Muhammed ve Ebii
Bekr, Sevr daginda bir magarada birka¢ giin saklanirlar. Burada kendilerine
Ebii Bekr’in azath kélesi ‘Amir b. Fuheyra tarafindan yemek temin edilir ve
bu siire zarfinda Ebi Bekr’in oglu ‘Abdullah Mekke’den haberler getirir.
Birka¢ giin sonra, ortadan kayboluslar1 hakkindaki sdylentiler yatisinca,
‘Amir b. Fuheyra ve Beni ‘Abd b. ‘Adi’den bir rehber ile birlikte Medine’ye
dogru yola koyulurlar. Onlar1 Medine’ye gotiiren giizergah bazi detaylarla
birlikte verilmistir.

Medine’ye varirlar ve Bent ‘Amr b. ‘Avf ile iki giin veya daha fazla
kalirlar. Daha sonra hareket ederler ve [Hz.] Muhammed, Benti en-Neccar’in

82 Et-TaberT, Tarih, ¢.1, 5.1234 vd., hikayeyi c.1, 5.1224’den devam ettirmektedir.
3 Mektuba yapilan agik atif, 7arif, c.1, s.1234 vd.da bulunmamaktadr.
34 Et-TaberT, Tefsir, C.6, 5.247.
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ikamet ettikleri yerde bir mekan seger (muhtemelen orada bir cami insa
ettirmek i¢in).

Diger uzun nakil ez-Zuhr’ye (6.124/742) dayanmaktadir. Ez-Zuhri’nin
rivayeti de farkli varyantlarda bulunabilir. Hisam’in rivayetinin aksine bu
varyantlarin higbiri mektup seklinde degildir. Ez-Zuhri rivayetlerinden en
uzunu ‘Abdurrazzak (6.211/827) «Ma‘mer <«—ez-Zuhri «—Urve ve el-
Buhari (6.256/870) «—Yahya b. Bukeyr «el-Leys «‘Ukayl <«—ez-Zuhri
«—Urve tarafindan kaydedilmistir.*® Daha kisa varyantlar, digerlerinin yam
sira el-Buhari «Ebii Salih «Abdullah «-Yinus «ez-Zuhri «Urve®'ve
Ibn ishak <—ez-Zuhri «Urve tarafindan kaydedilmistir.*® Bu varyantlar ufak
degisikliklerle hadis literatiiriinde bir¢ok yerde kaydedilmistir.

Hisam gibi, ez-ZuhrT de anlatimina Mekke’deki durum ile baglamaktadir.
Miisliimanlar i¢in durum kétiilesince, insanlar Habesistan’a hicret etmeye
baslarlar. Ebli Bekr de bu muhacirler arasindadir. Yolu tizerinde (bir¢ok
varyant olaym gerceklestigi yer olarak Berku’l-Gimad ismini verir) [Ebi
Bekr], onu kalmasi yoniinde ikna eden —Ebti Bekr’in sayginliginda birinin
siiriilmemesi gerekir— ibnu’d-Dugunne (veya Ibnu’d-Degine) ile karsilasir.
Ibnu’d-Dugunne ona himaye teklif eder. Ebii Bekr bunu kabul eder ve
Mekke’ye geri doner.

Ebu Bekr’in kendi evinin 6niinde alenen ibadet etmesi Kureys arasinda
bir hognutsuzluk ve rahatsizliga sebebiyet verir. Onlar, diger Mekkelilerin de
ona katilacagindan endise ederler. Ibnu’d-Dugunne ona alenen ibadet etmeyi
birakmasini veya onu koruma yiikiimliiliigiinden kendisini affetmesini ister.
Ebii Bekr, ibnu’d-Dugunne’nin bu yiikiimliiliigii birakmasi seceneginde
karar kilar.

3 ‘Abdurrazzak es-San‘ani, Musannef (Beyrut, 1970), ¢.5, s.384 vd.

% EI-Bubari, Sahih, c.3, s.1418 vd. (Kitabu Fad®@’ili’s-Sahabe, b.74, hadis 3692/3694); el-Beyhaki,
Delaili’n-Nubuwa (Beyrut, 1985), c.2, s.471 vd.da Ibn Salih «el-Leys«<‘Ukayl <ez-Zuhri «Urve
kanaliyla benzer bir rivayet verir.

37 EI-Buhari, Sahih, c.2, 5.804 vd. (Kitabu’l-Kefale, b. 4, hadis 2175).

% fbn Hisam, es-Siratu 'n-Nebeviyye (Kahire, 1955), c.1, 5.484 vd.; et-Taberi, Tarip, c.1, s.1237 vd.
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Bu sirada, [Hz.] Muhammed riiyasinda hicretin yapilacagi yeri goriir.
Buras1 Medine olarak belirlenmistir. Bircok insan Medine’ye hicret eder ve
daha once Habesistan’a gitmis olanlarin biiyilk cogunlugu da Medine’ye
dogru yola ¢ikar. Eba Bekr de gitmeye hazirlanir ancak [Hz.] Muhammed
tarafindan kalmas istenir.

Bir giin [Hz.] Muhammed alisilmadik bir zamanda Eba Bekr’in evine
gelir ve Eba Bekr bir seyler oldugunu gabucak fark eder. Peygamber ona
Allah’in kendisine hicret i¢in izin verdigini agiklar ve Ebt Bekr’in de
kendisine refakat etmesi gerektigini soyler.

Sevr daginda bir magarada {i¢ giin saklanirlar. Yanlarina bir miktar erzak
almiglardir. Eba Bekr’in kizi Esma’ heybelerini baglamak igin kusagindan
bir parga kullanir. Zatu’n-nitakayn (iki kusak sahibi) olarak anilmasinin
sebebi budur.

Ebi Bekr’in oglu Abdullah ve azath kolesi ‘Amir b. Fuheyra her giin
magaraya gelip [Hz.] Muhammed ile Ebt Bekr’e erzak temin ederler ve
Mekke’de neler oldugunu dair malumat getirirler.

Ug giin sonra, Benii ‘Abd b. ‘Adr’den, iman etmemis olmasina ragmen
daha Once parayla tuttuklari ve giivenebilecekleri bir rehber ile birlikte
Medine’ye dogru yola koyulurlar. Rehber onlara Medine’ye dogru deniz
kiy1st boyunca rehberlik eder.

Ez-Zuhri rivayetlerinin varyantlari bazi detaylarda farklilik gosterir.
Ma‘mer «—ez-Zuhri ve ‘Ukayl «—ez-Zuhri tarikleriyle gelen uzun varyantlar
(Yunus «ez-Zuhri aracihigiyla gelen kisa varyant gibi) lafiz bakimindan
birbirine ¢ok yakin olmasma ragmen, Ibn Ishak (6.150/767) tarafindan
kaydedilen varyant ayni hikayeyi tamamen farkli kelimelerle anlatmaktadir.
Ayrica igerikte de baz1 farkliliklar bulunmaktadir.

Ibn ishak, ez-Zuhri «Urve kanaliyla hikdyenin yalnizca (ibnu’d-
Dugunne ile alakali olan) ilk kismuni verir. (Hicretin bizzat kendisini
anlatan) ikinci kisim ise ya “giivenilir biri” «Urve tarikiyle (ibn Hisam’da),
ya da Muhammed b. ‘Abdurrahman b. ‘Abdullah et-Temim «‘Urve tarikiyle
(et-Taberi’de) Ibn Ishak tarafindan rivayet edilmistir. Ibn ishak bu nedenle
ez-Zuhri rivayetinin bir varyantimt Muhammed ‘Abdurrahman tariki diye
adlandirabilecegimiz tigiincti bir farikle birlestirir.

Yukarida belirtildigi gibi, ibn Ishak’mn ez-Zuhii rivayetlerinde baz1 ayirt
edici ozellikler bulunmaktadir. Ornegin, Ma‘mer, ‘Ukayl ve Yanus <«ez-
Zuhri versiyonunda ibnu’d-Dugunne ve Ebii Bekr’in arasindaki anlasma Ebii
Bekr’in alenen ibadet edemeyecegini agikg¢a igermektedir. Onun agik¢a
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ibadet etmesi ise anlasmanin acik bir ihlalidir. ibnu’d-Dugunne Ebi Bekr’e
ya anlastiklar1 hususa bagl kalmasi ya da onu himaye yiikiimliiliigiinden
kendisini salivermesini ister.

Ibn Ishak versiyonunda, anlasmanin EbiG Bekr’in alenen ibadet
etmeyecegine dair bir husus icerdigine dair hi¢bir ima bulunmamaktadir.
Umumi olan bir yerde ibadet etmeye baslayinca ibnu’d-Dugunne ona
sadece, Kureyslilerin ibadet i¢in segilen bu yerden hoslanmadiklarini ifade
etmistir. Daha sonra Ebdi Bekr, Ibnu’d-Dugunne’ye himayeyi birakmayi
isteyip istemedigini sormus, Ibnu’d-Dugunne bunu gercekten istedigini
soyleyince de Eba Bekr onu bu yiikiimliilikten salivermistir.

Farkli varyantlar hikayeye hafif farkli renkler katmasina ragmen,
siiphesiz hikaye hald ayni hikayedir. Lafiz bakimindan tamamen benzer
oldugu igin, anlasilan o ki Ma‘mer, ‘Ukayl ve Yiinus’a uzanan metinler ortak
bir (yazili)) metni kullanmaktadirlar. Bu varyantlarin bir veya ikisinin,
ti¢tinciistinden kopyalandigi [ihtimali de] goz ardi edilemez.

Hisam b. ‘Urve, ez-Zuhri ve Muhammed b. ‘Abdurrahman rivayetlerini
karsilastirdigimizda birgok detayda farklilasmalarina ragmen ortak birgok
yonlerinin oldugunu gériiriiz. Hisam rivayeti ez-Zuhr1 rivayetine nazaran
farkli noktalar iizerinde yogunlagmaktadir: Hisam rivayetinde Habesistan’a
gd¢ genel bir tarzda anlatilirken, ez-Zuhri rivayeti Eba Bekr ve Ibnu’d-
Dugunne hakkindaki hikayeye odaklanir ve bir bakima bu ilk hicret
hikayesini kisisellestirir. Hisam’in rivayetinde Akabe bulugsmasindan
bahsedilip hicret giizergahi detayli bir sekilde verilirken bu detaylar ne ez-
ZuhrT’nin rivayetinde ne de Muhammed b. ‘Abdurrahman’in rivayetinde
bulunur.

Saglam nedenlerle sunu varsayabiliriz ki, farkli rivayetler gercekte tek
bir ortak kaynaga, baslangicta da agikladigimiz gibi ‘Urve’ye ulasmaktadir
(yani, birbirinden bagimsiz olarak nakledilen ve ayni1 kaynaga dayanan farkli
rivayetlere sahibiz).

Rivayetlerin yalnizca birinde bulunan unsurlarin ‘Urve’ye veya daha
sonraki bir raviye dayanip dayanmadigini sdylemek giictiir; rnegin, ibnu’d-
Dugunne hikayesi ‘Urve’nin rivayetinin bir pargasi olabilir veya bu hikaye
ez-Zuhri tarafindan ilave edilmis olabilir. ‘Urve’nin hikayeyi bazen genel bir
iislupla (Hisam’in aktarimlarinda oldugu gibi), bazen ise dzel bir iislupla (ez-
ZuhrT’'nin aktarimlarindaki gibi) anlatmasit miimkiindiir. Genel anlatim
formunun halifeye yollanan mektupta bulunmasi1 makuldiir.
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Su asamada net bir sey sOylemek miimkiin degilse de farkli
rivayetlerdeki  ortak  unsurlarin  esasinda  “Urve’ye  dayandigina
hiikkmetmeliyiz. Boylece sunu da sdyleyebiliriz ki “‘Urve’nin rivayetleri en
azindan su unsurlar1 ihtiva etmektedir:

1) Miisliimanlara Mekke’de yapilan kotii muamele

2) Miisliimanlarin Habesistan’a olan miiteakip hicretleri

3) Mekke’de Miisliimanlara karsi devam eden koti muamele ve
onlardan birgogunun Medine’ye hicreti.

4) Peygamber’in Eba Bekr ve ‘Amir b. Fuheyra ile birlikte Medine’ye
hicreti.

= 9

Bu unsurlar, olaylarin “genel taslagi” olarak adlandirabilecegimiz yapiy1
olusturmaktadir. Bu genel taslaga ek olarak, bazi detaylarin da ‘Urve’ye
ulagtigi gosterilebilir; mesela, [Hz.] Muhammed ve Eba Bekr’in Sevr
daginda bir magarada birkag giin saklanmasi, aziklari, vs. gibi.

Sonu¢ olarak, farkli rivayetlerde muhafaza edilen (yani et-Taberi
tarafindan kaydedilen Hisam b. ‘Urve rivayeti, ‘Abdurrazzak tarafindan
kaydedilen ez-Zuhri rivayeti gibi) uzun hadislerin ‘Urve’ye dayandigini
gosterebilir ve bu mesele ile ilgili olarak ‘Urve’nin aktardiklarinin igerigini
yeniden insa edebiliriz.

Fazlaca ihmal ettigimiz kisa rivayetler ise iki gruba ayrilir. Birinci grup
yukaridaki bulgular1 dogrulayan, uzun hadisin farkli isnadlarla nakledilmis
parcalarindan olugmaktadir.®® Diger grup, baz1 agilardan hicretle alakali olan
fakat uzun varyantlar iginde benzeri bulunmayan hadislerden olugmaktadir
(6rnegin, ‘Urve’nin agabeyi ‘Abdullah b. ez-Zubeyr’in hicretten sonra dogan
ilk g¢ocuk olmasi hikayesi gibi).*® ‘Urve’ye dayanmasina ragmen, biiyiik
olasilikla bu rivayetler ‘Urve’nin daha dar anlamdaki siyer 6gretilerinin bir
parcasi degildir.

Bu rivayetlerin tarihiligine gelince, elbette hadisleri dis goriiniisiine gore
degerlendirmemeliyiz. Fakat ‘Urve ilk Misliimanlardan biri olan ez-
Zubeyr’in oglu ve Peygamber’in esi [Hz.] ‘A’ise’nin yegeni oldugu icin
olaylara ve olaylar iginde yer alan insanlara son derece yakin bulunmaktadir.
Rivayetleri i¢in birinci elden sahitlikler s6z konusu degilse ve malzemesi
ancak [Hz.] Muhammed’in hayatinin son yillart i¢in ilk elden bilgilere

% Ornegin, el-Buhari, Sahik, c.2, s.751 vd. (Kitabu’l-Buyd’, b.57, hadis 2031); ¢.5, s.2187 vd. (Kitabu’l-
Libas, b.15, hadis 6570); et-Taberd, Tefsir, .6, 5.375; krs. dn.29.
40 Krs. dn.27.
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dayaniyorsa da soz konusu haberlerin olaylarin ana hatlarini dogru bir
sekilde yansittigindan siiphe duymayi gerektirecek higcbir neden yoktur.

Bu ¢alismadan ¢ikan sonug, baslangigta sunulan siipheci yaklasima taban
tabana zittir: isnadlarda bazi tahrifler olmus olsa bile, isnadlar genel
itibariyle giivenilmez sayilamaz. Hadislerin en azindan bir kismi agik bir
sekilde ilk yilizyilda ortaya ¢ikmistir ve incelenen hadislerden, sinirl da olsa,
Peygamber’in hayatina dair malumat elde etmek miimkiindir. ‘Urve b. ez-
Zubeyr’in siyer hakkindaki rivayetlerinin kiilliyatin1 ¢aligmak, bize hem
hadisin hicretten sonraki ilk iki yilizyildaki gelisimi hem de [Hz.]
Muhammed’in hayati hakkinda yeni bilgiler kazandirmaktadir.






