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Eser, Aynur Uraler’in 1998 yilinda tamamladigi “Sahabe Uygulamasi
Olarak Siinnete Baglilik” adli doktora tezinin ayni isimle basimidir. Eserin
biiylik bir emek harcanarak hazirlandigi anlagilmakla beraber her eser gibi
onun da bir takim eksiklik ve noksanliklardan hali olmadig1 goriilmektedir.
Biz de bu degerlendirme yazisinda tespit ettigimiz bazi eksiklik ve
noksanliklara dikkat ¢ekerek sahabenin siinnet anlayisinin dogru bir sekilde
ortaya konulmasina kendimizce katkida bulunmak arzusundayiz.

Eser, giris ve ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Degerlendirmemiz de
eserin mevcut tasnifine uygun olarak ilerleyecektir.

Giris Boliimii

Bu bolimde i‘tisam (i tisam bi’s-sunne = stinnete baglilik) kavram tahlil
edilmektedir. Mezkur kavramin anlamlari, Kur’an, hadisler ve sahabe
sozlerindeki kullanimi, yaklagik ayni manayi ihtiva eden benzer baska
kavramlar, itisam bi’s-sunne kavramimin dogusu ve kullanilisi ile i‘tisamin
iman, hiirriyet, itidal, azimet, ruhsat ve taklitle ilgisi ele alinmaktadir. Bu
boliim arastirmanin kaynaklarinin beyan edilmesiyle son bulmaktadir.

Uraler’in giris boliimiinde “slinnete baglanmayi/sarilmayi/her daim bagl
kalmay1” vurgulamak ve tesvik etmek azm u gayretine matuf olduguna
inandigimiz bir saikle olsa gerek 4wdh olaic¥l tabirinin  “abaic¥)”
(baglanma/baglilik) kismini uzun uzadiya ele aldigi halde, “4.l” (siinnet)
kavramima dair higbir agiklamada bulunmadigi; kavramin tanimlanmasi,
Islam diisiince tarihindeki seriiveni, siinnetle neyin kastedildigi, her donem
ve devir i¢in standart olup olmadigi, {izerine hiikkiim bina edilip
edilemeyecegi, baglayic1 olup olamayacagi gibi konular iizerinde durmadig:
gozlenmektedir. Bizce calismanin temel problemi ya da eksikligi tam da
budur. Bu sorun, kitabin takip eden boéliimlerinde yer alip bizim de bir
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kismint burada serd edecegimiz cesitli rivayetler iizerinde anlama/kavrama
zorluklarina ve hatta karmasasina zemin olusturmaktadir. Zira Kitapta
“Stinnetin neligi” hakkinda higbir farkliligin s6z konusu edilmedigi, “her
hadis = silinnet” oldugu 6n-kabulii lizerinden konunun ele alindig1 acik¢a
gorlilmektedir. Elbette siinnete dair boylesi bir yaklasimin mevcudiyeti Hz.
Peygamber hayattayken dahi sahabileri nezdinde s6z konusudur. Ancak bu,
onlar arasinda bile tek ve yegane yaklagim degildir. Benti Kureyza yurduna
sefere cikilmast ve ikindi namazi ile ilgili iki farkli yorum ve Hz.
Peygamber’in her iki yaklasimi da takrir etmesi hepimizin malumudur.

Ayrica yazarin “Sahébilerin hayatina bakildiginda siinnete uymaktan
sikayetci olan kimseye rastlanilmamistir. Onlar, gilinliik islerde dahi Hz.
Peygamber gibi davranmaya 6zen gosterirlerdi” (s.35) climlesi bize hepsinin
ihtilafsiz olarak ayni seyleri siinnet saydiklar1 izlenimi vermektedir. Ancak
vakia boyle olmamistir. Sabah namazi siinnetinin akabinde yanlar1 lizere
yatmay1 siinnet sayan Ebti Hurayra gibi sahabiler var oldugu gibi,
Rastlullah’m bunu dinlenmek i¢in yaptigimi beyan eden Hz. ‘A’ise de vardir
(ki bu hususa ayrica temas edilecektir), bdyle yatanlara cakil taslari atan ibn
‘Umer de, hatta ve hatta boyle yapanlara “nigin esekler gibi
yuvarlanyorsunuz” diyerek kizan ibn Mes‘d da (Eba Yasuf, Kitabu 'I-Asar,
tah. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Kahire: Matba‘atu’l-Istikame, 1355, ss.48-49).

Ancak yazarin, kitap boyunca sahabilerin siinnet hakkinda standart
anlayis, kavrayis ve degerlendirme kabiliyetine, ayn1 yaklasim tarzina sahip
olduklarina dair diisiincesini degisik sekillerde vurgulamaya devam ederek
genellemeci bir yaklasim ortaya koydugunu gormekteyiz. Zira yazar da
neyin siinnet oldugu hususundaki farkli yaklagimlari ¢aligmanin tig¢lincii
bolimiinde gérmiis ve goOstermistir. Ancak yerinde nakledecegimiz
orneklerde de goriilecegi lizere, yazar farklar1 ortadan kaldirmaya calismig
goriinmektedir. Sanki biraz da aksi yonde sonuglar ortaya koyan ¢alismalara
cevaplar verme ve elestiri getirme gayreti, bu tarz bir yaklagima yol agmis
gibidir.

Yine bu manada, yazarin “Siinneti, hayatin disinda géren bu anlayis,
stinneti ferde ve topluma zararl hatta bir yiik olarak kabul eder. Halbuki
stinnet, miisliimanin hayatinin kendisidir” (s.35) ciimlesine sonuna kadar
katiliyor ve fakat “hangi slinnet” sorusunu sormadan edemiyoruz. Bu, tespit
edilmeden ve iizerinde durulmadan yapilacak bilgi aktarimlari, bolca
tartismay1 ve Miisliimanlarin birbirini itham edip yargilamasini beraberinde
getirecektir ve nitekim getirmektedir de.
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Mesela yazar, Ibn ‘Umer’den siinnete baghlik 6rnegi vermis ve onun Hz.
Peygamber’in (s.a.S.) hac yolculugunda ihtiyag gordiigii (kaza-i hacet)
yerlerde hacetini gidermeye gayret ettigini nakletmistir (s.35, dn.138).
Bildigimiz kadartyla, bunu Ibn ‘Umer’den baska siinnet kabul eden
olmamustir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanhigi’'nda gorev yapmus ve hac
gorevinde de bulunmus birisi olarak bdyle bir uygulamayi siinnete baglilik
telakki eden haci adaylarimizin itisam bi’s-sunne azm u gayretinin nelere
sebep olacagini diisiinmek bile istemiyoruz.

Eserin daha detayli bir degerlendirmesine ge¢gmeden 6nce burada birkag
hususun {izerinde durmak gerekmektedir. Yazar kitabn Onsdz’iinde
“Taranilan hadis kaynaklari, muteber eserler oldugu i¢in ve bilhassa tez
hacmini fevkaldde genisletecegi diisiincesiyle, segilen hadisler tek tek sened
ve metin yoniinden tahkike tabi tutulmamistir. Tezde kullanilan yiizlerce
hadisin, hadis tenkidi agisindan degerlendirilmesi aslinda ayri bir ilmi
mesaiye malzeme teskil edecek mahiyettedir. Sadece gerekli goriilen bazi
hadislerin tahkiki yapilmistir” (s.12) demektedir. Bu ifadeler, tezin
tamaminin rivayetler {izerine kurulmus olmasi, bu rivayetlere istinaden
“stinnet” hitkmii ve baglayiciliginin tespit edilmesi sebebiyle bizce isabetli
gorlinmemektedir. En azindan rivayetler aym1 konudaki diger rivayetlerle
birlikte degerlendirilmis olsaydi, asagida zikredilecek bir¢ok problem
¢Oziime kavusmus olabilirdi.

Bagka bir husus da siinnete baglilik adina verilen neredeyse tiim
orneklerin tali konularla ilgili olmasidir. Bununla, siinnetin —kime gore
olursa olsun— 6nemli ve 6nemsiz seklinde ayrilmasini kastetmiyoruz. Ancak
verilen drneklerin, konunun agirligi ve ehemmiyeti nispetinde asil meseleler
iizerinden olmasi1 gerektigi inancindayiz. Yani aslinda timmetin derdini
artirmadan ona deva olacak Orneklerin tercih edilmesinin gerekliligine
inanmaktayiz. Ne demek istedigimizin degerlendirmemiz igerisindeki
ornekler lizerinden daha iyi anlagilacagi kanaatindeyiz.

Eser igerisinde, rivayetlerin zaman-mekan boyutu gbéz Oniinde
tutulmaksizin giiniimiize aktarildigi ve her rivayete baglayicilik atfedildigi
yogun olarak goriilmektedir. Siinnete baglilik 6rnegi olarak sunulanlarin, her
zaman ve zeminde herkes igin baglayici birer siinnet olarak algilanmasina
sebebiyet verecek bir lislubun kullanildig1 ve bdyle bir tislubun nelere sebep
olabilecegi 6zellikle ikinci boliimdeki 6rnekler iizerinde agik¢a goriilecektir.

Bu meyanda sdylemek istedigimiz son sey, eserin igeriginin yani
kullanilan &rneklerin belli sahabilerde ve O6zellikle de bir iki sahabide —
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‘Abdullah b. ‘Umer ve Ebta Sa‘id el-Hudri- yogunlasmis oldugudur. Bu
durum bizde, g¢alismayr ““Abdullah b. ‘Umer’in Siinnet Anlayisi” ya da
konunun ele alimg sekli itibariyle “Ehl-i Hadisin Siinnete Yaklagimi”
seklinde adlandirmanin daha isabetli olacagi kanaatini hasil etmektedir. Zira
yazarin sahabeden kast1, tez boyunca, neredeyse Ibn ‘Umer ve Ebi Sa‘id el-
HudrT’den ibaret olmus gibidir. Bunu derken, baska higbir sahabinin 6rnek
verilmedigini sdylemek istemiyoruz. Ancak eser okundugunda ciddi bir
yogunlugun bu iki isim {iizerinde oldugu goriilecektir. Yogun sekilde
zikredilen bu 6rnekler iizerinden mevcut sonuglarin ve sekilci-lafize1 siinnet
algisinin olusumu bizce kaginilmazdir. Yazar bazi sahabilerden fazlaca
ornek verilecegini giriste belirtmistir; fakat bu durum neredeyse baska
yaklagim sahibi sahabileri ve daha da 6nemlisi onlarin farkli yaklagimlarini
gormezden gelmeye varmistir. Baska sahabiler 6rnek olarak zikredilmisse de
siinnete farkli yaklasimlar1 adeta degerlendirme dis1 tutulmus, yogun olarak
islenen sekilci-lafizc1 alginin igerisinde eritilmis ve asagida da goriilecegi
iizere pek cok celigkinin de dogmasina sebep olunmustur.

Neticede yogunlasilan slinnet algisimin sahabenin tamamini ilzam
edemeyecegi, sahabenin slinnet anlayisinda farkliliklarin oldugu, tek¢i ve
toptanci bakis agisinin ne gibi problemlere ve celiskilere sebep olabilecegi
ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Birinci Boliim

Bolim, “Itisim1 Gerekli Kilan Amiller” ve “Siinnete Uymamanin
Sonuglar” adli iki ana baslik ile onlarla ilgili goriilen alt basliklardan
olusmaktadir.

Giris béliimiinde oldugu gibi bu béliimde de “I’tisimn Gerekli Kilan
Amiller” (s.51°den itibaren) bashg altinda “i’tisam”in Kur’an ve siinnet
tarafindan emredildigine dair uzun uzun agiklamalar yapilmis ve Srnekler
verilmistir. Bildigimiz kadartyla tarih boyunca slinnete uymanin gerekliligi
iizerinde ciddi bir tarisma s6z konusu degildir. Neyin siinnet sayilip
sayllmayacagi meselesi ise tartigmalarin ana govdesini olugturmustur.

Bu minvalde zikredilen “Ayrica insan, sevdigi zata benzemek ister.
Restilullah’t (sallallahu aleyhi ve sellem) sevenlerin, siinnete ittiba ile ona
(sallallahu aleyhi ve sellem) benzemeye ¢alismalar1 gerekir” (s.80) climlesi
zaten {immet i¢in miisellem olup asil 6nemli olan bu benzemenin niteligi ve
mahiyeti, bu ittibanin kimin uygulamas1 gibi olacagidir. Genellikle lafz1 ve
sekli esas alan Ibn ‘Umer gibi mi, yine genellikle lafiz ve sekildeki gayeyi
esas alip ictihad ve istinbat ile siinneti tespit etme gayretinde olan babasi1 Hz.



AUIFD 56:2 Aynur Uraler. Sahabe Uygulamasi Olarak Siinnete Baglilik 187

‘Umer gibi mi? Asil sorun buradadir. Bu durum giris boliimiinde oldugu gibi
birinci boliim igerisinde de ne tespit edilmis ve ne de ¢oziim icin iizerinde
s0z sOylenmistir. Hatta boyle bir farklilik yok sayilmis goriinmektedir.

Yukarida naklettiklerimizin devaminda yazar “Ozellikle ilk halifeler,
Resul-i Ekrem’in siinnetinden baskast ile amel etmezlerdi. Onlar ya siinnetle
amel ederler ya da siinnetten istinbat ettikleriyle amel ederlerdi” (5.86;
italikler bana ait) demektedir. Ancak bizim eser boyunca okuduklarimiz ve
burada aktardiklarimiz “slinnetten istinbat edilenler”i silinnet kabul
edemeyecegimiz kanaatini hasil etmektedir. Bu durumda alintiladigimiz
climlenin kendi icerisinde ¢eligkili oldugu acik¢a goriilecektir.

Ayrica siinnete baglilik anlatilirken serd edilen rivayetler i¢in higbir izah,
aciklama ve degerlendirmenin yapilmamis olmasi, islam pratiginin dikkate
almmamasi1 biiylikk bir kargasanin ve c¢eliskilerin kapisin1 aralamis
olmaktadir. Ozellikle eserin, konunun ilgilileri yaninda meraklis1 olan halk
kitlesi i¢in de ilgi odagi oldugu diisiiniiliirse durum daha da karmasik bir hal
almaktadir.

Nitekim yazar “Yahudilerin havralarini, Hristiyanlarin kiliselerini
yiikselttikleri gibi sizin de benden sonra mescidlerinizi ylikselteceginizi
biliyorum” hadisini nakledip ardindan bu hadisin “miisliimanlarin ehl-i
kitab1 taklit edecegini ve bunun silinnetten ayrilma yani i’tisamsizlik
oldugunu haber ver’digini s6ylemistir (55.106-107). Bu rivayet mevcut
haliyle bir agiklamay1 gerekli kiliyor. Bu rivayet {izerine, yazarin ihmal ettigi
gibi, kiiltiir ve medeniyet tarihimizi goz o6niinde bulundurarak bir aciklama
yapilmazsa, yiizyillardir devam eden yiliksek mabed insa etme ameliyesiyle
Miisliimanlar bilerek ve isteyerek ve hatta devlet/Islam halifesi eliyle
stinnete mubhalif sekilde Ehl-i Kitab’in en siki takipgileri konumuna
diismeyecek midir? Ve hatta boyle bir durumda Sehzadebasi, Siilleymaniye,
Selimiye gibi Islam’m bu topraklardaki miihrii olmus eserler ve onlarm
Mmimarn ile gurur duyarak Oviinmemiz bizleri “siinnete muhalefeti” takdir
edenlere doniistiirmiis olmayacak midir?

Aym sekilde yazar, ‘Abdullah b. MesTd’dan “Eger namazi evlerinizde
kilar da, mescidlerinizi terkederseniz Nebinizin (sallallahu aleyhi ve sellem)
stinnetini terketmis olursunuz. Nebinizin (sallallahu aleyhi ve selem) yolunu
terkedince de daldlete diismiis olursunuz” rivayetini nakledip “[Ibn Mes‘td
bu] soziiyle, mescidlerde cemaatle namaz kilmamanin, siinneti terk demek
oldugunu, siinneti terkin de daldlet sayildigim belirtir” (s.107; italikler bana
ait) yorumunu yapmustir. Eger ifadeyi oldugu gibi, lafziyla ve higbir
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aciklama yapmadan nakledersek, en azindan kendi memleketimizde dalalette
olmayan pek az insan kalacaktir. Namazlar1 mescitlerde cemaatle kilmanin
Hz. Peygamber’in (s.a.S) siinnetine ittiba oldugunu sonuna kadar savunuyor
ve hepimizin uygulamaya gecirebilmesini can u goniilden arzuluyoruz,
ancak biz bu rivayetten yazarin yorumundaki gibi bir hitkkmii ¢ikarmanin o
kadar da kolay olamayacagi kanaatindeyiz. Sunu da ilave etmeliyiz ki yazar
dipnotta (dn.359) Ibn Mes‘tid’un soziiniin Eb@i Daviid rivayetinde “dalalete
diismiis olursunuz” seklinde degil de “kiifre diisersiniz” seklinde yer aldigini
da nakletmistir. Ustelik yazar, rivayeti “kiifre diisersiniz” lafziyla eserin 145,
sayfasinda tekrar etmektedir Ki rivayetin akabinde nakledilen alintilar lafzi
anlamay1 destekler niteliktedir ve kesinlikle izaha muhtagtir.

Cabir b. ‘Abdullah Hz. Peygamber’in gusiil i¢in kullandigi suyun
miktarin1 anlatinca Hasen b. Muhammed, o kadar suyun Kkendisine
yetmeyecegini soylemistir. Buna karsilik Cabir b. ‘Abdullah “Sag1 senden
daha giir olan, kendisi de senden daha hayirli olan bir zata [keza] bu kadar su
yetiyordu” demis ve bunun lizerine yazar da “siinnetin herkese uygun
olduguna, siinnetle yetinmek gerektigine dikkat ¢ekmistir” (s.112) yorumunu
yapmigtir. Bu durumda hepimiz siinnete muhalefet ederek gusletmis
olmayacak miy1z? Ya da kastin israftan kaginmak olduguna dair bir
aciklama yapilsa, daha isabetli olmaz miydi?

Yazar “Stinnete Mubhalefet” bagligi altinda, muhalefet etmekten
sakindirmak kastiyla Ibn ‘Umer’in sefer namazyla ilgili “Iki rekat, iki
rekattir. Kim siinnete muhalefet ederse kafir olmustur” soziinii delil
getirmistir. Bu Ornegin akabinde de “Sahabilerin siinnete muhalefeti —
nankorliik veya gergegi ortiip gizlemek anlaminda yorumlasak dahi— kiifir
saymalar1, onlarin stinneti nasil algiladiklarinin gostergesidir” (s.114; italik
bana ait) seklinde kendi yorumunu zikretmistir. Bu durumda seferinin
namazinin dort rekat olacagi hiikkmiinii veren SafiT mezhebine mensup bir
Miisliiman sizce ne diisiinmelidir? Ustelik yazar bir sayfa sonra ve ayni
bashgm son ciimlesi olarak yukaridaki Ibn ‘Umer hadisiyle amel etmeyen
Imam es-SafiT’nin siinnete uymak konusundaki su sdziinii nakletmektedir :
“Allah Teala, Restlii’ne tabi olmay1 ve ona itaati farz kilinca muhalefet etme
hakki ortadan kalkar. Hi¢ kimsenin ona muhalefet hakki yoktur.
Restilullah’n (sallallahu aleyhi ve sellem) siinnetine uymasi farz olan kimse
aksi davranista bulunamaz” (s.116). Siinnete uymay1 bu kadar vurgulu ifade
eden es-SafiT'nin ibn ‘Umer hadisiyle amel etmeyerek siinnete muhalefet mi
ettigi meselesi yazarin dikkatini gekmemektedir.
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Yine siinnete muhalefet sadedinde; ibn Mestd’un agirhigini iki ayagina
birden vererek namaz kilan bir adam goriince “Siinnete muhalefet etti.
Ayaklarim sirayla dinlendirerek kilsaydi, daha iyi olurdu” (s.115) sozii
nakledilip higbir aciklama yapilmamustir. Bu haliyle ayaklar1 agriyanlarimiz
disinda bu siinnete muhalefet etmeyenimiz var midir?

Stinnete uymamanin Oniine gecebilmek icin boliim icerisinde genelde
tehdit ve korku dili kullanilmis, siinnete uymaya tesvik ve sevdirme dili
dikkate alinmamig gibidir. Belki de bu gibi sebeplerle siinnete tabi oldugunu
iddia edenlerin kirici, dislayici, tahfif edici tutumlari maalesef stinnetin kadr
u kiymetine halel getirmektedir.

Rivayetlerde yer alan bazi kavram ve ifadeler hakkinda farkli bazi
gorlisler nakledilse de meseleyi vuzuha kavusturacak agiklamalarin
yapilmamis olmasi da bir baska problemdir. Ozellikle rivayetlerde gecen
“kafir olmak” wve “isyan etmek” ifadelerinin, kendileriyle neyin
kastedildiginin agiklamasi tam olarak yapilmadan zikredilmesi oldukca
endise verici sonuglar dogurabilecek mahiyettedir.

Yazar hangi fiillerin Hz. Peygamber’e isyan olduguna dair bazi ciddi
ornekler vermistir. Ancak bunlarin yaninda verilen diger bazi1 6rnekleri ise
onun tarafindan sdyle siralanmistir: “Kim ok aticiligi 6grenip de sonra terk
ederse bana isyan etmis olur,” “Tavla oynayan kimse, Allah’a ve Restlii’ne
asi olmus olur” (s.119) ve Ebt Hurayra’min s6zii olarak nakledilen
“Yemeklerin en serlisi zenginlerin cagirilip fakirlerin davet edilmedigi
diigiin yemegidir. Yemek haktir. Kim terkederse, Allah ve Resil’iine [keza]
isyan etmistir” (5.120). Acikgasi, son clmleyle ne Kkastedildigi bizce
anlasilmamaktadir. Yine Ebti Hurayra ikindi ezanmi okunurken mescitten
¢ikan biri hakkinda “Bu adam Muhammed’e (sallallahu aleyhi ve sellem)
isyan etti” demistir. Yazar da bu durumu “Ebd Hiireyre’nin bu hareketi isyan
olarak nitelemesi, Hz. Peygamber’den oOgrendikleri silinnet anlayisinin
ifadesidir” seklinde yorumlamaktadir (s.121). Son tahlilde biz de agiklanip
izah edilmeye muhta¢ bu “isyan anlayisi”na isyan edilmesi gerektigine
inaniyoruz.

Aym sekilde “benden/bizden degildir” ifadesinin kapsama alani ve ne
manaya geldigi de izaha muhtactir. Nitekim “Kim sonucu (kotii olur)
korkusuyla yilan oldiirmeyi terk ederse o bizden degildir,” “biyiklarinin
ucundan almayan [bizden degildir],” “Vitr haktir (sabittir). Vitr kilmayan
bizden degildir,” “Kur’an ile teganni yapmayan bizden degildir” (s.130)
ormeklerinde ne denmek istendiginin agiklanmasi adeta bir zorunluluktur.
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Mesela diiz, nagmesiz Kur’an okunmamali midir? Yine hakkinda agiklama
yapilmayan bu ve benzeri durumlarda yazar, kullanilan “bizden degildir”
ifadelerinin anlami igin genel olarak pek ¢ok alinti yapip goriis aktarmus,
ancak net bir sonug ifade ederek rivayetleri daha saglikli degerlendirme ya
da degerlendirilmesine yardimci olma yoluna gitmemistir. Bu baglamda su
alintidan yazarin kendisinin de bu ifadeler hakkinda lafizc1 diisiindiigii
anlagilmaktadir: “Konuyla ilgili bagka bir habere gore Siifyan, zecr ve tenfir
makaminda varid olan hadisleri te’vil etmemenin edep geregi oldugunu
bildirdikten sonra ‘bizden degildir’ ifadesinin te’vil edilmesinin sakincalarin
sOyle belirtir: ‘Bir alim “bizden degildir”i sadece o haslete aittir, diye te’vil
ederse o isi irtikab eden kisiye o is kolay gelir” (s.132, dn.504, ayrica bkz.
5.196). Fakat her seye ragmen pek ¢ok alintinin arasinda “Hz. Peygamber’in
bu sdzden maksadinin, bu kimselerin dinden ¢ikacagina isaret degil,
insanlar1 bu tiir ¢irkin davraniglardan sakindirmak oldugu belirtilmistir”
(s.131) climlesini gormek son derece memnuniyet vericidir.

Yine “Beddua”, “Lanetleme” ve “Tehdit” basliklar1 altinda kisa
orneklerle siinnete tabi olmayanlara Hz. Peygamber’in (s.a.S) bu tarz tepkiler
verdigine deginilmistir. Bizce bu bagliklarin her biri ayr1 ayr1 incelenmeye
muhtactir. Mabhiyetleri, boyutlar1 ve sebepleri aciklanmalidir. Aksi halde
orneklerin zahirinden kolayca ve basit hallerde bile beddua eden, lanet eden,
tehdit eden bir peygamber portresi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlara siinnete
bagliligr anlatalim ve tesvik edelim derken adeta silinnetin sahibi elden
gitmektedir.

Bu baglamda s.293’te slinnete uymamaya verilen tepkilerden biri olarak
sunulan “koétii s6z” konusundaki oOrnekleri aynen nakletmek istiyoruz:
“Abdullah b. Omer’in oglunun, hanmimini mescide géndermeyecegi ile ilgili
baska bir rivayette Abdullah b. Omer’in, ogluna daha énce hi¢ kimseye
etmedigi sekilde agir kiifiir ettigi belirtilmistir. Ibn Omer kendisine uzunca
selam veren bir kimseye de ‘Eger daha artirsaydin (uzatsaydin) sana koti
(s6z) sdyleyecektim’ demistir. Bir kimse Ibn Omer’e ‘Ramazanda (teravihi)
imamin arkasinda kilayim mi1?* diye sormus, ibn Omer ona Kur’an’1 okuyup
okuyamadigim sormus ‘Evet’ cevabini alinca ibn Omer, ‘Niye esek gibi
susuyorsun, git evinde kil” demistir.” Yazar bu alintilardan sonra: “Onun bu
ikazlari, hangi sebeple olursa olsun Resiilullah’in (sallallahu aleyhi ve
sellem) yaptigini degistirmeden yapmanin daha efdal olduguna dair inancini
gostermektedir” demektedir (italikler bana ait). ibn ‘Umer’in bu agir
iislubunun izah edilmesi gerekmez mi?
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Onceki 6rnekte oldugu gibi agiklamaya muhtag bir baska nakil de sudur:
“Sahabiler, kisileri Hz. Peygamber’e benzeyisine ve onun razi olusuna gore
degerlendiriyorlardi. Irakli bir kimse, ibn Omer’e, (ihramda) elbiseye
bulasan sinek kaninin hiikkmiinii sorunca Ibn Omer ‘Suna bakiniz!
Peygamber’in torununu 6ldiirmiis olduklart halde gelmis bana sinek kaninin
hitkmiinii soruyor! Halbuki Restilullah (sallallahu aleyhi ve sellem); ‘Hasan
ve Hiiseyin, benim diinyadaki iki ¢icegimdir (reyhanimdir) buyurmustu’ diye
Hz. Peygamber’in deger verdiklerine deger vermek gerektigini carpict bir
bicimde ortaya koymustur” (ss.227-8). Baskasinin giinahindan dolay1 ayni
memleketli olan kimse niye suglansin? Hem de ibn ‘Umer tarafindan. Sayet
Ibn ‘Umer bu sézii sdylemisse de herhalde kasti, Hz. Huseyn’in sehit
edilmesinin akabinde vuku buldugu anlasilan boylesi bir sorunun mevcut
kaotik ortam dikkate alindiginda ne kadar anlamsiz oldugunu ifade etmek
olmalidir. Eger rivayetin baska fariklar1 varsa mutlaka incelenerek hadisenin
oncesi ve sonrasiyla birlikte degerlendirmesi yapilmaliydi.

“[Siinnete] Isyan” bashigi altinda “Ummetim cemaat halinde iken
aralarin1 ayirmak igin isyan edeni, kim olursa olsun 6ldiiriin!” rivayetine yer
verilip ardindan da “Hz. Peygamber, isyan fiilini kabul etmemistir.
Kendisine isyani ise kesinlikle yasaklamig[tir]” yorumu yapilmistir. (s.117)
Bu rivayetin nasil olup da bu baglik altinda delil sadedinde zikredilebildigini
biz kavrayamadik. Bu gibi rivayetlerin baglami diisiiniilmeden ve genelde
kullanilan ayetlerin de Miisliimanlarin isyan ve itiraz etmesiyle alakali
degilken yani miisrik ya da kéafirlere hitap s6z konusu iken, Miislimanlarin
siinnete muhalefetine yorulmus oldugu gézlenmektedir (bkz. s.109).

Bir bagka husus da miibalagali ve abartili bir dil kullanilarak denge
unsurunun g6z ardi edilmesidir.

Nitekim Hz. Peygamber’in “Ciinupluktan guslederken, cesedinden bir kil
yerini terkedip yikamayan kimseye cehennem atesinden soyle sOyle azap
verilir” sOziinii yazar “siinnetle belirlenen bir fiili yapmamanin azapla
neticelenecegini belirtmistir” (s.156) seklinde yorumlamaktadir. Bizce bu
izah, hem lafzi yorumun, hem de bu konudaki kastin “dikkatli davranmaya
tesvik” oldugunu dikkate almamanin ve de emir-ceza dengesizliginin yazar
tarafindan goz ardi edildiginin isaretidir. Yine aym konuda yazar, ibn
Mace’yi kaynak gostererek Hz. ‘Ali’nin “Iste bundan dolay1 ben killarima
kargi diismanca davrandim” deyip killarim1 tirag ettigini haber vermistir
(5.170). Bu rivayetin degerlendirmeye muhtag oldugu muhakkaktir. Killarin
sucu nedir? Ya da dedigimiz gibi bu sézde de “dikkatli olmaya tesvik
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etmek” amaclanmaktadir. Fakat yazar tarafindan herhangi bir agiklama
yapilmamustir.

Aynti sekilde yazar tarafindan “Kabirde meleklerin 6liiye ilk olarak Hz.
Muhammed’i sormalar1t Hz. Peygamber’in &hiret alemindeki yerini gosterir”
(s.156) seklinde higbir kaynak gdstermeden verilen bu ifadelere karsi bizim
aklimiza gelen, “ilk soru <L, < degil miydi?” olmaktadir. Bizce Hz.
Peygamber’in degeri ve kiymeti miibalagaya ihtiyaci olmayan bir hakikattir
ve miibalaga bdyle bir hakikatin kiymetini sadece tenzil eder.

Yazarin, miitevatir siinnetlerden birini reddetmenin kiifiir sayildigini ve
cezalandirilmasi gerektigini belirttikten sonra verdigi ilk 6rnek, Muhammed
b. Mukatil’in “Bir belde halki misvaki terk konusunda icmai etseler, kafirle
savastigimiz gibi onlarla savasiriz” (s.154) s6zii olmustur. Bilindigi iizere
‘miitevatir’, haberlerin siibutunun kesinligine ve zorunlu bilgi ifade etmesine
delalet eden bir kavramdir. Miitevatir haberin baglayict bir hiikiim ihtiva
edip etmemesi apayr1 bir meseledir. Bir bagka deyisle, haberin baglayici olup
olmamasi tevatiiren nakledilmesine bagl degildir. Yazarin, sabit bir usul
kaidesi olan bu noktay1 dikkate almayarak tevatiiren nakledilen misvak
kullanma siinnetine, nakil yolunun giiciiyle paralel bir baglayicilik giicii
atfettigi goriilmektedir. Yazar tarafindan kabul edilen bu tarz bir baglayicilik
anlayis1, ‘kafir’, ‘kifiir’, ‘savas’ gibi kelimelerin gectigi boyle bir ifadenin
neden bu kadar rahatlikla nakledildigini agiklamaktadir.

ikinci Boliim

Bu bolimde “Sahabenin Siinnete Baglilig1i” ile “Sahédbenin Siinnete
Uymamaya Tepkisi” konular1 ele alinmaktadir. Genellemeci yaklagimlar bu
boliim igerisinde de kendisini fazlasiyla hissettirmektedir.

Boliimde ele alman konular muvacehesinde Uraler, ‘“Peygamber’in
giinliik hayatina gosterdikleri bu hassasiyet ve bu bilgileri rivayet etmeleri,
sahabilerin neleri siinnet olarak algiladiklarini agikga ortaya koymaktadir. Bu
tutum, Kur’dn’mn ‘Ornek insan’ olarak takdim ettigi Hz. Peygamber’in
hayatinmn ayrima tabi tutulmadan, her yoniiyle tam bir biitliinlik icinde
siinnet olarak benimsenmesi ve uygulanmasi bakimindan ehemmiyetlidir”
(s.169; italik bana ait) ifadeleri kullanilmaktadir. Hz. Peygamber’in hayatini
her yoniiyle ve eksiksiz olarak sonraki nesillere aktarmak anlaminda bir
ayrimin olmamasi dogrudur; ancak siinnet olanin tespiti anlaminda bdyle bir
ayrimin olmasi gerektigine delil olarak islam ulemasinin konuyla ilgili
teliflerinin yeterli oldugu kanaatindeyiz.



AUIFD 56:2 Aynur Uraler. Sahabe Uygulamasi Olarak Siinnete Baglilik 193

“Sahabilerin en kiigiik ayrintiya kadar stinneti izlemelerinin en 6nemli
gerekcelerinden biri, Hz. Peygamber’in biitlin hayatin1 siinnet olarak
gormeleridir” (s.163) s6zii bizi yine ¢ok¢a sordugumuz “Biitiin sahabiler mi
ve her hareketini mi?” sorularina sevk etmektedir. Bu tiir genellemelerin
inceleme konusunun mahiyetiyle uyusmadigi kanaatindeyiz.

Ustelik yazar da ilerleyen sayfalarda bizim buraya kadar sordugumuz
sorularin ve siinnet telakkilerindeki farkliligin farkinda oldugunu
gostermektedir. Ancak gordiigii halde adeta gérmezden gelmeyi tercih eder
gibidir: “Hz. Peygamber’in bir uygulamasini sahabilerden bazisi siinnet
kabul etmis, bazis1 da etmemistir. ... Ancak yine de Hz. Peygamber’in her
yaptigiin siinnet olup olmadig: tartisilmistir. Sahabiler bu konuda farkli
anlayis ve telakkiler icinde olmuslardir. Ibn Omer, Restlullah (sallallahu
aleyhi ve sellem) ve Ebii Bekr, Omer ve Osman’m Mina’dan déniislerinde
el-Ebtah deresinde konakladiklarini haber vermistir. ibn Omer, halifeler gibi
Muhassab’a inmeyi siinnet sayar, Nefr giinii 6gle namazini Muhassab’da
kilarmus. ibn Abbas ve Hz. Aise ise bunun siinnet olmadigini séylemislerdir.
Ibn Abbas, ‘Muhassab’da kalmak bir sey degildir. O ancak Restilullah’in
(sallallahu aleyhi ve sellem) indigi bir menzildir’ demistir. Hz. Aise de bunu
yapmaz ve ‘Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) sadece Medine’ye
doniiste yola ¢ikmak igin daha kolayma geldiginden dolayr (Mina’dan
Mekke’ye gelirken) Muhassab’a inmistir (Ebtah’ta  konaklamistir).
(Muhassab’a inmek aslinda) siinnet degildir. isteyen orada iner, isteyen de
inmez’ derdi” (s.361-2). Bu ve benzeri nakillerden sonra yazar su yorumu
yapmaktadir: “Bu nakillerden sdyle bir sonuca gitmek miimkiindiir. Hz.
Aise, Muhassab’dan inmenin siinnet olmadigimi, kolaylik igin orada
konakladigimi belirtmistir. Bilindigi gibi kolayligi tercih de siinnettir.
Prensip olmast agisindan siinnettir. Buna gore iki taraf da haklidir. Hayir,
diyen kolaylastiriciligin siinnet oldugunu sdylemis olmakta, Restilullah’in
(sallallahu aleyhi ve sellem) yaptigmin aynisini kabul eden de siinnete
uymus olmaktadir” (s.363; italik bana ait). Hz. ‘A’ise acgikga “siinnet
degildir” derken baska bir yontemle “siinnettir” demek ya da dedirtmek ne
kadar uygundur? Bu durum Hz. ‘A’ise’ye “sdylemedigi seyi hatta
sOylediginin tersini soyletmek” degil midir?

Yine benzer bir durumda yazar, Hz. Peygamber’in sabah namazinin
siinnetini kildiktan sonra sag yanina yatmis oldugunu, bunun Hz. ‘A’ise
tarafindan siinnet olmadiginin sadece yorgunluk sebebiyle oldugunun
soylendigini ve Ibn ‘Umer’in de yatanlara cakil tas1 attigimi belirtmis ve
akabinde “Hz. Aise ve Ibn Omer, siinnet olmayan bir fiilin siinnet
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zannedilmesini engellemeye ¢alismaktadirlar. ibn Omer’in evlerinde uyuyan
kimseleri goriip uyarmasi miimkiin degildir. Anlasildigina gore bu kimseler
mescidde sabah namazinin siinnetini kilan kimselerdi ve farz kilinana kadar
uyumak istiyorlardi. Siinnet olmayani ‘siinnettir’ diye yapmak silinnete
aykiriliktir. Bir rivayette ise Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) ‘Kim
sabah namazindan evvel iki rekat kilarsa sag tarafina yatsin’ buyurmustur”
(s.196) diye ilave etmistir. Rivayetler kritik/tahkik edilmeksizin yazar
tarafindan soéyle yorumlanmistir: “Bu rivayetlerden sdyle bir sonug
cikarilabilir; Sabah namazinin siinnetinden sonra yan iistii yatma, Hz.
Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) sadece evinde yaptig1 bir fiildi ve
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bunu dinlenmek i¢in yapiyordu.
O (sallallahu aleyhi ve sellem), dinlenmek isteyenlerin evlerinde sag
taraflaria yatip dinlenmelerini siinnet olmaksizin tavsiye etmis olmaktadir.
Siinnet olmasi halinde ise zaten dinlenmek isteyen-istemeyen herkesin onu
yerine getirmesi gerekir” (s.196). Yazar, bu meseleyi en iyi bilecek kimsenin
Hz. Peygamber’in hanimi olacagini diisiinerek Hz. ‘A’ise’yi dikkate alsaydi
daha isabetli davranabilirdi kanaatindeyiz. Ya da Hz. Peygamber’e izafe
edilen soziin Ebti Hurayra’nin kendi sozii/yorumu oldugu arastirilip tespit
edilebilseydi, bizce bu kadar ¢eliskiye disiilmezdi.

Ayrica ashabin siinneti farz gibi telakki ettikleri sadedinde soyle bir
rivayet nakledilmistir: “Uygulamas1 ¢ok dikkat isteyen i’tisdm’1; sahabiler,
zorlugunu belirtmeden zevkle yapmislardir. Arastirmamiz sirasinda sadece
bir a’rabinin bu zorluga isaret ettigini tespit ettik. Restlullah (sallallahu
aleyhi ve sellem) ona ‘Nerede bir kafir kabri goriirsen onu cehennemle
miijdele’ buyurmus, a’rabi, Hz. Peygamber’in emrini nasil yerine getirdigini
sOyle ifade etmistir: ‘Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) beni yorucu bir
isle mikellef kildi. Ugradigim her kafir kabrinde, kabirdekini atesle
mijjdeledim’ [demistir].” Yazar da bunun akabinde “Bu sozler [a’rabinin
sOzleri], ayn1 zamanda sahabilerin uygulama agisindan siinneti farz gibi
algiladiklariin kendi agizlarindan giizel bir ifadesidir” (s.169-70) yorumunu
yapmustir. Bu sonuca nasil ulasildigini, nasil farz gibi gordiiklerini ve bir de
olaym yorucu kismini biz anlayamadik dogrusu. Bizce bu durum —sayet vaki
ise— Hz. Peygamber’in bir bedeviye iltifat1 ve ona kapasitesine gore bir
vazife yiiklemesinden ibarettir. Ustelik bir bedevinin tiim sahabileri temsil
edecek sekilde yansitilmast da bizce isabetli olmayan bir bagska
genellemedir.

Sekilci ve lafizer bir yaklasimla kastedilenin ne olduguna bakilmadan ve
aciklanmadan yapilan degerlendirmeler bu boliimde de dikkat cekmektedir.
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Yazar “Hz. Peygamber, yolda giderken kubbeli bir bina gdriince bina
sahiplerinin ahirette karsilasacagi seyleri anlatmis ...” rivayetini ve
sonrasinda adamin o kubbeyi yiktirmasimi siinnete baglilik olarak
nakletmistir (s.179). Ancak Hz. Peygamber’in ravza-1 mutahharasi {izerine
yapilan kubbenin “ne anlama gelecegi” hi¢ diistiniilmemis gibidir.

Ayni sekilde “Onlar [sahabe] Hz. Peygamber’in sozlerinin illetini
arastirmiyor, iizerinde yorum yapmiyor aynen Yyerine getirmeye
calisiyorlardi” seklindeki yanlis ©On-kabuliin ardindan “Hz. Peygamber
‘Cobanlar bina yapmakta yaristiklar1 zaman bu, kiydmet alametlerindendir’
buyurdugu icin Ibn Omer, ‘Hz. Peygamber vefat ettikten sonra bir kerpici,
digerinin istiine (iki tuglayr stiiste) koymadim’ demistir” (s.193) so6zleri
yazar tarafindan sahabenin siinneti “Aynen Uygulama Dikkat ve Titizligi”
bagligi altinda sunulabilmistir. Maalesef siinnet hiikmii  verilirken
rivayetlerin kritigi hi¢ yapilmamustir. Ibn ‘Umer’in bu uygulamasini siinnete
baglilik olarak telakki etmek hicbir sey insa etmemeyi istemek anlamina
gelmez mi? Ayrica bdyle bir durumda dinin ve silinnetin genel ilkelerinden
olan Miisliimanlarin diinyay1 imar etme sorumlulugu nasil olacaktir?

Lafzi anlamaya oOrnek olabilecek bir bagka rivayet de soyle
nakledilmistir: “Eba Said el-Hudri de 6liim doseginde yeni elbiseler isteyip
giymis ve ‘Ben, Resfilullah’1 (sallallahu aleyhi ve sellem) “Kisi, dliirken
iizerinde bulunan elbiselerle diriltilir” buyururken isittim’ demistir” (s.171).
Bu sdzle kastedilenin lafzi anlam olmayip “kisinin hangi hal iizere 6liirse o
hal tizere de diriltilecegi” oldugu baska sahabilerce izah edilmistir. Ancak
anlagilan 0 ki boyle bir mecazin kullanilmis olabilecegi yazar tarafindan hig
dikkate alinmamustir.

Yine su ciimleler ne kadar lafizc1 olunabildigini ve Kur’an ile siinnetin
temel esaslarindan bagimsiz bir sekilde rivayetleri ele alarak her hadise —
sahih dahi olsa— siinnet nazariyla bakmanin bizce sakincasini ortaya
koymaktadir: “Sahabilerin sartlar degistigi halde slinneti aynen muhafaza
etmeleri, muamelat ile ilgili [gelen 6rnegin muamelat ile alakasi bir zuhul
eseri olsa gerek| konularda da gecerlidir. Hz. Peygamber, saglari hergiin
taramayr yasak ettigi i¢in Misir valiligi yapan bir sahabinin ¢cogu zaman
saglar1 daginik olarak bulunuyormus, Abdullah b. Sakik (v. 108/726), ‘Vili
oldugun halde saglarin neden bu kadar dagmik?’ diye sordugunda sahabi
‘Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) bizi hergiin sa¢ taramaktan nehyetti’
demistir.” Bu rivayet i¢in dipnotta agiklama yapan yazar “Hz. Peygamber’in
bu yasagi ni¢in koydugu, bunun hikmeti gibi sorular ayrica arastirilabilir.
Biz burada sadece sahabilerin tavrina dikkat ¢ekmek istiyoruz” demekle
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yetinmektedir (5.198; italik bana ait). Giris bolimiinde de belirttigimiz gibi
eser boyunca yazarin slinnete baglilik olarak verdigi o6rnekler maalesef
bugiiniin {immetinin problemlerinden ¢ok uzak ve agiklama yapmaksizin,
gliniimiize gelmeksizin nakledilen, gerceklerden kopuk ornekler olmustur.
Dipnotta sozii edilen arastirma boyle bir ¢alismada yapilmayacaksa nerede
yapilacaktir? Cok basit bir soruyla, “Her giin sagimi tarayan siinnete
muhalefet mi etmektedir?” Bu tiir orneklerde yazarin “biz sahabenin
baghiligini gostermeye calisiyoruz” demeleri anlamli mdir? Sayet rivayet
kritik/tahkik edilseydi bu rivayetin mevcut haliyle siinnetin genel esaslarina
ters oldugu, Rashlullah’in (s.a.s) sa¢1 dagimik kimseyi goriince onu
uyarmasina dair rivayetlerle de celistigi elbette goriilebilirdi. Ancak maalesef
yazar naklettigimiz alintinin ardindan da soyle demektedir: “Goriildiigii gibi
bu sahabi, bulundugu makami ve sartlari gz Oniine almamig, hadisin
zahirine gore hareket ederek bu konuda higbir farkli diizenlemeye
gitmemistir” (5.198).

Eser icerisinde bizce “siinnetin neligi” problemini dikkate almamis
olmaktan kaynaklanan pek ¢ok celiskiye rastlamak da miimkiindiir ve bu
celigkiler daha ziyade ii¢lincii boliimde yer alacaktir. Biz burada iki 6rnekle
yetinmek istiyoruz.

Yazar “... onlar [sahabiler] bazi hadislerin Restlullah (sallallahu aleyhi
ve sellem) devrindeki belli bir durumu ele aldigin1 ve sonradan bu durumun
degistigini goriir géormez bu tiir hadislerin zahirleriyle ameli terketmislerdir”
deyip hemen devaminda “Sahabilerin siinneti aynen uygulama dikkat ve
titizliklerinin en onemli gostergelerinden biri, sartlara gore hareket edip
stinnet-te [keza] tasarrufta bulunmamalaridir. Sahdbenin, Hz. Peygamber’den
gordiigii uygulama bigimini sartlarin farklihigina fazla 6nem atfetmeden
aynen uygulamadaki israr1 asil i’tisam olarak degerlendirilmelidir” (s.197)
yorumunu yapmaktadir ve ard arda gelen iki pasaj arasinda c¢eliskiye
diismektedir.

Bir bagka g¢eliski de ii¢ buguk satir igerisinde vuku bulmustur:
“Sahabiler, hadis diginda bagka bir sey rivayet etmemeye ¢alisirlardi. Kendi
rey ve gériisleri séz konusu bile olmazdr. Hadisi koruma tedbirlerinden biri
olarak sahdbilere, sozlerinin hadis mi yoksa kendi goriisleri mi oldugu
sorulurdu” (s.263; italikler bana ait).

Akil/re’y ve siinnet karsithigi iizerinden yapilan yorumlar bir baska
dikkat cekici husustur. Akil ve re’yin kullanimina karsi siinnete baglilik
ornekleri zikredilirken oOlgiisiiz davranildigi gorilmektedir. Hz. ‘Ali’nin
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“Ben, Resiilullah’t (sallallahu aleyhi ve sellem) mestlerinin iistiine
meshederken gormeseydim, mestlerin altinin meshedilmeye daha uygun
olacagini diigiiniirdiim” soziiniin ardindan yazar “[Hz. ‘Ali,] siinnet varken
onu aynen uygulamaktan baska bir yol olmadigini, akil yiiriiterek goriis
belirtmenin nas olan konularda miimkiin olmadigini belirtmistir” sonucuna
varir (s.199). Ibadetler séz konusu oldugunda onlarin hem norm ve hem de
form olarak muhafaza edilmesi gerektigi zaten miisellem bir hakikattir. Bu
sebeple, sdylenenler siinnete aynen uymaya degil de ibadetlerin higbir
sekilde degistirilemeyecegine delil olmaya daha uygundur. Zira biliyoruz ki
ibadetlerin nasil ve niye Oyle olmasi gerektigini akil tespit edebilseydi, ne
vahye ve ne de peygambere gerek olmazdi.

Yine Hz. ‘Umer’in bir meselede fetva verirken bilmedigi rivayetin
sOylenmesi iizerine “Eger biz bu hadisi duymasaydik az daha bagka tiirlii bir
hiikim verecektik” (s.277) seklinde kaydedilen sozii sadece siinnetle fetva
vermenin delili olarak goériilmiistiir. Ancak bu rivayet bizce re’y ile fetva
verebilmenin delili olmaya daha miisaittir. Zira, sayet bir meselede herhangi
bir nas s6z konusu degilse ozellikle fakih ve miictehid sahabilerin tabii
olarak akli devreye sokup siinnetin genel prensiplerine uygun bir hiikiim
ortaya koymaktan ¢ekinmedikleri anlagilmaktadir.

“Onlar [sahabe], siinnet karsisinda goriis (re’y) belirtmeyi asla uygun
bulmamuslardir. Bir kimse Ibn Omer’e Hacer-i esved’i istilani sormus, o da
Hz. Peygamber’i onu istilam ederken ve 6perken gordiigiinii sdylemistir. O
kisi [bizce de son derece hakli olarak] ‘izdiham varsa ne dersin,” deyince Ibn
Omer ““Ne dersin”i Yemen’de sdyle. Ben Restlullah’1 (sallallahu aleyhi ve
sellem) onu istilam ederken ve Operken gordiim’ demistir” (s.176). Bu
rivayet lizerine yazar, “Bu olay hakli olarak ayn1 zamanda bir siinnetin,
bagka bir siinnet yoksa harec sebebiyle diismeyecegi ve hadise muaraza
edilmeyecegi, hadis varken goriis belirtmenin yanlis oldugu seklinde
yorumlanmistir” (italik bana ait) diyerek kendisi de bu yoruma istirak
etmektedir. Bu siinnetten higbir sekilde vazgecilmemesi ugruna maalesef
bugiin yasanan sikintilar en azindan hac ya da umre yapan herkesin
malumudur.

Akil, re’y ve re’y ile fetva meseleleri islenirken de benzer geligkiler
devam etmektedir ki bu tiir ¢eliskilerin kavram igeriklerinin tarihi geligim
stireci ve baglammin dikkate almmamis olmasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. Nitekim c¢alismada “Sahabiler, fetva usdliinii 6gretmek
suretiyle dinl meselelerde re’yi onlemeye c¢aligirlardi ... Siinnetle fetvanin
zidd1 re’yle fetvadir. Sahabilerin gayretleri bunu Onlemek igindir”
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denilmektedir (s5.278-9). Bizce siinnetle fetva vermenin ziddi re’ye gore
degil, heva ve hevese gore fetva vermektir. ‘Re’y’ kelimesini ‘heva’
anlaminda  kullananlarin, bunu  muhataplarin1  degersizlestirmeyi
hedefleyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Yazarin dedigi kabul edilirse, ehl-i
re’y ekolii ehl-i heva konumuna diisiiriilmiis olacaktir ki bunu herhalde
yazarm kendisi de kabul etmeyecektir. ilerleyen sayfalarda ise sdyle
denilmektedir: “Sahabiler, Hz. Peygamber zamaninda ictihad ediyorlard:”
(s.320). Bir karar vermek gerekmez mi? Akil ve re’y kullanilmadan nasil
ictihad edilecek. Ama bu ciimlenin ardindan “Ancak sahabilerin ictihadlar
Hz. Peygamber’in tasvibinden ge¢mis oldugu icin artik onlar ‘takriri
siinnet’tir, ‘sahdbe siinneti’ degildir. Zaten sahabilerin maksatlar1 da yeni bir
stinnet ortaya koymak degildir” (s.320) denilmektedir. Bu dogrudur;
Peygamber’in onay1 olmasaydi o ictihadlar siinnet olamazdi. Fakat bunlar
Peygamber onay1 olmadan 6nce de sahabenin kendi re’yleri ile yaptiklar
ictihadlar degil miydi? Ya da Hz. Peygamber diinyasin1 degistirdikten sonra
sahabenin ortaya koydugu c¢oziimler, ictihad olmalart hasebiyle siinnete
mubhalif seyler midir? Sahabenin ictihad ve uygulamalarinin aslinda siinnete
muhalif geyler olmadigimi tiglincii boliim igerisindeki 6rneklerle yazar bizzat
kendisi gostermistir.

Sahabenin hadis rivayetindeki titizligi, mana ile rivayet realitesi
gormezden gelinerek vurgulanmistir. “Sahabilerin ayni1 hadisin rivayetinde
bazan farkli rivayet lafizlar1 kullanmalari, onlarin Restlullah’in (sallallahu
aleyhi ve sellem) sozlerini degil, kendi anladiklart manayr kendi
sozciikleriyle rivayet etmeleri olarak anlamak ve degerlendirmek dogru
degildir. Boyle diistinmek onlarin titizliklerini gérmezden gelmek demektir.
Ayni hadisi Hz. Peygamber’in degisik zamanlarda farkli lafizlarla ifade
buyurmus oldugu da en azindan pek tabii bir ihtimaldir” (s.200). Bizce ilk
sOylenen (mana ile rivayet etmeleri) insan fitratina daha uygun ve ¢ok daha
tabii bir ihtimaldir. Manay1r gozetmek titizlik degil midir? Meseleye
yukaridaki gibi yaklasan yazar ilerleyen sayfalarda Ibn Mes@d’un “Kale
Restliillah” demedigini daima “Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) oyle
veya asagl yukari buna benzer veya yakin bir sey soyledi” dedigini
aktarabilmistir (s.258). Ayrica bazi sahabilerin yaslandiklari1 ve Hz.
Peygamber’den duyduklar lizerinden ¢ok zaman gectigini bu sebeple de tam
lafizlariyla aktaramayabileceklerini itiraf etmelerini de bizce unutmamak
gerekir. Nitekim sahabilerden de kasd-1 mahsus olmaksizin dab¢ kusurlarmin
sadir olmasi son derece insani bir durumdur. Bu durum aslinda yazar
tarafindan da itiraf edilmektedir: “Sahabiler hadisleri tenkide tabi tutarlardi.
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Hadis inkarcilarinin ve miistesriklerin iddia ettiginin aksine, bu faaliyet ilk
nesilde baslamisti. Tenkid tiirlerinden biri, ravinin hifzina glivenmemekti.
Mesela, Fatima bint Kays ...” (s.267).

Rivayetler tam tespit ve tahkik edilmediginden otiirii, slinnete baglilik
olarak gosterilen baz1 6rneklerin bizzat Hz. ‘A’ise basta olmak iizere diger
baz1 sahabiler tarafindan diizeltildigi bir gercektir. Yazar sOyle naklediyor:
“Eb0 Misa el-Es’ari’nin oglu Misa, babasindan naklen Hz. Peygamber’in
‘Olii, kabilesinin ve yakinlarinin sesli aglamasi sebebiyle azap goriir’
buyurdugunu rivayet ettiginde ravisi Esid ‘Subhanallah! Siiphesiz Allah
Teala: “Higbir gilinahkar bagkasinin glinahin1 yiiklenemez” buyuruyor
deyince Miisa ‘Yazik sana! Ben EblG Misa’nin Restlullah’tan (sallallahu
aleyhi ve sellem) bana tahdis ettigini sana haber veriyorum. Sen Eba
Misa’nin Peygamber’e (Sallallahu aleyhi ve sellem) iftira ettigini veya
benim Ebl Misa’ya iftira ettigimi mi zannediyorsun’ demistir” (SS.264-5).
Bu orneklerin devaminda yazar, “Sahabiler, siinnet anlayislarinin tabii bir
neticesi olarak hadislerden ne bir s6z eksiltir ne de ilave ederlerdi. Yani
hadisi kendi sozleriyle karigtirmamaya ve aynen rivayete dzen gosterirlerdi.
Bu, ayn1 zamanda mana ile rivayete pek ragbet etmedikleri manasina gelir.
fbn Omer’in siinnete bagliliktaki hassasiyetini hadis riviyetinde de
gosterdigi, ‘Ibn Omer Hz. Peygamber’den (sallallahu aleyhi ve sellem)
isittigi seye ne ilave yapar ne de eksiltir’ ...” demektedir (s.265). Sayet Hz.
‘A’ise’nin de rivayeti aynen ravinin yaptig1 gibi diizeltmis oldugu bilinseydi
—ki aslinda bilindigi anlagilmaktadir— bu 6rnek zikredilmezdi. Zira yazar iki
sayfa sonra sOyle demektedir: “Bazi hadisleri daha iyi bilen sahabiler
rivayetteki kusurlari  diizeltirlerdi. Hz. Aise’ye Ibn Omer’in, “Oli,
kabilesinin ve yakinlarimin sesli aglamasi sebebiyle azap goriir’ hadisini
rivayet ettigi anlatilinca o ‘Ibn Omer yanlis sdylemis. Aslinda Restlullah
(sallallahu aleyhi ve sellem) o zaman soyle demisti’ diyerek rivayetin
tamamini1 nakletmistir” (s.268). Yazar, rivayetin devamini vermeyip sadece
dipnotta ez-Zerkesi’nin el-fcabe’sine isaret ederek “Hz. Aise yirmi kadar
sahabinin rivayetini tashih etmistir” demektedir. Ancak bu hadiseyi 372.
sayfada net olarak aktarir. Hem de “Zabtla lgili Ihtilaflar” bashig1 altinda ve
“Tam anlamadan (zabt hatasindan) kaynaklanan ihtilaflar” seklinde bir alt
baslik ciimlesinin devaminda ve de su degerlendirmeyle: “Ibn Omer, hadsisi
tam zabtedemediginden aglamay1 azabin sebebi sanmus, hilkmii de her &lil
hakkinda genellemistir.”

Bizce bu 6rnekler sahabilerin yanilma, yanlis anlama, eksik anlama gibi
hatalar yapabilen birer insan olduklarimi gosterir. Unutmak, yanilmak



200 Fatih Bayram

Peygamber de dahil —ki onunkiler genel olarak baska maslahatlara mebni
olmustur— tiim insanlar i¢in son derece fitridir. Ancak iistteki rivayet ve
yorumlar1 aktaran yazar ayni zamanda “sahabiler, hadiste takdim-te’hir
yapmazlardi” (s.265) diyebilmektedir. Bizce yazarin Ornek verdigi
rivayetlerden ¢ikan sonug¢ sahabilerin hadis rivayeti konusunda miimkiin
oldugunca titiz davrandiklaridir.

Uciincii Boliim

Uciincii ve son boliimde ise “Sahabenin Konumu ve Siinneti” ile
“Halifeler ve Halifelerin Stinneti” konularina yer verilmistir.

Yazarim 310 sayfa boyunca soylediklerinin, bu sayfadan sonra adeta
tersini sOylemeye basladigi goriilmektedir. Ve dogal olarak da daha once
sOylenenlerle gelisen pek ¢ok husus ortaya ¢ikmaktadir.

Mesela “Bindenaleyh sahabileri tasarrufa zorlayan asil sebep ictihad
ihtiyacidir”. “Hz. Peygamber, ictihad etmeyi tesvik de etmistir. Muéz b.
Cebel hadisinde ‘Kur’dn’da bulamazsan’, ‘Siinnette bulamazsan’ sorulari
bizzat Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan sorulduguna
gbre ‘bulamamak’ iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Ya olmadigindan dolay1
‘bulamamak’ s6z konusu olur, ya da bilmediginden dolay1 bulamaz.
Stinnetin sessiz kaldig1 yerlerde kiyas ve ictihddin kaynak oldugu anlasilir.”
“Yine kesinlikle biliyoruz ki, her hadise icin bir nas gelmemistir. Zaten bu
tasavvur da edilemez. Naslar sinirli, vakialar ise sinirsiz olunca —sinirli olan
siirsizt igine alamayacagina gore— kesin olarak anlasiliyor ki ictihad ve
kiyas farzdir” (ss.328-9). Kiyas ve ictihadin ayn1 zamanda, dnceki boliimde
kétiilenip stinnet karsiti olarak konumlandirilan akil ve re’y demek oldugunu
sOylememize bilmem gerek var midir?

“Degisen sartlar ve ihtiyaglarin sahabileri tasarrufa zorlayan sebeplerin
basinda geldigi aciktir. Bayram namazinda hutbeyi namazdan dnce okumak
konusu buna 6rnek gosterilebilir” (s.329) diyen yazar daha dnce ayn1 duruma
Ebt Said el-Hudri’nin itirazin1 stinnete baglilik 6rnegi olarak zikretmistir
(s.108). Aymi sekilde “Bazi durumlarda sahabilerden bir kismi silinnetteki
illeti gdzetmis, diger kismi ise siinneti aynen uygulamayi benimsemislerdir”
(s.360). “Hz. Peygamber’in bir uygulamasimi sahabilerden bazisi siinnet
kabul etmis, bazisi da etmemistir” (s.361). Daha once sOylenenler ise
bambagkadir: “Onlar [sahabiler] Hz. Peygamber’in sozlerinin illetini
aragtirmiyor, iizerinde yorum yapmiyor, aynen yerine getirmeye
calisiyorlardr” (s.193). Yazarin yine bu boliim igerisinde sdyledikleri de
biraz oncekilerden ne kadar da farklidir: “Genel anlayis olarak bakildiginda
zaman ve sartlar degistigi halde siinnetin ne 6ziinde ne seklinde tasarruf
etmeyi pek diislinmezlerdi” (s.333). Ve yine: “Sahabiler, genellikle Hz.
Peygamber’in soziinlin zéhirini alip tasarruf etmezlerdi” (s.345); “Siinnetin
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ortaya kondugu zamanki sartlar degisse bile yine kolay kolay tasarrufa
gitmek istemezlerdi” (s.346).

“[T]emettu haccinin caiz-1igi [keza] konusunda fetva veren Abdullah b.
Omer’e, babasinin onu yasakladig1 hatirlatilinca o, ‘Babam onu menetmis
olsa bile Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) yapmustir; babamin emrine
mi uyulur, yoksa Restlullah’in (sallallahu aleyhi ve sellem) emrine mi?’
demis, babasmin halife secimindeki ‘en {istiin’ii segme tavrini o da bu
konuda siirdiirmiistiir” (s.177; ayrica bkz. s.397). Yine 397. sayfada ibn
‘Umer’in “Yaziklar olsun, Allah’dan korkmuyor musunuz? Omer bunu,
hayr1 arayarak nehyetmistir. Umrenin tamamini dilemistir. Siz niye haram
kiliyorsunuz? Allah bunu helal kildi. Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem)
bunu yapti. Restlullah’in (sallallahu aleyhi ve sellem) siinneti mi yoksa
Omer’in siinneti mi uymaniza daha 1ayik?” dedigi haber verilmistir. Yazar
tarafindan bu rivayet siinnete baglilik olarak nakledilmektedir. Ancak Ibn
‘Umer’in siinnete bagliligi 6rnek verilirken yazarin ortaya koydugu stinnet
anlayisina gore Hz. ‘Umer’in siinnete muhalefet ettigi de sOylenmis
olmaktadir ve fakat anlasilan 0 ki bunun farkina varilmamistir. Ya da
stinnete “ictihadi” yaklasan Hz. ‘Umer’in bu tavr1 kabul edilmis olmaktadir.
Zira ibn ‘Umer’in séziinden Hz. ‘Umer’in “hayri arayarak™ siinnete farkl
yaklagimda bulundugu agik¢a goriilmektedir. Ancak Hz. ‘Umer’in olmamasi
gereken bu halden yazar tarafindan kurtarilmas: ise sdyle olmustur:
“Stinnette tasarruf konusunda verilen Orneklerin ¢ogu oOzellikle Hz.
Omer’den secilmistir. Ciinkii Hz. Omer’in siinnet karsisinda re’ye yoneldigi
gibi bir izlenim uyandirilmak istenmektedir. Halbuki Hz. Omer’in bazi
stinnetleri durdurmast yahut bazi siinnetlerde degisiklik yapmasi, onun
siinnete bagliliginin bir neticesidir. Nitekim onun icraatlarina baktigimizda
siinnet disina ¢ikmadigr goriillmiistiir. Ayrica Hz. Omer’in tasarrufu olarak
gosterilen durumlar aslinda sahdbilerin icmaina dayanmaktadir” (s.393;
italikler bana ait). Sonug itibariyle yazar tarafindan Hz. ‘Umer “sahabilerin
icmai” ile “stinnet disina ¢ik[arilJmamis” olmaktadir.

Yazar sunlari da sdylemektedir: “Halifelerin, birtakim icraatlarda,
tasarruflarda bulunmasi kaginilmaz-dir [keza]. Onemli olan bunlarin siinnete
uygun olup olmadigi, silinnette olmayan yeni uygulamalar mi yoksa
ictihadlar m1 oldugu konusunu tesbit etmektir” (s.388). “Siinneti aynen
uygulamada, onda degisiklige gitmemekte cok hassas olan halifeler, bazi
hadislerin Restlullah (sallallahu aleyhi ve sellem) devrindeki belli bir
durumu ele aldigini ve sonradan bu durumun degistigini gériir gérmez bu tiir
hadislerin zdhirleriyle ameli terk etmiglerdir. Ancak halifelerin, Hz.
Peygamber’le olan uzun siireli beraberliklerinin kendilerine kazandirdig:
imkanla onun tasarruflarinin hikmetlerini, gayelerini, siinnetinde gozettigi
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maksatlar: anlama ya da tahmin etme melekeleri son derece gelismisti.
Halifelerin tasarruflarinin Resdlullah’in  (sallallahu aleyhi ve sellem)
stinnetine uygun diismesi gayet tabiidir” (s.386; italikler bana ait). Her
climlenin birbiriyle gelistigi boyle bir paragrafin degerlendirmesini, s6zii
daha fazla uzatmamak adina okuyucuya birakmakla yetinelim. Ancak sunu
sOylemeden gegcemeyecegiz: yazar kendi ifadeleriyle sahabilerin hepsinin
stinneti ayni sekilde anlamadigini; hadisin zahirine bakarak ona sekilCi
yaklaganlar oldugu gibi gai, ictihadi yorumlamayla yaklasanlarin da
oldugunu —belki istemese de— kabul etmis olmaktadir.

Ayrica yazar “Bununla birlikte sahabilerin her hareketi 6lgii
alinmayabiliyordu. Abdullah b. Omer, Ramazan orucu bitince o sene hacca
da gitmeyi isterse hac yapincaya kadar sagindan sakalindan hicbir sey
kesmezdi. Imam Malik, Ibn Omer’in bu hareketinin diger insanlar icin bir
Olcii olamayacagini soylemistir. Zaten sahdbiler, sahsi davramglarinin
siinnet zannedilmemesi i¢cin ikazda bulunurlardi. Ancak sahabilerin ¢ogu soz
ve uygulamalarimin Resiilullahin (sallallahu aleyhi ve sellem) siinneti olma
ihtimali oldugu bir gercektir” (s.322; italikler bana ait) ifadeleri arasinda
hem ¢eliskiler ve hem de bu celiskilerden kurtulma cabasi beraberce
gorlilmektedir.

Yazarin sonu¢ sadedinde yer verdigi su ciimlelerine ise katilmak
mimkiin degildir: “Fikri eksiklikten ¢ok fiili kusurlar yiiziinden taninmaz
hale gelmis bir Islam diinyasiyla karsi karsiya oldugumuz bir gercektir.
Teslimiyet veya i’tisdm eksikligi, fikrl ve ilmi birikimi gdlgelemekte ve
mislimanlar sahip olduklari ilahi mesaj1 yagama ve tanitma bakimindan ¢ok
silik bir goriiniimii paylagsmak durumunda kalmaktadirlar. Oysa siinnet,
Islam modelidir. Siinnete i’tisim da o modelin giine tasinmasi ve
kazandirilmasi demektir” (5.405; italik bana ait). Bahsedilen bu anlayisin
fikren yerlestirilmesi gergeklesmeden, fikri doniisgiim yasanmadan ortaya
konacak fiili uygulamalarin derde deva, sadra sifa olmadigr gdziimiiziin
onilinde durmaktadir.

Neticede eser, modern donemin rasyonalist ve siinnet inkarcis1 algilaria
karst samimi bir slinnet miidafaasi yapabilme arzusuyla hazirlanmis bir
calisma izlenimi vermektedir. Ve yine eserde, adeta zihnen, yer yer de
metnen “siinnet karsitlar1” gibi bir Gtekilestirme yapildiktan sonra pek de
tahkik ve tenkide riayet edilmeksizin genellemeler yoluyla sonuca gidilme
¢abasi yogun bir sekilde hissedilmektedir.



