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Oz

Kelam ilminde ele alinan konulardan biri, melek veya insandan hangisinin daha {istiin oldugu
tartismasidir. Bu konu, 6ziinde itikadi bir tartisma degildir; bununla birlikte Kelam ilminin
varlik ve bilgi konularina da egilmesinin bir sonucu olarak tartigilmistir. Dolayisiyla boyle bir
tartismanin kendi baglamini asan genis bir zemini oldugu agiktir. Bu ¢aligmada s6z konusu
tartismanin satir aralarina inilmekte; taraflarin varligin mahiyeti ve varlik hiyerarsisinde ne
tirden goriislere sahip olduklarmin, itikadi meselelerin tahlilinde akla nasil bir rol
verdiklerinin, sirf akli ve felsefi olan bilgiyi nasil degerlendirdiklerinin ve nasslarin delaleti
konusuna nasil yaklastiklarinin izi stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan, melek, varlik hiyerarsisi, iistiinliik Kriterleri

Abstract

Human or Angel? Discussions on the Superiority between the Two Species

One of the debates in Kalam is the issue of superiority between the human beings and angels.
Although this issue is not a matter of Islamic creed, it has been discussed due to the fact that
Kalam discussions kept interest in various aspects of ontological and epistemological topics,
covering thereby a wide range of issues that extends beyond the subject of the debate.
Exploring the argumentative lines of the discussions on the subject, this study offers an
evaluative survey of the views advanced by the theologians of the both parties of the debate
on the nature of existence and the hierarchy of being, the role of reason they assign in
determining the matters of creed, the extent to which they attach importance to purely rational
and philosophical knowledge, and finally the way they view the signification of the religious
texts.

Keywords: Human being, angel, hierarchy of being, criteria of superiority

Giris

Islam inancina gore, melek ve insan, yaratilmislar icerisinde —cinlerle
birlikte— akil, idrak ve irade sahibi varlik kategorisini olustururlar. Nasslarda
tanitildig1 sekliyle melekler nurdan yaratilmus," Hz. Adem’in yaratiligindan
once Allah’in hitabina mazhar olup bizzat O’nunla konusan, O’nun

* Ahmed b. Hanbel, el-Musned (Kahire, 1313), c.6, s.168; Muslim, Sakik, K. ez-zuhd, 60 Bab fi ahdadis
muteferrika, c.4, s.2294 (n0.2996).
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tarafindan kendilerine verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmekle yiikiimlii
olup giinah islemeleri s6z konusu olmayan, serefli ve degerli kilinmig kullar
olarak soz ve fiilde Allah’1 asmayan ve sadece O’nun emirleriyle hareket
eden, yiyip igmeyen, gorevleri geregi iri ciisseli ve giiglii olabilen, bu
gii¢lerini temsil eden ellere ve birden fazla kanada sahip varliklardir.?

Buna karsilik insan, ilk 6rnegi topraktan, sonraki nesilleri ise “Gnemsiz
bir su”dan yaratilan, iyilik kadar kotilik yapma potansiyeli de bulunan,
nankdrliik, acelecilik, zayif yaradiligh olmak gibi olumsuz 6zelliklerle maliil
bir varliktir.® Her ne kadar atasi olan Hz. Adem’in bizzat Allah tarafindan iki
eliyle yaratilmasi, ona ruhundan tflenmesi, kendisine esyaya dair bilgi
verilmesi ve en nihayet yeryiiziinde Allah’in halifesi/temsilcisi kilinmasi*
gibi hususlarla insana deger bahsedilmisse de zikredilen Ozellikler
muvacehesinde ilk bakista melekler ile insanin mukayese edilmesi neredeyse
imkansiz goriinmekte ve bir anlamda kiyas maQa’l-farik intibai
uyandirmaktadir.

Mamafih, irade sahibi ve Allah’a karst mesuliyet yiiklenmis varliklar
olmalari, ontolojik agidan oldukga farkli gériinen insan ile melegi aym
diizlemde Dbirlestirmektedir.” Iste bir yandan iki varlik tiirii arasindaki
mabhiyet, tabiat ve Ozellikler agisindan farklilik, sorumluluk agisindan ise
benzerlik, diger yandan da farkli nasslarda her iki tiiriin bir digerine
ustlinliigiine igaret eden ifadelerin varligi, melek ile genelde insan 6zelde de
peygamberler arasinda mukayeseye gidilmesine ve yeni bir tartisma alaninin
acilmasina zemin hazirlamistir.

2 2/el-Bakara:30-34; 15/el-Hicr:28; 21/el-Enbiya:26-27; 11/Had:69-70; 51/ez-Zariyat:24-28; 53/en-
Necm:5; 66/et-Tahrim:6; 81/et-Tekvir:20; 6/el-En‘am:93; 35/Fatir:1.

3 38/sad:71; 35/Fatir:l; 9l/es-Sems:8; 17/el-isra:11, 67; 43/ez-Zuhruf:15; 80/Abese:17; 21/el-
Enbiya’:37; 4/en-Nisa’:28.

4 38/Sad:72, 75; 15/el-Hicr:29; 2/el-Bakara:30-31.

® Her ne kadar meleklerin Allah’a kars1 gelmeleri s6z konusu olamasa da “Ne Mesih ve ne de Allah’a
yakin melekler, Allah’in kulu olmaktan geri dururlar. O’na kulluktan geri durup biilyiiklenen kimselerin
hepsini (Allah) yakinda huzuruna toplayacaktir. iman edip iyi isler yapanlara (Allah) ecirlerini tam olarak
verecek ve onlara liitfundan daha fazlasini da ihsan edecektir. Kullugundan yiiz ¢eviren ve kibirlenenlere
gelince onlara aci bir sekilde azap edecektir ...” (4/en-Nisa:172-173) ve “Onun [Cehennem’in] baginda,
acimasiz, giiclii, Allah’in kendilerine buyurduguna karsi gelmeyen ve emredildiklerini yapan melekler
vardir” (66/et-Tahrim:6) mealindeki ayetler, onlarin programlanmis ve gayr-i ihtiyari bicimde degil, iradi
olarak kullukta bulunduklarimi gostermektedir; zira sonunda ecir ve azap bulunan fiillerin iradeli bigcimde
islenmis olmasi zorunludur. Bkz. ilyas Celebi, “Kur’an-1 Kerim Perspektifinden Insan Otesi
Varliklarda Sorumluluk Bilinci,” M. Bedreddin Cetiner (ed.), Kur’an-1 Kerim’'de Mes iliyet: Kaynag,
Simirlari, Sonuglar (Istanbul: Ensar Negriyat, 2006) i¢inde, $5.448-449. Bu caligmadaki ayet terciimeleri,
baglama uygun bigimde tercihli meallerden saglanmus veya yer yer miiellif tarafindan yapilmistir.
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Esasen tali bir mesele ve spekiilatif bir tartisma konusu olarak
goriilebilecek® melek-insan tstiinligi konusu, bir tiir itikad listesi veya
mezhep manifestosu olarak degerlendirilebilecek, halka dogru itikadi 6zlii
bi¢imde vermeyi hedefleyen muhtasar akaid risalelerinde dahi ilging bi¢imde
kendisine yer bulmustur. Bunun en belirgin iki 6rnegi, ‘Umer en-Nesefi’nin
(6.537/1142) Akaidu’n-Nesefi ile ‘Adududdin el-Ici’nin (6.756/1355) el-
Akaidu’l-Adudiyye adli eserleridir.” Benzer tarzdaki risalelerin orijinal
metinlerinde yer almamakla birlikte, bunlar {izerine yazilan serhlerde de
konunun etraflica ele alinmasi, en azindan tartismanin sonradan yerlesik ve
yaygin hale geldigini gostermektedir.? Bunun 6tesinde, konu iizerine risale
hacminde de olsa miistakil eserlerin yazildig: bilinmektedir.’

1. Tartismanin Tarihsel Zemini

Tartigmanin Islam’in ilk nesilleri tarafindan giindeme getirilmeyip
kelamcilar eliyle bid’at olarak ortaya atildigi, inancin 6ziine taalluk eden bir
yoniiniin bulunmadigi ve dolayisiyla faydadan hali oldugu seklinde kanaatler
varsa da'® kaynaklarda heniiz Hicri birinci asirda meselenin tartisildigina ve
daha sonra taraflarca kullanilan pek ¢ok delilin zihinlerde yer etmis ve sohret
bulmus olduguna dair isaretler bulmak miimkiindiir. Mesela, Ibn ‘Asakir
(6.571/1176) ve Ibn Kesir (5.774/1373), tartismanin en erken dénem Ornegi

® Konuyu ele alan miielliflerin bir kismu da meselenin bu yoniine dikkat ¢ekmektedir. Mesela bkz. ibn
Eb1’l-1zz ed-Dimeski. Serhu’I-Akideti’t-Tahaviyye, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki & Su‘ayb el-
Arna’at (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1997), ¢.2, 5.423.

" Ebi Hafs ‘Umer b. Muhammed en-Nesefi, ‘Aka idu n-Nesefi, Ali Nar (terc. ve haz.), Akdid Risdleleri
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998) icinde, 5.39 (Arapca metin); ‘Adududdin el-Ici, el- Aka idu ’I- Adudiyye,
Ali Nar (terc. ve haz.), Akdid Risdleleri iginde, s.44 (Arapga metin).

8 fbn Eb1’l-izz’in (6.792/1390), Eba Ca‘fer et-Tahavi’nin (6.321/933) el-Akidetu t-Tahaviyye’si iizerine
yazdigt Serhu’l-‘Akideti 't-Tahaviyye, Ebt Hanife’'nin (6.150/767) el-Fikhu’I-Ekber’inin serhleri olan
Muhyiddin Muhammed b. Bah@'uddin’in (6.956/1549) el-Kaviu'I-Fasl’1, ‘Ali el-Kari’nin (6.1014/1605)
Minehu r-Ravdi’I-Ezher’i gibi eserler bu kabilden &rneklerdir. Bkz. Ibn Ebi’l-Izz, Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye, ¢.2, 55.410-423; Muhyiddin Muhammed b. Baha’uddin el-Bayrami, el-Kaviu’l-Fas| Serhu’l-
Fikhi’l-Ekber (istanbul: Hakikat Kitabevi, 2003), $5.28-32; ‘Ali el-Kari el-Heravi, Minehu r-Ravdi’l-
Ezher fi Serhi’l-Fikhi’l-EKber, Vehbi Suleyman Gavici’nin et-Taliku I-Muyesser ald Serhi’l-Fikhi’l-
Ekber’i ile birlikte (Beyrut: Daru’l-Besa'iri’l-Islamiyye, 1998), ss.341-344.

® fbn Ebr’l-izz’in SafiT fakihi olmakla birlikte Selef itikadini benimseyen Ebii Muhammed Tacuddin
‘Abdurrahman b. Ibrahim el-Fezari b. el-Firkah’a (6.690/1291) nispet ettigi (ibn Ebv’1-izz, Serhu’l-
‘Akideti 't-Tahaviyye, C.2, .413) el-Isara fi’l-Besara fi Tafdili’l-Beser ‘ala’l-Melek’i ile Osmanli alimi ve
seyhiilislami Kemalpasazade’nin (6.940/1534) Tafdilu Enbiyai’l-Beser ‘ala’l-Melaike’si ornek olarak
zikredilebilir.

0 ibn Ebi’1-izz, el-Fezari’nin bu yondeki kanaatini nakleder. Serh ettigi ‘Akide’nin miiellifi et-Tahavi’nin
de muhtemelen benzer gerekgelerle ve bilingli bicimde konuya deginmedigini, ancak sonradan ortaya
¢ikan “melekler peygamberlerin veya insanlarin hizmetkarlaridir” tarzindaki nasslara ve edebe mugayir
gordigii séylemlerden dolayr kendisinin mesele iizerine konugmak durumunda kaldigini belirtir. Bkz.
Serhu’l-Akideti’'t-Tahaviyye, ¢.2, $s.411-413. Ibn Ebr’l-izz’in sikayetci oldugu bu sdylemin daha geg
donem bir 6rnegi i¢in bkz. Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, el-Mevahibu’I-Ledunniyye bi’l-Minehi’l-
Mukammediyye, tah. S. Ahmed es-Samf (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 2004), ¢.3, 5.129.



4 Ulvi Murat Kilavuz

olarak, Hicri 99-101 yillar1 arasinda hiikkiim siiren ‘Umer b. ‘Abdul‘aziz’in
huzurunda gerceklesen bir miizakereye atifta bulunmaktadir. Buna gore,
‘Umer, “Iman edip salih ameller isleyenlere gelince, yaratiklarin en hayirlist
da onlardir™ ayetinden hareketle Allah nezdinde en degerli ve serefli
varligin insan oldugunu sdylemis, meclisinde bulunanlardan Umeyye b.
‘Amr b. Sa7d de ona muvafakat etmistir. ‘irak b. Malik ise Allah nezdinde
meleklerden daha degerli ve serefli bir varlik olamayacagini, zira onlarin her
iki hayatta da Allah’mn hizmetinde bulunduklarini, peygamberlerine elgi
olarak onlart gonderdigini belirterek, “Derken seytan, ... ‘Rabbiniz size bu
agac1 sirf melek olursunuz veya ebedi kalanlardan olursunuz diye yasaklad:’
dedi”? ayetini delil getirmistir. Halife ‘Umer b. ‘Abdul‘aziz, Muhammed b.
Kah el-Kurazi’ye kanaatini sorunca o da “Allah Adem’e ikramda bulunup
seref bahsetmis, onu eliyle yaratmis, ona ruhundan iiflemis, melekleri ona
secde ettirmig, onun soyundan peygamberler ve meleklerin ziyaret ettigi
insanlar ¢ikarmigtir” cevabini vererek yeni deliller 6ne siirmiis ve ‘Umer b.
‘Abdulaziz’in tarafinda yer almistir. El-Kurazi, ‘Umer b. ‘Abdulaziz’in
dikkat ¢ektigi ayetin ise melek, cin ve insan nevilerinin tamamini1 kapsamina
aldig1 icin delalet yoniinden eksik kalabilecegini eklemistir. Nitekim ona
gore, “Ars’1 yliklenen ve c¢evresinde bulunanlar, Rablerini overek tesbih
ederler; O’na inanirlar”®® ayetinde meleklerin; “Siiphesiz, dogruluk rehberi
olan Kur’an’1 dinledigimizde ona inandik; kim Rabbine inanirsa, o, ecrinin
eksiltileceginden ve kendisine haksizlik edileceginden korkmaz. I¢imizde,
kendini Allah’a vermis olanlar da vardir’™** ayetlerinde ise cinlerin iman edip
salih amel isleyenlerden oldugunu belirtilirken, “Iman edip salih ameller
isleyenlere gelince, yaratiklarin en hayirlisi da onlardir” ayeti ise insana
mahsus olmayip bunlarin tamamina isaret etmektedir.™

Ibn Teymiyye’nin ifadeleri ise meselenin tarihi kokenini cok daha erken
déneme kadar goétiirmektedir. O, baglangigta bu tartismanin sonradan ihdas
edilmis bir tiir bid’at oldugunu zannederken bilahare sahabe nesline kadar
uzandigim fark ettigini ve bundan dolay1 konuya egilme ihtiyaci hissettigini
soylemektedir.'® Nitekim ‘Abdullah b. Selam’dan gelen bir rivayet, konunun

™ 98/el-Beyyine:7.

2 7/el-Ataf:20.

3 40/el-Mu'min:7.

¥ 72/el-Cinn:13-14.

® Ebw’l-Kasim Ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, tah. Muhibbuddin el-‘Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1995-2000), ¢.9, $5.303-304; ibn Kestr, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki
(Cize: Daru Hecr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1997), c.1, s5.126-127.

'8 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmii atu’l-Fetava, tah. ‘Amir el-Cezzar & Enver el-Baz (el-Mansiira:
Daru’l-Vefa’, 2005), c.4, 5.219.
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sahabe doneminde de konusuldugu ve sorgulandigmin gostergesidir. O
“Allah nezdinde yaratilmiglarin en sereflisinin  Ebd’l-Kasim [Hz.
Peygamber] oldugunu” sdylediginde, “Peki melekleri nereye koyacagiz?”
itiraziyla karsilasmis, buna da “Meleklerin nasil varliklar oldugunu biliyor
musun? Onlarin yaratilis1 tipki gok, yer, riizgarlar ve bulut gibidir; Allah’a
isyan etme imkanina sahip degildirler” cevabim vererek, Peygamber
Ozelinde, irade sahibi olup itaat ilizere yasayan insanin istiinliigiine isaret
etmistir."’
2. Taraflar ve Ayrisan Goriisler

Tartigmanin ve/veya taraflarin ¢ok net bir semasini ¢izmek zordur. Zira
kabaca mezhep goriislerinden bahsedilebilirse de smirlar1 tam olarak
belirlenmis bir ayrisma ve tasnif ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Zira
oncelikle Mu‘tezile ve Sia agisindan nispeten yeknesak bir tavir alis s6z
konusu ise de Ehl-i Siinnet ¢ercevesinde farkli saiklerle farkli kanaatler
ortaya c¢ikabilmistir. Bir yandan, bir biitiin olarak tiir ve tiiriin biitiin
fertlerinin mi yoksa tiir iginde belli sinif ve ziimrelerin mi mukayese
edilecegi; diger yandan da “Neye gore ya da hangi agidan fistiinlik?”
sorulari, dolayisiyla mahiyet ve tabiat m1 yoksa islevler (bir anlamda
ameller) ve buna bagli olarak kazanilan sevap ve akibet iizerinden mi
ustiinliik tespiti yapilacagi meselesi biiylik Olgiide kanaatleri belirleyici
olmustur. Her ne kadar ilkeler konulmus ve anahatlar belirlenmis olsa da
altina her tiirli delilin siralandigi, cedel ve hasmi ilzam adina efradini cami
bir bakis ve deliller manzumesi ortaya konulmaya calisildig1 goriilmektedir.

2.1. Mutezile

Mu‘tezile mensuplari, meleklerin  insanlardan  {stiin -~ oldugu
kanaatindedirler.”® Onlarin bu kanaati ortaya koyarken temel dayanaklarinin
“Ne Mesih ve ne de Allah’a yakin melekler, Allah’in kulu olmaktan geri
dururlar. Kim O’na kul olmaktan kagimir ve biiyiikliik taslarsa, bilsin ki O
hepsini huzurunda toplayacaktir®® ayeti olmasi, meleklerin iistiinligii
goriisiiniin, Hiristiyanlar’in Hz. ‘Isa’y1 yiiceltip tanrilagtirma inancinin éniinii

™ El-Hakim en-Nisabari, el-Mustedrak ala’s-Sahihayn, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-TImiyye, 2002), .4, $5.612-613 (n0.8698).

8 El-Kadi ‘Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kuran ‘ani’l-Metain (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-Hadise, tsz.), 5.64;
Mutegsabihu’I-Kur @n, tah. ‘Adnan Muhammed Zerzir (Kahire: Daru’t-Turas, 1969), c.1, s.214; ibnu’l-
Murtada, Kitabu'l-Kalaid fi Tashihi’l-‘Akaid, tah. A. N. Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985), s.118.
Ebi’l-Yusr el-Pezdevi, erken donem Mu'‘tezililerden Ca‘fer b. Harb’in, meleklerin istiinliigii hakkinda
hacimli bir eser telif ettigini belirtir. Bkz. el-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, tah. H. P. Linss (Kahire: Daru ihya’i’l-
Kutubi’l-‘Arabiyye, 1963), s.199. Mu‘tezile’nin bu goriise kail oldugu hususunda hemen hemen tim
Siinni ve Sii kaynaklar ittifak etmistir.

19 4/en-Nisa:172.
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alma gayesine matuf oldugu izlenimini vermektedir.?’ Nitekim Mu‘tezili
miielliflere gore Allah Teala ayette kullandig1 ifade bigimiyle, “Hz. ‘Isa’dan
daha tistiin mertebede olan, Ars’in etrafinda bulunan, mukarrabian veya
kerabiyyun adiyla bilinen melekler dahi Allah’a kulluk etmekten imtina
etmezken, nasil olur da Mesih i¢in bdyle bir sey tasavvur edilebilir?” diyerek
Hz. ‘Isa’nin kulluktan mabudluk seviyesine ¢ikarilmasini reddetmekte ve
Hiristiyanlar’in goriisiiniin yanhshgini ortaya koymaktadir.*

Ancak Mu‘tezili miiellifler ayetten meleklerin Ustiinliigii ¢ikarimini
yaparken, bu ayette, Kur’an’da baska yerlerde de oldugu iizere,? Hz. Tsa’nin
ilahligmin yani sira Cahiliye Araplarinin meleklerin Allah’in kizlar1 oldugu
seklindeki inanglart ve bundan dolay1 onlar1 yiiceltip mabud kabul etme
tavirlarmin da reddedildigini®® goz ardi etmis goriinmektedirler.

El-Pezdevi, Mu‘tezile’nin meleklerin tstiinliigii gortisint onlarin vucib
ala’llah ilkesiyle irtibatlandirmaktadir. Buna gore, meleklerin daha miittaksi,
taat ve ibadetleri ¢ok ve siirekli varliklar olmalari, Allah nezdinde daha
faziletli ve Ustiin varliklar olmalarini zorunlu kilmaktadir. Halbuki Ehl-i
Siinnet’e gore Allah’a bir seyin vacip olmasindan bahsedilemez; herhangi bir
seyin degerli olusu, tamamen vad7 yani Allah tarafindan belirlenmeye dayali
bir meseledir. Nitekim Ramazan ay1 veya Kabe’nin fazileti, bu zaman ve
mekanda ibadet edilmesinden degil, Allah’in bunlar1 serefli kilmasindan
kaynaklanmaktadir.* Serhu’l-Fikhi’I-Ekber miiellifi ise Mu‘tezili kanaatin
saiki olarak dstiinliigiin amellere dayandigi, bu sebeple de meleklerin
miiminlerden daha faziletli oldugu goriisiine isaret etmektedir. Ona gore,
Ehl-i Stinnet ile Mu‘tezile’nin bu konudaki ayrismasi, amellerin kullara ait
kilinmas1 ile kula fiilin yaratilmasinin nispet edilmemesi noktasindaki
ihtilafa racidir.”

? Hiristiyanlik’ta her ne kadar melekler siradan insanlardan iistiin ve onlar {izerinde etki sahibi gériilseler
de nasit ve 1ahat tabiatin1 cem eden Mesth, meleklerden iistiindiir ve melekler ona tapmakla miikelleftir:
“Meleklerden ne denli iistiin bir adi miras aldiysa, onlardan o denli Ustiin oldu. Ciinkii Tanr1 meleklerin
herhangi birine ‘Sen benim oglumsun, bugiin ben sana baba oldum.” ya da ‘Ben ona baba olacagim, o da
bana ogul olacak.” demis midir? Yine Tanri, ilk dogani diinyaya gonderirken diyor ki ‘Tanri’nin biitiin
melekleri ona tapmsin.” (Ibraniler’e Mektup, 1:4-6); Hiristiyanlik’ta meleklerin konumu hakkinda bkz.
Ali Erbas, Melekler Alemi: Ilahi Dinlerde Melek Inanci (Istanbul: Nin Yayncihik, 2012), s5.145-148.

2 Ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka ki Gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uyiini I-Ekavil fi Vucithi't-Te vil, tah. ‘Adil
A. ‘Abdulmevcud & ‘Al M. Mu‘avvad. Riyad: Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1998), c.2, s5.182-185.

22 Bkz. 37/es-Saffat:149-157; 43/ez-Zuhruf:19-20.

% Ebi Mansar el-Maturidi, Tefsiru’l-Kur Gni’l-Azim el-musemma Tevilatu Ehli’s-Sunne, tah. Fatima
Ysuf el-Hiyemi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2004), c.1, s.532.

** El-Pezdevi, Usirlu 'd-Din, 5.202.

% Serhu’l-Fikhi’I-Ekber, nsr. ‘Abdullah b. ibrahim el-EnsarT (Katar: idaratu’s-Su’iini’d-Diniyye, tsz), 5.41.
Bu baskisinin yani sira, Haydarabad da (2. bsk., Da’iratu’l-Ma‘arifi’l-Usmaniyye, 1365) Ebii Mansir el-
Maturidi’ye nispet edilerek yayinlanmis olan eserin, aslinda tespit edilemeyen Maturidi bir miiellif
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2.2. Sia

Itikadi konularda genel hatlartyla Mu'tezili goriisleri benimseyen Sia’nin
onlardan ayrildigt meselelerden birisi melek-insan istiinliigiidir. Bu
farklilasmanin temelinde Sia’nm imamet anlayismin yattigi agiktir. Islam
toplumunu yonetmenin yani sira dini ilimleri ve fikhi izah etmek, esyanin
batini anlamini kavrayabilmeleri i¢in insanlara rehberlik etmek gibi gorevleri
de bulundugu icin nassla tayin edilmek suretiyle belirlenen imamlar,
Allah’in insanlara hucceti, her tiirlii ilmin sahibi ve Ogreticisi ve hidayet
vesilesi olarak nitelenir ve biitiin bu 6zelliklerin zorunlu bir sonucu olarak da
tipki peygamberler gibi ismet vasfina sahip goriiliirler.?®

Ustiinliik anlayisma da bu zaviyeden bakmak gerekir. Sia’min ana
biinyesini olusturan Imamiyye, peygamberlerin meleklerden iistiin oldugu
konusunda icma etmistir.”” imamlarin yiiksek mertebedeki rasil meleklerden
iistiinliigii kesin olarak iddia edilemese bile sair meleklerden {istiin olduklar
da miisellemdir.® Hemen hemen tiim Siinni kaynaklarda Sia’nimn tahsise

tarafindan kaleme alinip Ebii Mansiir el-Maturidi’ye yanlislikla izafe edildigi baskin bir kanaat olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Adnan Biilent Baloglu, “Serhu’l-Fikhi’l-Ekber Kimindir?,”
Ebii Mansiir el-Matiividi, Islim Inan¢ Esaslari: Fikh-1 Ekber Serhi, terc.ve nsr. A. Biilent Baloglu &
Murat Memis (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014) iginde, $s.11-19.

% Ebii Ca'fer el-Kuleyni, Usilu 'I-Kaft (Beyrut: Daru’l-Murtada, 2005), c.1, 5.119-213.

7 Es-Seyh el-Mufid, Evailu’l-Makalat, tah. ibrahim el-Ensari (Kum: el-Mutemeru’l-Alemi li-
Elfiyyeti’s-Seyh el-Mufid, 1413 [1993]), $5.49-50; Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli, Envaru I-Melekiit fi Serhi’'l-
Yakat, tah. Muhammed Necmi Zencani (Kum: Mektebetu Bidar, 1363.), s.187. Es-Serif el-Murtada’ya
gore herhangi bir miikellefin digerine Ustiinliigiinii akla dayanarak belirlemek miimkiin degildir. Bu
baglamda itibar edilen iistiinliik sevabin fazlaligidir, zahiren islenen amellere bakarak sevabin ¢oklugu ise
tespit edilemeyecektir. Zira aslinda iki taat fiilinden biri digerine gore ¢ok daha fazla sevaba vesile olsa da
digaridan bakildiginda bunlar birbirine egit goriilebilir. Su halde peygamberlerin meleklere istiinliigiini
belirlemek i¢in nasslara bakmak gereklidir. Ancak ayetler veya sahih hadislerde bu hususta kesin bir delil
bulunmamaktadir. Dolayisiyla peygamberlerin meleklerden {istiin oldugu konusunda dayanilacak delil,
Imamiyye Sias’’min icmaidir. Onlar bu goriiste ihtilaf etmemis, tistelik imamlarin da tiim meleklerden
iistiin oldugunu soylemislerdir. Ismet niteligine sahip masum imam da imamiyye i¢inde bulundugundan,
onlarin icmai kesin delil teskil eder. Bkz. es-Serif el-Murtada, Emali’l-Murtada: Guraru’l-Fevaid ve
Duraru’l-Kalaid, tah. M. Eb@’l-Fadl Ibrahim (Byy: Daru Thya’i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1954), c.2, s.333;
“Cevabatu’l-Mesa'ili’r-Raziyye,” es-Seyyid Mehdi Recal (tah.), Rasailu’s-Serif el-Murtada (Kum:
Daru’l-Kur'ani’l-Kerim, 1405 [1984]) i¢inde, c.1, $5.109-110.

% ibn Babeveyh el-Kummi, el-Itikadat, tah. ‘isam ‘Abdusseyyid (Kum: el-Mutemeru’l-‘Alemi li-
Elfiyyeti’s-Seyh el-Mufid, 1413 [1993]), 5.89; Tlelu’s-Serai‘ (Beyrut: Daru’l-Murtada, 2006.), c.1, ss.12-
16; es-Seyh el-Mufid, Eva ilu I-Makalat, s.71. Ozellikle Hz. ‘Alf igin bu iistiinliik vurgusunun gok baskm
oldugunu belirtmek gerekir ki bu konuda ¢ok genis bir rivayet literatiirii olusmustur. Hz. Peygamber’e
nispet edilen su ifadeler, bu kiiltiiriin vardigi noktanin en ug seviyede bir 6rnegidir: Mirac’a ¢iktigimda ne
zaman bir melek toplulugu ile karsilagsam bana ‘Ali b. Ebi Talib’i sordular; 6yle ki onun isminin goklerde
benim ismimden daha meshur oldugunu zannettim. Dordiincti goge ulasip 6liim melegine baktigimda
bana soyle dedi: “Ey Muhammed! Sen ve ‘Ali disinda Allah’1n yarattig1 higbir varlik yoktur ki ruhunu ben
teslim almayayim; zira sizin ruhlarinizi Allah Teéla kudretiyle alacak.” Sonra Ars’in altina gittim, bir de
ne goreyim, ‘Ali b. Ebi Talib orada duruyor. “Ey ‘Ali, beni gectin” dedim. Cebra’ll “Bu konustugun
kimdir ey Muhammed?” diye sorunca ““Ali b. Ebi Talib’dir” cevabmi verdim. Bunun {izerine Cebra’il
dedi ki: “Ey Muhammed! Bu, ‘Ali degil; Allah’in ‘Ali b. Eb1 Talib suretinde yarattigi bir melektir. Biz
mukarreb melekler ne zaman ‘Ali b. Ebi Talib’in yiiziine bakmay1 arzulasak, onun Allah katindaki degeri
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gitmeksizin insanin melege {stiinligii kanaatini benimsedigi ifade
edilmistir.”® Bununla birlikte, peygamberler ve imamlar diginda kalan
insanlar ile meleklerin birbirine iistiinliigline dair Kur’an ve rivayetlerde agik
bir delalet bulunmamasi sebebiyle bu konuda kesin hiikiim verilemeyecegini
ve tevakkuf etmek gerektigini séyleyen Sii miiellifler de bulunmaktadir.*

2.3. Ehl-i Siinnet

Ehl-i Stinnet’in biiyiik ¢ogunlugu ilke olarak insanin melekten
iistinliigiinii kabul eder.®® Ancak tartismanin mihveri melek ile insan
arasindaki Ustiinliik olmakla birlikte, nihai noktada her iki tiiri de tasnife tabi
tutarak bir mukayesenin yapilmasi yerlesik bir uygulama olarak
goriilmektedir.¥ Melekler, insanlar ve o6zelde de peygamberlerin bir
kisminin digerlerine istiin kilindigina dair ayetlerin mutlak bir kategorik
ayrimi  imkansiz  kildigi diislincesi, tiirler iginde farkli siniflarin
degerlendirmeye alinmasim besleyen dinamik olmalidir. Ilk karsilastirma
peygamberler ile melekler arasinda yapilir. Ehl-i Siinnet’in ekseriyeti,
peygamberlerin, el¢i veya seckinleri de dahil olmak iizere tiim meleklerden
{istiin oldugunu savunur.®

ve serefinden dolay1 bu melegi ziyaret ederiz.” Muhammed Bakir el-Meclisi, Bikaru 'I-Envari’l-Cami‘a li-
Durari Ahbari’l-E immeti’I-Athar (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1983), c.57 (“Kitabu’s-Sema’
ve’l-‘Alem”), 5.303. Imamiyye’nin, Hz. ‘Ali’nin fazilet agisindan peygamberlerle esit seviyede oldugu
kanaati, Hz. ‘Ali 6zelinde imamlarin meleklerden {istiinliigiinii zimnen benimsediklerinin bir
gostergesidir. Bkz. el-Hilli, Kesfii'I-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad (Beyrut: Mu'essesetu’l-Alemi 1i’l-
Matbii‘at, 1988), s.370.

® fstisnai bir tespit olarak er-Razi, Sia’mmn gogunlugunun meleklerin iistiinliigii goriisiinde oldugunu
belirtir. Bkz. Fahruddin er-Razi, Tefsiru I-Fajhri r-Razi el-megshiir bi't-Tefsiri’I-Kebir ve Mefatihi’l-Gayb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), c.2, 5.234. Muhtemelen er-Razi, Sii olmalariin yani sira Mu‘tezili kimligi de
belirgin olan isimlere dayanarak bdyle bir tespitte bulunmaktadir. Nitekim el-Es‘ari (6.324/936)
Imamiyye ozelinde konusurken, biiyilk bir kismiin imamlarin meleklerden istiinligi gorisiini
benimsedigini, ancak imami-Mu‘tezili kimselerin melekleri {istiin gordiigiinii sdyler. Bkz. Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari, Makalatu l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, tah. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1980), c.1, ss.47-48.

% E|-Meclisi, Biharu 'I-Envar, ¢.57, 5.285.

81 El-Pezdevi, Usitlu 'd-Din, 5.199. Hatta el-Bagdadi, bu hususu Ehl-i Siinnet’in iizerinde icma ettigi temel
esaslardan birisi olarak zikreder. Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, tah. M. Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1995), 5.343.

* Orek olarak bkz. Ruknuddin es-Semerkandi, el-‘Akidetu r-Rukniyye fi Serhi La Ilahe Illa’llah
Muhammedun Rasiilullah, tah. Mustafa Sinanoglu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), s.114; Muhyiddin
Muhammed b. Baha'uddin, el-Kaviu’I-Fasl, s.30.

% Er-Razi, Kitabu I-Erba‘in fi Usiili'd-Din, tah. A. Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Cil, 2004), ¢.2, 5.362;
Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Mute ahhirin mine’l-Ulema’ ve’l-Hukema’ ve 'l-Mutekellimin, N.
Et-TasTnin Telhisu I-Muhassal’1 ile birlikte nesreden Taha ‘Abdurra’af Sa‘d. Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyyati’l-Ezheriyye, tsz.), s.221; Celaluddin es-Suyiiti, el-Haba ik fi Ahbari’l-Mela ik, tah. Eba Hacer
M. es-Sa‘id b. Besyiini Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye 1988), 5.203. El-Ici, el-Curcani ve ed-
Devvani gibi miiellifler, bu noktada bir ayrima giderek peygamberlerin siifli melekler/yer meleklerinden
tstiinliigli  hususunda ihtilaf bulunmadigmi, tartigmanin ulvi/semavi meleklerle peygamberlerin
mukayesesi {izerinde cereyan ettigini soyler. Bkz. el-Ici, el-Mevakif fi Ilmi’l-Kelam (Beyrut: ‘Alemu’l-
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fkinci asama, seckin ya da elgi melekler ile salih ve veli kullar® arasinda
yapilan mukayesedir. Mertebesi yiiksek olan meleklerin bu insanlardan tistiin
oldugu hususunda hemen hemen icma s6z konusudur.®

Son mukayese ise salih ve veli kullar ile meleklerin avami arasindadir ki
bu noktada iki goriis ortaya g¢ikmaktadir. Tiim meleklerin salih ve veli
kullardan iistiin oldugunu savunanlar oldugu gibi, tam aksini ileri siirenler
de olmustur.*’

Ehl-i Suinnet igerisinde, her ikisi de Esari olan el-Bakillani
(6.403/1013)® ve el-Halimi (6.403/1012)* ile Ehl-i Hadis ¢izgisine yakin bir

Kutub, tsz), s.367; es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, nsr. Mahmud ‘Umer ed-Dimyatt
(Siyalkiiti ve Hasen Celebi’nin Hasiye’leri ile birlikte (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1998), c.8,
s.309; Celaluddin ed-Devvani, Celal (= Serhu’l-Aka’idi’l-Adudiyye) (istanbul: Matbaa-i el-Hacc
Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1290), s.83. Peygamber-melek mukayesesi hususunda tigiincii bir durustan
da soz edilebilir ki o da Hz. Peygamber istisna edilerek sair peygamberlerle meleklerin birbirine
ustiinliigiine kesin bigimde hiikiim vermeyip tevakkuf tavrini benimsemektir. Ebli Hanife’nin, zaman
icerisinde her iki tarafa meyletmis olsa da nihai kanaatinin bu oldugu nakledilir. Bkz. ibn Ebi’l-izz,
Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, ¢.2, s.411; ‘Ali el-Kari, Minehu 'r-Ravdi 'I-Ezher, .341.

* Bu ziimreyi ifade etmek i¢in “insanlarm avami” tabiri de kullanilir ve bununla peygamber olmayan
insanlarin kastedildigi belirtilir. Bkz. Sa‘daddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, tah. ‘Abdurrahman
‘Umeyra (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1998), ¢.5, s.65. “Salih ve veli kullar” kayd: ile insanlar arasindaki
inkérc1 ve giinahkar kimselerin harigte tutulmasi gayesi giidiilmiistiir ki meleklerin bu gibi kimselerden
ustiin oldugu hususunda da fikir birligi gortilmektedir.

% Es-Suyuti, el-Habaik, s$.203; et-Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, tah. A. Hicazi es-Sekka
(Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1987), 5.112; Serhu 'I-Makasid, c.5, s.65.

% Bir SafiT fakihi olan el-Bulkini (6.805/1403), limlerin ¢ogunlugunun bu kanaatte oldugunu soyler,
ancak kendisi muvafat anlayigina atif yaparak, salih bir hayat stiriip bu hal iizere 6len miiminlerin
meleklerden tistiin oldugunu belirtir. Bkz. Ebt Hafs Siracuddin el-Bulkini, Menhecu I-Asleyn (Yazma),
Dublin The Chester Beatty Library, n0.3406, v.42a; krs. es-Suyuti, el-Haba ik, s.204.

37 El-Maturidi, et-Tefsir, .1, 5.532; et-Teftazani, Serhu I-Makdsid, ¢.5, s.65; ed-Devvani, Celal, 5.83. El-
Bulkini, bunun Hanefiler’in ¢ogunlugunun tercih ettigi goriis oldugunu aktarir. Bkz. el-Bulkini,
Menhecu’l-Asleyn, v.42b; krs. es-Suyiti, el-Haba ik, 5.204. Bir kismu ayn1 zamanda kelamci kimligiyle
taninan Hanefi fakihlerinin eserlerindeki tertip ve tasnif bu tespiti dogrular niteliktedir. Bkz. Eba Ishak
es-Saffar, Risale fi’l-Kelam, Rasim Celidze, “Eba Ishak Ibrahim es-Saffar: Hayati, Goriisleri ve “Risile
fi’l-Kelam” Adlh Eseri - inceleme, Tahkik” (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi,
Bursa, 2007) iginde, $.50; ‘Umer en-Nesefl, ‘Akaidu’n-Nesefi, 5.39; ‘Ala’uddin el-Usmendi, Lubabu’l-
Kelam, tah. M. Sait Ozervarli (istanbul: ISAM Yayinlari, 2005), 5.115.

% El-Bakillani’nin meleklerin iistiinliigiine kail oldugu, mezhepdasi olan Es‘ari miielliflerin sahitligi ile
sabit bir husustur. Bkz. er-Razi, Kitabu’l-Erba‘in, c.2, 5.362; el-Muhassal, s.221; et-Tefsir, c.2, 5.234;
Nasiruddin el-Beydavi, Tavali‘u’l-Envar min Mezalii’l-Enzar, tah. ‘Abbas Suleyman (Beyrut: Daru’l-Cil;
Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1991), s.216; et-Teftazani, Serhu I-Makasid, c.5, ss.65, 67;
el-Curcani, Serhu’I-Mevakif, c.8, 5.309; ed-Devvani, Celal, 5.83; ayrica bkz. es-Suyiti, el-Haba ik, 5.203.
“Ne Mesih ve ne de Allah’a yakin melekler, Allah’in kulu olmaktan geri dururlar” (4/en-Nisa:172)
ayetiyle birlikte disiiniildiigiinde, el-BakillanT’nin bu goriise kail olmasmm arka planinda, elgilik
vazifesiyle gittigi Bizans saraymda imparator II. Basilius’la diger bazi konularin yam sira Hz. ‘Tsa’nin
tabiati konusunda yaptigi tartismanin yattigi soéylenebilir. Mu‘tezile’de oldugu gibi, muhtemelen bu
kanaati benimseyerek Hz. Tsa’nin takdisi ve tanrilastirilmasi inancina en bagtan ilkesel bir kars: durus
noktasi edinmektedir. El-Bakillani’nin s6z konusu tartismast igin bkz. el-Kadi ‘Iyad, Tertibu’l-Medarik ve
Takribu’l-Mesalik li-Ma'rifeti Alami Mezhebi Malik, tah. Muhammed b. Tavit et-Tanci ve digerleri
(Rabat: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, 1982), ¢.7, $5.57-68. Tartismanin analizi icin bkz.
Cagfer Karadag, “Bizans Sarayinda Missliman-Hiristiyan Miinazarasi: Biiveyhi Elgisi Bakillani ile
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Zahiri olarak niteleyebilecegimiz ibn Hazm (6.456/1064), Ehl-i Siinnet’in
genel goriisiine muhalif olarak meleklerin dstiinligiini savunan isimlerdir.
Fahruddin er-Razi (6.606/1209) ise el-Mukassal,* el-Mesailu’l-Hamsian®
ve Jsmetu’l-Enbiy@*® gibi nispeten erken dénem eserlerinde insanin
meleklere tistiinliigii kanaatini ortaya koyarken, Kitabu 'I-Erba‘n’de kesin bir
hiikiim vermemekle birlikte melegin Ustlinliigii gorlisiine daha meyilli bir
tavir sergiledigi izlenimi uyandirmaktadir.* Hayatinn son déneminde ve
zikri gecen eserlerden sonra kaleme aldizi® el-Me@lim ile el-Mezalibu'I-

Imparator II. Basileios Arasinda Gegen Tartisma,” Isldm Arastirmalart Dergisi 22 [2009], s5.11-35. Onun
et-Temhid’inde kendi i¢lerindeki ayrismalarla birlikte Hiristiyanlarin Tanr tasavvuru ve ozelde ittizad
anlayisina onem atfederek yer vermesi ve konuyu tartismasi da bu hususun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Ebii Bekr el-Bakillani, Temhidu’l-Evail ve Telhisu 'd-Delail, tah. ‘Imaduddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Mu’essesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1987), s5.93-125.

* El-Halimi, konuyu incelerken diger miielliflerde goriildiigii tizere iki tarafin delillerini verip tartismak
yerine sadece melegin Ustiinliigiine dair delilleri serdetmek ve karsi taraftan gelmesi muhtemel itirazlara
cevaplar vermek suretiyle bir anlamda ihsas-1 reyde bulunmaktadir; Eba ‘Abdullah el-Huseyn b. el-Hasen
el-Halimi, Kitabu I-Minhdc fi Su‘abi’l-Imdan, tah. Hilmi Muhammed Fiide (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
c.1,s.309 vd.

4 fbn Hazm, el-Usiil ve’l-Furii', tah. ‘Atif el-Iraki ve digerleri (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2004), c.1, 5.210; el-Fas! fi’I-Milel ve I-Ehva’ ve 'n-Nihal, tah. M. Ibrahim Nasr & ‘Abdurrahman ‘Umeyra
(Beyrut: Darw’l-Cil, 1996), c.5, s.126; ed-Durra fi ma Yecibu Itikdduhu, tah. Ahmed b. Nasir b.
Muhammed el-Hamed & Sa‘id b. ‘Abdurrahman b. Misa el-Kazaki (Mekke: Mektebetu’t-Turas, 1988),
5.222.

“1 Er-Razi, el-Muhassal, .221; Buradaki ifadesi son derece nettir: “Mu'tezile, biz[im mezhebimiz]den el-
Kadi [el-Bakillani] ve felsefecilerin goriisiiniin aksine bize gore peygamberler meleklerden tistiindiir.” Bu
eser, kendi ifadesiyle “kelamin temel ilkelerini ortaya koymak i¢in” kaleme alindig: (bkz. el-Muhassal,
s.15), Mu‘tezile ve Kerramiyye gibi bid’at mezheplerinin yani sira filozoflarla ihtilaf konusu olan
meseleleri ortaya koydugu i¢in, daha ziyade filozoflarin meleklerin istiinligiine dair delillerine yer
vermekte, ilgili bahsin sonug¢ kisminda kelamei kimligi ile “filozoflarin siiphelerine cevap, onlarin
dayandig1 esaslarin giirlitilmesine dayanir ki bu yukarida gegmistir” demektedir. Bkz. el-Mujassal, 5.222.
42 Er-Razi, el-Mesa ilu’I-Hamsin fi Usili'd-Din, tah. A. Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’]-Cil; Kahire: el-
Mektebu’s-Sekafi, 1990), ss.66-67.

8 Er-Razi, Tsmetu’l-Enbiya’, takd. Muhammed Hicazi. Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1986),
$5.19-20, 22-23.

4 Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi (Leiden & Boston: Brill, 2006),
s.114. Er-Razi’nin bu eserde melegin istiinliigiine dair delillere tahsis ettigi kismin (ss.364-376), aksi
gorlise iliskin verilen bilgilerin (ss.362-364) hemen hemen dort kati hacminde olmasi bu kanaati
desteklemektedir. Ustiinlik tartismasinda taraflarin  delillerini  er-Razi’nin  Kitabu I-Erbain’deki
ifadelerini ¢ok kiigiik farkliliklarla tekrarlayarak aktaran es-Suytti ise ilging bigimde onun bu eserde
insanin Ustiinligi kanaatinde oldugunu belirtir. BKz. es-Suyuti, el-Haba ik, s.203.

4 Er-Razi’nin sozii gegen eserlerinin kronolojik siralamasi ve telif tarihleri su sekilde tespit edilmistir:
‘Ismetu’l-Enbiya’ (575’ten [1179] 6nce) — el-Mufkassal (585-590 [1189-1194] aras1) — Kitabu I-Erba‘n
(595 [1199]) — el-Mesa'ilu’l-Hamsin (599-602 [1203-1205]) — el-Me@lim (7 Cemaziyelevvel 605 [17
Kasim 1208]) — el-Metalibu’I-‘Alive (603-605 [1207-1209]). Et-Tefsir’in telifi ise 592-606 (1196-1210)
arasi yaklagik on bes yillik siiregte gergeklesmistir. Bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin
Kronolojisi,” Omer Tiirker & Osman Demir (ed.), Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Razi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013) icinde, $5.150-154. Baz1 tarihler bu kadar kesin belirlenmemis ve
bir kisim tarihlendirmelerde kiigiik farkliliklar olmakla birlikte Shihadeh de ayni kronolojiyi verir. Bkz.
Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi, ss.7-11.
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Aliye’de ise ¢ok acik ifadelerle melegin iistiinliigini savunur.*® Béyle bir
tavir degisikliginin sebebi, muhtemelen {istlinliiglin dayandirildig: kriterin ne
oldugu konusundaki farkli(lagsan) kanaatleridir. O, g¢esitli yerlerde iistiin
olmanin dayanagini irade ve tercihe dayali eylemler sonucunda elde edilen
sevap olarak gosterirken,” sonradan mahiyet ve karakter odakli bir
degerlendirmeye gitmistir.® Bu yaklasim, er-Razi’nin felsefi nosyonuyla
aciklanabilir goriinmektedir. O, el-Metalib’de peygamberligi biiyiik dl¢iide
[bn Sina ve benzer felsefi diisiincelerden miilhem bir tarzda agiklamaktadir.*
Insanin yetkinliginin, varliklarmn hakikatlerinin kendisine eksiksiz bigimde
tecelli edecegi teorik giicii (el-kuvvetu’n-nazariyye) ile cismani
mutluluklardan uzaklasip ruhani dleme yonelmesini saglayan pratik giiciiniin
(el-kuvvetul-ameliyye) kemal mertebesine ulasmasiyla gerceklesecegini
belirten er-Razi, bu agidan insanlari ii¢ gruba ayirir: 1) Hem amel hem de
bilgide eksik olan insanlarin avami ki gogunlugu bunlar olusturur; 2) Her iki
acidan da yetkinlesmis olup baskalarin1 yetkinlestirme imkanina sahip
olmayanlar ki bunlar velilerdir; 3) Her iki agidan da yetkinlesmis oldugu gibi
diger insanlar1 eksikligin diisiik mertebesinden yetkinligin zirvesine ¢ikarma
giiciine sahip olan peygamberler.®® En yetkin insanlar olan peygamberler,
insanligin en st mertebesinde bulunurlar. Bir tiiriin en st seviyesinde
bulunan varliklarin, kendisinden yukaridaki tiiriin ilk seviyesiyle
irtibatli/benzesmis oldugu malimdur. Dolayisiyla insan tiiriiniin en st
mertebesinde bulunan peygamberin, bir iist tiir olan melek ile irtibatli ve
onlarla benzesmis bulundugu da bilinir. Peygamber, tipki melekler gibi

4 Er-Razi, Me@limu Usili'd-Din, nsr. Semih Dugaym (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1992), s.77.
Miiellif burada “tercih ettigim goriis melegin insandan {iistiin oldugudur” diyerek sadece bu husustaki
delilleri miicmel bigimde ortaya koyar. El-Metalibu’l-Aliye’de ise konuya giris yaparken er-Razi,
“Meleklerin ne oldugunu ve hangi 6zelliklere sahip bulundugunu bilen bir insanin akli, zaten bdyle bir
tartigmaya girmesine imkan vermez; mamafih insanlarin ¢ogu meleklerin goklerde ugan kuslar oldugunu
zannetmis ve bundan dolay1 boyle bir tartismaya dalmiglardir” gibi ironik denebilecek ifadelerle tercihini
acikca belirtmektedir. Bkz. el-Metalibu 'I-Alive mine’l-Tlmi’I-[lahi, tah. A. Hicazi es-Sekka (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), .7, s.405.

4" Er-Razi, Kitabu I-Erba‘n, ¢.2, s5.364, 365-366; el-Mujassal, s.221. Ozellikle et-Tefsir’inde bu vurgu
daha agik bigimde goriiliir. Burada bir adim ileri giderek ibadetin goklugu, zorlugu ve devamliliginin dahi
bash basina sevap kazanma ve istiinliik sebebi olamayacagini, niyet ve saiklerin, dolayisiyla ihlas ve
samimiyetin bir ibadetin degerini ve sevabim belirleyecegini dile getirir. Bkz. er-Razi, et-Tefsir, c.2,
5.240. Her haliikarda sonug itibariyle tistiinligii belirleyen, kullugun yerine getirildigi sartlar ve yerine
getirilme bigimidir.

“8 Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razt, 5.115.

“ Bu yondeki tespitler icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-Fetava, c.4, $.62; el-Curcani, Serhu’l-
Mevakif, c.8, s.285. Islam filozoflarmmn niibiivvet anlayis1 icin bkz. Salih Sabri Yavuz, Islim
Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Insan Yayinlar, tsz.), s5.108-131; 6zelde ibn Sina icin bkz. Omer
Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din [liskisi -Kindi, Fardabi, Ibn Sind Ornegi-
(Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2000), $5.190-199.

% Er-Razi, el-Metalibu ’I-Aliye, ¢.8, $5.103-104.
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cismani baglardan alabildigine uzak, ruhani dleme doniik, bir yandan da
cismani alem fizerinde etkiler olusturma kudretine sahip (ki felsefeciler
mucizeyi bu sekilde agiklar) bir tabiata biirliniir. Onun ruhani giicii de diger
eksik insanlarin ruhlarmi hem teorik hem de pratik agidan yetkinlestirir.”*
Nihayetinde er-Razi, peygamberi bir anlamda meleklik seviyesine
ulagsmig/yaklagmis, ruhanilesmis bir varlik olarak resmetmekle, peygamber-
melek {istlinliigii tartismasidaki gerilimi agmig; melegin {istlinliigli kanaatini
savunurken melek benzeri niteliklere sahip peygamberi de zimnen yiiceltmis
olmaktadir. Mahiyet, tabiat ve nitelikleri merkeze alan bu anlayis igerisinde
avam insanlar ise zaten {stlinliik kurgusunun bir tarafi olmaktan
¢ikmaktadir.

Mamafih, bu ayrimlarin mutlak bir hiikiim ifade etmedigini, her iki goriis
taraftarlarinca ortaya konulan delillerin, sinirlar1 keskin hatlarla belirlenmis
alanlar olusturmadigini sdylemek gerekir. Ustiinliik kriterinin ontolojik
mahiyet ve tabiat mi yoksa —pek cok miiellif tarafindan dile getirildigi
tizere— amellerle elde edilen sevap ve bunun neticesinde ulasilan manevi
mertebe ve akibet mi oldugu sorusu burada belirleyici bir rol oynamaktadir.
Kelamcilarin ¢ogu, sevabi Olgiit olarak belirlese de muhaliflerine cevap
sadedinde mahiyet ve tabiati merkeze alan deliller de ortaya koyabilmistir.
Ote yandan 6zellikle ve dncelikle peygamberlerin kadrini yiiceltme ve onlar
koruma adina peygamberler hakkinda konusulmakla birlikte, bazen deliller
Hz. Adem iizerinden tiim insan tiiriinii kapsayacak bir hiiviyete biiriinmekte,
bazi delillerde ise Hz. Peygamber On plana c¢ikarilip konu iyice &zele
indirgenmektedir.

3. Ni¢in insan Ustiindiir?
Insanmin {istiinliigiinii savunanlar, her seyden once insan tiiriiniin ilk
ornegi olan Hz. Adem iizerinden konuya giris yapmakta, yaratilis

' Er-Razi, el-Mesalibu I-‘Aliye, ¢.8, 5.107. Erken dénemde peygamberligi diger kelamcilarla ayni tarzda
mucize tzerinden teorilestirip ispatlayan er-Razi’nin bu doniisiimii ve niibiivvet teorisi hakkinda bkz.
Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi’de Niibiivvet Teorisi,” Omer Tiirker & Osman Demir (ed.),
Islam Diisiincesinin Doéniigiim Caginda Fahreddin er-Rézi iginde, $5.505-526; Yusuf Sevki Yavuz,
“Fahreddin er-Razi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), .12, s.92. Shihadeh, er-Razi’nin
“kendisi yetkin ve ayni zamanda baskalarini yetkinlestiren” peygamber tasvirinde es-Sehristani’nin
etkisini tespit eder. Bkz. The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi, $s.137-138; krs. es-Sehristant,
el-Milel ve 'n-Nihal, tah. Emir ‘Ali Muhenna & ‘Al Hasen Fa‘ar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), c.2, 5.313.
Meleklerin tstinligiine dair akli deliller baglaminda er-Razi’nin 6zellikle el-Mu/assal ve et-Tefsir’de
ortaya koydugu ve bir kismu ileride zikredilecek olan hususlarin, es-Sehristani’nin el-Milel’inde gegen,
hanifler ile Sabiiler arasinda ruhani varliklarla peygamberler hakkinda gergeklesen (veya muhayyel) bir
tartigmada SabiTler tarafindan ruhani varliklarin tstiinligii sadedinde ileri siiriilen delillerle biiyiik dlgiide
oOrtiigiiyor olmasi, bu kaynak olma durumunu destekler mahiyettedir. Bkz. es-Sehristani, el-Milel ve ’n-
Nihal, ¢.2, s5.307-353.
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asamasindan itibaren onun {lzerinde gerceklesen bazi hususlar1 kendi
kanaatlerine delil olarak gostermektedirler.

Oncelikle Allah Teala, Hz. Adem’i “iki eliyle” yaratip®* ona ruhundan
iifledigini®® bildirmektedir. Buradaki “iki el” zahiri manas1 fiizere
anlagilamaz; ancak hangi mana yiiklenirse yiiklensin, son tahlilde Hz.
Adem’in zat agisindan meleklere iistiinliigiine bir isarettir; zira melekler
Allah’in “eli” ile degil, “ol” emri ile varhk bulmuslardir.** Bunun da
otesinde, hadiste “Allah Adem’i kendi sureti iizere yaratt1”
buyurulmaktadir.>® “Kendi sureti iizere yaratma”min da bir ikram ve tesrif
oldugu agiktir.*®

Hz. Adem’in yeryiizinde halife kilinmasi da® dstiinliigin  bir
gostergesidir. Zira oOncelikle halife, iizerine halife oldugu ziimrelerden
iistiindiir.® Yeryiizinde melekler bulunduguna gore insana halifelik
verilmesinin, onu meleklere istiin kilma amacina matuf oldugu anlasilir.
Ayrica meleklerin “Orada bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi
var edeceksin?” ifadesi, bu halifelik vazifesinin kendilerinde kalmasin
arzuladiklarin1 gostermektedir ki halifelik kendi mertebelerinden iistiin bir
sey olmasa, bunu arzulamalar1 ve halife kilman Hz. Adem’e gipta etmeleri
anlamsiz olacaktir.>®

Halifelikle yiicelttigi Adem’e biitiin isimleri Ogreten Allah Teala,
sonrasinda onlart meleklere gostererek “Eger soziinlizde samimi iseniz,
sunlarin isimlerini bana bildirin” buyurmustur. Meleklerin “Ya Rab! Seni
noksan sifatlardan tenzih ederiz; bizim senin bize Ogrettiklerinden baska
bilgimiz yoktur. Sliphesiz Alim ve Hakim olan ancak sensin” demeleri
iizerine Allah Hz. Adem’e “esyanin isimlerini meleklere anlatmasini’

%2 38/Sad:75.

%3 15/el-Hicr:29; 38/Sad:72.

% fbn Teymiyye, Mecmii‘atu’I-Fetava, ¢.4, $5.224, 229.

% Muslim, Sanih, K. el-birr, 32 B. en-nehy ‘an darbi’l-vech, c.4, 5.2017 (no.115); Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, c.2, ss.244, 463, 519.

% Ebi Bekr ibn Fiirak, Kitabu Muskili’l-Hadis ev Tevilu’l-Ahbari’l-Mutesabihe, tah. Daniel Gimaret
(Dimesk: el-Ma‘hedu’l-Ferensi li’d-Dirasati’l-‘Arabiyye, 2003), s.23; en-Nevevi, Sahihu Muslim bi-
Serhi’'n-Nevevi (= el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim b. el-Haccac) (Kahire: el-Matba‘atu’l-Misriyye, 1929),
¢.16, 5.166; ‘Ala’uddin ibn Balaban, Sahihu Ibn Hibban bi-Tertibi Ibn Balaban, tah. Suayb el-Arna’it
(Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1993), c.14, s.34 (n0.6162). Hadisin varyantlar1 ile metni ve anlami
iizerindeki tartismalar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Stret Hadisi Uzerine
Baglam Esasli Bir Tahlil Denemesi,” Hadis Tetkikleri Dergisi 1:1 (2003), ss5.51-70; Saban Ciftci, “‘ Allah
Adem’i Kendi Siretinde Yaratmustir’ Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi,” Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1:1 (2014), ss.1-20.

57 2/el-Bakara:30.

% Er-Razi, et-Tefsir, .2, $5.251-252; el-Meyalibu I-Aliye, ¢.7, 5.406.

% fbn Babeveyh el-Kummi, el-Itikadat, s.89; ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’I-Fetava, c.4, $.225.
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emretmistir.®® Hz. Adem’in, Allah tarafindan kendisine verilen donanimla
meleklerden daha bilgili oldugu goriilmektedir. “Bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu hi¢?”®" ayeti geregince, daha bilgili olan daha iistiindiir.*

Bu noktada Hz. Adem’i tazim ve tesrifin son asamasi ortaya ¢ikmaktadir.
“Rabbin meleklere sdyle demisti: Ben camurdan bir insan yaratacagim. Onu
yapip ruhumdan ona ifledigim zaman ona secdeye kapanin™® ve
“Meleklere, ‘Adem’e secde edin’ demistik; Iblis miistesna hepsi secde
ettiler”® ayetleri, Allah Teala’nin emri ile meleklerin Hz. Adem’e secde
ettiklerini bildirmektedir. Secde, birinin hizmetinde ve dolayisiyla ondan
diisiik seviyede olmanin en ileri seviyedeki ifadesidir. Buna gore, meleklerin
daha {stiin oldugu sdylenemez; zira iistiin olanin eksik veya diigiik olana
secdeyle emrolunmasi hikmete uygun bir sey degildir.”

Kur’an’dan ¢ikarilan bu delillerin yam sira hadis kiilliyatinda da bir
kismi 6zel olarak Hz. Peygamber’in, bir kismi ise bir biitiin olarak insan
tirtiniin meleklere ustinliigiine delalet eden ciddi bir rivayet yekinu
bulunmaktadir. Ornegin, Mirac gecesinde Cebrd’il’in Hz. Peygamber’e
Burak isimli binegi getirip tutmasi ve Rasilullah’s ona bindirmesinin,®
ayrica Hz. Peygamber’in Cebra’il’e “Rabbini gordiin mi?” sorusuna
“Meleklerle Ars arasinda yetmis perde vardir; bunlardan birisine yaklagsam
yanardlm”67 cevabini vermesinin igaret ettigi lizere, Hz. Peygamber’in onun
ulasamadig1 mertebelere ulasmasi, Peygamber’in iistiinliigiiniin delilidir.%®

Hz. Peygamber “Benim gokte iki vezirim, yerde de iki vezirim vardir;
gokteki vezirlerim Cebra’1l ve Mika’il, yerdeki vezirlerim ise Eba Bekr ve

€ 2/el-Bakara:31-33.

61 39/ez-Zumer:9.

82 Er-Razi, Kitabu l-Erba‘n, c.2, 5.363; et-Tefsir, ¢.2, 5.252; el-Metalibu 'I-Alive, c.7, 5.406; el-Beydavi,
Tavaliw’l-Envar, $.217; ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-Fetava, c.4, $.225; el-Ici, el-Mevakif, s.367; et-
Teftazani, Serhu’l-‘Akaid, s.113; Serhu’l-Makasid, c.5, s.66; el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, c.8, s5.310-
311; es-Suyiti, el-Haba ik, s.208.

63 38/Sad:71-72.

64 2/el-Bakara:34.

8 Er-Razi, et-Tefsir, .2, 5.251; el-Beydavi, Tavaliu’l-Envar, $.217; et-Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.113;
Serhu’l-Makasid, c.5, s.65; el-Curcani, Serhu 'I-Mevakif, ¢.8, 5.309.

% E|-Buhari, Sahih, K. bedi’I-halk, 6 B. zikri’l-melaike, ¢.2, 5.423 (n0.3207); K. menakibi’l-ensar, 42 B.
el-mirac, ¢.3, 5.63 (n0.3887); Muslim, Sakih, K. el-iman, 74 B. el-isra bi-Rasilillah salla’llahu ‘aleyhi ve
sellem ila’s-semavat ve fardi’s-salavat, c.1, 5.145 (n0.259), c.1, 5.150 (no0.264).

 Eba Bekr el-Beyhaki, Kitabu'l-Esma’ ve’s-Sifat, tah. ‘Abdullah b. Muhammed el-Hasidi (Cidde:
Mektebetu’s-Sevadi, 1993), ¢.2, 5.294 (n0.856). Baz rivayetlerde ifade “Allah ile benim aramda nurdan
yetmis perde vardir; en alttakine yaklagsam yanardim” seklindedir. Et-Taberani, el-Mu ‘cemu 'I-Evsat, tah.
Tarik b. ‘ivadullah b. Muhammed & ‘Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn,
1995), c¢.6, s.278 (n0.6407). Es-Suyiti, hadisin isnadimin sahih musned oldugunu séyler. Bkz. el-
Leali\l-Masnii‘a fi I-Ahadisi I-Mevdiia (Beyrut: Daru’l-Matife, 1975), ¢.1, s.17.

% Er-Razi, et-Tefsir, .2, $5.253-254.
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‘Umer’dir’®® buyurmustur. Bu ifade, Hz. Peygamber’in bir hiikiimdar,
Cebra’il ve Mika’il’in onun veziri mesabesinde oldugunu gosterir. Hiikiimdar
vezirden fistiin olduguna gore, Hz. Peygamber de bu meleklerden dstiin
demektir.”

Ebli Hurayra ve Ibn ‘Abbas’in aktardiklarina gore, Hz. Peygamber
Medine’de vefati 6ncesi son hutbesini irad etmeden 6nce cemaate {i¢ kere
“birbirinize yaklagin ve arkanizdakilere yer a¢in” buyurmustur. Geregini
yerine getiren insanlar son uyaridan sonra etraflarina bakinip kimseyi
goremeyince “Kime yer acalim? Meleklere mi?” diye sorulmus, o da “Hayir!
Melekler sizinle olduklarinda 6niiniizde veya arkanizda degil, saginizda ve
solunuzda bulunurlar” cevabini vermistir. “Ni¢in dniimiizde veya arkamizda
olmazlar? Onlar bizden iistiin mii?” denildiginde ise Peygamber “Hayir, Siz
meleklerden daha iistiinsiiniiz” buyurmustur.”

Yine Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gore, melekler “Ya Rabb!
Bizi de insanm1 da yarattin; onlar1 yiyen icen, giyinen, hanimlara yaklasan,
binek kullanan, uyuyup dinlenen varliklar kildin, ama bize bu 6zelliklerden
hicbirini vermedin. Simdi, diinyay: onlara verdigin gibi ahireti de bize ver”
derler. Birka¢ kez 1srarh taleplerine ragmen Allah Teald “Olmaz! izzetim
hakki i¢in, elimle yaratip ruhumdan iifledigimin soyundan gelen salih
kimseleri, ‘OI’ dedigim ve oluveren varliklarla bir tutmam” buyurur.”

Insanin iistiinliigiinii savunanlarin delil olarak getirdigi bu hadislerin bir
kisminin zayif veya mevdii‘ olmasi bir yana, hemen hemen tamaminin ghad
rivayetler oldugu aciktir. Hadislerin, bu o6zelligi sebebiyle bilgi kaynagi
olamayacag1 ve delil teskil edemeyecegi seklinde itirazda bulunanlara ibn

% Ebi Bekr el-Bezzar, el-Bahru z-Zehhar: Musnedu’l-Bezzar, tah. Mahfiizurrahman Zeynullah & ‘Adil b.
Sa'd (Medine: Mektebetu’l-Ulam ve’l-Hikem, 1988-2005), c.11, ss.178-179 (no0.4919); el-Hakim en-
Nisabiiri, el-Mustedrak, c.2, 5.290 (n0.3046-3047).

"0 Er-Raz, et-Tefsir, .2, 5.254.

™ Naruddin el-Heysemi, Bugyetu'l-Bahis ‘an Zeva'idi Musnedi’l-Haris, tah. Huseyn Ahmed Salih el-
Bakiri (Medine: el-Cami‘atu’l-Islamiyye, 1992), c.1, 5.309 vd. (n0.205); Ahmed b. Ebi Bekr el-Biisiri,
Ithafu’I-Hiyerati’I-Mehera bi-Zeva idi 'I-Mesanidi’I- Asera, tah. Ebii Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1999), ¢.2, 5.291 vd. (n0.1543); ibn Hacer el-Askalani, el-Metalibu I-‘Aliye bi-Zeva'idi’l-
Mesanidi’s-Semaniye, tah. Sa'd b. Nasir b. ‘Abdul‘aziz es-Seseri ve digerleri (Riyad: Daru’l-‘Asime,
1998), c¢.17, s.117 (n0.4181). Uzunca bir hutbeyi iceren hadisin belli kisimlart sahih rivayetlerde
aktarilmis olsa da verdigimiz metni igeren rivayet mevdii‘ olarak degerlendirilmistir. Bkz. Ebt’l-Ferac
ibnu’l-Cevzi, Kitabu’l-Mevdiat, tah. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman (Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1966), .3, s5.181-182.

2 ‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Sunne, tah. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani
(Demmam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1986), s.469 (n0.1065); et-Taberani, el-Mucemu I-Kebir, tah. Hamdi
‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, tsz.), ¢.13, 5.658 (n0.14584); el-Mu cemu I-
Evsay, ¢.6, 5.196 (n0.6173). Ozellikle et-Taberani’de gecen rivayetlerin senedlerinde kizble itham edilen
raviler bulunmaktadir. Bkz. el-Heysemi, Mecma'u z-Zevaid ve Menba‘uI-Fevaid, tah. Muhammed
‘Abdulkadir Ahmed ‘Ata (Beyrut: Darul-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001), ¢.1, 5.107 (n0.265).
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Teymiyye’nin cevabi ise dikkate sayandir. Ona gore bilgi, her baglamda
itiraz gotiirmeyecek kesin (yakini) bilgi degildir; bazi hususlarda birtakim
delillere dayanarak olusturulan zann-1 galib de bilgi ifade eder.” Esasen s6z
konusu hadislerin bitiinii farkli zariklerle gelmek ve mana agisindan birbirini
desteklemek suretiyle bir anlamda yakini bilgi olusturmaktadir. Ozellikle
haberle bilinen semiyyata dair konularda herkesin aymi fikirde olmasi
gerekmedigi gibi, bir grubun muhalif bir kanaati reddetmesi, onun bilgi olma
niteligini ortadan kaldirmaz. Insanin {istiinliigii baska delillerle ortaya
konuldugu ve bu hadisler sadece onlari teyit edici farkli bir delil grubu
olarak istimal edildigi i¢in, inanca dair konularda kesin bilginin aranmasi
gerektigi; bu hadislerin sadece zann-1 galib olusturdugu itiraz1 da gecerligini
kaybetmektedir. Kaldi ki ilk nesiller tarafindan salih insanlarin melege
ustiinliigiinii ifade eden hadislerin yaygin bi¢imde rivayet edilmesi ve bu
konuda itiraz vaki olmamasi, zimnen bir icmain varhigmm ve selefin bu
inanca sahip olduklarinin gostergesidir.”

Ayrica biitiin bu nasslarin yan1 sira insanin istiinliigiine dair akli
birtakim deliller ortaya koymak da miimkiindiir. Ornegin, varolus mahiyeti
ve tabiat itibara alindiginda goriilecektir ki meleklerde akil bulunmasina
ragmen nefsanl arzu yoktur; hayvanlarda nefsani arzu olup akil yoktur;
insanoglunda ise her ikisi de bulunmaktadir. insanm, nefsani arzularini
aklina tercih edip onceledigi takdirde hayvandan daha asagilik bir seviyede
olacagini bizzat Kur’an bildirmektedir.” Buna gore, aklini nefsani arzularina
onceler ve hakim kilarsa, insanin melekten iistiin olmasi gerekir.”®

Insanm itaat ve ibadetinin, meleklere nazaran daha zor ve mesakkatli
oldugu da asikardir. Zira Oncelikle sehvet, 6fke, hirs, nefsani arzular gibi
unsurlar, itaatin Oniindeki en biiylik engellerdendir. Bu &zellikler insanda
olup melekte bulunmaz. Engeller varken bir seyi yapmak hicbir mani
bulunmaksizin yapmaktan daha zordur.”” Ustelik insan Seytan’in
vesvesesine maruz kalirken meleklerde boyle bir durum s6z konusu degildir.

™ Et-Teftazani, hitkmii sadece hadislerle sinirlamayip, konunun kat’? degil zanni bir mesele oldugunu ve
bu gibi hususlarda zanni delille iktifa edilecegini belirtir. BKz. Serhu’l-‘Akaid, s.113.

™ fon Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-Fetava, c.4, $.221.

™ 7/el-Araf:179: “Andolsun, biz cinler ve insanlardan birgogunu Cehennem igin yaratmisizdir. Onlarin
kalpleri vardir, onlarla kavramazlar; gozleri vardir, onlarla gérmezler; kulaklart vardir, onlarla isitmezler.
Iste onlar hayvanlar gibidir; hatta daha da saskindirlar. Iste asil gafiller onlardir.”

® Er-Razi, Kitabu'l-Erban, c.2, s.364; el-Metalibu’l-Alive, ¢.7, s.407; ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-
Fetava, .4, s.216; el-Ici, el-Mevakif, 5.368; et-Teftazani, Serhu I-Makasid, ¢.5, $.67; el-Curcani, Serhu’l-
Mevakif, c.8, 5.311; es-Suyut, el-Haba ik, s.210.

" EI-Maturidi, et-Tefsir, c.1, 5.532; el-Ici, el-Mevakif, 5.368; et-Teftazani, Serhu I- Akaid, s.113; Serhu 'I-
Makasid, ¢.5, $5.66-67.
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Ayrica “O’ndan (emir almazdan) 6nce konusmazlar; onlar, sadece O’nun
emri ile hareket ederler”® ayetinden anlasildigi iizere meleklerin
sorumluluklar1 tamamen nassa dayalidir, yani ilahi emirle bildirilmistir.
Insanin miikellefiyetleri ise kismen nassa dayali iken kismen de akli
cikarsama ile tahakkuk eder. Bir seyi bilme noktasinda ictihad ve akli
cikarsamaya bagvurmak, dogrudan dogruya nassla bilmekten daha zordur.
Iste biitiin bu hususlar insanin itaate yonelmesinin daha mesakkatli oldugunu
gosterir.”® Mesakkatli olanin daha iistiin oldugu ise sabit bir hiikiimdiir.
Nitekim Hz. Peygamber “Amellerin en iistiinii en mesakkatli olanidir™®
buyurdugu gibi Hz. ‘A’ise’ye de “Ibadetinin sevabi, katlandigin zahmet ve
yorgunluk 6l¢iisiindedir”® demistir.

4. Nicin Melek Ustiindiir?

Melegin Ustlnliigliinii savunanlarin ileri siirdiikleri deliller, imanin
mahiyeti ve insan fiillerinin yaratilmasi vb. konulardaki delillerde de
ornekleri gorildigii tizere, Arap Dili’nin gramatik yapist ve ifade
Ozelliklerine dayali olarak ortaya konulmaktadir. Buna gére, mesela “Ne
Mesih ve ne de Allah’a yakin melekler, Allah’in kulu olmaktan geri
dururlar™® ayetinin ifade bigimi, meleklerin Hz. Tsa’dan iistiinliigiinii
gostermektedir. Nitekim “Vezir filanca kisinin hizmetinden geri durmaz,
hatta sultan da” denilebilirken, takdim-tehir yapilarak “Sultan filanca kiginin
hizmetinden geri durmaz, hatta vezir de” denmez. Bu ifade tarzi, sonradan
atifla zikredilenin mertebe agisindan birinciden iistiin olduguna delalettir.
Ayette dnce Hz. Tsa ardindan da melekler zikredildigine gore, meleklerin
ondan {istiin oldugu anlasilir.®®

iman esaslarini siralandig1 ayetlerde® Allah Teala’nim kendisine imanla
bagladiktan sonra, 6nce melekleri zikrettigi, peygamberlerin ise daha ileride

C

"8 21/el-Enbiya’:27.

" El-Beydavi, Tavali‘u’l-Envar, s.217.

8 Kutub-i Sitte’de yer almayan bu hadis, garib, hatta uydurma olarak degerlendirilmis, ancak manasmnin
sahih hadislerle uygunluk arz ettigi ifade edilmistir. Bkz. es-Sehavi, el-Makdasidu ’I-Hasene, $.69 (n0.138);
‘Al el-Kari, el-Esraru’l-Merfii‘a fi’l-Ahbari’l-Mevdiia, tah. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: el-
Mektebu’l-islami, 1986), ss.123-124; Eba’l-Fida’ IsmaTl b. Muhammed el-‘Aclini, Kesfii'l-Hafa’ ve
Muzilu’I-Ilbas ‘amma Istehera mine’lI-Ahadis ‘ald Elsineti 'n-Nas (Kahire: Mektebetu’l-Kudsi, 1351), c.1,
s.155 (no.459).

8 E|-Buhari, Sahih, K. el-umra, 8 B. ecri’l-umra ‘ald kadri’'n-nasab, c.1, s.541 (n0.1787); Muslim, K. el-
hacc, 17 B. beyani vucithil-ihram ..., c.2, $5.876-877 (n0.126).

& 4len-Nisa:172.

8 El-Maturidi, et-Tefsir, ¢.1, s.531; el-Halimi, Kitabu I-Minhac, c.1, $5.309-310; el-Kad1 ‘Abdulcebbar,
Mutesabihu’I-Kur an, c.1, $5.214-215; ibn Hazm, el-Usal ve’I-Furi’ c.1, s.215; el-Fasl, ¢.5, ss.131-132;
el-Pezdevi, Usilu’d-Din, s.199; er-Raz, Kitabu I-Erba‘in, c.2, $.364; el-Metalibu’I-‘Aliye, ¢.7, $s.413-
414; et-Teftazani, Serhu’'l-Akald, s.114; el-Curcani, Serhu ’I-Mevakif, .8, s.313.

8 Mesela bkz. 2/el-Bakara:285; 4/en-Nisa’:136.
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geldiginin tespit edilmesi de dil kullanimina dayali istidlalin bir &rnegidir.
“Allah meleklerden de elgiler secer, insanlardan da”®® ayetinde de benzer bir
siralama goriilmektedir. Siralamada once yer almak, seref ve istiinliik
acisindan da dncelikli olmanin ifadesidir.?®

Bu ve benzeri lugavi delillerin yam sira, Hz. Adem’in yaratilisi ve
varolusunun ilk asamasinda yasadiklar1 iizerinden insanin istiinligi
delillendirilebildigi gibi burada aksi goriise dayanak bulmak da miimkiindiir.
Nitekim “Rabbiniz size bu agact sirf melek olursunuz veya ebedi
kalanlardan olursunuz diye yasakladi™® ayetine gére, melek olmak insan
olmaktan daha iistiin bir vasiftir.®® Aksi takdirde, Seytan’m Hz. Adem ile Hz.
Havva’y1 bunlarla aldatmasi ve onlarin da boyle bir zanna kapilmalar1 s6z
konusu olmazdi.®® Ebedi ya da ¢ok uzun 6miirli olmak, sonlu varlik
olmaktan tstiindiir; melek, insanoglundan ¢ok uzun 6miirlii olunca, kullugu
da daha fazla olur ve dolayisiyla insandan tistiin oldugu ortaya ¢ikar.

Ustiinliik gerekgesi olarak siklikla vurgu yapilan husus, kulluk/ibadet ve
bunun neticesinde kazanilan sevap oldugu icin, melegin istiinliigiine dair
delillerin 6nemli bir kism1 da bunun {izerinden kurgulanmaktadir. Buna gore,
insanin Ustiinliigiinii savunanlarca iddia edildigi gibi insanlarin degil,
meleklerin ibadetleri daha zordur. Bir kere, onlar insanlarin korkup ¢ekindigi
bogulma, yanma, Olim, hastalik, kifiir, isyan gibi hususlardan
giivendedirler. Yasadiklar1 gokler de yeryiiziine nispetle benzer iistiin
ozellikleri tasir. Imdi, nimeti bu kadar bol ve korkulacak hususlari da az olan
varligin kulluktan geri durmasi ¢ok daha miimkiindiir. Allah Teala “Gemiye
bindikleri zaman, dini yalmiz Allah’a has kilarak O’na yalvarirlar; ama Allah
onlar1 karaya cikararak kurtarinca, kendilerine verdigi nimete nankorlik
ederek O’na hemen es kosarlar”® buyurarak bu duruma isaret etmistir. Hz.
Adem, kendisine sadece bir tek aga¢ yasaklanmis olmasina ragmen nefsine

8 22/el-Hacc:75.

8 Er-Razi, el-Me@lim, s.77; el-Metalibu 'I- Aliye, ¢.7, $5.417-418; et-Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.114; el-
Curcani, Serhu’l-Mevakif, ¢.8, s.314. Hz. Tsa ile meleklerin mukayesesine dayali yukarida gegen
ornektekinin aksine burada énce zikredilenin sonrakine iistiinliigii iddia edilmektedir. Ilk bakista tenakuz
gibi goriilebilecek bu durum, oncelikle farkli baglamlardaki dil kullanimi ve ifade bigimlerinin farkli
vurgular tasimasindan kaynaklanmakla birlikte, bu 6rnekte iman umdeleri arasinda Allah’a imanin hemen
akabinde ve ona mukarin olarak meleklere imanin zikredilmesi de belirleyicidir.

¥ 7/el-A'raf:20.

8 Er-Razi, Kitabu l-Erba‘n, c.2, 5.374; es-Suyiiti, el-Haba 1k, 5.223.

8 E|-Maturidi, et-Tefsir, c.1, $.531; el-Halimi, Kitabu’l-Minhac, c.1, s.310; es-Serif el-Murtada,
Cevabatu’l-Mesa ili r-Raziyye, $s.110-111; ibn Hazm, el-Usil ve I-Furi’, c.1, s.215; el-Fasl, ¢.5, 5.131;
ed-Durra, s.226; el-Pezdevi, Usiilu’'d-Din, s.199; er-Razi, el-Metalibu’l-‘Aliye, .7, s.414; el-Curcani,
Serhu’I-Mevakif, c.8, $.313.

% 29/el-Ankebiit:65.



AUIFD 56:1 Insan m1 Melek mi? Efdaliyyet Tartigmalart 19

hakim olamayip giinaha diigsmiis iken, melekler var olduklar1 andan itibaren
hicbir nimete bir an bile doniip bakmamis, boyun egip itaat ederek kullukla
mesgul olmuslardir. Ayrica miikellef bir varligin farkli tiirde ibadetlerle
istigal etmesi adeta farkli ¢igeklerden bal almak gibidir. Melekler ise “Onlar,
bikip usanmaksizin gece giindiiz (Allah’1) tesbih ederler”® ayetinin
bildirdigi {izere tek bir ibadetle miikellef kilinmis olup asla bundan yilginlik
veya bikkinlik gostermemislerdir. Iste bu sebeplerle, meleklerin kullugu
daha mesakkatlidir ve bundan dolay1 melekler daha iistiindiir.”

Meleklerin ibadetinin siirekli olmasi da iistiinliik sebeplerinden birisidir.
“Onlar, bikip usanmaksizin gece giindiiz (Allah’1) tesbih ederler” ayeti bu
stirekliligin bir ifadesidir. Hz. Peygamber’in “Kullarin en hayirlis1 émrii
uzun olup ameli giizel olandir® ve “Bir toplulugun igindeki yash kimse,
iimmet icindeki peygamber gibidir® seklindeki ifadelerine binaen, kullar
arasinda en uzun Omiirlii ve ameli en giizel olan meleklerin, insandan iistiin
olmalart gerekir. “Onlar iizerlerinde (egemen) bulunan Rablerinin
(azabindan) sakinirlar™® ve “Onlar, Allah korkusundan titrerler”® gibi
ayetlerden anlagildig1 lizere melekler, amellerin sevabi gerektiren 6zelligi
olan, Allah’a teslimiyet ve sakinma anlaminda en azindan insan ile esit
seviyededirler. Buna ilave olarak, siirenin uzunlugu ve devamlilik agisindan
{istiin olmalar1, onlar1 insana iistiin kilar.*’

Meleklerin kulluk konusunda insanlardan 6nce geldigi ve onlara birer
ornek teskil ettigi de bilinmektedir. “lyilik islemekte onde olanlar,
karsiliklarmi almakta da one gecenlerdir. Iste onlar Allah’a en yakin
olanlardir™® ayetleri ile “Her kim Islam’da giizel bir ¢igir acar da
kendisinden sonra onunla amel edilirse, o kimseye kiyamet giiniine kadar bu
¢1girla amel edenlerin ecri kadar sevap yazilir™® hadisi geregince, insanlarin

% 21/el-Enbiya’:20.

% Er-Razi, Kitabu I-Erba‘n, .2, 5.367; et-Tefsir, ¢.2, $5.235-237; es-Suyiti, el-Haba ik, $5.213-214.

% Et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir (Sunen), K. el-zuhd, 21-22 B. ma cae fi tili’l-umr li’l-mumin, c.4,
$5.156-157 (n0.2329-2330); ed-Darimi, Musnedu’d-Darimi (Sunen), K. el-rikak, 30 B. eyyu’l-mu'minin
hayrun, ¢.3, 5.1802 (n0.2784); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, ¢.5, s.48.

% Bu hadis de uydurma olarak degerlendirilmistir. Bkz. es-Sehavi, el-Makasidu I-Hasene, 5.257 (n0.609);
‘Ali el-Kari, el-Esraru’l-Merfiia, $5.231-232; el-‘Aclini, Kesfu 'I-Hafa’, c.2, s.17 (n0.1576).

% 16/en-Nahl:50.

% 21/el-Enbiya’:28.

" El-Halimi, Kitabu I-Minhac, c.1, s.311; er-Razi, Kitabu’l-Erba‘mn, c.2, 5.368; et-Tefsir, ¢.2, 5.237; el-
Metalibu - Aliye, €.7, s.411; es-Suyiti, el-Haba 'k, $5.214-215.

% 56/el-Vaki‘a:10-11.

% Muslim, Sahih, K. el-ilm, 6 B. men senne sunneten haseneten ev seyyi eten, c.4, 5.2059 (no.15); et-
Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir (Sunen), K. el-ilm, 15 B. ma cae fi men de‘a ila huden fe-utbia ev ila
dalaletin, c.4, s.407 (n0.2675); ibn Mace, Sunen, el-Mukaddime, 14 B. men senne sunneten haseneten ev
seyyi eten, c.1, s.74 (n0.203).
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yaratilisindan 6nce kulluk ve ibadet halinde bulunan ve buna dnciiliik eden
meleklere, benzer amellerde bulunan herkesin sevabi kadar yazilmaktadir.
Bu da tstiinliiglin gerekcesi olan sevabin ¢oklugu hususunda onlart 6ne
cikarir.'®

Hz. Nuh’un “Rabbim! Beni, ana-babami, iman etmis olarak evime
girenleri bagisla,”"* Hz. ibrahim’in “Rabbim! Bana hikmet ver ve beni iyiler
arasina kat,”'% ve Hz. Miisa’nin ise “Rabbim, beni ve kardesimi baglsla”103
demelerinin de Omnekledigi iizere peygamberler once kendileri igin
bagislanma dileyip sonra miiminler icin istigfarda bulunmuslardir. Hz.
Peygamber de bu durumun bir istisnasi degildir."® Melekler ise bunun
aksine kendileri i¢in bagislanma dilemeyip miimin insanlar i¢in istigfarda
bulunmaktadirlar.'® Sayet melekler bagislanma dilemeye ihtiya¢ duysalard,
kendilerinden baslamalar1 gerekirdi. Zira kisinin kendisinden bir zarari def
etmesi, bir bagkasi i¢in bunu yapmasindan onceliklidir. Buradan anlasildigi
iizere melekler giinahsizdir ve dolayisiyla insandan iistiindiirler. %

Kulluk dolayimiyla ortaya ¢ikan bu iistiinliigiin bir gostergesi de “O’nun
yaninda/katinda bulunanlar, O’na ibadet hususunda ne kibirlenirler ne de
bundan bikip usamirlar™® ayetidir. Allah Tela boyle buyurarak meleklerin
O’na kulluktan geri durmamasini, bir mikyas ve insanlarin da boyle yapmasi
gerektiginin gerekcesi olarak ortaya koymaktadir. Insanlar meleklerden
istiin olsaydi, boyle bir karsilastirma ve gerekcelendirme séz konusu
olamazdi. Nitekim bir sultan, tebaasinin kendisine itaat etmesinin geregini
anlatmak isterse, “Hiikiimdarlar bile bana itaatten yiikstiniip geri durmuyor,
siz garibanlara ne ola ki?” der. Sonug itibariyle boyle bir delillendirme,
melegin iistiin, insanin ise alt mertebede olmasiyla gegerlilik kazanabilir.'®®

Bir degerlendirme o6l¢iitii olarak kulluk/ibadet 6n plana ¢ikarilmakla
birlikte meleklerin bagka birtakim 6zellikleri, vazifeleri/islevleri ve yer yer
bizzat nasslarda onlar igin insan ile yapilan mukayeseler de miitekellimler
tarafindan birer delil olarak kullamlmustir. Bir kere, melekler, Allah’m

10 Er-Raz, Kitabu’l-Erbain, c.2, s.368; el-Metalibu’l-Aliye, c.7, $5.411-412; es-Suyiiti, el-Haba ik,
$5.215-216.

10171/Niih:28.

102 26/es-Su‘ara’:83.

103 7/el-A'raf:151.

104 Bkz. 47/Muhammed:19; 48/el-Feth:2.

105 Bkz. 40/el-Mu’min:7.

%6 El-Maturidi, et-Tefsir, c.1, .532; er-Razi, Kitabu'I-Erba‘n, c.2, s.370; et-Tefsir, .2, $5.243-244; el-
Metalibu'I-Aliye, €.7, s.416; es-Suyiti, el-Haba ik, $5.217-218.

97 21/el-Enbiya’:19.

198 Er-Razi, el-Metalibu ’I-‘Aliye, ¢.7, 5.409.
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peygamberlerine gonderdigi elgilerdir; nasil ki insanlara elgi olarak
gonderilen peygamberler timmetlerinden istiin ise, el¢i olan melekler de
insanlardan iistiindiir."”

Meleklerin bir baska islevi ise Allah Teala tarafindan onlara yiiklenen,
insanlar i¢in sefaat¢ci olma vazifesidir: “Ars’1 yiiklenen ve bir de onun
cevresinde bulunanlar (melekler), Rablerini hamd ile tesbih ederler, O’na
iman ederler. Miiminlerin de bagislanmasini isterler.”™ Bu bagislama
talebinin, ¢ocugun ebeveyni igin istigfarinda oldugu gibi insanoglunun
hakkinin melekler tarafindan eda edilmesi veya insanlarin birbiri icin
bagislanma dilemesinde oldugu gibi yardimlasma kabilinden olmadigi
aciktir. Zira meleklerin insanlardan gelecek bdyle bir istigfara ihtiyact
yoktur. Su halde meleklerin istigfar1 tipki peygamberin iimmeti icin
bagislanma talebi gibidir. Bu durumda da peygamberin iimmetinden {istiin
oldugu gibi meleklerin kendileri igin istigfarda bulunduklar1 insanlardan
iistiin olduklar1 anlagilir.**!

Mahiyet ve ozelliklere atf-1 nazar edildiginde kabul edilmelidir ki melek
insandan daha bilgilidir. Nitekim “Ona gii¢lii kuvvetli ve {istiin yaratilisl biri
(Cebrail) Sgretti™™? ayetinin bildirdigi iizere Cebr@il, Hz. Peygamber’e
ogretendir. Ogretenin ise 6grenenden daha bilgili oldugu hususu izahtan
varestedir.'** Malumdur ki bilgi akilla ve nakille bilinen olmak iizere iki
tirlidiir. Akilla ulasilan bilgilerden bir kismi, Allah’in zat1 ve sifatlarim
bilmek gibi zorunlu olan bilgilerdir ki ne peygamberlerin ne de meleklerin
bu noktada bir eksikliginin olmasi tasavvur edilebilir. Diger bir kismi ise
‘Ars, Kursi, Levh, Kalem, Cennet, Cehennem, gok tabakalari, meleklerin
tirleri ve cesitli varliklarin mabhiyeti bilgisi gibi yaratilmiglara dair ve
bilinmesi zorunlu olmayan hususlardir. Cebra’1l daha uzun Omiirli olup
bunlarin gogunu bizzat miisahede ettigi i¢in muhakkak daha bilgilidir.

Vahiyle muttali olunan bilgilere ise Hz. Peygamber ve diger
peygamberler ancak Cebra’il vasitasiyla ulagsmistir. Hz. Peygamber’in bu
hususta Cebra’il’den tistiin olmasi imkéansizdir. Zira Cebra’il, Allah ile tiim
peygamberler arasinda araci oldugu icin gelmis ge¢mis tiim seriatlerin yan

19 E|-Halimi, Kitabu I-Minhdc, c.1, s5.310-311; ibn Hazm, el-Usal ve’l-Furii’, c.1, s.214; el-Fasl, c.5,
s.127; ed-Durra, 5.222.

10 40/el-Mu'min:7.

W E\-Halimi, Kitabu 'I-Minhac, c.1, 5.310.

12 53/en-Necm:5.

"3 El-Beydavi, Tavali‘u’l-Envar, $.219; et-Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.114. Mamafih miiellif bu goriise,
Ogretenin Cebra’il degil, onun vasitasiyla bizzat Allah Tedld oldugu seklinde itirazda bulunmaktadir.
Ayrica bkz. et-Teftazani, Serhu’I-Makdsid, ¢.5, s.68; krs. el-Ic1, el-Mevakif, s.370; el-Curcani, Serhu’l-
Mevakif, ¢.8, s.314.
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sira meleklerin seriatleri ve miikellefiyetleri hakkinda da bilgi sahibidir. Hz.
Peygamber ise bunlarin ancak bir kismina muttalidir. Cebrail Hz.
Peygamber’den daha bilgili olduguna gore, “Bilenle bilmeyen bir olur mu
hi¢?™* ayeti geregince ondan daha iistiindiir.'™® “Kulum beni bir topluluk
(mele) iginde andiginda, onu kendisininkinden daha hayirli bir topluluk
arasinda anarim”® geklindeki kudsi hadis de meleZi a7z olan meleklerin
iistiinliigiine delildir.""” Mamafih, kars1 goriisin savunucularina gore, bu
noktada avam insanlar ile peygamberleri ayirmak gerekir. Bir biitiin olarak
meleklerin insanlardan {istiin oldugu sOylenebilirse de bu iistiinliigiin
peygamberden  iistiin  olmayr  gerektirmeyecegi  hususu  gdzden
kagirilmamalidir.*®

Melegin istiinliigiinii kabul edenler agisindan Hz. Peygamber Gzeline
inildigi zaman da durum ¢ok farkli degildir. Mesela, Cebra’il ile Hz.
Peygamber mukayese edildiginde, Cebra’il’in ondan {istin oldugunu
soylemek gerekir. Zira Allah Teala, Cebra’il hakkinda “Hi¢ siiphesiz o
(Kur’an), serefli bir elginin getirdigi sézdir™® buyurmakta, onu kendi
katinda bulunmak, O’nun katindan bir el¢i olmak, kendisi nezdinde serefli
olmak, gii¢ ve kuvvet sahibi olmak, melekler de dahil olmak iizere tiim
semavi alemlerde itaat edilen bir varlik olmak, biitiin itaat fiillerinde ve
vahyin peygamberlere iletilmesinde hatadan korunmusluk gibi yetkinlik
sifatlariyla nitelemektedir.'”® Biitiin bu tavsiflerden sonra Hz. Peygamber
icin “Arkadasimiz (Muhammed) asla mecnun degildir**?* buyurulmaktadir.
Hz. Peygamber s6z konusu tistinliik nitelikleri agisindan Cebra’il’e esit veya
ona yakin olsaydi, Cebra’il’i bu kadar yetkinlikle vasifladiktan sonra Hz.
Peygamber i¢in bu nitelemeyi yapmak, onun degerini diisiirmek ve tahkir
olurdu ki boyle bir sey miimkiin degildir. Sonug itibariyle ayet, Cebra’il’le

114 39/ez-Zumer:9.

18 Er-Razi, et-Tefsir, C.2, $5.246-247.

16 E|-Bubari, Sahih, K. et-tevhid, 15 B. kavii'llahi te@la “ve yuhazzirukumu llahu nefseh”, c.4, $.384
(n0.7405); Muslim, Sahih, K. ez-zikr, 1 B. el-hass ‘ala zikri’llahi te‘@ld, c.4, s.2061 (no.2); ibn Mace,
Sunen, K. el-edeb, 58 B. fadli’l-amel, c.2, s5.1255-1256 (n0.3822).

U Er-Razi, Kitabu’l-Erbain, c.2, $.374; el-Metalibu’l-Aliye, c.7, $5.419-420; es-Suyiti, el-Haba ik,
5.223. Mele’ kelimesi, bir kavmin 6nde gelenleri, biiyiikleri, sereflileri anlamindadir. Allah Te&la’nin
meleklerin timil i¢in bu nitelemeyi kullanmasi, onlarin mutlak manada stiinliigiinii gosterir. Bkz. el-
Halimi, Kitabu'l-Minhdac, c.1, s.311.

M8 Er-Razi, et-Tefsir, C.2, 5.247.

119 69/el-Hakka:40.

20 Es-Suyiiti, el-Haba 1k, 5.221.

121 81/et-Tekvir:22.
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mukayese edildiginde Hz. Peygamber icin sOylenebilecek soziin “onun
122

~ 9.

mecnun olmadigi”ndan ibaret oldugunu gdstermektedir.

Ancak tersten bakildiginda, Ibn Teymiyye’nin ifadesiyle oncelikle
Kur’an’da Hz. Peygamber’e atfen dile getirilen “gogstinii agip ferahlatmak”,
“yetim bulup emniyete almak, ne yapacagini bilemez iken dogru yolu
gostermek, fakir iken zenginlestirmek”, “apa¢ik bir fetih ihsan etmek”,
“Ovgitye layik bir makama ulastirilacak olmak,”**® Mirac’da Cebr@il’in
ulasamadigr mertebelere yiikselmek gibi haller, Hz. Peygamber’in ondan
ustlinliigliniin  delilidir. Yukarida zikredilen ayet ise Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin mahiyetini ve gercekligini ispatlamaya ydneliktir. Muhataplar,
Hz. Peygamber’e vahyi getiren Cebra’il’i bizzat algilama imkanina sahip
olmadiklar1 i¢in, once onu her tirli kusurdan tenzih eden ifadeler
kullanilmakta, bu sekilde Hz. Peygamber’e peygamberligin gelisinde aract
olan elgi lizerinden peygamberligin sihhati ortaya konulmaktadir. Sonrasinda
ise bizzat tanidiklari, geg¢misini bildikleri, ayetin ifadesiyle “arkadaslar1”
olan Hz. Peygamber’in delilik, cinlerden bilgi alma, sihir gibi ithamlarindan
uzak oldugu belirtilerek, teblig ettigi hususlar1 bu derece olumlu niteliklere
sahip giivenilir bir elgiden aldig1 bildirilmektedir. Son tahlilde Cebra’il igin
kullanilan tiim ifadeler, Hz. Peygamber’i teyit ve tesrif amaghdir.'*

Allah Tedla’nin Hz. Peygamber’e muhataplarina “Ben size, Allah’in
hazineleri benim yanimdadir, demiyorum. Ben gaybi da bilmem. Size, ben
bir melegim de demiyorum™?® demesini buyurmasi, melegin mertebesinin
tistiinliigiini gosterir.'”® Zira Hz. Peygamber yaninda Allah’mn hazinelerinin
bulunmamasin1 ve gaybit bilmemesini zimnen melek olmamasi ile
gerekcelendirmistir. Bu 6zelliklere sahip olan bir varligin boyle olmayan bir
bagkasina {istiinligii anlagilinca, melegin, Hz. Peygamber dahi olsa melek
olmayana iistiinliigii ortaya ¢ikar.'”’

Melegin {istiinliigline dair delillerden bir kisminin bu kanaatin
savunuculari arasinda bulunan bazi stfilerce kurgulandigi ve dolayisiyla safi
terminoloji ve degerlendirme tarzlarmm delile renk verdigi goriilmektedir.'®

122 fon Hazm, el-Usiil ve I-Furii', c.1, 5.210; el-Fasl, ¢.5, 5.126; er-Razi, Kitabu I-Erba‘in, c.2, s5.372-373;
el-Metalibu’I-Aliye, .7, $5.418-419.

123 94/el-ingirah:1; 93/ed-Duha:6-8; 48/el-Feth:1; 17/el-isra’:79.

124 bn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-Fetava, c.4, $5.237-238.

1% 6/el-En‘am:50. Hz. Hid da kavmine yonelik olarak ayni ifadeleri kullanmustir. Bkz. 11/Had:31.

28 Er-Razi, Kitabu I-Erba‘in, c.2, 5.374; el-Metalibu I-Aliye, ¢.7, s.414; es-Suyiti, el-Haba ik, 5.223.

27 bn Hazm, el-Usil ve l-Furi’ c.1, 5.210; el-Fasl, ¢.5, 5.126.

128 Siinni tasavvufun erken dénem kaynaklarindan olan el-Kelabazi (6.380/990), melek veya insanlari
tistiin goren safiler var olmakla birlikte, sifilerin ekseriyetinin meleklerle 6zellikle peygamberler arasinda
bir derecelendirmeye gitmemeyi tercih ettiklerini, bu tevakkuf tavrinin, tistiinliiglin mahiyet veya ameller
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Buna gore, mesela melekler, Allah’in nurunun tecellisi Oniindeki giiglii
engeller olan nefsani arzular, 6fke, hayal, vehim gibi 6zelliklerden uzaktirlar.
Kemal derecesine ulasmak, ancak bdyle bir tecellinin ger¢eklesmesi ile
miimkiinken, s6z konusu engellerin varlig1 da eksiklik demektir. Meleklerde
bu tecelli siirekli olarak mevcut ve insan ruhlart da ¢ogu zaman boyle bir
tecelliye kapali oldugu igin, meleklerin yetkinliginin insanin kemali ile
mukayese dahi edilemeyecegi anlagilir.*®

Bedenlerin kemale ermesi de ancak ruhlarla ittisali halinde gergeklesir.
Melekler salt ruh iken, beden ruhlarin nuru ile aydinlanan kesif bir cisimdir.
Bedenlerde bulunan bu ruhlar da melekler alemiyle ittisale gegerek kemale
ulasabilir. Allah Teald “Ey mutmain olan nefis! Sen O’ndan hosnut, O da
senden hosnut olarak Rabbin’e don. (Segkin) kullarim arasina katil”**°
buyurarak bu diinyadan ayrilan ruhlarin kemale ermesini (segkin) kullart
arasina katilmaya miiteallik kilmistir. Bu segkin kullar da meleklerden
bagkasi1 degildir.

Son bir grup delil de islam filozoflar1 tarafindan ortaya konulmus olan
varlik hiyerarsisi fikrine dayanan akli delillerdir. Ancak belirtmek gerekir ki
ozellikle er-Razi gibi istisnalar disinda kalan kelamci miiellifler, bu gibi
delilleri “bunlarin tamami, bizim kabul etmedigimiz felsefi ilkelere dayanir”
seklinde ifadelerle daha bastan gegersiz kilma yoluna gitmislerdir."*" Onemli
bir yektin olusturan bu delillere 6rnek kabilinden sunlar zikredilebilir:

Ruhani varliklar olan melekler ¢okluktan uzak basit varliklardir. Buna
karsilik pek ¢cok kuvveden miitesekkil nefis ve ciizlerden miitesekkil bedenin

ile degil, Allah’in belirlemesiyle gergeklestigi, bunu da belirleyecek nakli ya da akli bir delil bulunmadigi
diistincelerinden kaynaklandigint sdylemektedir. Bkz. el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-Mezhebi Ehli 't-Tasavvuf,
tah. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1993), s.75. Sonraki doénemde felsefi
tasavvufun temsilcisi Ibnu’l-‘Arabi (6.638/1240) melegin iistiinliigiinii acik bigimde savunur ki bu bilgiyi
riiyada bizzat Hz. Peygamber’den aldigini ifade eder. Bunun sebebini sordugunda ise Hz. Peygamber
“Benim insanlarin en dstiinii oldugumu biliyorsunuz. Allah’in ‘Kim beni nefsinde zikrederse ben de onu
nefsimde zikrederim; kim beni bir topluluk i¢inde zikrederse ben de onu ondan daha hayirl bir topluluk
icinde zikrederim’ buyurdugunu soyledigim de size sahih yollarla aktarildi” cevabim verir. Bkz.
Muhyiddin Ibnu’l-‘Arabi, el-Futihatu’I-Mekkiyye (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye el-Kubra, 1850),
.2, s.61. Hz. Peygamber’in, bir Yahudi’nin cenazesini goriince ayaga kalkmasina biraz taacciiple itiraz
edildiginde “Onunla birlikte bir melek yok mu?” cevabim vermesi de Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle kendisi
gibi mutlak manada melegin Gstiinligiinii kabul edenler i¢in bir baska delildir; ¢iinkii burada daha iistiin
olan bir varlik i¢in ayaga kalkmak soz konusudur (el-Futihatu’l-Mekkiyye, c.1, s.527). Biiyiiklerden
aktarilan, insan tiirliniin meleklerden istiinliigiine dair sozler, isin gergegini bilmeksizin dile getirilen
satahatlerden ibarettir; onlar bu sozlerinden dolayr Allah nezdinde sorumludurlar ve hesaba
¢ekileceklerdir (el-Futithatu 'I-Mekkiyye, .2, 5.223).

2% Er-Razi, Kitabu’l-Erbain, c.2, s.375; el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, c.8, $s.311-312; es-Suyiti, el-
Habaik, s.224.

130 89/el-Fecr:27-29.

18 E|-Ici, el-Mevakif, 5.368; et-Teftazani, Serhu’I-Makdsid, ¢.5, 5.69, 72; el-Curcani, Serhu I-Mevakif,
c.8,s.312.
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terkibinden olusan insan, miirekkep bir varliktir. Miirekkep varligin yokluk
sebepleri basit varliga gore cok daha fazladir.**? Séz konusu ruhani varliklar,
cismani varliklara {stiin kilinmistir; zira birinciler nurani ve ulvi iken,
ikinciler zulmani ve siflidir. Ruhani varliklarin Dbilgisi eksiksizdir.
Filozoflarin iddiasina gore semavi ruhani varliklar gaybi bilgilere muttali
olup daima Levh-i Mahfiiz’a bakmaktadirlar. Gegmiste olmus ve gelecekte
olacak her seyi bilmektedirler.'®

Meleklerin amelleri de eksiksizdir; “Onlar, bikip usanmaksizin gece
giindiiz (Allah’1) tesbih ederler” ayetinin delaleti {izere siirekli ibadet
halindedirler; uyku, yanilma, gaflet gibi engeller onlarda bulunmaz. Gidalar
tesbih, icecekleri Allah’t 6vme ve yiiceltme, sevingleri Allah’1 zikredip O’na
hizmette bulunmaktan ibarettir. Cismani baglardan, nefsani engellerden
uzaktirlar. Biitiin bu 6zelliklerle iistiin olmalari kacinilmazdir.**

En nihayet, ruhani varliklar, madde ve cisimleri degistirip doniistiirme
kudretine sahiptir ve bu kudretin yok olmasi ya da gegici olarak islevsizligi
s0z konusu olamaz. Kiiciik bir bitki filizi ilk ¢iktig1 sirada taslari, kayalar
yarabilir ve bu da semavi varliklarin kuvvetlerinden kendisine intikal eden
ciiz’i etkiler ile gerceklesir. Hal boyle iken bu kudrete bizzat sahip olan
semavi varliklarin durumu ve Gistinligi agiktir."®

Sonug¢

Melek-insan tstiinliigii tartismasi, akil yoniiyle varliklar1 degerlendirme
bicimi ve varlik hiyerarsisi fikrinden, nakle dayanan vechesiyle de gesitli
nasslart anlama ve yorumlamadaki farkliliktan neset etmistir. Uzerine
tartisilan varlik tiirlerinden birisinin gayb alaninda olmasi, dini diisiinis
cercevesinde kalindigi miiddetce hakkinda nasslarin Otesinde bir sey
sOyleme imkaninin bulunmamasi sebebiyle ayetler ve sahih hadislerin yani
sira kelamcilarin itikadi konular1 islemedeki genel ilkelerine muhalif olarak
meselenin serdedilmesi ve tartisilmasinda siklikla zayif, hatta mevzu
rivayetlere bagvuruldugu goriilmektedir. Konunun dogrudan dogruya imanin
Oziline taalluk etmeyen mahiyetinin de bdyle bir tavir sergileme noktasinda
taraflarin elini rahatlattig1 sdylenebilir. Konu iizerine goriis beyan edenlerin
cogunlugu, meselenin kat’i degil zanni bir mesele oldugunu,'*® her iki taraf

%2 Er-Razi, el-Muhassal, 5.221; et-Tefsir, ¢.2, 5.247; el-Metalibu 'I-Aliye, ¢.7, 5.422.

138 Er-Razi, el-Muhassal, 5.222; et-Tefsir, .2, 5.249; el-Metdalibu’l-Aliye, .7, 5.423; el-Ici, el-Mevakif,
5.368; et-Teftazani, Serhu I-‘Akaid, s.114; el-Curcani, Serhu 'I-Mevakif, .8, $.312.

134 Er-Razi, Kitabu I-Erba‘in, ¢.2, 5.375; Mealim, ss.77-78; es-Suyiti, el-Haba ik, $5.224-225.

35 Er-Razi, el-Mupassal, 5.222; Kitabu I-Erba‘in, c.2, .376; et-Tefsir, .2, $5.249-250; el-Mesalibu’l-
Aliye, c.7, 55.424-425.

1% Et-Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 5.113; ‘Alf el-Kari, Minehu r-Ravdi I-Ezher, 5.341.
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icin de kesin bir delilin varligindan bahsedilemeyecegini™®’ ve dolayisiyla
burada herhangi bir gorisiin  mutlak bi¢imde digerine tercihini
gerektirmeyecek bigimde tekafii-i edillenin s6z konusu oldugunu™® kabul ve
itiraf etmektedirler.

Biitiin bu veriler 1s18inda kesin bir hiikiim beyan etmek imkansiz olsa da
Ibn Teymiyye’nin tespitleri tatminkar bir ¢éziim onerisi olarak sunulabilir.
Ona gore, meseleye yaratilis ve akibet/bu diinya ve ahiret seklinde iki yonli
bakildiginda meselenin 6zii kavranmis ve iistlinliik tartismasina iki tarafin da
birbirinin  hakkin1i  teslim edecegi ve delillerin nihai noktada
uzlastirilabilecegi bir nokta konmus olacaktir. Buna gore, halihazirdaki
durum agisindan bakildiginda, sadece Allah’a kullukla mesgul, insandaki
eksikliklerden miinezzeh ve yiice makamlarda olan meleklerin {istiinliigii
tartisilmazdir. Ancak miiminlerin Cennet’e girisinden sonraki durumlart s6z
konusu oldugunda, onlarin meleklerden daha iist bir mertebede olacaklarini
da teslim etmek gerekir.** Mamafih istiinligii belirlemenin mihverinin
ibadet/kulluk ve bunun yerine getirilme bi¢imi ve sartlar1 oldugu gz oniine
alindiginda, nihai noktada insanin {iistiin oldugunu sdylemek de miimkiin
gorliinmektedir.
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