ARASTIRMA NOTU VE YORUMLAR

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 56:1 (2015), $5.207-218
DOI: 10.1501/1lhfak_0000001431

Nevi Efendi’nin Ihtilaf Risalesi ve Kaynag:

MEHMET KALAYCI
Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi
mkalayci@divinity.ankara.edu.tr

Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki ihtilaflarin tespiti veya tahlili
amactyla pek ¢ok risalenin ve eserin kaleme alindigi bilinmektedir.
Malkarali Yahya b. Pir ‘Ali NevT Efend’ye (6.1007/1599) ait bir risale
bunlardan biridir. Sakalik’e zeyl yazan ‘Ata’T’ nin babasi olan NevT, 940/1534
yilinda dogmus ve erken yaglardan itibaren ilmi ve tasavvufi bir ¢evrenin
icerisinde bulunmustur. Babasi Pir ‘Ali, Halvetiyye tarikatina mensup ve
Siileymaniye mesayihinin onde gelenlerinden bir kimsedir.' On yedi
yasindayken Istanbul’a gelmis, once Daviid Pasa Medresesi’nde Karamani
Ahmed Efendi’den, daha sonra da onun kardesi ve Sahn miiderrisi Karamani
Mehmed Efendi’den tahsil gormiistiir.” Sairligiyle bilinen Nevi'nin bu
vasfinin sekillenmesinde Karamani Mehmed Efendi’nin ilim meclisinin
etkisi biiyliktiir. Zira bu mecliste hepsi de 6nemli bir sair olarak anilacak
yaklagik on dort kisi yer almistir.® 973/1565 yilinda basladigi miiderrislik
gorevi gesitli medreselerde yaklagik yirmi bes yil siirmiigtiir. 998/1590
yilinda III. Murad tarafindan Sehzade Mustafa’nin hocaligma getirilmis,* bu
sayede kisa siirede Sultan’in itimadini kazanms® ve devlet islerinde bile
danisip goriisiine basvurdugu dnemli bir danismani olmustur. Miiderrislik ve
danigmanlik gorevlerinin yani sira tasavvufla irtibatin1 da siirdiiren NevT, bu
yolda ilkin babasi Pir ‘Ali’den, onun oliimiiniin ardindan da Sarhos Bali
Efendt’den istifade etmistir. Daha sonra sirasiyla Kurt Mehmed Efendi’ye ve
Seyh Sa‘ban-1 Veli’ye intisap etmistir.®

! Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, nsr. N. Akbayir (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, istanbul
1996), c.4, 5.634.

2 Nev'izade ‘AtaT, es-Saka iku 'n-Nu‘maniyye ve Zeyilleri: Hadd iku’l-Haka ik fi Tekmileti’s-Saka’ik, nsr.
Abdiilkadir Ozcan (istanbul: Cagr1 Yayimnlari, 1989), s.419.

% Ata1, Hadd iku’I-Haka ik, $.475.

A3, Hada iku’l-Haka ik, $.419.

S “Ata’1, Hada iku’l-Haka ik, 5.420.

b “Ata’1, Hada iku’l-Haka ik, 5.423.
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Babasi basta olmak iizere tasavvuf yolunda istifade ettigi bu kimselerin
hepsi de Halvetiyye tarikatina mensup kisilerdir. Ancak bu kisilerin temsil
etmis oldugu ¢izginin Halvetiyye ile Ibnu’l-‘Arabi geleneginin bir sentezi
oldugunu belirtmek gerekir. NevT’nin yasadigi donem, Ibnu’l-‘Arabi’nin
yogun olarak tartisildigi bir donemdir. Kendisinden bir ka¢ kusak 6ncesinde
baslayan tartismalarda, aralarinda Kemalpasazade, Ibrahim el-Halebi,
Civizade ve Birgivi gibi donemin 6nde gelen isimlerinin de bulundugu
kimseler tarafindan Ibnu’l-<Arabi siddetle tenkit edilmistir. Fusisu I-Hikem
adl1 eseri bu tartigmalarin merkezindedir ve lehte veya aleyhte {lizerine ¢ok
sayida risale veya serh kaleme alinmustir. NevT, yetistigi gelenek
bakimindan Ibnu’l-‘Arabi eksenli tartismalarda savunma makaminda
olmustur. Bu ¢ergcevede Fusiis’a bir serh yazmis ve onun tartismaya konu
olan boliimlerine agiklik getirmeye calismistir. Fusiis serhi disinda cesitli
ilim dallarina dair otuzun iizerinde eser ve risale kaleme almustir. Es‘arilik ve
Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarini ele aldigi risalesi bunlardan
biridir.” Nev, bir sair oldugu ve Sultan III. Murad’in etrafinda yer aldig1 igin
hayat1 hakkinda pek ¢ok kaynakta bir¢ok insan i¢in nasip olmayacak kadar
ayrintili bilgiler s6z konusu olsa da Esarilik ve Maturidilik arasindaki
ihtilaflar1 konu alan risalesinden s6z eden ve bdyle bir risaleyi ona nispet
eden tek kaynak ez-Zirikli’nin el-A%am’idir.?

NevT’nin ihtilaf metni, bu alanda yazilmis pek ¢ok metin gibi kiigiik bir
risale niteligi tagimaktadir. Risalenin girisinde her iki gelenege ait eserlerin
bir listesi sunulmakta, Es‘arilik ve Maturidilik’in firka-y: naciye oldugu dile
getirilmektedir. Maturidilere ait eserler arasinda sirasiyla Ebai Hafs en-
Nesefi’nin el-‘4kaid’ine, Niaruddin es-Sabuni’nin el-Bidaye’sine, Eba’l-
Mu‘in en-Nesefi’nin Tebsiratu’l-Edille’sine ve Ebu Ca‘fer et-Tahavi'nin el-
‘Akide’sine atifta bulunulmaktadir. Es‘rilerin eserleri arasinda ise
Nasiruddin el-Beydavi'nin Tavdliu’l-Envarma, ‘Adududdin el-Tci’nin el-
Mevakif’ine ve bu esere es-Seyyid es-Serif el-Curcani tarafindan yazilan
serhe ve Sa‘duddin et-Teftazani’nin el-Makasid’ine yer verilmektedir.” Nev4,

" Risalenin Tiirkiye kiitiiphanelerinde gesitli yazma niishalar1 bulunmaktadir: Siileymaniye-Pertev Pasa,
n0.607, v.51a-b; Nuruosmaniye, no. 4909, vv.24-25; Millet-Ali Emiri Arabi, n0.4313, v.171a-b; Amasya
il Halk, n0.882, vv.7b-9a; Amasya il Halk, n0.918, vv.150a-151a; Kastamonu il Halk, no.529/3, vv.81a-
83a; Milli Kiitiiphane, n0.4915/5, vv.10a-11a; Risale, Edward Badeen tarafindan Leiden Universitesi’nde
1882 numarada yer alan niisha esas alinarak yayinlanmistir. Bkz. “Risale fi’l-Fark beyne Mezhebi’l-
Esd‘ira ve’l-Maturidiyye,” Edward Badeen (ed.), Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit (Wirzburg:
Ergon Verlag, 2008) iginde, ss.26-29. Bu yazida risalenin Badeen tarafindan nesredilen versiyonu Pertev
Pasa niishasi ile mukayese edilerek kullanilmustir.

8 Hayruddin ez-Zirikli, el-A7am (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1990), c.8, s.159.

® Nev'i, Risale fi’l-Fark (Badeen), s.26; (Pertev Pasa), v.51a.



AUIFD 56:1 Nev’i Efendi’nin Ihtilaf Risalesi 209

Serhu’l-‘Akalid miellifinin EsarT oldugunu belirtmekte ve buna gerekge
olarak da onun SafiT olusunu gostermektedir. Ona gore SafiT olan birisinin,
Esari olmasi beklenmelidir.'® Nevi, Maturidilere ait eserlerde Ehl-i
Stinnet’ten bahsedildiginde kast edilenin Maturidilik oldugunu, ayni sekilde
Es‘arilere ait eserlerde Ehl-i Siinnet’ten bahsedildiginde ise bununla
Es‘arilerin kast edildigini belirtmektedir.!* Nev4, et-Teftazani nin Serhu’l-
Makasid’de Ehl-i  Stinnet’in  kimlerden olustugu ile ilgili meshur
degerlendirmesini de kendi metnine tagimistir. Buna gore Ehl-i Stinnet’in
Horasan, Irak, Sam ve diger pek ¢ok bdlgedeki temsilcileri Ebti’l-Hasen el-
Es‘ar’nin taraftarlar1 olan Esariler (el-Esaira) iken, Mavera’unnehir
bolgesindeki temsilcisi ise Ebt Manstr el-Maturidi’nin taraftarlart olan
Maturidilerdir (el-Maturidiyye). Her iki mezhebin imamlarindan higbiri
digerini bidat veya sapkinlikla suglamamistir.”?

NevT'nin, toplamda on ihtilaf konusuna yer verdigi risalesini iki kisimda
miitalaa etmek gerekir. O, Once yedi ihtilaf konusuna dikkat ¢ekmekte,
ardindan bunlara ii¢ ihtilaf daha ilave etmektedir. Ancak bu ii¢ ihtilafi
kendisinin ekledigini beyan etmesine bakilirsa, ilk yedi ihtilaf bir bagkasina
ait olmalidir. Nitekim ikinci ihtilaf konusu olan sa@det ve sakavet meselesi
baglamindaki fikir ayriligimin lafzi olarak goriilebilecegini kaydetmektedir.™
Bu durumda NevTnin ilk yedi ihtilafin1 kimden aldig1 veya bunlara kimin
kaynaklik olusturdugu merak konusudur. Mevcut bilgiler 1s18inda NevT’den
once bu konuda yapilmis iki tasnif bulunmaktadir. Bunlardan biri Tacuddin
es-Subki’nin Niniyye adli kasidesi,’* digeri ise Kemalpasazade’nin
risalesidir."® Her ikisine yansiyan igerigin Nev‘T’nin risalesinde belli 6lgiide
karsilik buldugu séylenebilir. Oyle ki onun baskasindan aldig1 belli olan ilk
yedi husus, ilk bakista, es-Subki’nin Niniyye’sinde lafzi ve asli olarak
siraladig1 on ii¢ ihtilaf konusundan yapilmis bir derleme ve 6zetleme niteligi
tasimaktadir.'® Bu yedi husus, sirasiyla (1) istisna’, (2) saGdet ve sakavet, (3)
kesb, (4) mavifetullah, (5) sifatullah, (6) sagairu’l-enbiya’ve (7) ni‘metu’l-

0 Nev', Risale fi'I-Fark, s.27; (Pertev Pasa), v.51a.

" Nev'i, Risdle fi'l-Fark, s.27; (Pertev Pasa), v.51a.

12 Sa‘duddin et-Teftazant, Serhu l-Makdsid, tah. S. M. Seref (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1998), ¢.5, 5.231.

3 Nev'i, Risale fi’l-Fark, $.28.

1 Kasidenin muhtevasi ve tarihsel arka plan1 konusunda bilgi igin bkz. Mehmet Kalayci, “Esarilik ve
Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Naniyye Kasidesi,” Dini Arastirmalar 14:40
(2012), s5.112-131.

% Risalenin muhtevasi, kaynaklari ve etki giicii konusunda bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Kalayc,
“Kemalpasazade nin Esarilik-Maturidilik Ihtilafi Konusundaki Risalesi Uzerine,” Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53:2 (2012), $5.211-218.

% Tacuddin Ebi Nasr ‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Subki, “Niiniyyetu’s-Subki,” Badeen (ed.), Sunnitische
Theologie in osmanischer Zeit iginde, ss.5-18.
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kafir konularidir."” (1), (2), (3) ve (7) numarali intilaflar es-Subki’de lafzi
ihtilaflar altinda; (4), (5) ve (6) numarali konular da asli ihtilaflar arasinda
yer almaktadir. Karsilagtirmanin, tipki es-Subki’de oldugu gibi, Eba Hanife
ve el-Es‘ari lizerinden gergeklestiriliyor olmasi, bu ilk yedi problemde es-
Subki’nin etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. NevT’'nin bu yedi
probleme ekledigi ve boylece ihtilaf sayisin1 toplamda 10’a tamamladigi
diger ti¢ husus, teklifu ma la yutak, husn ve kubk ile ism ve musemma
meseleleridir.®® Bunlardan ilk ikisini et-Tavdih adli esere referansta
bulunarak, tgciinciisiini ise Bidayetu’l-Usil adli  eserden hareketle
eklemektedir. ilk eser Sadrusseria’min fikih usuliine dair kaleme aldig
meshur eseridir. ikinci eser ise muhtemelen Niruddin es-Sabiini’nin el-
Bidaye fr’l-Usil adli kelam eseri olmalidir. NevT, risalesinin sonunda dnceki
yedi ihtilaf ve kendisinin ilave ettigi ii¢ konu ile iki mezhep arasindaki ihtilaf
sayisinin toplamda on ettigini belirtmekte, ihtilaflarin sayisinin ilk yedi
hususa hasredilmesinin eksiklik olusturacagini vurgulamaktadir.*

Ekledigi ii¢ hususun hepsi de Kemalpasazade nin metninde yer alirken,?
yalmzca teklifu ma la yutak konusu es-Subki’de ge¢mektedir. Bu husus,
ihtilaf edebiyatinin gelisim siirecinde NevT’nin risalesinin ¢ok fazla yer isgal
etmedigi ve daha Onceki problemlerin tekrar1 niteligi tasidigi seklinde
yorumlanabilir. Hatta daha onceki iki metinle kiyaslandiginda, yeni bir
ihtilaf konusuna yer vermemis olmasi dolayisiyla 6zgiinliik arz etmedigi de
diigtiniilebilir. Ne var ki onun metni, bizi, kendisine gelene kadarki siiregte
es-Subki ve Kemalpasazade’den sonra bir bagka ihtilaf metninin varligindan
haberdar etmesi bakimindan onem tasimaktadir. Bu metnin izini stirmek
gerekir. Bu noktada ‘Osman b. Hacerzade el-Karsi’nin Risale fi [el-]
Mesaili’I-Muhtelife adli risalesinde alintilanan ve yazari tam olarak tespit
edilemeyen kisa bir ihtilaf metninin,”* Nev‘'nin risalesine zemin teskil eden
metin olma ihtimali yiiksektir. EI-Karsi’nin ¢esitli kelami mevzulara dair
kisa alintilardan veya kendisine ait degerlendirmelerden olusan risalesi,
dogrudan Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarina tahsis
edilmis bir risale degildir. Risalenin baslangicinda yetmis {i¢ firka hadisine
yer verilmekte; immetin iftiraka diisme sebepleri tahlil edilmekte ve

7 Nevf, Risale fi’l-Fark, $5.28-29.

8 Nev'i, Risale fi’l-Fark, .29.

 Nev', Risale fi’l-Fark, $.29.

? Kemalpasazade Semsuddin Ahmed, “Risaletu’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye fi Isnetey
‘Asrate Mes’ele,” Badeen (ed.), Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit iginde, ss.20-23.

2 ‘Osman b. Hacerzade el-Karsi, Risale fi [el-|Mesaili’l-Mubtelife beyne’l-Firaki’l-Islamiyye,
Siileymaniye Kiitiiphanesi-Esad Efendi, n0.1269, vv.105a-106a.
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Esarilik’in kurtulusa eren firka oldugu yoniindeki iddialar tartisilmaktadir.?
Bu minvalde, itikatlarinin ayni olmasindan hareketle her iki firkanin da
firka-i ndciye oldugu, iki grup arasindaki ihtilaflara itibar edilmemesi
gerektigi, zira bunlarin ihtilaf bile sayilmayacagi, buna benzer ihtilaflarin
Hz. Peygamber déneminde bile s6z konusu oldugu belirtilmektedir.® El-
Karst, Kaderiyye ve Cebriyye arasinda yasanan kader tartigmasini en énemli
tartisma olarak gdrmekte ve bu cercevede her iki kesimin konuya dair
goriislerine yer vermektedir. Daha sonra da Esarilik ve Maturidilik’in
goriiglerini bu tartismaya dahil etmekte ve her iki mezhebin konuya dair
goriislerine agiklik getirmeye ¢alismaktadir.

El-Karsi, alti varaklik risalenin dordiincii sayfasinda el-Es‘ari ile el-
Maturidi’nin bazi konularda goriis ayriliklar1 yasadigini ifade etmektedir.
Buraya kadar olan metnin dili Arapga’dir; ancak el-Es‘ari ve el-Maturidi’nin
goriis ayriligi yasadiklarinin belirtildigi kisimda metnin dili birden Osmanli
Tiirkcesine donligmektedir. Tiirkce metinde Once ihtilafin gerekcesine kisaca
deginilmekte, sonra da belli basl ihtilaf konulari siralanmaktadir.?* El-
Kars’nin Osmanl Tiirkgesiyle alintiladigi metin ile NevT’'nin risalesinin ilk
kismi arasinda mutabakat soz konusudur. El-Karsi’deki metinde gecen yedi
problem, benzer igerikle ve ayni siralamayla NevT’nin metninde kendisine
yer bulmustur. Aradaki en onemli fark, NevT’nin metninin dilinin Arapga
olmasidir. EI-Karsi’nin metninde her meselede Ebti Hanife nin goriisiine el-
Es‘ar’ninkinden once yer verilmektedir; NevT’de ilk problemde mukayese
el-Es‘arT ve el-Maturidi arasinda, digerlerinde ise el-Es‘ari ve Eba Hanife
arasinda yapilmaktadir. NevT’de yedi maddenin altisinda 6nce el-Es‘ari’nin
ismine yer verilirken, sadece altinct maddede Ebi Hanife’nin ismi
oncelenmistir. Maddelerin igerikleri baglaminda dikkat c¢eken farklilik
birinci ve ikinci maddedeki bilgilerdir. Sa%d ve sakinin durumu ile ilgili
ikinci maddede el-Karsi’nin metninde Ebt Hanife’nin sa%d olan bir
kimsenin saki, sakinin ise sa7d olabilecegini soyledigi kaydedilmekte ve el-
Es‘ari’nin Hz. Peygamber’in bir hadisinin zahiri dogrultusunda meseleye
yorum getirdigi belirtilmektedir. Bu hadis, “sa?din anne karninda said,
sakinin ise anne karminda saki oldugunu” bildiren hadistir.”® Nevi bu

22 E|-Karsi, Risale fi [el-]Mesa ili I-Muhtelife, v.101b.

2 E|-Karsi, Risale fi [el-]Mesa ili’I-Muhtelife, v.102a.

2 E|-Kars, Risale fi [el-]Mesa ili’I-Muhtelife, vv.105a-106a.

% By minvaldeki bazi hadisler igin bkz. Muslim, es-Sahih, K. el-Kader, 1. B. [T keyfiyyeti’l-halki’l-ddemr,
c.3, 5.2037 (n0.2645); ibn Mace, es-Sunen, el-Mukaddime, 7. B. ictinabi’l-bida‘ ve’I-cedel, c.1, s.16
(n0.46); ed-Darimi, es-Sunen, el-Mukaddime, 23. B. fi kerahiyyeti ahzi’r-rey, c.1, s.61 (n0.213); Ahmed
b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.176.
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problem baglaminda, el-Es‘ari’nin sa%din saki olamayacagi, sakinin de sa7d
olmayacagini ileri siirdiigiinii, Eba Hanife’nin ise buna kars1 ¢iktigini ifade
etmektedir. Nev, diger metinde yer alan hadise yer vermemektedir; bununla
birlikte bu meseleye kendisi aciklik getirmeye calismaktadir. Oyle ki iki
imam arasindaki bu meselenin, bazi alimlerin de ortaya koydugu iizere, lafzi
bir mesele olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, el-
Es‘ar’nin sozii, kisinin fitri istidadi veya ezeli yazgisina nispetledir. Ebu
Hanife’ninki ise “ve nahnu nahkumu bi’z-zahir” ilkesi ¢ercevesinde zahiri
esas almaktadir. Imanda istisn@’ konusundan olusan birinci meselede ise
NevT’'nin aciklamasi oldukca kisadir. Oyle ki el-Esari’nin bir kimsenin
“ing@’allah miiminim” diyebilecegini savundugu, el-Maturidi’nin ise buna
kars1 ¢iktig1 bilgisi ile yetinilmektedir. Buna karsin el-Karsi’deki metinde bu
mesele biraz daha genis icerikte ele alinmistir. Buna gore Eba Hanife, bu
meselede, “onlar ger¢ekten miimindirler” mealindeki ayette®® dikkat
cekildigi gibi “biz zahire gore hiikiim verir, gerisini Allah’a birakirz”
uyarinca hareket etmis; el-Es‘arT ise kisinin Onceki yazgisina ve Allah
katindaki durumuna itibar etmistir. Osmanli Tiirkgesiyle yazilmis olan
risalede, el-Es‘ar’nin yaklasimi Arapga verilmistir. Bu baglamda onun,
“ing@’allah miiminim” demeyi, insan1 kurtulusa erdiren tam tasdikin
gerceklesmesinin -~ Allah’in  dilemesi sayesinde miimkiin olabilecegi
gerceginden hareketle temellendirdigi belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken
husus, Ebt Hanife’nin zahire gore hitkmetme anlayigina, el-Karst’deki
metinde birinci mesele olan istisna’ baglaminda, NevT’nin metninde ise
ikinci mesele olan sa‘adet ve sakavet baglaminda deginilmis olmasidir.

Iki metin arasindaki ortiisme, ekte verilen tabloda da goriilecegi iizere,
agikardir. Ancak miiphemligini koruyan husus, el-Karsi’deki metnin kime ait
oldugudur. Bu noktada el-Karsi’deki metnin hemen akabindeki satirlarda
dikkat ¢ekici bir ayrmt1 bulunmaktadir. Oyle ki metnin dili tekrar Arapga’ya
donmekte ve burada kelime-i tevhidin delaleti ile ilgili bes satirlik bir
degerlendirme yer almaktadir. Daha sonra ise Birgivi'nin Aglaku ’t-Tevhid
adli risalesinin sona erdigi bilgisine yer verilmektedir.?’ Birgivi’den
gergeklestirildigi bilgisine yer verilen bu alintinin, yalnizca kelime-i tevhidle
ilgili bes satirlik agiklamayr mm, yoksa ihtilaf metninin baslangicindan
itibaren yer alan kismi1 m1 kapsadigi belirsizdir. Birgivi'nin kelime-i tevhidle
ilgili kisa bir risale yazdigi ve bu risalenin birkag serhe konu oldugu

% 8/el-Enfal:4.
2 s gl 3l sl (5 Sl Ay 65; el-KarsT, Risdle fi [el-1Mesa ili'I-Mubtelife, v.106a.
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bilinmektedir.”® Dolayisiyla kelime-i tevhidle ilgili kismin ondan yapilmis bir
almt1 oldugu hususunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Ne var ki
onun Esarilik ve Maturidilik arasindaki goriis ayriliklar1 konusunda bir
risale yazip yazmadigint olumlu ya da olumsuz anlamda teyit edebilecek
herhangi bir veri s6z konusu degildir. Aslinda risalenin Osmanl Tiirkcesiyle
yazilmis olmasi ve olabildigince sade ve yalin bir ifade tarzina sahip olmasi,
benzer tarzda yazdigt pek c¢ok risalenin varligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda risalenin semantik ac¢idan Birgivi’ye ait olma ihtimalini
miimkiin kilmaktadir. Ustelik risalenin, kendisinden bir kusak sonra veya
aynt donemde yasamus biri olan NevT tarafindan alintilanmis olmasi,
Birgivi’ye ait olma olasiligini tarihsel olarak da miimkiin kilmaktadir. Ancak
yine de belirtmek gerekir ki bu husus, risalenin Birgivi’ye aidiyetini
temellendirebilmek noktasinda kesin bir veri arz etmemektedir. Bunu
yalnizca bir olasilik olarak hatirda tutmak ve metni Birgivi’den bagimsiz
degerlendirmek en dogrusudur.

Risalenin ilk satirlarinda Ebii Mansir el-Maturidi’nin Haneff olup vasita
ile Ebi Hanife’nin &grencisi oldugu belirtilmekte, Ebli Nasr el-‘Iyadi,
Muhammed b. Hasen es-Seybani iizerinden Ebt Hanife’ye uzanan ¢izgisine
dikkat cekilmektedir. Ebt Hanife’yi imam olarak kabul etmesi dolayisiyla
el-Maturidi’nin, onun goriiglerini takip etme ve savunmada mezhebin 6nde
gelenlerinden oldugu belirtilmekte, Ebt’l-Hasen el-Es‘ari’nin yedi konuda
Ebt Hanife’ye muhalefet etmesi nedeniyle el-Maturidi ile el-Es‘arT arasinda
yedi konuda ihtilaf s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.?® ihtilaf
konularina dair mukayese ise Ebt Hanife ve el-Es‘ari’nin isimleri tizerinden
gerceklestirilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken iki husus s6z
konusudur: bunlardan ilki el-Esari’nin Ebt Hanife’ye yedi konuda
muhalefet ettigi, bundan dolay1 da el-Maturidi ile aralarinda yedi konuda
ihtilaf s6z konusu oldugu bilgisidir. Bu bilgi esas alindiginda el-Es‘arT ve el-
Maturidi arasindaki ihtilaflar sanki el-Es‘ari’nin Ebu Hanife’ye muhalefet
etmesine baglanmaktadir. Halbuki el-Es‘arT ve el-Maturidi ¢agdastirlar ve
herhangi bir sekilde birbirlerini veya eserlerini goriip goérmediklerini
dogrulayacak bir bilgi s6z konusu degildir. Dolayisiyla el-Es‘ari’nin Eba
Hanife’ye belli konularda muhalefet etmesinden el-Maturidi’nin haberdar
olabilmesi ve buna cevap vermek durumunda kalmas1 gibi bir iddia tarihsel

% Lugazu’l-Birgivi adiyla da bilinen risalede “La ilahe illallah” ifadesinin nefy ve isbat yonii alti ana
ciimlede agiklanmaktadir. Risalenin igerigi ile genel bir bilgi i¢in bkz. Huriye Marti, Birgivi Mehmed
Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Diinyasi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), ss.74-75.

® E|-Karsi, Risale fi [el-]Mesa ili’I-Muhtelife, vv.105a-105b.
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gercekligi olmayan bir iddiadir. Bu yiizden risaleye yansiyan icerigi bir tiir
tarihsel gerceklikten soyutlanmis bir tespit olarak degerlendirmek gerekir.
Bu da muhtemelen kelam ilminde el-Es‘ari’nin gorislerinin ve eserlerinin
erken denebilecek bir zaman diliminde sirkiile edilmeye baslanmasi, ayni
donemde yasamis olmalarina karsin el-Maturidi’nin eserlerinin bu siirece
daha sonraki donemlerde dahil edilmis olmas1 hususuyla yakindan iligkilidir.
Bundan dolayidir ki el-Es‘ari, Mu‘tezile’ye karsi koyan ilk Ehl-i Siinnet
kelamcisi kabul edilmis ve sirf bu yiizden el-Maturidi’ye Gstiinliigiinden s6z
edilmistir. Bu tiirden bir mukayesenin zemini tahmin edilecegi tizere bellidir:
Ehl-i Siinnet’in kim oldugu veya firka-y1 naciyenin hangi mezhep oldugu
yoniindeki tartismalar.®

Ikinci husus ise ihtilaf konularmin mukayesesinde el-Maturidi’ye degil,
Ebt Hanife’ye yer verilmis olmasi ve iki kesimin Kurucu isimlerinin Eba
Hanife ve el-Es‘arl olarak belirlenmis olmasidir. Bu kavramsallastirma,
ihtilaf edebiyatinin ilk olusum asamasina gitmeyi gerektirmektedir. Ihtilaf
edebiyatinin ilk kez miistakil bir metnin konusu kilindig1 siirecte, el-
Maturidi, mensubu bulundugu gelenek igerisinde 6nemli bir isim olarak
goriilse de heniiz bu gelenege ismini verecek kadar merkeze ¢ekilmemisti.
Bu siirecte onun mensubu bulundugu gelenek hep Hanefiyye olarak tanindi
ve tanimlandi.® ihtilaf edebiyatinin ilk asamasinda Esarilerin goriisleri el-
Es‘ari lizerinden tasinirken, diger kesim Ebu Hanife’nin ismi {izerinden
siirece dahil edildi. Bunda Ebt Cafer et-Tahavi’nin Ebt Hanife’nin
goriislerini merkeze alarak kaleme aldigi akide metninin dogrudan etkisi s6z
konusudur. Takiyyuddin es-Subki ve oglu Tacuddin es-Subki Hanefilerin
gortislerini tespitte bu metni merkeze almiglar ve ihtilaflar1 Ebt Hanife ve el-
Es‘ari’nin isimleri tizerinden agilimlamislardir.** Baba es-Subki ile ¢agdas
olan Hanefl Necmuddin et-TarstsT nin iki kesim arasindaki ihtilaflar1 kaleme
aldigr Urciize isimli risalesinde de Hanefiyye kavramu tercih edilmistir.*
Ancak sonraki siiregte, Ozellikle de Osmanli ilim muhitinde Hanefi

® Bu yondeki iddialar ve bunlarin gegerliligi, en genis diizlemde el-Mercanf tarafindan tartisma konusu
yapilmistir. Bkz. Sihabuddin b. Bah@'uddin el-Mercani, Hasiye ‘ala Serhi’l-Celal li’l-‘ Aka'idi’l- Adudiyye
(Byy: Matba‘a-y1 ‘Amire, 1317), c.1, s5.34-36.

® Daha 6nceki siirecte hem itikadi hem de fikhi olarak Ebii Hanife’nin mezhebine mensubiyet bildiren
Hanefiyye tabirinin, itikadi igerigini ne zaman Maturidiyye kavramma devrettigi ile ilgili
degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi (Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2013), ss.81-86.

* Es-Subki, “Niiniyyetu’s-Subki,” ss.2-18.

* Et-Tarsiisi’nin giiniimiize ulasmayan bu kasidesinin tam kiinyesi Urciize fi Ma'rifeti ma beyne 'l-Esa‘ira
ve'l-Hanefiyye’dir. Onun bu isimle bir kaside yazdig: bilgisi igin bkz. Sihabuddin Ibn Hacer el-‘Askalani,
ed-Duraru 'I-Kamine fi A'yani’l-Mi eti’s-Samine (Beyrut: Daru’l-Cil, 1931), c.1, ss.43-44.
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gelenegin itikadi gortsleri el-Maturidi’nin ismi {izerinden hep tartisma
konusu yapilmistir. Bu agidan bakildiginda el-Karsi’de gecen metnin,
ihtilafin adreslerinin tespitinde es-Subki ¢izgisini korudugu sdylenebilir.
Ancak NevT’nin, risalesinin kendisine ait olan yerlerinde el-Maturidi tabirini

kullandig1 goriilmektedir.

EK: iki Risalenin Tam Metni

el-Karst

Ve emma el-Esari ve’l-Maturidi fe-
kad ihtelefa® fi mesail

Zira Imam-1 Ebi Manstr-i Maturidi
hanefiyyli’l-mezheb olup vasita ile
hazreti Imam-1 A‘zam Eba Hanife’ nifi
telamizin[den]dir.** Zira Eba Nasr-1
Tyaz’dan® telemmiiz ve te‘alliim idiip
ol dahi imam-1 Muhammed bin Hasan
es-Seybani’den ahz® ve telakki
itmisdir. Pes mezheb-i hazret-i imami
ibtiyar ile imamdan mensts olan
akvale ittiba® ve intisara mukteza-y1
mezheb olup eser-i imama mukteza
idiigi mukarrer olur ve hazret-i
imamdan mensts olan akvalden
i'tikadiyyata miiteallika yedi ‘aded
mes’ele[de]® Eba’l-Hasan el-Esari
muhalefet idiip  hilafina  zehab
itdiiginden nast  Maturidi  ile
beynlerinde mesa’il-i ma‘dudede hilaf
miitehakkik olur. Ve ba7z1 kiitiib-i

* Metinde ihtelefnd olarak gecmektedir.
% Metinde telamizindir olarak gegmektedir.
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% Ebii Nasr el-Tyadi olmas: gerekirken, metinde nisbet ya”s1 olmadan verilmistir.

3" Metinde bu kelime iki kez tekrarlanmustir.

% Anlami tamamlamak icin “de” eki tarafimizdan eklenmistir.

39

40« 11 ifadesi Badeen’in nesrinde bulunmamaktadr.
4 Pertev Pasa: ,
*2 Badeen: &)

4 “Js1” ifadesi Badeen’in nesrinde bulunmamaktadir.

“_ade <" ifadesi Badeen’in nesrinde bulunmamaktadr.
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kavlinde olan istisnadir ki imam-1 Eba

4 Aslinda ‘Ali olmasi gerekirken, hem Badeen’in tahkikli metninde hem de Pertev Pasa niishasinda

‘Alkame olarak gegmektedir.
4 « |l ifadesi Pertev Pasa’da gegmemektedir.

“¢ Badeen: .l

7 Pertev Pasa: el
* Badeen: gl ;4!

“ Pertev Pasa:

50 ¢yl -~ ,”” ifadesi Badeen’de gegmemektedir.

*! Badeen: Js.l
52 pertev Pasa: a2
5 Badeen: oz 0,55
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Hanife hazretleri “naknu naZkumu
biz-zahir vallahu  yetevella’s-sair
kema kale Allahu teala ulaike
humu’l-mu’minine  hakkan”  diyiip
Imam-1 Esari hazretleri ‘akibet-i emr
ve sebk-i kitab[a]>* nazar itmisdir. Fe-
sebete en yekile ene mutinun
insaallahu te'ala binaen ala enne
husiile 't-tasdiki’l-kamili 'I-munct la
yvekunu illa fi mesiyetillahi te ala.

Saniye: imam-1 Ebii Hanife gah olur ki
sa1d saki ve saki saTd olur dimisdir.
Imam-1  Esari  katinda kavluhu
‘aleyhi’s-selam™ ‘es-said sadun fi
batni ummihi ve’s-saki sakiyyun fi
bami ummihi’ hadis-i serif zahiriyle
‘amel olunur dimisdir.

Salise: Kesbi Imam-1 Ebii Hanife isbat
idiip Imam-1 Esari nefy [u] inkar
itmisdir.

Rabia: Imam-1 Ebi Hanife viiciib-1
ma‘ifetullah ‘akli olmaga zahib olup
Imam-1 Es‘ari seridir dimisdir.

Hamise: imam-1 Ebii Hanife mesela
razikiyyet gibi evsaf-1 efal kadimdir
diylip Imam-1 Es‘ari hudiisiine zahib
olmusdur.

[1el)

% Anlami tamamlamak i¢in
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a” tarafimizdan eklenmistir.

% Metinde kisaltma olarak sadece ¢ Ve - harfleri gegmektedir.

% Badeen: Jex
57 «J 57 ifadesi Pertev Pasa’da gegmemektedir.

58 5l amm -,”” ifadesi Pertev Pasa’da gegmemektedir.
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Sadise: Imam-1 Ebli Hanife enbiya-i
‘izam ‘aleyhim es-salatu ve’s-selam
hazeratindan sudur-1 sagayirifi
imtina‘ina hitkm idiip Imam-1 Esari
hilafina zehab itmisdir.

Sabia: Imam-1 Ebii Hanife kiiffar
lizerine vuki‘“1 ni‘meti igbat idiip
Imam-1 Ebu’l-Hasan el-Es‘arl nefy u
inkar itmisdir.

% Pertev Paga: J,3 3\
8 pertev Pasa: (wa.w
81 Pertev Paga: 154l
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