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Siilik ile Siinnilik arasindaki iliskiler, diger Islam mezhepleri arasindaki
iliskilere nazaran miistesna bir konuma sahiptir. Bunda her iki mezhebin
tarih boyunca birbirleriyle yasadiklar1 siyasi gii¢ miicadelesinin etkisi
biiyiiktiir. Ilk {i¢c asir boyunca Siilik, Ehl-i Siinnet’in giiclii bir muhatabidir;
fakat bununla birlikte, ¢ok sayidaki muhataptan yalnizca biridir. Siilik’in
Ehl-i Siinnet’in asil muhatabi haline gelmesi, dordiincii asir sonrasinda
gerceklesen bir hadisedir. Fatimilerin ‘Abbasi halifeligine alternatif bir
hilafet iddialari, Siilik ve Stinnilik arasindaki muhatapligin siyasi olarak
ingsasinda; Buveyhiler tarafindan °‘Abbasi halifeliginin bagkenti olan
Bagdat’ta uygulamaya konulan kimi S$ii ritieller ise s6z konusu
muhatapligin kiiltiirel ve toplumsal ingasinda basat rol tistlenmistir. Bundan
sonraki siirecte Siflik ve Siinnilik artik birer ¢ati1 kavrama doniismiis ve iki
kesim arasinda giiniimiize intikal edecek bir gerilimin fitili ateslenmistir.
Bununla birlikte, iki kesim arasinda zaman zaman husumetin giderilmesine
yonelik yakinlasma c¢abalari da yasanmistir. 18. yiizyllda Osmanlilarla
Safeviler arasinda yasanan ve siyasi bir girisim niteligi tasiyan takrib ¢abast,
bunun en dikkat ¢ekici drneklerinden biridir. Cemil Hakyemez’in yakinlarda
basilmis olan Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki adli eseri, bu
cabanin ana hatlariyla ortaya konulmasina matuf énemli bir ¢aligmadir. Eser,
iki kesim arasindaki iligkilerin tarihsel arka planina egilmekte, buradan
hareketle de s6z konusu iligskinin ge¢irmis oldugu degisim ve doniisiimlerin,
bu degisim ve doniistimlere kaynaklik eden siyasi, itikadi ve fikhi sartlarin
ve biitiin bunlar1 besleyen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ortamin agiga
cikarilmasini hedeflemektedir. Bu ¢alismay1 6nemli kilan bir diger husus ise
bize en yakin olmakla birlikte en kapali olan bir tarihsel kesite
odaklanmasidir. Gergekten de tarih s6z konusu oldugunda Islam’mn ilk dért
asri, ayrinti denebilecek sekilde zihnimizde karsilik bulmaktadir. Ancak
bundan sonraki siirecte yasanan sosyo-politik ve dini-kiiltiirel hadiselere,
yalnizca kiigiik parcalar halinde vakif olmakta, bu siirecin temel dinamigini
ise ilk asirlardan hareketle isler kilmaktayiz. Siilik-Stinnilik geriliminin
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glinimiizde bile Kerbela olay1 lizerinden izah ediliyor olmasi, aslinda bu
bakis acisinin iirettigi agmazdan kaynaklanmaktadir. Hakyemez’in kitab1 bu
bakimdan 6nemlidir ve iki kesim arasindaki iliskilerin 6zellikle Osmanli
doneminde ne tiirden degisim ve doniisiimler gegirdiginin anlagilabilmesi
bakimindan ilgiyi hak etmektedir.

Eser sunus, giris ve degerlendirme boliimlerinin disinda dort boliimden
olugmaktadir. Sunus kisminda yazar, oncelikli olarak Miisliiman gruplar
arasindaki diyalogun diger din mensuplari ile olan diyalog kadar hatta
bundan daha 6nemli olduguna temas etmektedir. Zira kendi i¢ barigin
saglayamamis, kendi arasinda saglikli iligkiler kuramayan, ayni dini
paylastiklar1 halde muhatabini amansiz bir 6teki olarak algilayan kimselerin
ne sosyal barisa ne de Islam’in baris mesajina katkida bulunamayacaklari
aciktir. Yazara gére bunun ¢oziimii mezhepler arasindaki iligkilerin saglam
bir zemine oturtulmasinda yatmaktadir. Bu noktada yapilacak ilk is ise
teolojik-tarihsel ve sosyo-politik yapilar olan mezheplerin dini anlama
bicimleri ile ilgili kurumsallagsmis yapilar oldugunun ve hicbir sekilde din ile
Ozdeslestirilemeyeceginin altimin ¢izilmesidir. Yazar bu baglamda Siyasi-
itikadi bir yap1 olarak Sia’min Islam diisiince tarihindeki ayirt edici
konumuna dikkat c¢ekmistir. Her ne kadar Sia, gerek tarihte gerekse
giiniimiizde genel olarak Islam’in muhalif yiiziinii temsil etse de Ehl-i
Stinnet ile birlikte Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Sia’nin tarih boyunca kendini hep 6teki olarak konumlandirmasi, aslinda
Islam’n ilk doénemlerinden baslayip giiniimiize kadar devam eden sorunlar
yumaginin ana eksenini olusturmustur. Degisik donemlerde kutuplasmalar
seklinde kendini gosteren bu sorunlar, yazarin ifadesiyle mantiki bir
temelden yoksundur ve ¢oziimsiizlik nedeniyle kronik hale gelmistir (S.7).
Ona gore bunlarin yasanmasinin en onemli nedeni ise cehalet ve taassup
derecesine varan o6tekilestirici mezhep algisidir.

Sii-Siinni iligkileri, tarihte genel olarak sorunlarla ve catigmalarla birlikte
anilmistir. Ancak bu siiregte az da olsa baris amagli yakinlagma girisimleri
de yasanmus, fakat yazarin da belirttigi gibi, sartlar geregi bu olumlu
girisimler hep ikinci planda kalmistir. Yazara gore, S$ii-Siinni iligkilerinin
ittifak arayislara ve birbirini anlamaya yonelik girisimlere sahne olan bu
yoniiniin bilimsel yontemlerle giin yiiziine ¢ikarilmasi, son derece 6nemlidir
(s.8). Kald1 ki yazarin Sii-Siinni ittifak girisimlerini arastirma konusu olarak
secmesi, tam olarak bu gerceklik ve ihtiyacla ilgilidir. Unutulmamalidir ki
kokleri ¢ok eskilere dayanan Sii-Siinni kutuplagmasi, anakronik bir bigimde
konuyla neredeyse higbir organik bagi bulunmayan sonraki donem
Miisliimanlar tarafindan da tevariis edilmis, dahast bu konu, Sii-Siinni
iligkilerinin mihverini olusturmustur. Tek basina bu tespit bile Sii-Siinni
iliskilerinin tarihsel koklerinin agiga c¢ikarilmasinin Islam diinyas1 agisindan
ne tir anlamlar ifade ettiginin anlagilmasi igin yeterlidir. Sii-Siinni
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iligkilerinin giinlimiize bakan tarafi ise bu girisimin ne derece elzem
oldugunu ayrica kanitlar niteliktedir. Bundan dolay1r yazar, caligsmasim
Osmanli Devleti’nin Safevilerle ve Safeviler sonrasi Iran’da kurulan
devletlerle arasindaki iligkiler ve ittifak girisimleriyle siirh tutmustur.
Sultan Il. ‘Abdulhamid déneminin sonuna kadar devam eden siireg¢ eserin
calisma alanimi olusturmustur. Boylelikle olaylar kronolojik olarak ele
almmis ve zamanla gerceklesen fikri degisim ve doniislimlere ana hatlariyla
temas edilmistir.

Kitabin giris kismi, “Tarih Boyunca Tiirk-Iran Iliskileri” ve “Siiler ve
Stinniler” baglhikli iki boliim altinda incelenmektedir. Birinci baslikta ilk
olarak  Tiirklerle Iranhlarin  yiizyillar boyunca aym cografyay1
paylastiklarina,  birbirleriyle kaynasarak yeni bir kiiltirel mozaik
olusturduklarma ve biitin bu gelismeler neticesinde Islam diisiincesinin
Tiirk-Iran sentezli yeni bir boyut kazandigina deginilmektedir. Samaniler ve
Karahanlilar déneminde temelleri atilarak olgunlasan bu kiiltiirel sentez,
Selcuklular ve Anadolu’da hiikiim siiren devletler tarafindan Bati ve Giiney
Asya’ya taginmis ve oradan da Akdeniz’e kadar tiim bdlgenin ortak kiiltiirii
haline gelmistir. Bu kiiltiirel sentez aym1 zamanda Isfahan, Buhara ve Bagdad
gibi biiyiik merkezlerin kurulmasina da kaynaklik etmistir. Biitiin bu kiiltiirel
etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni sentez, hem Selguklulara hem
Osmanlilara hem de Anadolu’da kurulan Tirk beyliklerine bir¢ok alanda
ilham kaynag1 olmustur.

Daha sonra yazar, Tirk-Fars karigimi bir kiiltiirel goriiniim arz eden bu
genis cografyanin 12. ve 15. yiizyillarda Mogol istilalarina ve Timur
ordularinin talanlarina maruz kalmasiyla yasanan yeni kdiltiirel hareketlilik
ve etkilesim olaylarina deginmektedir. Bu gelismeler neticesinde iran ve
Anadolu topraklari, etnik ve kiiltiirel yonden yeniden sekillenmistir. 14.
ylizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin kurulmasi ve zamanla genis bir
cografyada hakimiyet kurmasi ile birlikte bu kiltiirel hareketlilik Acem
bolgesinden Anadolu’ya akmaya baglamistir. Yazarin tespitlerine gore,
gecmisi eskilere dayanan Tiirk-Iran sentezli bu kiiltirel mozaik,
Osmanlilarla birlikte en zengin meyvesini vermistir. Ancak Safevilerin bu
sentezin genleriyle oynayacak ayristirict bazi politikalar benimsemesi, bu
gidisat1 sekteye ugratmis ve hatta, yazarin ifadesiyle, “tersyiiz” etmistir
(s.14).

Yazarin bu degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Oyle ki yazar, Safevi
Devleti’nin ortaya c¢ikisiyla birlikte Fars ve Tiirk kiiltiirleri arasindaki
ayrigtirict faktorlerin daha fazla one ¢iktigimi belirtmektedir. Ona gore,
Safevilerin Siilik’i iran’in resmi mezhebi olarak kabul etmesiyle birlikte bu
ayrisma zirve noktasina ulasmustir. Boylelikle Iran kiiltiirii, 16. yiizyilin
baslarindan itibaren farkli bir yone dogru gitmeye baslamistir. Bu gelisme
ayn1 zamanda Iran’m dogu ve bati bélgelerinde bulunan Siinnilerle
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arasindaki baglantiyr da koparmistir. Yazar bu noktada yasananlarin sadece
Siilik-Stinnilik ayrismasina sebebiyet vermedigini, ayn1 zamanda Orta Asya
Stinniligi ile Hindistan Siinniliginin birbirinden bagimsiz bir sekilde
gelismesine neden oldugunu kaydetmektedir. O bu tespitini, daha ileri bir
tespite vesile kilmakta ve aradaki bagin kopmasi neticesinde Osmanlilarin
Arap kiiltiiriyle sentezlenmeye basladiklarini, buna karsin Hint alt kitasinda
ise Safevi oncesindeki Tiirk-fran karisgtmi c¢izginin Korundugunu ifade
etmektedir. Safeviler sonrasi siiregte Osmanlilarin  Arap kiiltliriiyle
sentezlendikleri veya Araplastiklar1 yoniindeki iddialar, Osmanli tarihgileri
ozellikle de Alevilik ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan da
zaman zaman dile getirilen iddialardir. Bununla kast edilen, Osmanlilarin
eklektik ve senkretik nitelik tasiyan ilk dénem dini diisiince algisindan
uzaklastiklar1 ve siyasal bir Stinnilik iddiasina kap1 araladiklaridir. Hatta bu
husus, Birgivi gibi bazi alimlerin sdylemleri iizerinden temellendirilmeye
caligilmaktadir. Yazar, muhtemelen bu gelismelere atifta bulunmakta ve
Osmanlilarin  Safevilerle olan micadele neticesinde adeta makas
degistirdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu noktada belki kiigik bir
hususa temas etmek gerekir. Safevilerin Siilik’i merkeze almalar1 ve
ilerleyen siiregte bunun amansiz bir miidafisi olmalari, sadece Osmanlilarda
degil aym1 zamanda Hind alt kitasinda da Siflik karsiti sdylemin
giiclenmesine vesile olmus, hatta bolgedeki heterojen yap1 bu karsitlik
iizerinden homojen hale gelmeye baslamistir. Bu karsitligin en 6nemli
tastyicist Naksbendilik’in Muceddidiyye kolunun kurucusu kabul edilen
Imam Rabbant’dir. Onun anti-Sii sdylemlerinin bi¢im verdigi bir Naksilik,
Osmanlilarda da genis kabul gdrmiis, son ii¢ yilizyillik siirece damgasini
vurmustur. Bu acidan bakildiginda, Safevilerin Siilik eksenli politikalarinin
Osmanli ile Hind alt kitas1 arasindaki irtibat1 koparmadigi, aksine ortak 6teki
tizerinden bu irtibat1 daha giiglii bir sekilde tesis ettigi diistiniilebilir. Bununla
birlikte yazarin, Safevilerin Siilik eksenli politikalar1 baglaminda Anadolu
ile Iran cografyas1 arasindaki genetik ortakligin bozuldugu yoniindeki
tespitlerinin hakliligina da dikkat ¢ekmek gerekir.

Giris kisminin “Siiler ve Siinniler” baglikli ikinci béliimiinde yazar, Sii-
Stnni iliskilerinin tarihsel koklerine inerek bu iliskilerin Safeviler 6ncesi
donemdeki durumu hakkinda bilgi vermektedir. Bu dogrultuda yazar,
oncelikle siyasi-itikadi bir mezhep olarak Sia’nin tanimini yapmakta ve
“nass ve taym”, “mehdilik” ve “gaybet” gibi karakteristik baz1 fikirlerin bu
mezhebin olusumundaki roliine temas etmektedir. Daha sonra ise Emeviler
ve ‘Abbasiler tarafindan bir tehdit olarak goriilen ve bu yiizden siirekli olarak
kontrol altinda tutulmak istenen Sia’nin Buveyhilerle birlikte yeni bir iklim
yakaladiklarin1  belirtmektedir. Ona gore Imami Siilik, Buveyhilerin
destekleri sayesinde adeta kiiltlirel bagimsizligim1 kazanmistir. Daha 6nceki
stirecte bir itikadi kabuller biitiinii olarak yasanan Siilik, bu yeni siirecte
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kiiltiirel ve sosyal olarak da goriiniir hale gelmeye basglamis; bu ise farkli
aidiyetlere mensup Siinnilerle gerilimli bir iligkinin baglamasina yol agmustir.
Horasan bolgesinde bu minvalde Selguklular ve sonrasinda yaganan mezhep
kavgalari azimsanacak tiirden degildir. Fatimilerin bakiyeleri olan Alamut
Isma‘Thliginin bolgedeki tedhisci faaliyetleri, bu gerilimi daha siyasi bir
zemine kaydirmis ve Selguklular basta olmak lizere Siilik karsithigr Siinni
yonetimlerin temel politikasi haline gelmistir. Yazar 6nce Buveyhilerin daha
sonra Fatimilerin ortadan kaldirilmalarinin, genel anlamda Siilik’i yer altina
ittigini ve Mogollarin tarih sahnesine ¢ikmasina kadarki siirecte bu durumun
varligint korudugunu belirtmektedir (s.18). O, bu noktada Mogollarla Siiler
arasindaki iligkiye deginmekte ve Siilik’in yeniden siyasi destek elde edip
bolgede daha rahat bir sekilde yayilabilmesinde bu iligkinin 6énemine vurgu
yapmaktadir.

Mogollarin destegini arkasma alan Nasiruddin et-T@isT ve Ibnu’l-
Mutahhar el-Hilli gibi Sii mielliflerin, hem Sii 6gretiyi daha giiglii bir
sekilde dile getiren hem de yogun bir Siinnilik elestirisinde bulunan eserler
kaleme almalari, yazarin da dikkat ¢ektigi ve Siilerin artik kendilerini daha
rahat hissettiklerini teyit eden bir husustur. Onlarin bu faaliyetleri karsiliksiz
da kalmamustir. ibn Teymiyye’ nin Minhdcu’s-Sunne adli eserini Sii Ibnu’l-
Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserini elestirmek amaciyla
kaleme almasi hem Siilik-Siinnilik hem de Ilhanli-Memliklu ¢ekismesinin
tipik bir tezahiiriidiir. Yazar, Ilhanlilarin Siilik’e yonelik desteginin ilanihaye
devam etmedigini ve onlarin sonradan Siinnilik’e yoneldiklerini belirtmekte,
bu noktada Siilerin yeniden siyasi hamilikten yoksun kaldiklarma dikkat
cekmektedir. Yazarin bu noktada Snemsedigi ve vurguladigi hususlardan
birisi, ilhanlhlarin mezhep degistirmelerine karsin, destekleri sayesinde ivme
kazandirdiklart Siilik’in bu destekten yoksun kaldiktan sonra bile ivmesini
stirdiirdtigli ve Horasan bolgesinde yayilmaya devam ettigidir. Yazar dikkat
cekmese de daha once Siinni olan Erdebiliyye ve Kubraviyye gibi bazi
tarikatlerin Siilik’e yonelmeleri ve zamanla Siilesmeleri, onun bu tespitini
teyit etmektedir.

Eserin Dbirinci bolimi, “Siilik-Stinnilik Agisindan Osmanli-Safevi
Iligkileri” basliginmi tagimaktadir. Iki alt baghk altinda incelenen bdliimde
oncelikle “Si1 Safevi Devleti’nin Kurulusu” bashigina yer verilmekte daha
sonra ise “Osmanli’da Din ve Devlet” basligina gegilmektedir. Birinci
baglikta ilk olarak Safevi Devleti’nin koklerinin Erdebil Tekkesi’ne
dayandigindan ve Anadolu Tiirkmenlerinin iltifat ettigi bu tekkenin kokii
itibariyle Siinni bir yapiya sahip oldugundan s6z edilmektedir. Ancak tekke,
Hoca ‘Ali zamanindan itibaren Siilesmeye baslamis, Seyh Cuneyd ve Seyh
Haydar zamanlarinda bu durum daha belirgin hale gelmis ve nihayet Sah
Isma‘il’le doruk noktasina ulasmustir. Bu yiizden bazi arastirmalarda Safevi

Devleti “seyhlikten sahliga” giden bir siire¢ olarak betimlenmistir.



238 Ismail Akkoyunlu

Yazar, oncelikle Erdebil Tekkesi’nin Siilesmesine dolayli olarak da
Safevilerin kurulmasina ortam hazirlayan olaylar silsilesine temas etmekte,
belirli bir donemden sonra s6z konusu tekkenin, basi Erdebil’de govdesi
Anadolu’da bulunan bir gériiniim arz ettigini belirtmektedir. Ona gére, bu
goriintiiniin ortaya ¢ikmasinda Seyh Cuneyd, Seyh Haydar ve oglu Sah
IsmaTl’in Anadolu Tiirkmen boylar1 lizerindeki faaliyetleri, 6nemli rol
oynamigtir. Ayrica Erdebil Tekkesi’nin kurucusu Seyh Safiyyuddin’e ait
oldugu diistiniilen Makalat ve Menakib gibi eserlerin igeriginin Sii motiflerle
bezenerek Siilik’in yayilmasina hizmet eder duruma getirilmesi, bunu daha
da beslemistir. 1502 tarihine gelindiginde ise Sah Ismafl, Safeviler
Devleti’ni kurarak Iran Sahi olmustur. Daha sonra ise on iki imam adima
hutbe okutturarak sikke bastirmis ve Siilik propagandasina baglamustir.

Boylelikle kokleri Stinni Erdebil Tekkesi’ne kadar gotiiriilebilecek
Safevi  Devleti’nin  kurulus  siireci  tamamlanmustir.  Safevilerin
kurumsallasarak biiyiik bir devlet haline gelmesi ise Sah 1. ‘Abbas
doneminde gergeklesmistir. Yazar, bu siiregte Safevilerin merkezi otoriteyi
kuvvetlendirmelerinin yani sira ciddi bir Farslilagtirma politikas1 da
uyguladiklarmma ve Tirkmen asiretlerini tasfiye etmeye c¢aligtiklarina
deginmektedir. Onun bu noktada dikkat ¢ektigi ve alt1 ¢izilmesi gercken
hususlardan birisi de Safevilerin kurumsallasma yoniinde adim attiklar1 bu
stirecin ayn1 zamanda Safevi tipi Siilik agisindan da 6nemli bir yol ayrimini
beraberinde getirmesidir. Yazar, iran bolgesindeki Siilik’in  Isma‘ili
Ogretilere benzeyen heretik bir yap1 arz ettigini, Safevilerle bunun degismeye
basladigim1 ve Imamiyye Siasi’na doniistiigiinii belirtmektedir. Ancak bu
noktada kiigiikk bir hususa belki temas etmek gerekebilir. Heretik yap,
sadece Isma‘ili etkiyle izah edilebilecek bir husus degildir; yani sira sufiligin
de etkisi s6z konusudur. Aslinda Sah isma‘Tl’e intikal eden miras, sufiligin
tizerine Siilik elbisesinin giydirilmesi seklinde olusan bir sentezdir. O da bu
cizgide faaliyet gostermekle birlikte, sonraki siireci sekillendirecek bazi
adimlar atmis ve Imamiyye Siasi’na mensup ajbari cizgideki bazi alimleri
Iran’a getirtmistir. Bundan sonraki siirecte Iran’da Kizilbas Tiirkmenlerle
Imami mollalar arasinda bir giic miicadelesi bas gdstermis ve 16. asrin
sonlarinda bu miicadeleden galip ayrilan taraf imami alimler olmustur.
Dolayisiyla yazarm  Sah  ‘Abbas’la  birlikte bagladigim  belirttigi
kurumsallagma siirecini, bu gelismelerden de bagimsiz tutmamak ve
Safevilerin uzaklagtiklar1 heretik yapinin aslinda kendi kdkleri oldugunu g6z
ard1 etmemek gerekmektedir. Bu aslinda iki Safevilik’in kapigmasi gibidir.

Yazar, Safevilerin devletlesme ve kurumsallagma siireclerinin ardindan
meselenin diger boyutuna egilmekte ve sozii, yasananlarin Osmanli’daki
aksiilameline getirmektedir. Ona gore, Safevilerin Kizilbag Tirkmenlere
yonelik faaliyetleri, Osmanli Devleti’ni once tavir degisikligine sevk etmis,
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daha sonra cesitli Onlemler almak zorunda birakmustir. Bu Onlemlerin
yetersiz kalmasi, II. Bayezid’den sonra tahta gegen Yavuz Sultan Selim’in
daha genis ¢apl tedbirler almasina neden olmustur. Bu dogrultuda Yavuz,
Iran’a yonelmis ve Kizilbas sorununu kdkten halletme yoluna gitmistir. Bu
gelismelerin ardindan Safevi sorunu, tamamen yok edilmek istenmis ve
Safeviler, 1514 Caldiran Savasi’nda biiyiik bir hezimete ugratilmistir. Bu
yenilginin ardindan Safevilerin Anadolu tizerindeki etkileri azalmustir.

Yazar, “Osmanli’da Din ve Devlet” basglig altinda ilk olarak Safevilerle
Osmanlilarm  farkli  mezhebi egilimlerine ragmen benzer devlet
yapilanmalarina sahip olduklarma dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
benimsenen mezheplerin dogasindaki farkliliklar, bir sekilde devlet
yapilanmasinda da kendini hissettirmistir. Bu farkliligin odak noktasini ise
yonetim erkinin kaynaginin dinsel igerikli olup olmamasi tartigmalari
olusturmaktadir. Bu noktada yazar, Osmanl devlet ve diisiince gelenegine
sOzii getirmekte ve bunlarin tahliline girigmektedir. Ona goére, Osmanh
devlet gelenegi, kendinden onceki Tiirk devletlerinin bir sentezi seklinde
temayliz etmistir. Bu yoniiyle kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Osmanh
devlet yonetiminin ser’i olup olmadigi ise yazarin da belirttigi gibi
tartigmalidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bazen 6rfe ait kurallar ile Siyasi
otoritenin kararlarinin ser’i hiikiimlerden daha ¢ok One ¢ikmasi etkili
olmustur. Ayrica 6rfl hukuk ile ser’i hukuk arasindaki bu yetki dagilim,
sartlara gore degisiklik gostermistir. Osmanli’da ser’i hukukun temelini
ilmiye sinifi olusturmusg ve hiikiimdarlar, halk tizerindeki niifizunu seriatin
temsilcileri olan ilmiye simifi aracihigiyla saglamistir. Osmanli’da ilmiye
sinifi 16. ylizyildan baslayarak itibarin1 artirmig ve bu siireg 19. yiizyilin
sonlarina kadar devam etmistir. Yazar, Osmanli toplumunun mezhebi
yapisina deginmekte ve Osmanlilarin bir¢ok noktada oldugu gibi mezhebi
kimlik konusunda da Selguklulardan tevariis edilen Siinni gelenege bagh
kaldigimi ifade etmektedir. Osmanlilarin, resmiyette Maturidi, uygulamada
ise daha ¢ok Es‘art goriisleri benimsedigini sdyleyen yazar, ¢ok sesli Siinni
yapiya ragmen Osmanlilarda Siinni ekoller arasinda tekfire varan bir
gerilimin yasanmamig olmasina dikkat ¢ekmektedir. Yazarin bu noktada
dikkat ¢ektigi ve dnemsenmesi gereken bir bagka husus da Osmanlilarin ilim
hayatinda belirli bir agirliga sahip olan Es‘arilik’in, Safevilerle birlikte Sii-
Siinni ayrigmasmin kavgaya doniismesinin ardindan yerini Maturidilik’e
biraktigi seklindeki tespitidir. O bunu Es@rilik’in tasavvufla i¢ i¢e olusu ile
iliskilendirmekte ve Sia’nin batini sdylemleriyle miicadele edecek teolojik
altyapiya sahip olmadigini belirtmektedir.

Yazar, Osmanlilarin bu yeni siiregte Siinnilik dis1 gruplarla
miicadelesinde bir degisikligin yasandigini vurgulamaktadir. Oyle ki bu yeni
miicadelede Osmanlilar, hedef tahtasina Rafidiler ve Kizilbaglar
yerlestirmistir. Osmanlilara goére, ehl-i kiifiirden sonra en yogun miicadele
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ehl-i rafd ile yapilmaliydi. Kaldi ki Yavuz Sultan Selim dénemiyle birlikte
bu gruplarla miicadele ehl-i kiifirle micadelenin 6niine gegmistir.
Osmanlilarin Rafidi kavramiyla Kizilbaglarin yani sira Sia’nin etkisinde
kalmig tiim gruplari tanimlamis olmasi, bu miicadeleyi oldukg¢a genis bir
zemine yaymistir. Zira bu ayrim, yazarin da belirttigi gibi temelde Siyasi
gerekeelerle olusturulmus bir ayrimdi (S.56). Durum bdyle olunca da basta
Rafidiler olmak {izere Ehl-i Siinnet dis1 bir¢ok grubu din dig1 ilan etmek ve
otekilestirmek, oldukea kolay bir hal almustir.

Eserin ikinci boliimi, “Safevi Sonrast Donem ve Nadir Sah’in Sii-Stinni
Ittifak Cabalar1” bashigini tasimaktadir. Bu baslik altinda 6nce “Nadir Sah ve
Caferilik” konusu islenmis daha sonra ise ‘“Kagarlar ve Siilik-Devlet
Iliskilerinde Degisim” bashgna gecilmektedir. Birinci boliimiin ilk
bagliginda Nadir Sah’in Siilik ile Siinnilik’i uzlastirmak amaciyla sergiledigi
girisimlere temas edilmektedir. Safevi Devleti’ne son vererek iran Sahi olan
Nadir Sah, oncelikli olarak ulema ile iliskileri gézden gecirmistir. Daha
sonra Nadir Sah, Sii disiince icerisinde Siinnilik’le taban tabana zit
sayilabilecek bazi goriisleri yumusatmistir. Bu gelismelerin ardinda Sii-
Siinni ¢atigmasini  sonlandirma amacina yonelen Sah, bu dogrultuda
Osmanlilara bir heyet gondererek bu iki mezhep arasindaki iliskilerin sorun
olmaktan ¢ikarilmasim saglayacak onerilerde bulunmustur. Bu 6nerilerin en
onemlisi, Caferilik’in taninmasi1 ve besinci hak mezhep olarak kabul
edilmesi olmustur.

Yazar, ikili goriismelerde Ca‘ferilik’in hak mezhep olarak kabul edilip
edilmemesi meselesinin Osmanlilarin  olumsuz yaklasmasi nedeniyle
¢coziimsiiz kaldigin1 belirtmekte, Nadir Sah’in Necef’te gerceklestirdigi ve
[slam diinyasindan Sii ve Siinni ¢ok sayida alimi davet ettigi bir toplantiya
deginmektedir. Bu toplant1 sonrasinda Nadir Sah, toplantiya katilan Siinni
alimlerin Ca‘ferilik’i hak mezhep olarak kabul ettikleri yoniinde uzun bir
ferman yayinlamistir. Ancak bu bile Osmanlilarin politikalarinda herhangi
bir degisiklige yol agmamis ve zamanla Nadir Sah, Caferilik ile ilgili
taleplerinden vaz gegmistir.

Nadir Sah her ne kadar bu girisimleriyle temelde kendi toplumundaki
Sii-Siinni kutuplagmasinin dniine gegmek ve Osmanli’nin Iran diismanligin
azaltmak gibi amaglara sahip olsa da netice itibariyle her iki devlet agisindan
da son derece olumlu sonuglar verebilecek bu girisim, yazara gore, Osmanli
Devleti’nin mezhep algist nedeniyle sonugsuz kalmistir. Bu siiregte Sii
ulemanin agiktan olmasa bile Caferilik iizerinden Siilik ile Siinnilik’in
uzlastirilmasina ¢ok sicak bakmamasi da belirleyici olmustur. Ayrica Nadir
Sah’in tiim bu girisimlerinde olgunun siyasi, itikadi ve tarihsel boyutunu ¢ok
fazla g6z Oniinde bulundurmamasi, isini bir hayli zorlastirmistir. Yazarin
ifadesiyle, Osmanlilarin Siinnilik’i Islam’la esdeger gormesi, siirecin
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tikanmasinda basat rol oynamustir (S.72). Yine de biitlin bu girisimler,
yazarin da ifade ettigi gibi her iki tarafin birbirlerine yonelik agir ithamlarda
bulunmalarini en aza indirmesi bakimindan énem arz etmektedir (S.76).

Yazar, “Kacarlar ve Siilik-Devlet Iliskilerinde Degisim” adli ikinci
kisimda, Safeviler sonras1 ve Kacarlar dénemini ele almis ve bu siirecte Sia
acisindan Kacarlar donemi din-siyaset iliskilerindeki degisikliklere temas
etmistir. Bu noktadaki en biiyiik farklilagsma, Safevilerin kendilerini gaib
imamin temsilcileri olarak gérmelerine ragmen Kagarlarin boyle bir iddiaya
sahip olmamalaridir. Kagarlar, bu gorevin ulemanin yetkisinde oldugunu
soyleyerek bu sorumluluktan uzak durmuslardir. Ik basta bu durum, Sii
ulemanin aleyhine gibi gdriinse de sonug itibariyle bircok agidan ulemanin
lehine olmustur. Zira sonraki siiregte ulema, giiciinii giderek artirmis ve
siyasal otorite iizerinde baski kuracak noktaya gelmistir. Bu durum ise
kaginilmaz olarak ulema-iktidar ¢atigmasim1 dogurmustur. Bu c¢atigma
doneminin ardindan imamlarin elindeki dini ve siyasi liderlik, ulema ve
siyasi liderler arasinda paylastirilmistir. Yine de bu durum, sularin tam
olarak durulmasii saglamamistir. Zira her iki ziimre arasindaki miicadele
devam etmis ve nihayetinde ulema, Kacarlarin sonunu getiren isyanlarda
basrol oynayarak giiciinii kanitlamistir.

Yazar, Kacar Hanedanligi déneminde yasanan usiali-ahbart
miicadelesine temas etmekte ve bu miicadeleden usili ekoliin iistiinliik elde
ettigini belirtmektedir. Oyle ki uszl7 diisiincenin dne ¢ikmasi, Sii diisiincenin
siyasi konulardaki tavriyla dogru orantili olarak gergeklesmistir. Zira
usililer, o déneme kadar Sii diislince igerisinde tartismali bir konu olan
gaybet oncesi kurulacak bir devlette gorev alma konusunda daha aktif bir
tutum igerisine girmis ve imamin bazi yetki ve sorumluluklarinin ulema
tarafindan yerine getirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu tavir da dogal olarak
usuli diistinceye sahip olanlar1 siyasi hayatta bir adim One tagimustir.
Imamiyye Siasi’nda usal? diisiincenin giiclenmesi ayn1 zamanda “merci <i
taklid” miiessesesinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamigtir. Safevilerin
ardindan ulema-devlet iligkilerinde yasanan biitin bu degisimler aym
zamanda “merci “i taklid” miiessesesinin olusumunu hizlandirmistir. Merci <i
taklzd miiessesesinin olusumundan sonra miictehid imamlar biiyiik bir itibar
saglamstir.

Eserin iigiincii boliimii, “Islam Diinyasinda Modernlesme ve Sii-Siinni
Iligkileri Uzerindeki Etkisi” bashgim tasimaktadir. Bu bashk altinda,
Osmanli Devleti’'nde modernlesme ve Iran’da modernlesme faaliyetleri
konular1 islenmektedir. Boliimiin giris kisminda 1700’14 yillardan itibaren
Islam medeniyetinin gerileme siirecine girmesinden ve Miisliiman
devletlerin bagimsizliklarin1  birer birer kaybetmelerinin etkilerinden
bahsedilmektedir. Bu durum, Islam diinyasin1 derinden sarsmis, Osmanl1 ve
Iran gibi biiyilk devletler, bazi 1slahat faaliyetlerine girisirken birtakim
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Misliiman gruplar arasinda da dini uyanigs hareketleri yasanmaya
baglanmistir. Bu 1slahat hareketleri, temel olarak dini referanslardan hareket
etmekle birlikte Batinin etkisinde de kalarak Ozgiirliikk¢ii ve demokrat bir
yaptya biirlinmiistiir.

Gerilemenin farkina varan Osmanlilardaki ilk modernlesme hareketleri,
askeri alanda baslamustir. Daha sonra diisiinsel reformlarin 6nemi fark
edilerek Tanzimat hareketi baslatilmistir. Tanzimat hareketinin hemen
ardindan Yeni Osmanlilar devreye girmis ve mesrutiyet sdylemleri dile
getirilmistir.  Bunun ardindan mesrutiyet ilan edilerek yenilesme
hareketlerine cevap verilmistir. Ancak degisen sartlar dogrultusunda
toplumun beklentilerinin artmasi, gelinen noktanin yeterli olmadigini
gostermistir. Yine de yenilenme hareketleri ve mesrutiyetin ilani, basta
ulema sinifi olmak tizere toplumun pek ¢ok kesimini etkilemistir. Yazarin da
dikkat cektigi gibi, 6zellikle Osmanli ulemasi, 1slahat faaliyetleriyle birlikte
ordu ve siyasetteki giliciinii biiyiik oranda kaybetmistir. Osmanli ulemasi,
modernlesme faaliyetlerinde her ne kadar mesrulastirict bir iglev gorse de
daha sonra bu etkinligini yitirmistir. Yine de Osmanli ilmiye smifi,
modernlesme hareketlerini siiriikleyen ¢ok sayida diisiiniir ve devlet adamu
yetistirmis olmas1 hasebiyle bu siirecte kendine 6zgii bir agirliga sahiptir.

Uciincii béliimiin “Iran’da Modernlesme Faaliyetleri” baslikli kisminda
Osmanli Devleti'nden hemen sonra ve Osmanlilardaki yenilenme
hareketlerine benzer bir seyir izleyen iran toplumundaki modernlesme
faaliyetleri ele alinmistir. Osmanli 1slahat hareketleri, Iran toplumunda
bliyiik etki birakmig, mesrutiyet, hiirriyet ve anayasa gibi kavramlar Osmanli
fikir hareketlerinden transfer edilmistir. Osmanli’da gliglii bir devlet
yapilanmas1 varken Iran’da giiciin ulemanm elinde olmasi, biitiin bu
hareketlerin Iran toplumunda ayni tonda makes bulmasini engellemistir.

[ran’daki 1slahat girisimleri, Osmanlilarda oldugu gibi ilk olarak askeri
alanda kendini gdstermistir. Daha sonra ise egitim alaninda bazi yenilikler
yasanmig ve mesrutiyet taleplerinin onii agilmistir. Bu gelismeleri, toplumsal
ve siyasi hayattaki reform talepleri izlemistir. iran’m kismen Osmanli
kismen de Bati etkisinde gerceklestirdigi bu islahat hareketleri, mesrutiyet
taleplerinin dillendirilmesiyle devam etmistir. Her ne kadar yoneticiler,
mesrutiyet taleplerini kendi iktidarlar1 agisindan tehlikeli bulsalar da
harekete Sii ulemanin da destek vermesi, 1906’da anayasal bir meclisin
acilmasimi saglamustir. Ancak ulema, zamanla elde ettigi imtiyazlar
sonucunda modernlesen toplum ve devlet karsisinda Siilik’i koruma
giidiisiiyle hareket eden bir yap1 haline gelmistir. Yine de Iran ulemast,
modernlesme hareketlerinin etkisinde kalmig ve mesrutiyet hareketine destek
vererek bu yondeki gayretlerini ortaya koymustur.
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Eserin “Osmanli Devleti’nin Islam Birligi Politikas1 ve Siiler” bashkli
dordiincli boliimii, dort alt-baslhiktan olusmaktadir. Birinci alt-baslikta 19.
yiizyildaki Osmanli-Iran siyasi miinasebetleri ele almmaktadir. ilk olarak
Osmanli-iran  siyasi iliskilerinin Safevilerle baslayan tarihsel seyrine
deginilmis daha sonra ise her iki devlet arasindaki iligkilerin 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren girdigi yeni siirece temas edilmektedir. Bu tarihten
itibaren iki devlet arasinda g6zle goriiliir bir yakinlagma yasanmistir. Yine de
Osmanli-Iran iliskileri dalgali bir seyir izlemis ve basta Kerbela, Necef ve
Kézimeyn gibi kutsal Si1 mekanlarinin bulundugu Irak bolgesinin kontrolii
olmak iizere bir¢ok konu, sorun olusturmaya devam etmistir.

Irak bolgesinde Sii propaganda zaman zaman hiz kazanmis, bu duruma
bir anlamda uygun ortam hazirlamak durumunda kalan Osmanlilar ise Sii
diisiince igerisindeki bu hareketlenmenin Anadolu topraklarina sirayet
etmeye baglamasiyla gesitli onlemler almak zorunda kalmustir. Yine de
Iranlilar, Osmanli biirokrasisinin tiim gayretlerine ragmen faaliyetlerine son
vermeyi pek fazla diiginmemislerdir. Osmanlilarin bu siiregte yeterli etki
gosterememesinde Batiyla yasamis oldugu sorunlar yiiziinden konuya
gereken Onemi bir tiirli verememesi de etkili olmustur. Bununla birlikte
Osmanlilar, bu donemde Anadolu topraklarinda Siilik’in yayilmasina neden
olan Husniyye gibi eserlere cevap verecek igerikte eserler olusturmanin yani
sira hem S$ii hem de Siinni diinyay1 yakindan taniyan donemin onde gelen
ilim adamlarindan Cemaluddin Afgani’nin niifuzundan da istifade etme
yoluna gitmistir. Biitiin bu girisimlere ragmen istenen sonu¢ alinamayinca
tekrar Sii-Stinni ittifaki glindeme gelmis ve sorun bu yolla halledilmek
istenmistir. Ittifak arayislarinin yeniden giindeme gelmesinde batili
devletlerin islam diinyasinda yogun istila hareketlerine girismesinin yan1 sira
bu isgallere bir tepki olarak dillendirilmeye baslanan “Ittihad-1 Islam”
sOylemleri de etkili olmustur.

Bu noktadan itibaren 1. ‘Abdulhamid’in islam birligi siyasetine deginen
yazar, bu iilkiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan siireci analiz etmektedir. Bu
dogrultuda 6ne ¢ikan en 6nemli faktor ise Bat1 diinyasi karsisinda zor anlar
yasayan Islam toplumlarmin ortak diisman karsisinda kenetlenme giidiisii
olmustur. Biitiin bu gelismeler, bir Islam halifesi etrafinda birlesme ihtiyaci
dogurmus ve Islam toplumlari, dénemin en giiclii Islam iilkesi konumundaki
Osmanli Devleti’yle daha siki iligkiler kurmaya baslamiglardir. Osmanlilarin
destegiyle de siire¢ hizlanmis ve Cemaluddin Afgani gibi alimler tarafindan
Islam birligi siyasetinin diisiinsel temelleri olusturulmaya baslanmstir.
Osmanli Devleti, bu dogrultuda birgok girisimde bulunarak siyasi ve
toplumsal adimlar atmustir. 1. ‘Abdulhamid’in tiim bu girisimlerine ragmen
“Ittihad-1 Islam” politikas1 bir tiirlii gerceklesememistir. Diger birgok
nedenin yan1 sira Fransiz ihtilalinin tetikledigi milliyetgilik fikri, bu birligin
kurulmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olmustur.
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Yazarin da isaret ettigi gibi, Islam birliginin katalizorii konumunda
bulunan hilafet kurumunun kaldirilmasina Hindistan Miisliimanlariin
disinda pek tepki gosterilmemesi, hareketin beklenen diizeyin ¢ok altinda bir
destek zeminine sahip oldugunu ve bir anlamda neden amacina
ulagamadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (s.144). Daha sonra ise
yazar, “ittihad-1 Islam” politikalarimin Islam diinyasmin genelindeki
goriiniimiine dair sahis, fikir, yayin ve hareketler bazinda bilgiler vererek
Sii-Siinni ittifak girisimlerinin Islam birligi arayislari siirecindeki durumuna
temas etmektedir.

I[slam birligi politikalari, Siilerle Siinniler arasinda yakinlasma
saglayacak yeni gelismelere sahne olmustur. Zaman zaman bozulan iliskiler,
Miisliimanlarin bir araya gelmesinin olusturacagi miisbet ortam, zihinlerde
diri tutulmaya calisilarak asilma yoluna gidilmistir. Bu amagla IL
‘Abdulhamid, onceki Osmanlh padisahlarindan farkli olarak Siilere karsi
daha ilimli bir tavir takinmistir. Buna ek olarak Sii-Siinni ittifakina dair
yayinlarla kamuoyu olusturma yoluna gidilmistir. Osmanlilarin bu tiir
faaliyetleri, Sii tarafta karsilik bulmus ve Iran’m bazi énde gelen isimleri,
Islam birligi politikalarina katilip aktif gérevlerde bulunmustur. Sii ulemanin
destegiyle siire¢ hizlanmis ve biitiin bu gelismelerin ardindan Osmanl
yonetimi de Siilerin hosuna gitmeyecek uygulamalardan uzak durmaya 6zen
gbstermistir. Yine de yazarin da ifadesiyle Sii ulemanin ve iranh
yoneticilerin “ittihad-1 islam” fikrine goniilden destek verdiklerini sdylemek
zordur (s.165). Boliimiin son kisminda yazar, Islam birligi arayislari
baglaminda Hindistan ve Yemen Mislimanlar1 ile olan iligkilere
deginmistir. Daha sonra ise Siiler de dahil tiim islam diinyasiyla yakin temas
halinde bulunan Cemaluddin Afgani’nin “ittihad-1 islam” baglamindaki
faaliyetlerine deginilerek dordiincii boliim sonlandirilmigtir.

Eserin degerlendirme kisminda ise yazar, mezhebi anlamda Sii-Siinni,
siyasi anlamda ise Tiirk-iran iliskilerinin tarihsel seyrini ele alan
calismalarda iki toplum arasindaki politik, sosyo-kiiltiirel ve teolojik
iliskilerin birlikte analiz edilmesinin 6nemine deginmektedir. Daha sonra
yazar, tarinte bazen Siilerin bazen de Siinnilerin kontroliinde kalan iran
cografyasinin Safevilerle birlikte ¢ok farkli bir doneme girdiginden
bahsetmektedir. Bu noktadan itibaren siyasi, mezhebi ve sosyo-kiiltiirel
acidan yeni bir donem baslamig ve tiim g¢abalara ragmen tam bir uzlasi
saglanamamistir. Bu durum basta Osmanli olmak tizere bolge halklarini
etkilemis ve Ozellikle Osmanlilar, Safevilerin politikalar1 karsisinda
Stunnilik’e bazi siyasi misyonlar da yiikleyerek daha tutucu bir hale
gelmisgtir.  Osmanli  Hanedani, Sia’yr tamima noktasinda selefleri
Selguklularin gerisinde kalmig, bu duruma ulemanin Gtekilestirici mezhep
algis1 da eklenince Sii-Siinni yakinlagsmasi tarihsel ve teolojik gergeklikten
uzak bir zeminde seyretmistir. Yazarin da belirttigi gibi, Osmanli, Sia’y1
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cogunlukla Kizilbag sorunuyla birlikte ele almis ve bu durum da bu iki
yapinin i¢ ice gecerek sorunun net bir sekilde ortaya konmasinm
engellemistir.

Sonrasinda yazar, tarihin bize miras biraktig1 Stekilestirici ve ayristiric
bakis agisinin problemlerin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica
Miisliimanlarin mezhep algisinin bu diisiince kaliplarindan kurtarilmasinin
yan1 sira olay ve olgularin kendi biitiinligii ve sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (S.177). Yazara gore, mezhep
catigmalarinin giinlimiiz olaylariyla dogrudan baglantis1 bulunmadigindan bu
mesele, siyasi tartismalarin degil, bilimin konusu yapilmalidir. Yazara gore
iki mezhep arasindaki gerginliklerin ¢6ziime baglanmasi ve yakinlasmanin
saglanmasi, Oncelikle tarihi birtakim olgularin sorun olmaktan ¢ikarilmasina
baglidir (5.180). Ancak temelde siyasi meseleler etrafinda dénen sorunlar,
gecmiste halledilemedigi gibi, Sii-Siinni ittifak arayislarinin en yogun
yasandigi donemlerde de halledilememis ve klasik doktrinlere siki sikiya
bagli kalinmigtir.

Yazar, Sii-Siinni iligkilerinin kabaca li¢ donemde ele alinabilecegini
belirterek eserini sonlandirmaktadir. Birinci donem, Islam’in ilk bes asrina
karsilik gelmektedir. Bu donemde iki mezhep arasinda karsilikli gegisler
yasanmustir. ikinci donem, 5. yiizyilldan 11. yiizyila kadar olan ddnemi
kapsamaktadir. Bu donemde mezhepleraras: gegisler zorlasmis ve hosgorii
asgariye inmistir. Taklit donemi olarak da nitelendirilebilecek bu donemde
bagta Sii-Siinni olmak {izere mezhep ¢atigmalari, en {ist diizeyde yasanmistir.
Son donem ise etkileri glinimiize kadar devam eden modernlesme
donemidir. Bu donemde modernitenin de etkisiyle Miisliimanlarin geri
kalmighigina ¢areler aranmistir. Bu arayis icerisinde mezhep taassubu, bir
ayak bagi olarak goriilmiis ve tiim Mislimanlar1 kusatici soylemlere
bagvurulmustur. Sii-Siinni ittifak arayiglarinin en verimli déneminin bu
zaman dilimine karsilik gelmesi, bu siirecin dogal bir sonucudur.

Tamtimini yaptigimiz Osmanli-Iran liskileri ve Siinni-Sii Ittifaki adl
eser, ilk ele alindiginda sanki iki mezhep arasinda ger¢eklesmis bir ittifaki
ihsas etse de tarih boyunca iki devlet ve iki mezhep arasindaki girisimlerin
bir ittifak arayis1 ve ¢abasindan oteye gecemedigi goriilmektedir. Ancak bu
bile oOnemlidir; hele ki ginimiizde Ortadogu’da yasanan gelismelere
bakildiginda sonucu ne olursa olsun uzlasi yoniindeki girisimlerin hepsi
degerlidir. Hakyemez’in eseri, iki mezhep arasindaki takrib ¢abasinin sosyo-
politik ve dini-kiiltiirel zeminini tahlil etmis olmas1 bakimindan okunmay1
hak etmektedir.



