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Oz

El-Kalem suresinin 4. ayetinde gegen ve-inneke le-ala hulukin ‘azim ifadesindeki huluk
sozcugi, tefsir kiilliyatinin ve genel dini literatiiriin pek ¢ogunda Hz. Peygamber’in yiiksek
ahlaki karakteriyle iliskilendirilmistir. Ancak ayette gegen huluk sdézcligiiniin ahlakla ilgili bir
¢agrisima sahip oldugunu destekleyecek tutarli ve gecerli bir veriden bahsetmek giictlir. Buna
karsin nuzil sebebi, siyak-sibaki, Kur’an biitiinligi i¢indeki yeri, tefsir rivayetleri, vucih-
nezalr literatiirii ve dilsel tespitler gibi veriler 1s18inda Auluk kelimesinin, dogrudan veya
dolayli olarak, ‘din” kavramiyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu makale, suluk kelimesinin
tarihsel semantiginin netlestirilmesine yonelik bir analiz sunmakta ve sonug olarak el-Kalem
suresinin 4. ayetteki Ahuluk sozciiginin —yaygin ve popiiler kanaatin aksine— Hz.
Peygamber’in ahlaki karakteriyle ilgili olmadigini, bilakis onun biiyiikk ve kadim bir dini
gelenek tlizerinde bulundugunu ifade ettigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Huluk, Peygamber’in Ahlaki, Dini Gelenek, el-Kalem Suresi 4. ayet, es-
Su‘ard’ Suresi,

Abstract

A Verse Hidden in the Light: Rethinking the Meaning of the Word khulug in the Qur’an
with Special Reference to 68/Siirat al-Qalam:4

The meaning of the word khuluq in the Qur’anic verse “wa-innaka la- ‘ala khulugin ‘azimin”
(68/al-Qalam: 4) has been related in most tafsz works and almost all religious literature to the
Prophet Muhammad’s moral character. However, one can hardly find any evidence that
would coherently support the idea that the word khulug has anything to do with the moral
character of the Prophet. On the contrary, the occasion of the revelation of the verse, its
context, the relevant tafsir reports, the wujih-naza'ir literature, and linguistic findings reveal
that the word khulug has been connected to the term ‘religion’ instead. Based on these data, I
offer an analysis towards clarification of the historical semantics of the word khulug and
argue that the verse in question, contrary to popular and widespread opinion, has nothing to

“ Bu makale Ahlak Hadisleri ve Degerlendirme Esaslart bashkli doktora tezimizden hareketle
hazirlanmistir. Calismanin kisa bir ozeti 10-11 Mayis 2014 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 2.
Uluslararast Kur’dn’t Yeniden Diisiinme -Kur’'dn Kavramlari- IImi Toplantistnda bildiri olarak
sunulmustur. Makalenin ilk taslagini okuyup degerlendirmelerini paylasan Prof. Dr. M. Akif Kog’a
stikranlarimi sunarim. Bigim ve igerik agisindan metnin olgunlagmasina katkida bulunan arkadaglarim
Esra Gozeler ve Recep G. Goktas’a miitesekkirim.
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do with the Prophet’s character and only encourages and strengthens the Prophet’s spiritual
motivation by reassuring that he “stands on a great religious tradition.”

Keywords: Khulug, The Prophet’s moral character, Religious Tradition, Surat al-Qalam:4,
Strat al-Shu‘ara’

Giris

El-Kalem suresinin 4. ayeti (ve-inneke le-ala hulukin ‘azim), Hz.
Peygamber’in ahlaki karakteri baglaminda atifta bulunulan ayetlerin baginda
gelir. Sadece popiiler séylemde degil, akademik g¢evrelerde de ayetin ahlaki
bir igerik tasidigina dair ortiilii bir goris birligi hakimdir. Oysa sadece erken
dénem tefsir rivayetlerinin yiizeysel bir tetkiki bile, ayette gecen huluk
sOzcugiine atfedilen aligilagelmis anlamin gézden gegirilmesi i¢in yeterli bir
gerekge sunar. Ayetin ‘din’ eksenli anlaminin, pek de yorucu olmayacak bir
mesai ile ortaya konulabilecek kadar goriiniirde oldugu bile sdylenebilir.
Ayetin erken donemlerden itibaren ger¢cek baglamindan koparilarak ahlaki
bir gergevede anlasilmis ve yorumlanmis olmasi sasirticidir. Bunda huluk
kelimesinin yaygin olarak huy, seciye ve karakter gibi anlamlarda
kullanilmasinin pay1 olabilir. Ileride deginilecegi iizere, ayetle dogrudan
iliskisi olmayan bazi hadis rivayetlerinin de —ravilerin ve miielliflerin
tasarruflariyla— bu hususta etkili oldugu diistiniilebilir. Sebep ne olursa
olsun, lafzina ve manasina bu kadar asina olunan bir ayetin dogru
anlagilmadigini ileri siirmek yadirgatici bulunabilir. Belki de ayet o kadar
yakinimizda ve 0 denli goziimiiziin Oniinde durmaktadir ki, bu yapay
aginalik, onun gercek anlamini tespit igin ona belli bir mesafeden
bakmamizin 6niinde engel olmustur. Gergekten de “hicbir sey ‘el altinda’,
‘hep orada’, ‘hi¢ degismeyen’ seylerden daha biiyiik bir siiratle, azimle ve
inatla gézden kagirilamaz. Onlar adeta ‘aydinlikta saklanir’ —yaniltici ve
aldatici asinaligin 1g1gmda!”*

1. Ayetin Nuzil Tarihi, Nuziil Sebebi ve Tarihi Baglanm

El-Kalem suresi elli iki ayetten olusmakta ve Mekke doneminin hemen
baslarinda 96/el-‘Alak suresinin ilk ayetlerinden sonra nazil oldugu
nakledilmektedir.? Surenin, en azindan ilk ayetlerinin,® Mekki oldugu®

t Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, terc. Pelin Siral (istanbul: Habitus Kitap,
2012), s.9.

2 Celaluddin es-Suyiti, el-itkan fi ‘Ulimi’l-Kuran, tah. Muhammed Eba’l-Fadl ibrahim (Kahire: el-
Hey'etu’l-Misriyye, 1974), c.1, s.92. Kur’an’in ilk nazil olan ayetleri konusu tartigmalidir. Bkz. Mustafa


http://www.kitapyurdu.com/yazar/default.asp?id=1154
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=6759
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konusunda goriis ayriligi bulunmamaktadir.” Hz. ‘Usman Mushafi’ndaki
siralamaya gore el-Kalem suresi ikinci sirada yer alir. Surenin igerigi goz
Oonline alindiginda, aslinda Hz. Peygamber’in risaletinin ve davetinin
tizerinden belli bir siire gectigi goriilebilir. Batili arastirmacilarin sureyi
genellikle Mekki dénemin orta veya son zamanlarinda tarihlendirmeleri® bu
yiizden olsa gerektir.

Baslangig olarak, aragtirmamiza konu olan dordiincii ayetin de yer aldigi
ayet grubuna topluca bakmak uygun olacaktir.

1. Nan. Andolsun kaleme ve IS} }j)jﬂ-:dé G (sm\j O
yazdiklarina ki, ’

2. Sen Rabbinin nimeti sayesinde sty &) Aty KRR
mecnin degilsin. i

3. Muhakkak senin i¢in O siae i 1,aY &l
tilkkenmez/kesintisiz bir ecir vardir. ‘

4. Muhakkak sen biiyiik bir huluk aslae G 1l &)
lizerindesin. o

5-6. Hanginizin meftiin oldugunu u}fml\ éé:\;\l-‘ COsnaiy ealild f:’ §
yakinda sen de goreceksin, onlar da

gorecekler.

7. Dogrusu Rabbin, kendi yolundan Al 0 U gy R & )
sapanlar1 en iyi bilendir, hidayete Gavigally 22 54

erenleri de en iyi bilen O’dur.”

Oztiirk ve Hadiye Unsal, “Kur’an Tarihine Giris: -Ilk Nazil Olan Ayetler Meselesi-”, Mustafa Oztiirk,
Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013) iginde, ss.95-164.

® El-Hasen el-Basti, ‘Tkrime ve Cabir’e gore surenin tamami Mekki’dir. ibn ‘Abbas ve Katade’ye gore
surenin 1-15 ayetleri Mekki, 16-33 ayetleri Medent, 34-50 ayetleri Medeni, nazar ayeti olarak da bilinen
son iki ayeti (51-52) ise Mekki’dir. Bkz. Muhammed Rafet Sa‘id, Tarihu Nuzili’l-Kuran (Kahire:
Daru’l-Vefa, 2002), s.88.

4 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, tah. ‘Abdullzh Mahmid Sehhate (Beyrut: Daru
Thy2i’t-Turas, 1423), c.4, 5.402.

® Eba Muhammed ‘Abdulhak b. ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi I-‘Aziz, tah. ‘Abdusselam
‘Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1993), c.5, 5.345.

® El-Kalem suresini Gustav Weil (1808-1889) MekkT birinci dénem 10. sirada, Noldeke (1836-1930) 18.
sirada, J. Medows Rodwell (1808-1900) 17. sirada, Blachére (1900-1973) Mekki ikinci donem 52. sirada
gosterir. Hirschfeld’in (1854-1954) siralamasinda surenin 1-33. ayetleri “Mekk ayetler 1I: Teyid edici
vahiyler” baglikli grupta el-‘Alak ve el-Ala surelerinden sonra {igiincii sirada; surenin 34-52. ayetleri ise
“MekkT ayetler TV: Oykiisel vahiyler” baslikli grupta 52. sirada yer alir; bkz. Esra Gozeler, “Kur’an
Ayetlerinin Tarihlendirilmesine Batili Yaklasimlar,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:1
(2010), $5.295-326. Erken donem Mekki sureleri dort gruba ayiran Angelika Neuwirth’e gére el-Kalem
suresi 4. grubun ilk alt grubunda yer alip erken Mekki donemin son zamanlarinda nazil olan surelerden
biridir. Bkz. Angelika Neuwirth, Der Koran. Band 1: Friihmekkanische Suren (Berlin: Verlag der
Weltreligionen, 2011), ss.566, 580.

" Makalede kaydedilen ayet mealleri, kismen mevcut matbu meallerden istifadeyle, kismen kendi
tasarrufumuz dahilinde hazirlanmistir.
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Ayetlerde deginilen konulara odaklandigimiz zaman, surenin, Hz.
Peygamber’e karsi muhalefetin ve ithamlarin oldukga siddetlendigi gerilimli
bir ortamda nazil oldugunu goriiriiz. Ayetin nuzal sebebine dair Mukatil b.
Suleyman’in (6.150/767) aktardigi rivayet vahiy ortamina dair bu tespiti
desteklemektedir. Buna gore, Mekkeli inkarcilardan Eba Cehl b. Hisam,
‘Utbe b. Rabta, Seybe b. Rabia ve digerleri “Muhammed mecnindur”
seklinde bir ithamda bulununca, Yiice Allah soyle buyurmustur:

Ey Muhammed! Sen rabbinin nimeti —yani rahmeti— sayesinde mecnin
degilsin. Siiphesiz sana tiikenmeyen —yani eksilmeyen ve Dbasina
kakilmayan— bir miikafat vardir. Muhakkak sen biiyiik bir Auluk —yani
Islam dini— {izerindesin. Hanginizin mecniin oldugunu yakinda sen de
goreceksin, onlar da gorecekler. Yani ey Muhammed! Kimin mecnin
oldugunu sen de goreceksin, Bedir’de iizerilerine azap inince Mekkeliler de
gélrecekler.8
Baglam, ayetin anlamini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak ayetin nuztl
sebebi olarak daha ge¢ kaynaklarda® bu haberle celisen mevkif bir rivayet
vardir. EI-Huseyn b. ‘Ulvan’in (6.?) Hisam b. ‘Urve’den (6.146/763), onun
da babasi ‘Urve b. ez-Zubeyr’den (6.94/713) naklettigine gore Hz. ‘A’ise (6.
58/678) sOyle demistir:

Hi¢ kimse Allah’in Rasilii’nden daha giizel ahlakli degildi. Sahabeden ve

ehl-i beytinden her kim onu ¢agirsa, o mutlaka, ‘buyur’ (lebbeyk) derdi. Bu

yiizden Allah, “Muhakkak sen biiyiikk bir Auluk tizerindesin” ayetini
indirmistir.10

Bu haber ayeti ahlaki bir ¢ergeveye yerlestirmekte ve Mukatil’in din

muhtevali nuzal rivayetinden farkli bir igerik sunmaktadir. Ancak haber iki

acidan tarihi tutarsizlik (anakronizm) igermektedir. Haberin kaynagi olan

Hz. ‘A’ise’nin bi‘setin 4. veya 5. yilinda (m.614) dogdugu*' diisiiniildiigiinde,

onun bi‘setin ilk yillarinda inen bir ayetin inis nedenine taniklik etmesi

imkansizdir. Hz. ‘A’ise’nin bu haberi baska bir sahabiden aktarmis

olabilecegi (sakabe murseli) ihtimali de haberin sihhatine dair kuskumuzu

ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii rivayette gegen Sahabe ve ehl-i beyt

8 Mukatil, Tefstru Mukatil b. Suleyman, c.4, 5.403.

® Tespitlerimize gore bu habere en erken Ebii’s-Seyh el-Isfahant (6.369/979) yer vermektedir. Bkz. Ebii
Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan el-Ensari el-isfahani, Ahldku n-Nebi ve
Addabuhii, tah. Salih b. Muhammed Veneyyan (Riyad: Daru’l-Muslim, 1998), s.75.

 Ebw’l-Hasen ‘Al b. Ahmed el-Vahidi, Esbabu’n-Nuzil, tah. isam b. ‘Abdulmuhsin el-Humeydan
(Demmam: Daru’l-Islah, 1992), s.433.

" ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali
Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1415), .8, s.231.
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tabirlerinin ve bunlarin géndermede bulundugu 6zel insan grubunun —sayet
bu kelimeler terim anlamlartyla kullaniliyorsa— ayetin indigi dénemde
heniiz tesekkiil etmedigi sdylenebilir.

Rivayet, isnadi agisindan da tenkid edilmis ve senedinin ¢ok daif
(vahi)?® oldugu belirtilmistir.® Kaynaklara gore, hadisin ravisi olan el-
Huseyn b. ‘Ulvan, Hisam b. ‘Urve gibi giivenilir raviler adina hadis
uydurmakla itham edilen, hadislerinin yazilmas: helal olmayan, kezzab ve
metritk biridir.** Ote yandan bu haber bazi kaynaklarda sadece “Sahabeden
ve ehl-i beytinden her kim Allah’in Ras@li’nii ¢agirsa, o mutlaka, ‘buyur’
(lebbeyk) derdi” kismiyla nakledilmekte ve ilgili ayetin nuztl sebebi olarak
takdim edilmemektedir.® Bu da Hz. Peygamber’in ahlaki bir davranisim
insanlara aktarmaya yonelik olarak sarfedilen bir soziin, sonradan, raviler
marifetiyle ilgili ayetle iliskilendirilmis olabilecegini zihinlere tagimaktadir.
Bilindigi gibi sahabeden, tabitindan yahut ravilerden herhangi birinin, Hz.
Peygamber’e izafe edilen bir s6z veya davranisi naklederken bazi Kur’an
ayetleriyle ilgi kurmalar1 zaman zaman griilen bir yaklasim bigimidir.™

2. Ayetin Pasaj ve Kur’an Biitiinliigii icerisindeki Yeri

a) Ayetin Pasaj Biitiinliigii (Siyak-Sibak Cergevesi)

Ayetin metinsel baglamin1 tespit igin Oncesindeki ve sonrasindaki
ayetlere baktigimizda, miisriklerin Hz. Peygamber’i iki temel hususta itham
ettiklerini ve 4. ayetin bu ithamlara cevap sadedinde sevkedildigini
goriiriiz.”’

Miisriklerin ilk ithamlar1 surenin 2. ve 51. ayetlerinde zikredilen mecnzn
suglamasidir. Onlara gore, Hz. Peygamber mecnzn yani cinlerin tasallutuna

2 yaht terimi, senedi niteleyen bir tabir olarak, baska bir isnadinin/rivayetinin olup olmadigin1 arastirmak
ve ona gore degerlendirme yapmak {izere yani ibar i¢in alinabilen da f rivayet i¢in kullanilir. Bu terim
raviye izafetle kullanilirsa, o ravinin naklettigi hadisin higbir suretle alinmayacagi anlamina gelir. Bkz.
Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2009), s.327.

B Es-Suyiti, Lubabu 'n-Nukiil fi Esbabi’'n-Nuzil (Beyrut: Mu‘essesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 2002), 5.272.
¥ Jbn Hibban, el-Mecrithin mine I-Muhaddisin ve ‘d-Du‘afa’ ve’l-Metritkin, tah. Mahmiid Ibrahim Zayed
(Haleb: Daru’l-VaT, 1396), c.1, 5.245; ibn Hacer, Lisanu I-Mizan, tah. ‘Abdulfettah Ebii Gudde (Beyrut:
Daru’l-Besa'iri’l-Islamiyye, 2002), c.3, s.189.

% Ornegin bkz. Ebi’l-Kasim Tacw’l-kurrd el-Kirmani, Gard'ibu’t-Tefsir ve ‘Acd’ibu’t-Tevil (Cidde:
Daru’l-Kible; Beyrut: Mu’essesetu ‘Ulimi’l-Kur’an, tsz.), ¢.2, s.1237.

16 Bu konuda bkz. Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dinem Tefsir Rivayetleri —Ibn
EbT Hatim (327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi— (Ankara: Kitabiyat, 2003), ss.114-133.
7 ibn ‘Atiyye’ye gore 4. ayetteki huluk, kfirlerin Hz. Peygamber’e yonelik mecniin sozleriyle
amagladiklar seye zitlik ifade etmektedir. Ancak o, huluk kelimesine seciyye anlam verir ve ayeti ahlaki
bir baglamda yorumlar. Bkz. Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, c.5, s.346. Ayrica bkz. Ebii’l-Hasen
Burhanuddin el-Bika, Nazmu d-Durer fi Tendsubi’l-Ayati ve’s-Suvar (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami,
1992), .20, $5.290-295.
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ugramus birisidir.®® Bu ithamm arka planina vakif olmak igin, cahiliye
déneminde sairlere cinlerin ya da seytanlarin ilham verdikleri ve bdylece siir
sOyleme sanatinda ustalagtiklart inanigina atifta bulunmak gerekir.
Miisriklere gore Hz. Peygamber, vahyi, tipki sairler gibi cinlerden
almaktadir. “Putperest Araplar, Muhammed’in soéylediklerinde, bir Cin
tarafindan ele gecirilmis birinin sozlerinden farkli bir hususiyet oldugunu
inatla reddediyorlardi. (...) Kur’an’in, Muhammed’in tecnin ile higbir
alakasinin olmadigmni, yani onun, ‘cin tarafindan ele gecirilmis’ biri
olmadigimi siirekli vurgulamasi, haddizatinda, Mekke’de boyle bir anlayigin
oldugunun en giiglii kanitidir.”*®

Kur’an, el-Kalem suresinin ilk ayetlerinde (1-7) iste bu ithama cevap
vermektedir. Bu ayet grubunun basinda ve sonunda dogrudan Hz.
Peygamber’in cinlerden ya da seytanlardan ilham alan bir mecnin olmadigi,
dolayistyla vahyin ilahi bir kaynaktan sudir ettigi vurgulanmaktadir. Bu
noktada s6z konusu mesajin tam da ortasina Hz. Peygamber’in ahlakim
sikistirmanin makul bir nedeni bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, ayet
grubunun konusu dinin ve vahyin kaynagidir ve huluk kelimesinin bu
meyanda anlasilmas1 daha anlamhdir. Ote yandan, ayette gecen mecnin
ifadesine ‘akil sagligimi yitirmis’ anlamim verenler de vardir.?® Burada
onemli olan, ne cinlerin tasallutuna girme suglamasinin, ne de akil sagliginin
bozuklugu ithamimin, Hz. Peygamber’in giizel bir ahlak iizere oldugu
gerekgesiyle bertaraf edilemeyecek bir nitelikte olmasidir. Diger deyisle
ahlakli olmak, cinlere tutulmanin veya aklini kaybetmenin dogrudan ziddi
veya alternatifi degildir. Nitekim 37/es-Saffat suresinin 36-37. ayetlerde
miigriklerin Hz. Peygamber’e sair-mecnian dedikleri aktarilir ve bu ithama
kars1 ¢ikilirken Hz. Peygamber’in getirdigi dini 6gretiye ve peygamberlik
miiessesesine atifta bulunulmaktadir:

Onlar, “Bir mecniin sair i¢in biz el \-C\GJ'\ U;Jﬂ Gl Sisl sy
ilahlarimizi terk mi edecegiz” derlerdi. ’ Osiaa
Hayir! O, Hakki getirdi ve Salnall Bias GAlL A

peygamberleri tasdik etti.

El-Kalem suresinin sonunda Hz. Peygamber’e yonelik mecnin ithamini
olumsuzlayan ayetler de vahyin kaynagina géndermede bulunmaktadir:

8 Ebii Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u I-Beyan fi Te vili'l-Kur an, tah. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000), ¢.23, 5.528. Bu suglama Kur’an’da miisriklerin dilinden bagka
ayetlerde de dile getirilmistir. Bkz. 15/el-Hicr:6; 37/es-Saffat:36.

9 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Tanrt ve Insan, terc. M. Kiirsad Atalar (istanbul: Pinar Yayinlari, 2012),
s$5.257-258.

0 fbn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, ¢.5, 5.346.
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O inkar edenler Zikr’i duyduklar1 zaman d.\ a) ).\S 15 )sS u.m]\ AL Gl
neredeyse seni gozleriyle devirecekler. Sal sty XA ) gras Ul eA JL.\AJLI
[Senin i¢in] “Muhakkak o bir Oy sl 4_,\
mecnindur” diyorlar.

Halbuki o [Kur’an], dlemler i¢in ancak ug.dhﬂ ") s s

bir ogiittiir.

Meshur bir hadis rivayetinin bu tespiti dogrulamadig: diisiiniilebilir. Bu
rivayete gore, Hz. Peygamber vahyi ilk kez tecriibe ettiginde korku ve endise
icinde eve gelmis, esi Hz. Hadice de onu teselli ederken onun sahip oldugu
yiiksek ahlaki erdemlere vurgu yapmistir:

Allah’a yemin ederim ki Allah higbir vakit seni utandirmaz. Ciinki senin
huyun giizeldir,?* akrabani gozetirsin, isini gérmekten aciz olanlarin agirhgin
yiiklenirsin, yoksula kazang kapisi saglarsin, misafiri agirlarsin, hak yolunda
karsilasilan sikintilar1 agmalari igin insanlara yardim edersin.”
Bu sozlerle Hz. Hadice, Hz. Peygamber’in sahip oldugu yiiksek ahlakin, ona
korktugu tiirden kotiiliiklerin dokunmasia engel olacagini,”® dolayisiyla
onun karsilastig1 fizik 6tesi deneyimin, cinlerle is tutan sairlerinkiyle ayni
olmadigini ifade etmistir. Kur’an’da da ifade edildigi tizere, donemin sairleri
“seytana kulak veren, yalan sdyleyen, sozciiklerin ve hayallerin pesinde
saskin saskin dolasan, yapmayacaklar1 seyleri soyleyen, Kkendilerine
sapkinlarm tabi oldugu kimselerdir.”** Buna karsin, Hz. Peygamber yiiksek
bir ahlaka sahiptir. Hz. Hadice yukaridaki s6zlerle Hz. Peygamber’in tecriibe
ettigi olaganiistii halin aslinda ‘ne olamayacagi’ konusundaki gorisiini
bildirmektedir. Bu halin/vahyin ‘ne olabilecegi’ konusunda kendisinin de
acik bir bilgisi yoktur. Hadisenin akabinde esini Hiristiyan bir bilge olan
amcas1 Varaka b. Nevfel’e gotiirmesi ve yasanan tecriibeyi ona sormasi bunu
gostermektedir. Iste el-Kalem suresinin ikinci ayeti Hz. Peygamber’in
muhatap oldugu metafizik tecriibenin ‘ne olmadigi’m yanitlarken, dordiincii
ayeti ‘ne oldugu’ sorusuna cevap vermektedir.

Ayetin baglamini tespit i¢in sonrasindaki ayetlere bakildiginda da benzer
bir itham goriiliir. El-Kalem suresinin 7. ayetinden anlasildigina gore,
miisrikler Kkendilerini hidayette goriirken, Hz. Peygamber’i dalalet
(sapkinlik) i¢inde olmakla su¢lamaktadirlar. Bu, yukaridaki suglamanin

2 ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubra, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-dlmiyye,
1990), c.1, s.153.

2 E|-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Bedu’l-vahy, 1, ¢.1, ss.3-4; Tabir, 1, .8, 55.67-68.

% En-Nevevi, el-Minhac fi Serhi Sahihi Muslim b. el-Haccac (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turdsi’l-Arabi,
1392), .2, 5.202.

% Bkz. 26/Su‘ara’:221-227.
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devamu olarak distiiniilmelidir. Misrikler, Hz. Peygamber’i, cinlerden veya
seytanlardan aldigi ilhami insanlara din seklinde takdim eden bir sapkin
olarak itham etmektedirler; dolayisiyla burada ahlaki degil, dini bir sapkinlik
suclamasi s6z konusudur. Surenin 7. ayeti ilgili ithama bu istikamette cevap
vermektedir:

Dogrusu Rabbin kendi yolundan ﬁig-m b6 (ka Crm élr—\ 5 ch5 8
sapanlar (daldlet igindekileri) en iyi Gadigally 22T Sh sy
bilendir, hidayete erenleri de en iyi bilen

O’dur.

Ayette hidayet-dalalet ikilemine yapilan vurgu, Hz. Peygamber’e
yonelik dini nitelikteki ithamlara yanit vermekte ve onu ahlaken degil dinen
teyit etmektedir. Erken donem kaynaklarinda Hz. Peygamber’in vahyi ilk
kez tecriibe ettiginde bu metafizik olguyu anlamlandirmakta zorlandigina,
hatta ciddi bir endise ve tedirginlik duyduguna dair bilgiler bulunmaktadir.
flk baslarda kendisinin bir kahin olmaktan® korktugu nakledilmektedir.”® ibn
‘Abbas’in naklettigine gére Rasilullah vahye muhatap olmadan 6nce gaipten
bazi sesler duymus ve bazi goriintiilere sahit olmustur. Bunlarin seytan27 ve
cinlerin kendisine tasallutundan kaynaklandigin diistinerek korkmus,? hatta
Hz. ‘A’ise’nin naklettigine gore, dzellikle fetret-i vahy doneminde yiiksek
kayaliklara ¢ikip kendini agsag1 atmak suretiyle birkac kez intihar etmeyi bile
aklindan gegirmistir. Ancak her defasinda Cebra’il goriinerek ona “Sen
gercekten Allah’in Rasiliisiin® demis ve Hz. Peygamber ancak bu suretle
teskin edilebilmistir.”® iste el-Kalem suresinin ilk ayetlerinde, psikolojik
acidan zor bir siiregten gecen Hz. Peygamber miisriklerin cesaret kiric1 ve
agir dini ithamlarina kars1 miidafaa edilerek teselli ve teskin edilmekte, onun
miigriklerin iddia ettikleri gibi sapkin bir yolda degil, bilakis biiyiik ve
gercek bir din iizerinde bulundugu, miimini ve miibelligi oldugu dinin —
huluk sdzcuglnin adet ve gelenek anlaminin ima ettigi gibi— daha once
bagka peygamberler tarafindan da izlenen dini bir gelenek oldugu ifade
edilmektedir. Hz. Peygamber bu suretle kendisine yiiklenen misyonun
hakikati, uhrevi karsilig1 ve tarihsel siirekliligi konusunda temin edilmis ve
yiireklendirilmistir.

% Burada Hz. Peygamber’in ne kahin ne de mecnun olmadigim: belirten ayet de hatirlanabilir. Bkz. 52/et-
Tair:29.

% {bn Sa'd, er-Tabakatu’l-Kubra, c.1, 5.153.

2 Mukatil, Tefsiru Mulkatil b. Suleyman, c.4, s.489.

2 {bn Hanbel, el-Musned, c.1, 5.312.

# E|-Buhari, el-Cami'‘u’s-Sahih, Tabir, 1, ¢.8, $5.67-68. Konu hakkindaki tartismalar igin bkz. Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim,” Diyanet Ilmi Dergi Ozel Sayi
(2000), s.57.
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b) Ayetin Kur’an Biitiinliigii Icerisindeki Yeri

Ayetin Kur’an biitlinligii ¢ercevesindeki konumunu belirlemek igin, ilk
olarak huluk sdzctgiiniin gegtigi iki ayetten biri olan 26/es-Su‘ara’ suresinin
137. ayetine bakmak uygun olacaktir. En bagtan, bu ayetin ahlak ile higbir
ilgisinin olmadigimi1 dikkatlere sunmak gerekir. Yine ayetteki Juluk
kelimesinin gelenek/adet/yol gibi anlamlara geldigi konusunda kayda deger
bir goris ayriliginin bulunmadigini belirtmek gerekir.

llgili ayet in haza illa huluku’l-evwelin seklindedir ve Hiid kavminin
dilinden aktarilan bir climle olarak zikredilir. HGd peygamber kavmini
Allah’a itaat etmeye cagirip onlar1 azap gilinliyle uyarinca, kavminden su
cevabi almistir:

136. Dediler ki: “Sen 6giit versen de Ge GKE A AT Eilae 5 e £) 5% \}SG
vermesen de bizim i¢in birdir.” Cndae 50
137. Bu [inandigimiz din], 6ncekilerin

geleneginden (huluku l-evvelin) baska S5 Gl YIS &)
bir sey degildir. o

138. Biz bundan otiirii de ey (A5

cezalandirilacak degiliz!

El-Ferra’ (6.207/822) ayette gecen huluk kelimesinin kira’at farklihigina
bagli olarak iki anlama gelebilecegini kaydeder. Ona gore ayetteki Alk
kelimesi halk (yani halku’I-evvelin) seklinde okunursa, bununla “dncekilerin
uydurmasi ve yalani” Kkastedilir [ve ayet “Bu (Hud’un getirdigi din)
oncekilerin uydurmasi ve yalanindan bagka bir sey degildir” anlamina gelir].
Eger hlk kelimesi huluk (yani huluku’l-evvelin) seklinde okunursa bu
takdirde “Oncekilerin nesilden nesile tevariis ettikleri adeti” kastedilir [ve
ayet “Bu (inandigimiz din) oncekilerin geleneginden basgka bir sey degildir”
manasina gelir]. Bu baglamda el-Kisa1® (6.189/805) jalk kira’atini tercih
ederken, el-Ferra’ —Arabin kullanimin1 gerekge géstererek— huluk kira’atini
tercih etmistir.®® Tefsir kaynaklarinda s6z konusu ayete iliskin olarak
kaydedilen yorumlarin tamamma yakini el-Ferra”dan aktardigimiz bu
goriisler dolayimindadir.

Bu ayet, huluk kelimesinin ahlaki bir ¢agrisim icermedigini 6rneklemesi
bakimindan 6nemlidir. Ayetin baglamindan agik¢a anlasilacagi gibi, Auluk
ile inkarcilarin sahip olduklar1 ‘dini gelenek’ kastedilmektedir. Burada huluk

% E|-Ferra, Ma@ni’l-Kuran, tah. Ahmed Yusuf Necati, Muhammed ‘Alf Neccar, ‘Abdulfettah Isma‘l
Selebi (Kahire: Daru’l-Misriyye, tsz.), ¢.2, s.276. Kira’at Alimlerinden Nafi, Ibn ‘Amir, ‘Asim ve Hamza
huluk kiraatini; Ebi ‘Amr, ibn Kesir ve el-KisaT halk kiraatini tercih etmistir. Bkz. Eb@ ‘Amr ‘Usman ed-
Dani, et-Teysir fi Kira ati’s-Seb’, tah. Otto Pretzl (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1984), s.166.
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ligat itibariyle ‘gelenek’ anlamuni; metinsel baglam itibariyle® de ‘din’
anlamin1  igermektedir.  Dolayisiyla  ayeti, “Bu  [inandiginmiz/
stirdirdiglimiiz], oncekilerin dini geleneginden bagka bir sey degildir”
seklinde ¢cevirmek daha uygun olacaktir. Bu ayet, el-Kalem suresi 4. ayetinin
anlamini tayin i¢cin Kur’an’daki en dolaysiz ve acik delildir. Ayetteki huluk
kelimesine verilen anlam, dogrudan el-Kalem suresi 4. ayeti i¢in de gegerli
olabilecek bir tercih olur; yani es-Su‘ara’ 137. ayette huluk ne anlama
geliyorsa, el-Kalem 4. ayetteki Auluk da aymi veya benzer anlama
gelmektedir.

Kur’an’in sahitligi baglaminda el-Kalem suresinin 4. ayetiyle benzer
form ve muhtevaya sahip ayetleri mukayese ederek yiizeysel bir analiz
yapmak da miimkiindiir. Kur’an’da bi¢im ve igerik itibariyle benzesen
ayetler soyledir:

“Muhakkak sen dosdogru bir  43/ez-Zuhruf:43 aitd Lol pa o sﬂa\
sirat izerindesin.”

“Muhakkak sen dosdogru bir 22/el-Hacc:67 Hsim s d.'\
hidayet izerindesin.”

“Muhakkak sen apagik bir 27/en-Neml:79 u:\.\fd\ [5:1\ s sﬂa\
hak tizerindesin.”

“Muhakkak sen biiyiikk bir 68/el-Kalem:4 ke Cai; Sl &U
huluk \izerindesin.” '

Yukarida yer alan ayetlerin ilk iici dogrudan Hz. Peygamber’e hitap
etmekte, onun manevi motivasyonunu giiclendirmeyi amaglamakta,® form
olarak acik¢a benzesmekte ve dogrudan Hz. Peygamber’in lizerinde oldugu
dini O6gretiye vurgu yapmaktadir. Bu gercevede lafiz, mana ve maksat
acisindan ilk ti¢ ayetle benzesen son ayetin vurgusunun da dine yonelik olma
ihtimali, Hz. Peygamber’in sahsinda ahlaka yonelik olma ihtimalinden daha
yiiksek goriinmektedir. Esasen ilk nazil olan surelerden terminoloji ve yap1
bakimdan el-Kalem suresiyle benzer ézelliklere sahip surelerin®® muhtevast
da bu yorumu gii¢lendirmektedir.

3. Tefsir Rivayetlerinde Huluk

Ayetin ‘din” merkezli anlami, erken donem tefsir kaynaklarindaki
rivayetlerin sahitligiyle onemli bir glic kazanmaktadir. Et-Taberi’nin

3 Bkz. 26/es-Su‘ara’:123-140.

% Ayetlerin siyak ve sibakindan bu rahatlikla anlagiimaktadir.

¥ Mesela bkz. 52/et-Tar, 5 1/ez-Zariyat, 36/Yasin, 43/ez-Zuhruf, 22/el-Hacc, 26/es-Su‘ard’, 73/el-
Muzzemmil ve 74/el-Muddessir sureleri.
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(6.310/922) naklettigine gore, sahabeden Ibn ‘Abbas (6.68/688) ilgili
ayetteki suluk kelimesine din anlami vermis ve ayeti “Muhakkak sen biiyiik
bir dm iizerindesin —ki bu da islam’dir—" seklinde tefsir etmistir.** Es-
Suyiti’ye (6.911/1505) gore sahabeden ‘Abdurrahman b. Ebza (6.70/689) ile
tabitindan Sa‘Td b. Cubeyr (6.95/714), huluk ‘azim terkibini din ‘azim ile
karsilamuslardir.® Aym  sekilde tabian miifessirlerinden Mucahid
(6.103/721) huluk ‘azim ifadesini ed-din olarak, ibn Zeyd (6.93/712) de din
‘azim olarak aciklamistir.>® Eba Malik (5.?), es-Suddi (6.127/774) ve Rabi b.
Enes’in (6.139/756) ayetteki Auluk kelimesinin anlami konusunda Ibn
‘Abbas ile benzer goriisii paylastiklari ve ayeti din ile tefsir ettikleri
aktarilir.¥” Mukatil huluk sozciigi igin tek bir izah getirip dinu’l-Islam
karsiligin1 verir.*® El-Ferra> da ayni istikamette goriis bildirerek huluk ‘azim
ifadesini, din azimile karsllar.39

En erken isimlerden ve kaynaklardan gelen rivayetler ayetteki Auluk
kelimesinin  anlam c¢ergevesini alternatifsiz bir bigcimde din ile
sinirlamaktadir. Burada din ile neyin kastedildigi de O6nemlidir. Kimi
miifessirler suluk kelimesine din anlami verdikten sonra herhangi bir kayit
ve agiklama getirmezken, bazilar1 dinden maksadin Zs/am oldugunu belirtir.
Kimileri ise burada “Islam”in teslim olup boyun egme seklinde liigat
anlamiyla kullamldigini ileri siirer.”® Ayetin nuzil tarihi dikkate alindiginda
dinin adinin heniiz Is/am olarak bilinmedigi ve bu acidan dini, terimsel
anlamda Islam ile kayitlamanin isabetli olmayacag: diisiiniilebilir. Ed-
Dahhak b. Muzahim’e (6.105/723) nispet edilen bir haberde o, huluk
kelimesini din ile beraber ‘Allah’in memur ve miivekkel kildigi hususlardan
Hz. Peygamber’in iizerinde bulundugu durum (emr)’** olarak agiklar.* Bu
izah, ayette din yerine huluk s6zciigiiniin sec¢ilmesindeki gerekgelerden biri
olarak degerlendirilebilir.

3 Et-TaberT, Cami'u ’I-Beyan, €.23, $.529.

* Celaluddin es-Suyiiti, ed-Durru I-Mensiir fi t-Tefsiri I-Me siir (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), ¢.8, 5.244.

% Et-Taberi, Camiu’l-Beyan, ¢.23, 5.529.

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, tah. Sami b. Muhammed Selame (Riyad: Daru Taybe, 1999), c.8,
5.188.

%8 Et-TaberT, Cami'u ’I-Beyan, ¢.23, $.530.

¥ El-Ferra’, Ma@ni’I-Kuran, ¢.3, $.173.

“0 Ebii Mansir el-Maturidi, Te vilatu I-Kur an, tah. Abdullah Basak (istanbul: Mizan Yaymevi, 2010),
¢.16, s.10.

4 “Hal, san ve hadise manasina olan emr (c. umir), efal ve akvale ‘@mm ve samildir.” Bkz. Mutercim
‘Asim Efendi, Kamiis Tercumesi (Istanbul: Bahriye Matbaasi, 1305), c.1, s.751.

42 Et-Taberi, Cami'u 'I-Beyan, ¢.23, 5.529.
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Tefsir kaynaklarinda yer alan bazi rivayetlerde Auluk kelimesinin
‘Kur’an edebi’ olarak agiklandigi dikkati ¢ekmektedir. Tabiandan ‘Atiyye el-
‘Avfi (6.111/730) ve el-Hasen el-Basri (6.110/728) ayetteki huluk ‘azim
terkibini, edebu’l-Kuran ifadesiyle agiklamuslardir.®® Nitelik ve nicelik
acisindan ortada heniiz ‘Kur’an edebi’ yorumunu miimkiin kilacak bir vahiy
birikimi bulunmadig: disiintildiigiinde, bu ayetlerin ‘Kur’an edebi’ ile
kastedilen icerigi karsilamayacagi agiktir. Ayrica Hz. Peygamber’e bu ayet
indirildiginde, onun kendisine indirilen vahyin adinin ‘Kur’an’ oldugunu
bilmesi pek muhtemel gériinmemektedir.** Su halde ayette gecen huluk
kelimesine dogrudan bu karsiliklarin verilmesi tarihsel agisindan tutarh
olmasa gerektir. Esasen tefsirlerde kaydedilen bu yondeki yorumlara Hz.
‘A’ise’den nakledilen mevkif bir haberin kaynaklik ettigi anlasiimaktadir.
Tefsir killiyatinin hemen tamaminda kendine yer bulan bu rivayet ile ayet
arasinda iliski kuruldugu gériilmektedir. Bu rivayeti Hz. ‘A’ise’den bes ravi
nakletmistir. Burada rivayetin tariklerini daha detayli olarak ele almak
uygun olacaktir.

Sa‘d b. Hisam (6. ?)* Rivayeti

(...) Sa‘d b. Hisam: “Ey miiminlerin annesi! Bana Rastlullah’in sulukunu
anlat” dedim. ‘A’ise, “Sen Kur’an okuyorsun degil mi? diye sordu. Ben,
“Evet” dedim. Bunun iizerine ‘A’ise, “Iste Allah’m nebisinin (s) huluku
Kur’an idi” dedi. Sa'd soyle dedi: “Bunun f{izerine ben kalkmayi ve
oliinceye kadar kimseye bir sey sormamayi1 i¢imden gegirdim. (...)”

Tefsir kiilliyatinda agirlikli olarak aslinda uzun bir metne sahip olan bu
mevikif hadise yer verilir. ‘Abdurrezzak b. Hemmam (5.211/826),% ishak b.
Rahaye (6.238/853),"” ibn Hanbel (6.241/855),® ed-Darimi (6.255/869),*

4 ‘Abdullah b. el-Mubarak, ez-Zuhd ve’r-Raka’ik, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, tsz.) 5.237; et-Taberi, Cami‘u’I-Beyan, c.23, s.529; Eba Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf veI-
Beyan ‘an Tefsiri’l-Kuran, tah. Muhammed b. ‘Asiir (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 2002), c.10,
s.9; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, .8, 5.188.

* Ornegin bkz. 42/es-Stra:52.

“ Uhud’da sehid olan Hisam b. Amir’in ogludur. Enes b. Malik’in amcazadesidir. Medine’de baz bilgiler
ogrendikten sonra Basra’ya gittigi, sonra da Hindistan bolgesindeki Mekran’a seyahat edip burada 6ldigii
nakledilmistir. Ibn Hibban’m (6.354/965) es-Sikat’inda adi gecen ravilerdendir. Bkz. Ebii ‘Abdullah
Muhammed b. IsmaTl el-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir (Haydarabad-Dekken: Da’iratu’l-Ma‘arifi’l-
‘Usmaniyye, tsz.), c.4, 5.66; Ibn Hibban b. Ahmed el-Busti, es-Sikat (Haydarabad-Dekken: Da’iratu’l-
Maarifi’l-‘Usmaniyye, 1973), c.4, 5.294.

46 ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, .3, 5.39 (n0.4714).

4" ishak b. Rahiiye, Musnedu Ishak b. Rahitye, tah. ‘Abdulgafiir b. ‘Abdulhakk el-Beliis (Medine:
Mektebetu’l-Iman, 1991), ¢.3,5.711 (no.1316).

“8 {bn Hanbel, el-Musned, c.6, 5.53: .6, 5.163.

“ Ed-Darimi, es-Sunen, Salat, 165, s5.344-346.
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Muslim (6.261/875),%° Eba David (6.275/889)*! ve en-Nesa’ (6.303/915)%
gibi muhaddiglerin eserlerinde yer alan rivayet, bahsinde oldugumuz ayetin
tefsirine iliskin dogrudan bir isaret ve ima i¢cermemektedir. Rivayette Hz.
‘A’ise’ye genel anlamda Hz. Peygamber’in sulukuna dair bir soru sorulmus,
0 da soruya Kur’an’n biitiiniiyle ilgili genel bir cevap vermistir.

Ote yandan, hem ayette hem de rivayette huluk sdzciigiiniin gegmesinden
olsa gerek, erken donemlerden itibaren rivayet ile ayet arasinda iliski kurma
yoniinde bir egilim miisahede edilmektedir. Sozgelimi Ibn Hanbel’in el-
Musned’inde Sa‘d b. Hisam’dan gelen iki rivayette ayet ile rivayet arasinda
bir iliski goriilmezken,® ayni eserde yine Sa‘d b. Hisam’dan gelen baska bir
rivayette bu iliskilendirme rivayetin kaynagi olan Hz. ‘A’ise’ye mal edilmis
ve ayet ile rivayet arasinda dogrudan bag kurulmustur:

Sa'd b. Hisam: ‘Aise’ye geldim ve “Ey miiminlerin annesi! Bana
Rastlullah’in julukunu anlat” dedim. ‘A’ise sdyle dedi: “O’nun Auluku
Kur’an idi. Sen Kur’an okumuyor musun? Allah, ‘Muhakkak sen biiyiik bir

huluk tizerindesin’ buyurmustur.”54

Ayni sekilde et-Taberi’nin Cami‘u’l-Beyan’inda Sa‘'d b. Hisam - Katade
tarikiyle gelen haberde Hz. ‘A’ise herhangi bir ayete atifta bulunmazken,
hemen akabinde Sad b. Hisam - el-Hasen el-Basi1 tarikiyle aktarilan
rivayette Hz. ‘A’ise’nin ilgili ayeti okudugu nakledilmistir.”® Et-Taberi’nin
bagka bir rivayetinde ayet ile rivayet arasinda miinasebet kuran kisi bu sefer
tabitndan bir isim, Katade b. Diame’dir (5.117/735).%° Sadece ravilerin
degil, miielliflerin de ilgili ayet ile rivayet arasinda iliski kurdugu
gortilmektedir. ‘Abdurrazzak bahse konu rivayeti el-Musannef adli hadis
eserinde ayet ile irtibatlandirmaksizin zikrederken,”’ et-Tefsir’inde —herhangi
bir delile dayanmaksizin— ilgili ayetin tefsiri sadedinde kaydetmistir.”®

Cubeyr b. Nufeyr (6.80/699?)*° Rivayeti

0 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Salatu “l-musafirin, 139, c.1, $5.512-514 (no.746). Cevirisini verdigimiz
metin Muslim’de yer alan uzun rivayetten alinmistir.

*! Ebii Daviid, es-Sunen, Salat (Ebvabu kiyamu’l-leyl), 316, c.2, 5.87-88 (n0.1342).

%2 En-Nesa'1, es-Sunen, Kiyamu 'I-leyl, 2, ¢.3, $5.199-201.

%8 fbn Hanbel, el-Musned, ¢.6, 5.53; ¢.6, 5.163.

** {bn Hanbel, el-Musned, c.6, 5.91.

% Et-Taberi, Cami'u I-Beyan, ¢.23, s.151.

% Et-Taberi, Cami'u I-Beyan, ¢.23, s.151.

% ‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, ¢.3, 5.39 (n0.4714).

% ‘Abdurrazzak b. Hemmam, et-Tefsir, tah. Mahmiid Muhammed ‘Abduh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1419), c.3, 5.330 (n0.3274).

% Téabitnun biiyiiklerinden ve muhadramindandir. Hz. Peygamber’in hayatinda Yemen’de miisliiman
olmus, onun vefatindan sonra Medine’ye gelerek Hz. Ebii Bekr, Hz. ‘Umer ve Hz. ‘A’ise gibi sahabilerle
gorlismiistiir. Sam’a seyahat ettigi ve Hims’ta ikamet ettigi bildirilmistir. Giivenilir oldugu kaydedilmekle
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Cubeyr b. Nufeyr: Hacca gitmistim. Sonra ‘A’ise’nin yanina geldim. Ona
Rastlullah’in Aulukunu sordum. ‘A’ise, “Rastlullah’m Auluku Kur’an idi”
cevabim verdi.”
Gorildugi tzere rivayette Hz. Peygamber’in Auluku ile ayet arasinda
herhangi bir iliski kurulmamustir.
El-Hasan el-Basri (6.110/728)% Rivayeti
El-Hasen el-Basrt: Hz. ‘A’ise’ye Rasfilullah’m juluku soruldu. O da “O’nun
huluku Kur’an idi” cevabini verdi.?
Bu rivayette de ilgili ayete herhangi bir atif yapilmadigi goriilmektedir.
Yezid b. Babenis (6. ?)* Rivayeti
Yezid b. Babenis: ‘A’ise’nin yanina geldik. Ona, “Ey miiminlerin annesi!
Rastlullah’in fuluku nasildi?” diye sorduk. ‘A’ise, “Rastilullah’mn huluku
Kur’an idi” dedi ve Muminiin suresinin ilk bes® (veya dokuz®) ayetini
okuduktan sonra, “Hz. Peygamber’in suluku iste boyleydi” dedi.
Bu haberde farkli bir iliskilendirme dikkat ¢ekmektedir. Rivayette Hz.
Peygamber’in suluku ile el-Kalem suresinin 4. ayeti arasinda degil, 23/el-
Mu’mintin suresinin bir tarika gore ilk bes, baska tarika gore dokuz ayeti
arasinda irtibat kurulmustur.
Beni Suva’e® Kabilesinden Bir Kisinin®’ Rivayeti

beraber bazen biiyiik sahabilerden tedlis yaptig1 nekledilmistir. Bkz. Ebi Nu‘aym el-isfahani, Ma¥ifetu ’s-
Sahabe, tah. ‘Adil b. Yasuf el-Garazi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1998), c.2, s.525; Ibn Hacer el-‘Askalani,
Ta'rifu Ehli’t-Takdis bi Meratibi’l-Mevsiifin bi’t-Tedlis, tah. ‘Asim b. ‘Abdullah el-Karytti (Urdiin:
Mektebetu’l-Menar, tsz.), s.28.

% jshak b. Rahiiye, Musnedu Ishak b. Rahiye, c.3, s.956 (n0.1666); et-Taberi, Camiu’l-Beyan, ¢.23,
5.529; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-‘Azim, .8, 5.189.

8! Tabitin neslinin meshur isimlerindendir. Hakkinda bkz. Ibn Sa‘'d, ef-Tabakatu I-Kubra, .7, $5.156-177.

% ibn Hanbel, el-Musned, c.6, s.216; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, c.8, s.188. Bu rivayetin
gercekte Sa‘d b. Hisam’a ait olup el-Hasen el-Basri tarafindan mursel bir sekilde nakledilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Sa‘d b. Hisam rivayetini nakledenlerden biri de el-Hasen el-Basri’dir.
Ayrica rivayette kullamilan temrid sigasindan Hz. ‘A’ise’ye soruyu soran kisinin el-Hasen el-Bast1
olmadig1 anlasiimaktadir.

% Yezid b. Babeniis tabitindan olup Basralidir. El-Buhari (6.256/870), Hz. Ali ile savasan Silerden
oldugu bilgisini verir. Ibn Hibban (6.354/965) onu es-Sikat’inda zikreder. Ed-Darekutni (6.385/995) ‘la
be’se bih’ (fena degil) olarak niteler. Ibn ‘AdT (6.365/976) onun Hz. ‘A’ise’den hadis rivayet ettigini ve
hadislerinin meshur oldugunu séyler. Bkz. El-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c.8, $.323; Ebu’l-Haccac
Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, tah. Bessar ‘Avvad Maraf (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1980), ¢.25, 5.50; ¢.32, 5.92.

8 El-Buhari, el-Edebu’I-Mufred, tah. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-islamiyye,
1989) 5.115 (n0.308). Bu rivayette Hz. ‘A’ise, ilgili ayetleri soruyu sorandan okumasini istemistir.

% En-Nesa’l, es-Sunenu’l-Kubra, tah. Hasan ‘Abdulmunim Selebi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2001),
.6, 5.412 (no.11287).

% Beni Suva'e, biiyiik bir Arap kabilesi olan Beni ‘Amir b. Sa‘sa‘a kabilesinin dort ana kolundan biridir.
Bkz. Mustafa Fayda, “Amir b. Sa‘saa,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.3, 5.66.

87 Ravinin kim oldugu hakkinda erken ve ge¢ dénem kaynaklarda higbir bilgiye rastlanmamustir.



AUIFD 55:2 68/el-Kalem:4 Ayeti Cergevesinde Huluk Kavramim Yeniden Diisiinmek 41

Bent Suva’e kabilesinden bir kisi: ‘A’ise’ye, “Rastlullah’in suluku nasildr”
diye sordum. O, “Sen Kur’an okumuyor musun?” dedikten sonra,
‘Muhakkak sen biiyiik bir Auluk iizerindesin® ayetini okudu. ‘A’ise sdyle
devam etti: Rastlullah bir giin ashabiyla birlikteydi. Ben onun igin yemek
yapmistim. Hafsa da onun i¢in yemek yapmis ve benden Once ona
gondermisti. Ben cariyeme, ‘Git ve Hafsa’nin tabagindaki yemegi dok’
dedim. (Hafsa’nin cariyesi) yemegi Rastlullah’mn (s) oniine koyacagi sirada
cariyem ona yetisti ve (onun eline vurarak) tabag diisiirdii. Tabak kirildi ve
icindeki yemek dokiildii. Bunun iizerine Rastlullah (s) tabagin pargalarini
birlestirdi ve deri sergi tizerine dokiilen yemegi topladi. Ardindan birlikte o
yemegi yediler. Rasalullah benim tabagimi (i¢indeki yemekle beraber)
gonderip Hafsa’ya verdi ve “Kabiniz yerine bir kap alin ve igindeki yemegi
de yiyin” buyurdu. ‘A’ise devamla sdyle dedi: Ben bu olaydan dolay

Rasilullah’in (§) ylizinde herhangi bir olumsuz tavir gérmedim.68

Rivayet, isnadindaki mubhem/mechiil raviden dolay1 da f kabul edilmistir.%.
Ote yandan rivayetin Enes b. Malik’ten (6.93/711) nakledilen ve erken hadis
kaynaklarinda yer alan sahih tariklerinin™ tamami, sadece rivayetin ikinci
kisminda deginilen tabak kirma hadisesine yer vermekte, suluk kelimesinin
ve ayetin gectigi ilk kismu zikretmemektedir. Mesela, Ibn Mace (6. 273/887)
Beni Suva’e’ye mensup kisinden aktarilan yukaridaki rivayeti miiteakiben,
ayn1 hadiseyi Enes b. Malik’ten de nakletmis ve ayetle hicbir bag
kurmamistir.””  Aslinda bu rivayet, tespitlerimize gore, ibn Kesir’in
(6.774/1373) tefsiri disinda erken ve klasik doneme ait higbir ‘tefsir
kaynaginda’ da yer almamaktadir.

Sonu¢ olarak rivayetin ayet ile iligkilendirilmesinde ravilerin ve
mielliflerin rolii oldukga acgiktir ve rivayetlerin tamamina bakildiginda Hz.
‘A’ise’nin el-Kalem suresinin 4. ayetine atifta bulunmasmin rivayetin
aslindan olmayan bir idrdc oldugu anlagilmaktadir.

Rivayetlerde Hz. ‘A’ise’ye sorulan RasGlullah’in Auluku ile neyin
kastedildigine gelince, burada Auluka ‘hayat tarzi ve davranis aligkanliklart’
seklinde bir anlam verilmesi isabetli goriinmektedir.”* Kur’an’in,

% ibn Eb Seybe, el-Musannef fi I-Ahadis ve l-Asar, tah. Kemal Yisuf el-Hiat (Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
1409) c.7, s.301 (n0.36281); Ibn Hanbel, el-Musned, c.6, s.110; ibn Mace, es-Sunen, Ahkam, 14, c.2,
5.782 (n0.2333)

% Eba’l-Abbas Sihabuddin el-Biisiti, Mishahu z-Zucace fi Zeva'idi Ibn Mace, tah. Muhammed Muntaka
el-Kusnavi (Beyrat: Daru’l-‘Arabiyye, 1403), c.3, s.46.

™ Mesela bkz. el-Buhbari, EI-Cami‘u’s-Sahih, Nikah, 107, c.6, s.157; bkz. et-Tirmizi, es-Sunen, Ahkam,
23, ¢.3, 5.640 (n0.1359); en-Nesa1, es-Sunen, Isratu n-nisa’, 4, ¢.7, s.70.

"bn Mace, es-Sunen, Ahkam, 14, ¢.2, 5.782 (n0.2334).

2 Hulukun sozliik anlamlarima ileriki sayfalarda deginilecektir..
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Rastlullah’in seciye ve karakterinden ziyade davranig tarzina ve yasam
bi¢cimine yon verdigini diistinmek daha anlamli olsa gerektir. Nitekim Ebu
Ca'fer et-Tahavi (6.321/933) bu ifadeyi, “O Kur’an’in emrettiklerine tabi
olur, yasakladiklarindan uzak dururdu” seklinde aciklamistir.”® Hz. ‘A’ise de
bir rivayette, “Onun huluku Kur’an idi; Kur’an begendigi i¢in begenir,
Kur’an gazaplandigi i¢in gazaplanirdi”™ demistir. Bununla birlikte s6z
konusu rivayetlerdeki suluk kelimesine seciye ve karakter anlami verenler de
olmustur. Huluk ile ne kastedilmis olursa olsun, dzellikle Hz. ‘A’ise’nin ilgili
ayete atifta bulunmadigi rivayetler ile el-Kalem suresinin 4. ayeti arasinda
zorunlu ve dogrudan bir semantik iliskiden s6z edilemeyecegini
belirtmeliyiz. Daha da o6nemlisi, Hz. ‘A’ise’nin ilgili ayetle istishadda
bulundugu kabul edilse bile, bu ilgili ayetin ahlaki bir baglama sahip
oldugununa dair bir argiiman olarak degerlendirilemez. Ciinkii Aulukun
Kur’an ile agiklanmasi, ‘ahlak’tan ¢ok ‘din’ anlamina yakindir. Mesela, et-
Tabert ayeti sdyle agiklamaktadir:

Ey Muhammed! Muhakkak sen biiyiikk bir edeb iizerindesin. iste bu,
Allah’1n kendisiyle Hz. Peygamber’i edeblendirdigi Kur’an’in edebidir; bu

ise Islam ve onun esaslaridir (el-Isiam ve sera Uhﬁ).75
Et-Tahavi’ye gore de Hz. ‘A’ise’nin “Rastlullah’in Auluku Kur’an idi”
sozl, ayetteki suluk kelimesinin “din’ ile agiklanmasini destekleyen bir delil
olarak okunmalidir.”® Et-Tahavi'nin, hadislerde goriilen anlam zorluklarini
ele aldig1 bir eserde el-Kalem suresinin 4. ayetindeki Auluk kelimesinin
anlami hakkinda goriis belirtmesinin kayda deger bir gerekgesi vardir. O,
Serhu Muskili’l- Asar adli eserinin dort babinda, iginde Auluk ve ahlak
kelimelerinin gectigi on iki hadisi serh eder ve bu hadislerin dogru
anlagilmast i¢in Auluk soézciigiinin hangi anlamlarda kullanildigimi tespit
etmenin {izerinde durur. Ona goére husnu’l-huluk gesitli anlamlara gelir:
Yumusak huyluluk/tabiat (/inu’l-arike), kendisiyle insanlarin birbirlerini
ovdiigii seciyye ve din bunlardandir.””” Et-Tahavi, aslinda bir takim kelami
ve itikadi miilahazalarla, hadislerde gecen huluklahlak sozciigiiniin bazen
‘din’ anlaminda kullanildigini kanitlamaya ¢alisir. Bu goriistinii desteklemek
icin de el-Kalem suresinin 4. ayetine deginir. Ona gore ayetteki huluk, ‘din’
anlamina gelir; nitekim Mucahid bu ayete ‘din’ anlamin1 vermis, el-Ferra”’in

™ Bkz. Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Muskili’I-Asar, tah. Su‘ayb el-Ama’at (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risile,
2006), c.11, 5.265.

& Et-Tahavi, Serhu Mugskili’l-Asar, ¢.11, 5.265.

5 Et-TaberT, Cami'u ’I-Beyan, €.23, $.528.

"8 Et-Tahavi, Serhu Muskili I-Asar, ¢.11, 5.267.

" Et-Tahavi, Serhu Muskili’I-Asar, ¢.11, 5.253.
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da aralarinda oldugu Arap dilcileri (ehlu’/-arabiyye) de bu goriise
meyletmislerdir.”®

4. Kur’an’da ve Vuciih-Neza'r Literatiiriinde H-1-k KoKkii

Kur’an’in séz dagarcigr acisindan j-l-f ve tlirevlerinin  yogun
sayilabilecek bir kullanima sahip oldugu séylenebilir. Kur’an’da 261 yerde
gectigi goriilen A-1-k kokii, muhtelif fiil ve isim sigalariyla yer alir. Isim
sigalart palk, halik, halikan, hallak, mujallaka, istilak, palak ve huluk
formlartyla zikredilmistir.”® Genel muhteva itibariyle kokiin gogunlukla
sozliik anlamiyla kullamldigi ve bazi ayetler disinda® daima Allah’a nispet
edildigi goze carpmaktadir.®® Bu durumda A-I-k kokiiniin biiyiik 6lgiide
Allah’1n yaratict ve takdir edici yoniine dikkat cekmeyi amaglayan ayetlerde
zikredildigi sonucu gikarilabilir.??

H-1-k kokiiniin Kur’an’daki kullanimina dair yukaridaki genel veriler,
vucith ve nezair literatiiriinde 6nemli dl¢iide detaylandirilmistir. Mukatil, 4-
I-k ve tiirevlerinin Kur’an’da yedi manada (vech) kullanildigini ifade
etmektedir: Din (ed-dmn), diizmece ve yalan (el-hurs ve’l-Kizb), suret verme
(et-tasvir), konus(tur)ma (en-nuzk), kilma (el-cal) kiyametin kopmasindan
sonra Oliilerin diriltilmesi (el-bas) ve diinyada yaratmadir (el-halk fi'd-
dunya).®

Yahya b. Sellam (6.200/815) eserinde fj-l-k igin Ozel bir baglik
acmazken,® Eba Hilal el<Askeri (6.400/1009?) Mukatil’in listesini —
sonuncusu haric— tekrar etmektedir.*® fsmaTl b. Ahmed el-Hiri
(6.430/1039?) h-1-k kokinin Kur’an’da on iki anlama geldigini belirtir.
Bunlar, yoktan var etme (el-icad mine’l-‘adem), hizmetine verme (et-tesair),
suret verme (et-tasvir), din (ed-din), dlgme/bi¢imleme (et-takdir), yalan (el-
kizb), kilma (el-caf), kiyametin kopmasindan sonra 6liilerin diriltilmesi (el-

"8 Et-Tahavi, Serhu Muskili I-Asar, ¢.11, 5.253.

™ Muhammed Fuad ‘Abdulbaki, el-Mucemu I-Mufehres li Elfazi’l-Kur ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1364), ss.241-245.

% Ornegin bkz. 13/er-Ra'd:16; 35/el-Fatir:40; 52/et-Tir:36; 3/Alu ‘Imran:49; 5/el-Ma’ide:110.

8 H-l-k kokiiniin Allah’a nispet edilmesi durumunda bir nesneyi baska bir nesneden yaratma (el-icad)
anlamindan ¢ok, bir nesneyi bir model ve asil olmadan yaratma (el-ibda‘) anlaminda kullanildig
belirtilmistir. Bkz. er-Ragib el-isfahani, el-Mufradar fi Garibi’l-Kurén, tah. Safvan ‘Adnan Davidi
(Dimesk: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), 5.296.

8 Kavramin Kur’an’daki kullamm alanlar igin bkz. Mustafa Unver, “Kur’an’da Yaratma Konulu Bir
Kavram: Haleqa” Isldmi Arastirmalar 15:4 (2002), s5.503-511.

8 Mukatil b. Suleyman, el-Vucith ve 'n-Nezalr fi’l-Kur ani’l-Kerim, tah. Hatim Salih ed-Damin (Bagdat:
Merkezu Cum‘ati’l-Macid, 2006), ss.92-93.

8 Yahya b. Sellam, et-Tasarif li Tefsiri I-Kur an, tah. Hind Selebi (Tunus: es-Seriketu’t-Tanisiyye, 1979).
% Eba Hilal el-Askeri, el-Vucith ve n-Nezafr, tah. Muhammed ‘Usman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2007), ss.206-208.
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ba’), hazirlama/baslangi¢ yapma (el-iza), dondiirme (et-taklib), doniistiirme
(et-tapvil) ve yaratilmug varhiklar (el-majlik) anlamlardir.®  EI-Hird,
Kur’an’da iki yerde gecen huluk sozciigii icin de ayr bir baslik agar. Ona
gore el-Kalem suresindeki Auluk, din (ed-din) anlaminda,” es-Su‘ara’
suresindeki ise yalan (el-kizb) anlaminda kullanilmustir.®

Ilgili literatiir yazarlarindan ed-Damegani (6.478/1085?) eserinde j-l-k
icin Mukatil’in listesini aynen tekrarlamaktadir.® ibnu’l-Cevzi (6.597/1201)
ise kokiin ehlu 't-tefsir nezdinde sekiz anlama geldigini belirterek yukarida
anilan anlamlardan farkli olarak su ikisini zikretmektedir: Yapi insa etme
(el-bing*) ve 6liim (el-mevt).*

Belirtilen eserlerin  higbirinin anlam listesinde A-l-k i¢in ‘ahlak’
manasinin kaydedilmemis olmasi konumuz agisindan biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Bu, Kur’an’da literal olarak ahlak sozciigiiniin ge¢medigi
yoniinde bir ¢ikarsama icin temel teskil eder. Ote yandan ilgili eserlerde 4-1-
k i¢in kaydedilen anlamlarin pesinden o anlama gelen ayetlerden Grnekler
zikredilirken —Ki eserlerin telif tarz1 zaten boyledir— el-HirT diginda higbir
miiellifin el-Kalem suresinin 4. ayetine atifta bulunmadigina deginmek
gerekir. Bunu ayetteki suluk kelimesinin yukarida anilan anlam listelerinden
hangisine dahil oldugu konusunda miielliflerin agik bir kanaate sahip
olmalariyla izah etmek miimkiindiir.

H-1-k  kokiniin  Kur’an’da gecen tiirevleri incelendiginde, jalak
sozctiginiin ‘ahlak’ anlamima gelme ihtimali bulundugu disiiniilebilir.
Kur’an’da salak dort farkli ayette alti kez geger.” Klasik sozliiklerde halak
sozcigiine nasib,” kisinin iyi sanstan nasibi,*® kisiye takdir edilen nasib,
dm(den nasih),® kisinin hayr ve sal@htan nasibi®® gibi karsiliklar

% Ebii ‘Abdurrahman ismal b. Ahmed el-Hiri, Vucithu I-Kurani’l-Kerim, tah. Fatima Yisuf el-Hiyemi
(Dimesk: Daru’s-Seka, 1996), ss.125-126.

87 El-Hiri, el-Kalem suresinin 4. ayetine atifta bulunur.

8 EI-Hiri, Vucithu 'I-Kur ani’l-Kerim, s.134. Miiellifin burada halk kiraatini tercih ettigi anlagilmaktadir.

® El-Huseyn b. Muhammed ed-Damegani, Kamiisu’l-Kuran ev Islahu’l-Vuciih ven-Nezdir fi’l-
Kurani’l-Kerim, tah. ‘Abdulaziz Seyyidu’l-Ehl (Beyrut: Daru’l-Tlm li’l-Melayin, 1980), ss.162-164.

% fbnuw’l-Cevzi, Nuzhetu I-A'yuni n-Nevazir fi ‘[Imi’l-Vuciih ve 'n-Neza ir, tah. Muhammed b. ‘Abdulkerim
Kazim er-Razi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1984), ss.283-285.

%1 2/el-Bakara:102,200; 3/Alu ‘imran:77 ve 9/et-Tevbe:69.

%2 El-Cevheri, es-Sihah: Tacu’l-Luga ve Sihahu’l-‘Arabiyye, tah. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar (Beyrut:
Daru’l-TIm 1i’1-Melayin, 1987), c.4, s.157.

% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, tah. Mehdi el-Mahzami ve Ibrahim es-Samerra (Beyrut: Daru
Mektebeti’l-Hilal, tsz.), c.4, s.151.

% ibn Faris, Mu'‘cemu Mekayisi’I-Luga, tah. ‘Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
c.2,s.214.

% El-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tah. Muhammed ‘Ivad Mur'ib (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001),
C.7,8.17; ez-Zebidi, Tdcu'l- Ariis min Cevahiri’l-Kamis (Beyrut: Daru’l-Hidaye, tsz.), ¢.25, s.257.
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verilmektedir. Ez-Zeccac’in (6.311/923) aktardigina gore dilciler (ehlu’l-
luga) nezdinde halak, nasib anlamina gelmekle birlikte bu sozciik neredeyse
sadece payrdan nasib i¢in kullamilir.”” Su halde halak sozciigiiniin isaret
ettigi nasib anlamimin nétr degil de pozitif bir muhtevaya sahip oldugunu
belirtmemiz gerekir.

Sozlik yazarlar ig¢inde halak sozctigine dogrudan ahlaki bir anlam
yiikleyenler de vardir. Er-Ragib el-Isfahant (6.5/11. yy.) haldk sézciigiinii,
“Insanin ahlaki sayesinde kazandig1 fazilet” olarak tammlar.®® Ebi’l-Beka’
(6.1095/1684) da benzer bir yaklasimla jalak sozciigiinii, “insanin, ahlaki
haline gelmis Oviilmiis fiillerden nasibi” olarak tanimlar. Ancak ona gore
halak ile bazen “insanin —hak etmek suretiyle— sayrdan nasibi” murat edilir
ve “...onun ahirette bir nasibi yoktur”® mealindeki ayette bu kastedilir.'”

Olumlu bir igerige sahip oldugunu teyit edecek ornekler ¢ogaltilabilirse
de halak sozctigiiniin Kur’an’daki kullanimlarinin dogrudan ahlaki ¢agrisima
sahip olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bilakis ilgili ayetlerde gegen halak,
dini veya diinyevi bir nasibe isaret ediyor gibidir. Arthur Jeffery (1893-
1959), sadece Medeni sirelerde bulunan bu kelimenin “Allah tarafindan
tahsis edilmis nasib [portion, share]” anlaminda kullanilan teknik bir terim
oldugunu ifade eder™ Ona gore halak, 9/Tevbe: 69’da insanmin bu
diinyadaki nasibine, 2/el-Bakara: 102, 200 ve 3/Alu ‘imran suresi 77.
ayetlerinde ise insanin ahiretteki nasibine isaret etmektedir. Tefsir
kiilliyatinda Jeffery’nin yorumuyla gelisen bir bilgiye tesadiif etmek bir
yana, bunu tefsir kaynaklarinda nakledilen goriislerin bir hiilasas1 olarak
degerlendirmek daha yerindedir. Ote yandan Jeffery, Margoliouth’dan
(1858-1940) naklen, soz konusu ifadelerin Talmud’dan alinmis oldugunu
ileri siirmektedir.’®” Bir baska ¢alismada ise halak ile aym sami kokten
tiremis /elek kavraminin Eski Ahid’in Tekvin, Tesniye, Sayilar, 1 Samuel
ve Levililer boliimlerinde kullanildigi ve nasib anlamina geldigi
belirtilmistir.'®®

% Ez-Zebidi, Tacu'l-‘Ariis, ¢.25, 5.257.

% Nakleden: el-Kurtubi, el-Cami* li Ahkami’l-Kuran, tah. Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-
Kutub, 2003), c.2, s.56.

% Er-Ragib el-isfahani, el-Mufradat fi Garibi’I-Kur an, $.297.

% 2/el-Bakara:102, 200.

0 Eba’l-Beka’ el-Kefevi, el-Kulliyyat, tah. ‘Adnan Dervis ve Muhammed el-Misti (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1998), s.673.

01 Arthur Jeffery, Foreign Vocabulary of the Quran (Leiden-Boston: Brill, 2007), s.124.

102 Jeffery, Foreign Vocabulary of the Qur an, 5.124.

8 H.H. Schmid, “p9-hlg,” Emst Jenni, Claus Westermann (ed.), Theological Lexicon of the Old
Testament, ing. terc. Mark E. Bidlle (Peabody, MA: Hendricson Publisher, 1997) iginde, c.1, 5.432.



46 Suat Koca

5. Liigatlerde H-1-k Kokii

Arapga huluk (¢. ahlak) sozciiginin asli anlami igin Klasik Arapca
sOzliiklerine miiracaat edenler sasirtici bir manzarayla karsilasirlar. H-l-k
kokiiniin ve bu kokten tiireyen suluk sozcligiiniin temel anlamlari arasinda,
yaygin kanaatin aksine, dogrudan ahlaki bir muhteva bulunmaz. Klasik
sozliklerde yapilacak kiigiik bir gezinti bile, }A-I-k kokiiniin asli anlaminin
takdir yani ‘bir nesneyi diizgiin/dl¢iilii bir bigimde'™ oranlamak ve
lgiimlemek’'® oldugu konusunda kesin bir goriis bildirmeye yeter.'®® Bazi
dilciler bu temel anlamina bir baskasini daha ekler: ‘Bir nesneyi
diiz/piiriizsiiz hale getirmek’ (melasetu ’s-sey).*’

Dilsel agidan %-1-k kokiiniin biitiin tiirevlerinin —ahlak dahil— bu temel
anlamlardan biriyle iliskili oldugu goriiliir. S6zgelimi Ibn Faris (6.395/1004),
ahlakin tekili olan Aulukun seciyye anlamina geldigini sdyler ve bunu soyle
temellendirir: “Ciinkii seciyye sahibine (dogustan/yaratilistan) bu (nitelikler)
takdir edilmistir.”'® Benzer bir semantik irtibat ibn Cinni (6.392/1002)
tarafindan kurulur. Ona goére Araplarin puluku’l-insan séziindeki huluk, ‘su
nesneyi diizlestirdim’ ve ‘piiriizsliz/diiz kaya’ kullanimindan gelmektedir.
Bu durumda “huluku’l-insan, insan i¢in (6nceden) takdir ve tertib edilen
seydir; Oyle ki, insanin ahlak sabitlesmis ve siipheden arinmis bir durum
gibidir.”*®

Hulukun erken donem liigatlerinde isaret edilen ve yine takdir kok
anlamiyla irtibatlandirilan™™ bir baska anlami ise ddet/gelenek ve aliskanlik
anlamidir.'™* Bazi hadis rivayetlerinde kimi adet ve aliskanliklar huluk/aklak

104 Sgzliiklerin gogunda hlk icin yalnizca et-takdir karsihig verilirken, er-Ragib el-isfahani onun icin et-
takdir el-mustakim ifadesini kullanir. Bu ilaveden, A/knin siradan ve dylesine degil, diizglin ve dlgiili bir
diizenleme/sekillendirme isi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bkz. er-Ragib el-Isfahani, el-Mufiedat fi
Garibi’l-Kuran, $.296.

195 Mutercim ‘Asim Efendi, Kamiis Tercumesi, c.3, s.835. Ebi’l-Beka da buradaki takdiri, iki nesneyi
birbirine esitlemek (el-musavat beyne seyeyn) olarak agiklar. Bkz. Ebt’l-Beka, el-Kulliyyat, s.673.

1% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, .4, ss.151-152; el-Ezheri, Tehzibu l-Luga, .7, $5.16-18; el-Cevheri,
es-Sihah, c.4, ss.156-158.

27 fbn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’I-Luga, ¢.2, $.213.

1% {bn Faris, Mucemu Mekayrisi’l-Luga, c.2, 5.213.

1% {bn Cinni, el-Hasa'is, tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz.), ¢.2, $5.113-114.
Y10 Ebii Hilal el- Askerd, el-Furitku I-Lugaviyye (Kahire: Daru’l-ilm ve’s-Sekafe, tsz.), s.137.

1 fbn Side Ebd’l-Hasen el-Mursi, el-Muhassas, tah. Halil ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1996), c.1, s.231; Ez-Zebidi, Tacu'l-‘Aris, ¢.25, 5.257.
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sozciigii ile ifade edilmistir.**? Bazi rivayetler ise huluk/ahlak sézciigiinin
sunne ile esanlamli bir kullanima sahip oldugunu gostermektedir."*

Diger yandan sozliiklerde uluka verilen dn anlamini** da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir; zira dinin yaygin liigat anlamlarindan biri de
ddettir."® Din, gelenek ve adet gibi yerlesik olgularla yakin bir iliski
icindedir."*® Ote yandan A-I-k kokiiniin din anlamina gelmesinin yahut diin
bu kokten tiireyen bir sozciikle karsilanmasinin, kokiin asli anlami olan
takdir ile irtibat1 vardir; zira dini Allah takdir etrni@tir.117

Goruldugi gibi huluk sozciigliniin sahip oldugu din/gelenek anlamu ile
ahlak anlami arasinda filolojik temelde bir esitlik s6z konusudur. Hulukun
yaygin olarak ahlaki bir ¢cer¢evede kullanilmasi bu gercegi degistirmez.

Dilsel agidan ayetteki Auluk ‘azim tamlamasi i¢in de bir yorumda
bulunulabilir. Huluk s6zctgiiniin hem genel dini literatirde hem de hadis
rivayetlerinde ‘azim sifatiyla nitelendigi baska bir Ornege tesadif
etmedigimizi belirtmek isteriz. Ayrica bu sifat1 ahlakin ‘iyi-kotii” seklindeki
temel taksimi'*® igine dahil etmek, bir baska deyisle azim olan ve zim
olmayan ahlak seklinde bir tasnif yapmak —anlam ve kullanim agisindan—
pek de makul goéziikmemektedir. Kisacasi ‘azamet, kategorik bir iddia
tasimaksizin, “ahlak”tan ¢ok “din” i¢in daha uygun bir sifat gibi

goriinmektedir.

12 Ornegin bkz. ‘Abdurrezzak, el-Musannef, ¢.11, s.441 (n0.20947); ibn Hanbel, el-Musned, ¢.5, s.158;
Darimi, Salat, 165, s.346.

3 Ornegin el-Har@'iti’nin (6.327/939) Ebii Eyyiib el-Ensari’den mevkiif olarak naklettigi bir rivayette
sOyle denir: “Haya etmek, kadmlar(la evlenmek) ve giizel koku (siirinmek) peygamberlerin
adetlerindendir (min ajlaki’l-enbiya’...).” Bkz. El-Har@'iti, Mekarimu’l-Ahlak ve Mealtha ve Mahmiidu
Tard’ikiha, tah. Eymen ‘Abdulcabir el-Buhayri (Kahire: Daru’l-Afaki’l-‘Arabi, 1999), s.113 (no.318). Et-
Tirmizi aym rivayeti Ebi Eyytb el-Ensari’den merfii' olarak nakleder ve fakat ahlak yerine sunnet
kelimesini zikreder: “Dort sey peygamberlerin siinnetlerindendir (min suneni’l-murselin): Haya etmek,
giizel koku (siiriinmek), misvak (kullanmak) ve evlenmek.” Bkz. et-Tirmizi, es-Sunen, Nikah, 1, c.3,
5.391 (no.1080).

1 Ez-Zebidi, Tacu'l-Ariis, ¢.25, $.257.

15 E|-Cevherd, es-Sihah, c.5, s.2118. Din ve adetin anlamca yakinligina 6rnek olarak, et-Taberi’nin, in
haza illa huluku’l-evvelin ayetini (26/Su‘ara’:137), illa ‘Gdetu’l-evvelin ve dinuhum seklinde tefsir etmesi
de gosterilebilir. Et-TaberT ayni yerde ehl-i tevilden bazilarinin, ayeti dinu’l-evvelin ve ‘adetuhum ve
ahlakuhum seklinde yorumladigini nakleder ki burada din, adet ve huluk/ahiak miiteradif olarak
kullanilmigtir. Bkz. et-Taberi, Cami‘u’I-Beyan, .19, $5.377-379.

16 flgingtir, kadim Grekge’de ve klasik Latince’de ahlaki karsilamak igin kullanilan etik ve moral
sozctikleri de adet, aligkanlik, tére ve gelenek gibi anlamlar tagir. Bkz. William S. Sahaikan, Ethics: An
Introduction to Theories and Problems (New York: Barnes & Noble Books, 1974), s.6; Annemarie
Pieper, Etige Giris, terc. V. Atayman & G. Sezer (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999), ss.59-61.

"' Eba Hilal el-‘Askerd, el-Vuciih ve n-Nezafr, 5.206.

"8 Ornegin fuluk hasen, huluk kabth, huluk seyyi’, huluk kerim, me It 'l-ahlak, mesavi l-ahlak gibi.


http://www.hikem.net/yonetim/hadisler.asp?cmd=go&hno=MA20947
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6. Kur’an Meallerinde 68/el-Kalem:4 Ayeti

Bu ayet, Tiirkce meal-tefsir ¢alismalarinin hemen tamaminda Hz.
Peygamber’in ahlaki ve/veya karakteri ve/veya sahsiyeti cercevesinde
degerlendirilmistir. Yabanci dillerdeki ¢calismalarda da —tespit edebildigimiz
kadartyla— durum aynidir. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

Ve her halde sen pek biiyiik bir ahlak iizerindesin.*®

Ve sen elbette yiice bir ahlak tizeresin.*?

Ve dogrusu sen biiyiik bir ahlak iizeresin.'*

Hig siiphe yok ki sen iistiin bir karakter, yiice bir ahlak sahibisin.'??

Stiphesiz ki sen pek bityiik bir ahlaka sahipsin.'?

Surely thou art upon a mighty morality.**

And lo! thou art of a tremendous nature.®

" . o 12
En vérité, tu es d’une condition morale éminente.*?®

Und bist eine gewichtige Personlichkeit.*’

Bunlarin disinda, ayete farkli bir yaklagim getirme tesebbiisiinde bulunan
meal calismalar1 da olmustur. Hatta Bati dillerindeki ilk meal
caligmalarindan biri olan ve onsekizinci ylizyilda Fransiz oryantalist Claude-
Etienne Savary (6.1788) tarafindan kaleme alinan mealde, huluk sozciigiine
‘din’ anlami verilmistir: “Tu professes la religion sublime.”*”® Ne var ki bu
anlam sonraki meal ¢alismalarinda tercih edilmemistir.

Muhammed Esed (6.1992) ayette gegen suluku ‘hayat tarzi” (way of life)
olarak ¢evirmistir: “Ciinkii sen @stiin bir hayat tarzina sahipsin.”'® Esed
oncelikle ayette gecen hulukun ‘davramis aliskanliklar’ seklindeki sozliik
anlamma deginmistir. O Ibn ‘Abbas’m Auluku din ile agiklamasim dikkate

119 Elmahh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), ¢.8, s.5253.

120 Hayrettin Karaman ve digerleri, Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2006), 5.563.

2L Hiiseyin Atay, Kur'an Tiirkge Ceviri (Ankara: Atay ve Atay, 2008), 5.563.

22 Mustafa Oztiirk, Kur ‘an-1 Kerim Meali (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2011), 5.790.

22 M. Yasar Kandemir, Halit Zavalsiz, Umit Simsek, Ayet ve Hadislerle A¢iklamali Kur’dn-1 Kerim Medli
(Istanbul: IFAV Yaynlari, 2011), c.2,5.1938.

24 Arthur John Arberry, The Koran Interpreted (London: George Allen &Unwin Ltd.; New York: The
Macmillan Company, 1955), c.2, 5.293.

125 Marmaduke Pickthall, The Meaning of the Glorious Qur’an (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1996), 5.352.
126 Régis Blachére, Le Coran (Al-Qor’an) traduit de I'arabe (Paris: G.P. Maisonneuve & Larose Editeurs,
1966), 5.608.

27 Rudi Paret, Der Koran (Stutgart: W. Kohlhammer Verlag, 1979), s.477. Paret, ayetin Hz.
Peygamber’in yiiksek ahlakina ve tabiatina isaret etmis olabilecegini diislinerek g¢eviriye su notu da
eklemistir: (Oder: vertrittst ein hohes Ethos. W. bist von gewaltiger Art.)

128 Claude-Etienne Savary, Le Koran: traduit de I’arabe (Paris: Editions Garnier Fréres, 1955), s.4.

29 Muhammed Esed, Kur’an Mesaj: (istanbul: isaret Yayinlari, 2001), ss.1174-1175; The Message of the
Qur an (byy: Dar Al-Andalus, 1980), ss.883-884.
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almakla birlikte, burada dini, ashinda ibn ‘Abbas’in da kastettigi terim
anlamryla yani Islam dini olarak degil, dinin liigat anlamlarindan biri olan
‘davranmis’ veya ‘hareket tarzi’ olarak yorumlamustir. Bdylece o, tefsir
rivayetlerinin acik ve dolaysiz anlamini manipiile etmistir. O ayrica Hz.
Peygamber’in hayat tarzinin Kur’an oldugunu dile getiren rivayeti de kendi
verdigi anlami destekleyen bir delil olarak degerlendirmistir. Esed’in, ayete
verdigi anlamin dogrulugunu gerekcelendirmek i¢in kurdugu iliskilendirme
bicimi gegersizdir. Bu ¢alisma bir biitiin olarak bunu ortaya koymaktadir.

Abdiilkadir Sener, Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildirnm tarafindan
hazirlanan mealde ayete, “Hig stiphe yok ki, sen yiice bir ahlak, yiice bir din
tizeresin” seklinde anlam verilmistir. Yazarlar dipnotta “Maturidi’deki bir
goriise dayanarak” ayete din anlamu da verdildigini belirtmisler, ayrica
ayetin es-Su‘ard’ suresinin 137. ayeti ile Kkarsilagtirilmasimi salik
vermislerdir.”®® Ancak dogrudan iki anlamdan birini tercih etmeyerek
gercekte bir fark yaratmamislardir.

El-Kalem suresinin 1-4 ayetlerine Kur’ani ve tarihi baglamina uygun
anlam veren ilk meal olma payesini Tevhit Mesaji hak etmektedir. Hasan
Elik ve Muhammed Coskun tarafindan kaleme alinan c¢alismada ‘Hz.
Peygamber’i Teselli’ basligi altinda el-Kalem suresinin 1-4 ayet grubuna
sOyle anlam verilmistir:

Nian. Ey Muhammed! Mekkeli Misriklerin senin peygamberligine
inanmadiklarin1 ve seni kendilerine giiya cinler araciligi ile bazi ilahi
bilgiler geldigini iddia eden kahin ve sairler gibi gordiiklerini biliyoruz.
Onlarin bu tavirlarindan dolay: sakin yilma! Zira sen onlarin iddia ettigi
gibi mecnun degil, ilahi vahye mazhar olmus ylice bir peygambersin ve

dosdogru tevhidi teblig etmektesin.'*!

Dipnotta tefsir rivayetlerine, ayetin baglamima ve ayetle tematik
benzerlige sahip olan Yasin stresinin ilk ayetlerine de dikkat cekilmistir.
Ancak c¢aligma, yazarlarinin belirttigi gibi “lafzi tercime degil, bir tiir tefsiri
terciime™* oldugundan, konumuz olan 4. ayete dogrudan literal bir karsilik
verilmemistir.

130 Abdiilkadir Sener ve digerleri, Yiice Kur’an (Izmir:vTibyan Yayincilik, 2011), s.564.
3! Hasan Elik & Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji (istanbul: Fikir Yaymncilik, 2013), 5.1246.
12 Blik & Coskun, Tevhit Mesaji, S.XXXii.
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Degerlendirme ve Sonug

El-Kalem suresinin 4. ayetinde gecen huluk sOzcligi igin tefsir
killiyatinda 1ii¢ anlam oOne ¢ikar: Din, Kur’an edebi ve ahlak
(huy/karakter/seciye).***

Din anlami ayetin anlamima dair dogrudan ve dolayli delillerin
sahitligine dayanmaktadir. Bu anlam, ayetin nuzal sebebi, baglam,
Kur’an’in bitiniligi icindeki yeri, erken donem tefsir rivayetlerinin
tanikligi, vucizh ve nezalr literatiiriiniin verileri agisindan tutarli ve isabetli
goriinmektedir. El-Vahidi’ye (6.468/1075) gore, ¢ogunlugun goriisii
(kavlu’l-ekserm) de ayetteki huluk kelimesine din ve I[s/am anlanmi verme
istikametindedir.**

‘Kur’an edebi’ anlami tabiGindan iki isme atfedilmekte ve ger¢ekte Hz.
‘A’ise’den nakledilen mevkif bir habere (kane hulukuhii el-Kuran)
dayanmaktadir. Ancak bu haber ilgili ayetin tefsiri sadedinde varit olmadig:
gibi, ayeti ahlaki baglamda anlamak i¢in dogrudan bir gerekge de
sunmamaktadir. Hem ayette hem de rivayette ortak bir kelimenin (huluk) yer
almasi, kimi ravilerde ve miielliflerde ilgili ayet ve rivayet arasinda bir
anlam birligi oldugunu diisiindiirmiis olmalidir,"*

‘Ahlak’ (huy/karakter/seciye) anlamina gelince, bu, ilgili sézciigiin Arap
dilindeki yaygin anlamidir. Ilgili ayeti Hz. Peygamber’in ahlaki ve karakteri
cercevesinde anlamak igin bunun diginda tutarli ve gegerli bir delil tespit
edilememistir. Ancak salt lugavi kullanim, ayete ahlak anlami vermek igin
delil teskil etmez; zira huluk kelimesine verilen din/gelenek anlami, ahlak
anlamiyla esit diizeyde bir dilsel dayanaga sahiptir. Dil bilginlerinin de
(ehlu’l-luga) el-Kalem suresinindeki Auluk kelimesine ‘din’ anlami verme
egiliminde olduklart nakledilmektedir.®® Ayrica burada 26/es-Su‘ara

b

3% Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, Tefsiru’l-Maverdr (en-Nuket ve’l-Uyiin), tah. Seyyid b.
‘Abdulmaksiid b. ‘Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1992), c.6, 5.61.

¥ Eba’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kurini’l-Mecid, tah. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcad ve digerleri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1994), c.4, 5.334. Kur’an tefsiri konusunda
Islam diinyasinda en ¢ok miiracaat edilen eserlerden olan ve ‘tefsirlerin 6zii® olarak nitelenen Tefsiru’l-
Celaleyn’de de ayette gecen huluk sozcigiine ‘din’ anlami verilmistir. Bkz. Celaluddin es-Suyti ve
Celaluddin el-Mahalli, Tefsiru 'I-Celaleyn (Daru’l-Hadris, tsz.), 5.758.

135 «[ Ayetlerle dogrundan ilgisi olmayan ve tefsir amaci gozetmeyen] hadislerin tefsire katkilarmi dogru
anlayabilmenin bir mantigi bulunmaktadir. O da onlarin, sadece miifessirlerin 6znelliklerinin
onciiliigiinde bir gorev ifa ettiklerini gozden kagirmamaktir. Miifessirleri, bu gruba giren hadislerden
miistagni kalmadiklar1 i¢in elestirmek ise hata olur. Ciinkii onlar, Hz. Peygamber’in ¢ok az sayidaki ayeti
tefsir ettigini gérmiisler, onun tefsir gayesi gézetmeyen beyanlarini da bir sekilde ayetle irtibatlandirarak
tefsire daha fazla itibar kazandirmaya calismislardir.” Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem
Tefsir Rivayetleri, s.116.

1% Bt-Tahavi, Serhu Muskili 'I-Asar, ¢.11, 5.253.
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suresinin 137. ayetinde gecen Auluk sozcuigi igin ahlak igerikli tek bir yorum
bile yapilmadig: hatirlanabilir.

Aragtirmamiza konu olan ayette suluk kelimesi yerine ‘din’ gibi anlami
daha agik bir sozciigiin tercih edilmemesi, tefsir literatiirindeki gortislerin
cesitlenmesinin temel nedenidir. Ahlaki bir baglama yerlestirildiginde ayetin
Hz. Peygamber’in ahlakina vurgu yapiyor olmasi, miifessirlerin yorum
sahasim1 ve hareket alanim1 genisletmis ve peygamber-ahlak iligkisi
baglaminda ne kadar rivayet varsa bu ayetin tefsirine boca etmek i¢in onlara
imkan saglamustir.

Tarihi baglamina uygun olarak anlagilmamasinda, ayetin nuzil sebebini,
baglamini, Kur’an’in bitiinligiini ve tefsir rivayetlerini yeterince dikkate
almamanin etkisi vardir. Bu konuda ayetle dogrudan ilgisi olmayan hadis
rivayetlerinin de etkisi biiyikk olmustur. Hadis rivayetleri, ravilerin ve
miielliflerin tercihleriyle, ilgili ayetin anlamini1 farkli mecralara siirekleyen
bir islev gormiistiir.”*” Bir rivayete gore Enes b. Malik, tabitindan Sabit el-
Bunani’ye (6.127/744), “Ben Rasilullah’a on bir y1l hizmet ettim. Bana hig
‘Soyle yapsaydin ya!’ veya ‘Nigin boyle yaptin!” demedi” seklinde bir haber
nakledince, Sabit, “Ey Ebi Hamza! O, Allah’m buyurdugu gibiymis” deyip
el-Kalem suresinin 4. ayetini okumustur.**®

Erken donem tefsir rivayetleri ise ayetin anlamimina iliskin alternatifsiz,
dolaysiz, tutarli ve isabetli olarak nitelenebilecek ‘dini’ bir igerik teklif
etmektedir. Bu ¢alisma vesilesiyle “tefsir rivayetlerine agik¢a aykiri diisen
bir anlam ¢ogu defa yanilticidir™** yargis1 bir kez daha teyit edilmektedir.

Tefsir kiilliyatinda ayetin tefsiri sadedinde ¢ogunlukla {i¢ anlamin
hepsine de yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Miifessirler agirlikli olarak
ahlaktan yana tavir alsalar da tefsir ve hadis rivayetlerinde dile getirilen
anlamlar biisbiitiin géz ardi etmemislerdir. Yorum i¢in daha elverisli olan ve
hulukun baskin sozlik anlamini yansitan ‘ahlak’, tefsir rivayetlerinin
onerdigi ‘din’ ve hadis rivayetlerinin ima ettigi ‘Kur’an edebi’ anlamlari
arasinda sikigan kimi miifessirler, bir tercihte bulunmak yerine, ¢oziimii bu
anlamlar1 birbiriyle cem ve te’lif etmede bulmuslardir. Ornegin, el-Maturidi

137 «“Hz. Peygamber’in bir takim beyanlari, onun disindaki kimseler tarafindan bazi ayetlerin tefsiri icin
uygun gorilmistir. Burada, tefsir eden aslinda Hz. Peygamber’in beyanlar1 degildir. Bu gesit tefsirde
belirleyici olan bazen bir sahabi, bazen bir tabii, bazen de bir miifessirin dirayetidir.” Bkz. Kog, Isnad
Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Rivayetleri, 5.114.

138 E|-Hara'iti, Mekarimu I-Ahlak, s.43 (0.72).

% Mehmet Akif Kog, “Sebeb-i Niizile Bagli Anlamun Asilmasim Kolaylastiran Bir Unsur Olarak
“Kur’an Metni’: 7. A’raf Suresinin 31-32. Ayetleri,” Islamiydt 7:1 (2004), s.121.
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(6.333/944) “Islam’ ile ‘ahlak’,*® el-Maverdi (5.450/1058) ‘edeb’ ile
‘ahlak’1,*** Ibn ‘Atiyye (6.546/1151), el-Firazabadi (6.817/1415) ve el-BikaT
(6.885/1480)** “din’ ile ‘ahlak’1**® ibn Kesir (6.774/1373) ise ‘Kur’an’ ile
‘ahlak’1™** uzlastirmaya/aynilestirmeye ¢alismus ve bu suretle iki manadan
birini tercih etme yoluna gitmemislerdir. Boylesi bir uzlagtirma faaliyetinin
keyfi bir mahiyette oldugu ve s6z konusu anlamlarin birbirlerine
indirgenemeyecek diizeyde farkli ve 06zgilin bir igerige sahip bulundugu
izahtan varestedir.'*

El-Kalem suresinin 4. ayeti, Islam’m ahlak, kiiltiir, ilim ve edebiyat
tarihinde Hz. Peygamber’in ahlakina vurgu yapan sloganik bir sdyleme
doniismiis olsa da kelimelerin ve ifadelerin Kur’an’in nazil oldugu
donemdeki manalarin1 esas alan bir yaklasim, tercihini ‘din’ icerikli bir
anlamdan yana kullanacaktir.

Daha genis agidan bakildiginda, mevcut veriler bizi Kur’an’da ‘ahlak’
sOzcuginiin gegmedigi istikametinde bir ¢ikarsamaya da sevketmektedir.
Kur’anin highir ayetinde ‘ahlak’a literal olarak yer verilmemistir. Ancak bu,
bize sadece etimolojik bir c¢ikarsama i¢in gerekli temeli saglar. Kur’an’da
ahlak sozctgiiniin yer almamasi, bu anlama gelebilecek baska sozciiklerin
olmadigi yahut ahlakin Kur’an’da kavram, nosyon ve fikir olarak da
bulunmadigi anlamma gelmez.'*® Bu yargi Kur’an’da hi¢ zikredilmeyen
‘edeb’ sézciigii i¢in de gegerlidir.™*’

10 E|-Maturidi, Te Vilatu I-Kuran, .16, s.10.

11 E|-Maverd;, Tefsiru’l-Maverdr, .6, S.61.

142 E|-Bika‘T, Nazmu 'd-Durar, ¢.20, s5.292-295.

3 bn ‘Atiyye, el-Muharraru’I-Veciz, c.5, s.318; Eba’t-Tahir Mecduddin el-Firizabadi, Besairu zevi't-
Temyiz fi Leta’ifi 'I-Kitabi 'l- Aziz, tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisu’l-A‘la li’s-Su’tini’d-
Diniyye, 1973-1996), c.2, 5.568.

14 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-‘Azim, .8, 5.189.

5 Ornegin, Fahruddin er-Razi (6.606/1210) —ayetin tefsiri baglammda— dini ve ahlaki birbirine
indirgemeye agikca karsi ¢ikar. Ona gore, insanin teorik ve pratik olmak tizere iki yetisi (kuvve) vardir.
Din, teorik yetinin (el-kuvve en-nazariyye) yetkinligiyle, ahlak ise pratik yetinin (el-kuvve el-ameliyye)
yetkinligiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu iki yetiden birini digerine hamletmek miimkiin degildir. Bkz.
Fahruddin er-Razi, Mefatthu I-Gayb (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turdsi’l-Arabi, 1420), ¢.30, s.601.

146 Salt kavramlardan hareket eden kimi oryantalistler, Avrupa kiiltiiriinde ahlakin temeli sayilan vicdan
(Ar. damir; ing. conscience) kelimesinin Arapga’da ve dini metinlerde bulunmadigmi ileri siirerek bunu
islam’da ahlaki degerin énemsizligine bir kanit olarak takdim edebilmislerdir. Bu gériisii aktaran ve buna
kars1 ¢ikan I. Goldziher’e (6.1921) gore, “Bir kavramin varliginin inandirici tek delili olarak bir sézciigiin
kabul edilmesi bir 6nyargidir, bu ispat edilmistir. Dildeki bir seyin eksikligi, mutlaka kalpte bir seylerin
eksik oldugunun gostergesi degildir.” Ona gore bazi ayet ve hadislerde gecen kalb, birr, takva, niyyet,
ihlas ve akabe gibi kavramlar Avrupa dillerinde vicdan kelimesinin ifade ettigi ahlaki anlam1 Arapga’da
karsilamaktadir. Bkz. Ignaz Goldziher, Islam’da Fikih ve Akaid, terc. ilhan Basgdz (Ankara: Ardig
Yayinlari, 2004), ss.19-21. El-Cabiri’ye gore, “Goldziher’in bu goriisii tamamen dogrudur. Gergekten de
kalb kelimesi, bazen ‘ahlaki vicdan’ ve ‘ahlakin nefisteki yeri’ anlaminda kullamlmustir. Ayrica
Arapga’da ‘ahlédki vicdan’ anlamma gelebilecek el-vazi® ve en-nefsu’l-levvame gibi ifadeler de
mevcuttur.” Bkz. el-Cabir, el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-‘Arabi, $5.119-122. Bunlara sakile, fitrat ve nefs
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Netice itibariyle El-Kalem suresinin 4. ayetinde gecen Auluk sdzciigiiniin
‘din” merkezli bir sekilde anlasilmasinin ve c¢evrilmesinin daha isabetli
olacagimi degerlendirmekteyiz. Hatta Ajulukun so6zliik anlamini, ayetin
tarihsel ve metinsel baglamini, benzer igerikli ayetleri ve tefsir rivayetlerini
g6z Oniine alarak ayetin meali i¢in sOyle bir teklifte bulunulabiliriz:
“Muhakkak sen biiyiik bir dini gelenek iizerindesin.” Boylece ayet, Hz.
Peygamber’in mazhar oldugu risaletin ve teblig etmekle miikellef kilindig:
dinin, insanligin uzun tarihi boyunca siiregelen ilahi bir gelenek oldugunu ve
kendisinin bu dini gelenegin izini takip ettigini belirtmis olmaktadir. Huluk
kelimesine yiiklenen bu anlam, sadece bir ayetten hareketle tiim karmasik
ahlaki sorunlarimiza c¢ozimler iiretme seklindeki naif aliskanliktan
kurtulmak i¢in de iyi bir firsat sunabilir.

KAYNAKCA

‘Abdurrazzak b. Hemmam. Et-Tefsir. 3 c¢. Tah. Mahmid Muhammed ‘Abduh.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1419.

Arberry, Arthur John. The Koran Interpreted. 2 c. London: George Allen & Unwin
Ltd.; New York: The Macmillan Company, 1955.

El-‘Askeri, Ebt Hilal Hasen b. ‘Abdillah b. Sehl. El-Furiku l-Lugaviyye. Kahire:
Daru’l-1lm ve’s-Sekafe, tsz.

---------- . El-Vucith ve’n-Nezair. Tah. Muhammed ‘Usman. Kahire: Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Dintyye, 2007.

Atay, Hiiseyin. Kur’an Tiirk¢e Ceviri. Ankara: Atay ve Atay, 2008.

Aydinl, Abdullah. Hadis Istilahlar: Sézliigii. Istanbul: IFAV Yayinlari, 2009.

Bauman, Zygmunt. Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup. Terc. Pelin Siral,
Istanbul: Habitus Kitap, 2012.

El-Bika7, Ebia’l-Hasen Burhanuddin. Nazmu'd-Durar fi Tenasubi’l-Ayati ve’s-
Suvar. 22 c. Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1992.

Blachére, Régis. Le Coran (Al-Qor’an) traduit de I’arabe. Paris: G.P. Maisonneuve
& Larose Editeurs, 1966.

kavramlarini da eklemek miimkiindiir. Ote yandan konuya daha genel bir perspektiften bakip Kur’an’da
gecen kelimelerin sikligini ve yogunlugunu, dinin ve risaletin 6ncelikleri agisindan degerlendirenler de
olmustur. Mesela Kur’an’da ‘adalet (-d-l) kavraminin seyrek kullanilmasiyla ilgili olarak bkz. Franz
Rosenthal, Bilginin Zaferi: Islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami, terc. Lami Giingdren (istanbul: Da
Yayncilik, 2004), s.39.

147 “Edebin Kur’an’da gegmemesi, ne Islam’in erken dénemimde iyi terbiye ve kiiltiirel zarafete karst bir
isteksizlik oldugu seklinde yanlis yorumlanmali, ne de anakronik bir surette ele alinmalidir. Emevi ve
Abbasi Halifeleri déneminde Arap dili ve Islam medeniyeti Nil’den Amuderya’ya yayilincaya kadar edeb
tanzim edici bir ilke olarak ortaya ¢ikmamigtir. Edeb kavrami, bagka adlar altinda medeniyetlerde
genellikle bariz olarak bulunmaktadir ve baska mutlaklar (absolutes) tarafindan belirlenmektedir.”
Frederick M. Denny, “Ethical Dimensions of Islamic Ritual Law,” Edwin B. Firmage, Bernard G. Weiss,
John W. Welch (ed.) Religion and Law: Biblical-Judaic and Islamic Perspectives (Winona Lake:
Eisenbrauns, 1990) i¢inde, $.203.


http://www.kitapyurdu.com/yazar/default.asp?id=1154
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=6759

54 Suat Koca

El-Buhari, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘l. El-Camiu’s-Sahih. 8 c. Istanbul:
Cagn Yaymlari, 1981.

---------- . El-Edebu’l-Mufred. Tah. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki. Beyrut: Daru’l-
Besa'iri’l-Islamiyye, 1989.

---------- . Et-Tarihu’l-Kebir. 8 c. Haydarabad-Dekken: Da’iratu’l-Ma‘arifi’l-
‘Usmaniyye, tsz.

El-Biisir1, Ebli’l-‘Abbas Sihabuddin. Misbahu z-Zucace fi Zeva'idi Ibn Mace. 4 c.
Tah. Muhammed Muntaka el-Kusnavi. Beyrut: Daru’l-‘Arabiyye, 1403.

El-Cabiri, Muhammed ‘Abid. El-Aklu’l-Ablakiyyu’l-‘Arabi. Ed-Daru’l-Beyda”:
Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 2001.

El-Cevheri, Ebii Nasr IsmaTl b. Hammad. Es-Sihah: Tacu’l-Luga ve Sihahu’l-
‘Arabiyye. 6 c. Tah. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar. Beyrut: Daru’l-{lm 1i’l-
Melayin, 1987.

Ed-Damegani, el-Huseyn b. Muhammed. Kamiisu'I-Kuran ev Islahu’l-Vucith ve 'n-
Neza’ir fi'l-Kurani’l-Kerim. Tah. ‘Abdulaziz Seyyidu’l-Ehl. Beyrit:
Daru’l-1Im 1i’I-Melayin, 1980.

Ed-Dani, Eba ‘Amr ‘Usman. Et-Teysir fi Kiraati’s-Seb® Tah. Otto Pretzl. Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1984.

Ed-Darimi, Ebii Muhammed ‘Abdullah. Es-Sunen. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.

Denny, Frederick M. “Ethical Dimensions of Islamic Ritual Law,” Edwin B.
Firmage, Bernard G. Weiss, John W. Welch (ed.) Religion and Law:
Biblical-Judaic and Islamic Perspectives (Winona Lake: Eisenbrauns,
1990) i¢inde, ss. 199-210.

Ebii Daviid, Suleyman b. el-Es‘as. Es-Sunen. 5 c. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.

Ebw’l-Beka’ el-Kefevi, Eyytb b. Miisa el-Huseyni. EI-Kulliyyat. Tah. ‘Adnan Dervis,
Muhammed el-Misri. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1998.

Elik, Hasan & Muhammed Coskun. Tevhit Mesaji. Istanbul: Fikir Yaymcilik, 2013.

Erul, Biinyamin. “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatma Farkli Bir Yaklagim,”
Diyanet Ilmi Dergi Ozel Say1 (2000), ss.33-66.

Esed, Muhammed. Kur’an Mesaji. Istanbul: Isaret Yaynlari, 2001.

---------- . The Message of the Qur an. Byy: Dar Al-Andalus, 1980.

El-Ezherf, Muhammed b. Ahmed. Tehzibu’l-Luga. Tah. Muhammed ‘Tvad Mur‘ib.
Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l1-‘Arabi, 2001.

Fakhri, G. H. Abolgasemi. Le Coran. Kum: Publications Ansarian, 2003.

Fayda, Mustafa. “Amir b. Sa‘saa,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, €.3, .66-67.

El-Ferra’, Eba Zekeriyya Yahya b. Ziyad. Ma‘ani’l-Kuran. 3 c. Tah. Ahmed Yasuf
Necat], Muhammed ‘AlT Neccar, ‘Abdulfettah Isma‘7ll Selebi. Kahire:
Daru’l-Misriyye, tsz.

El-Firuzabadi, Eba’t-Tahir Mecduddin. Besalru zevi't-Temyiz fi Letd’ifi’I-Kitabi'l-
Aziz. 6 c. Tah. Muhammed ‘Alf en-Neccar. Kahire: el-Meclisu’l-A‘la 1i’s-
Su’tini’d-Diniyye, 1973-1996.

Goldziher, Ignaz. Islam’da Fikih ve Akaid. Terc. Ilhan Basgdz. Ankara: Ardig
Yayinlari, 2004.

Gozeler, Esra. “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesine Batili Yaklagimlar,” Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:1 (2010), ss. 295-326.


http://www.kitapyurdu.com/yazar/8741/ignazgoldziher
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=1794
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=1794

AUIFD 55:2 68/el-Kalem:4 Ayeti Cergevesinde Huluk Kavramim Yeniden Diisiinmek 55

El-Har?’iti, Ebi Bekr Muhammed b. Ca‘fer. Mekarimu’l-Ahlak ve MeGliha ve
Mahmiidu Tard’ikiha. Tah. Eymen ‘Abdulcabir el-Buhayri. Kahire: Daru’l-
*Afaki’l-‘Arabi, 1999.

El-Hiri, EbG ‘Abdurrahman Ismail b. Ahmed. Vucithu l-Kur'ani’l-Kerim. Tah.
Fatima Yasuf el-Hiyemi. Dimesk: Daru’s-Seka, 1996.

Halil b. Ahmed. Kitabu’l-Ayn. 8 c. Tah. Mehdi el-Mahziimi ve Ibrahim es-
Samerra’l. Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal, tsz.

lzutsu, Toshihiko. Kur’an’da Tanri ve Insan. Terc. M. Kiirsad Atalar, Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2012.

ibn ‘Atiyye, Ebii Muhammed ‘Abdulhak. El-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi 'l-
Aziz. Tah. ‘Abdusselam ‘Abdussafi Muhammed. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘[lmiyye, 1993.

Ibn Cinni, Eb@i’l-Feth Usman. El-Hasd’is. 3 ¢. Tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar.
Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz.

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr ‘Abdullah b. Muhammed. El-Musannef fi’l-Ahadis ve’l-
Asar. 7 c. Tah. Kemal Yasuf el-Hiit. Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1409.

Ibn Faris, Ebii’l-Huseyn Ahmed. Mutemu Mekayisi’l-Luga. 6 c. Tah. ‘Abdusselam
Muhammed Harun. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979.

Ibn Hacer el-‘Askalani, Ebai’l-Fadl Sihabuddin. Ta'rifi Ehli’t-Takdis bi Merdatibi’l-
Mevsifin  bi't-Tedlis. Tah. ‘Asim b. ‘Abdullah el-Karyiiti. Urdiin:
Mektebetu’l-Menar, tsz.

---------- . El-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe. 8 c. Tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid & ‘Ali
Muhammed Mu‘avvid. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1415.

---------- . Lisanu’l-Mizan. 10 c. Tah. ‘Abdulfettah Eb@i Gudde. Beyrut: Daru’l-
Bes@’iri’l-Islamiyye, 2002.

Ibn Hanbel, Ahmed. EI-Musned. 6 c. istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1981.

ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Ahmed el-Busti. Es-Sikat. 9 ¢. Haydarabad-
Dekken: D@’iratu’l-Ma‘arifi’l-Usmaniyye, 1973.

---------- . El-Mecrahin mine’l-Muhaddisin ve’'d-Du‘afa’ ve’l-Metrikin. 3 c. Tah.
Mahmiid Ibrahim Zayed. Haleb: Daru’l-Vaf, 1396.

Ibn Kesir, Ebi’l-Fida’ ‘imaduddin. Tefsiru’'l-Kur'ani’l-Azim. 8 c. Tah. Sami b.
Muhammed Selame. Riyad: Daru Taybe, 1999.

fbn Mace, Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Yezid. Es-Sunen. 2 c. istanbul: Cagri
Yaynlari, 1981.

Ibn Rahiiye, Ebii Yakib Ishak b. Ibrahim b. Mahled. Musnedu Ishak b. Rahiiye.
Tah. ‘Abdulgafiir b. ‘Abdulhakk el-Beliisi. Medine: Mektebetu’l-Iman,
1991.

ibn Sad, Ebi ‘Abdullah Muhammed. Ef-Tabakatu’l-Kubra. Tah. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1990.

ibn Side, Ebu’l-Hasen el-Mursi. El-Muhassas. 5 c. Tah. Halil Ibrahim Ceffal.
Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1996.

Ibnu’l-Cevz, Ebii’l-Ferac Cemaluddin. Nuzhetu 'I-Ayuni’'n-Nevazir fi Tlmi’l-Vuciih
ve’'n-Nezalr. Tah. Muhammed b. ‘Abdulkerim Kazim er-Razi. Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1984.



56 Suat Koca

Ibnu’l-Mubarak, Ebu ‘Abdurrahman ‘Abdullah. Ez-Zuhd ve’r-Raka’ik. Tah.
Habiburrahman el-A‘zami. Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, tsz.

El-isfahani, Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan el-Ensari.
Ahlaku’n-Nebi ve Adabuhi. Tah. Salih b. Muhammed Veneyyan. Riyad:
Daru’l-Muslim, 1998.

El-isfahani, er-Ragib. EI-Mufiedat fi Garibi’l-Kur@an. Tah. Safvan ‘Adnan Davidi.
Dimesk: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412.

El-isfahani, Ebii Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdullah b. ishak. Ma¥ifetu s-sahabe. 7 c. Tah.
‘Adil b. Yiisuf el-Garazi. Riyad: Daru’l-Vatan, 1998.

Jeffery, Arthur. Foreign Vocabulary of the Quran. Leiden & Boston: Brill, 2007.

Kandemir, M. Yasar, Halit Zavalsiz, Umit Simsek. Ayet ve Hadislerle Aciklamali
Kur’dn-1 Kerim Meali. Istanbul: IFAV Yaynlari, 2011.

Karaman, Hayrettin, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin
Glimiis, Ali Turgut. Kur’an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2006.

El-Kirmani, Ebi’1-Kasim Tacw’l-kurrd’. Gard'ibu't-Tefsir ve ‘Aca’ibu’'t-Tevil. Cidde:
Daru’l-Kible; Beyrut: Mu‘essesetu ‘Ulami’l-Kur’an, tsz.

El-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed. EI-Cami‘ li Ahkami’l-Kuran. Tah. Hisam Semir
el-Buhari. Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kutub, 2003.

Kog, Mehmet Akif. “Sebeb-i Niizille Bagli Anlamin Asilmasini Kolaylastiran Bir
Unsur Olarak ‘Kurin Metni’: 7. A’raf Suresinin 31-32. Ayetleri,” Islamiyat
7:1(2004), s5.113-124.

---------- . Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Rivayetleri —Ibn EbT
Hatim (327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi—. Ankara:
Kitabiyat, 2003.

El-Maturidi, Ebe Mansir. Te¥ilatu’I-Kuran. 16 c. Tah. Abdullah Basak. Istanbul:
Mizan Yayinevi, 2010.

El-Maverdi, Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed. Tefsiru’l-Maverdi (en-Nuket ve’l-
Uyun). 6 c. Tah. Seyyid b. ‘Abdulmaksid b. ‘Abdurrahim. Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1992.

El-Mizzi, Ebi’l-Haccac Cemaluddin. Tehzibu'l-Kemal fi Esma’i’r-Rical. 35 c. Tah.
Bessar ‘Avvad Ma‘raf. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,1980.

Muhammed Fuad ‘Abdulbaki. El-Mu‘cemu’I-Mufehras i Elfazi’l-Kurani’l-Kerim.
Kahire: Daru’l-Hadis, 1364.

Muhammed Ra’fet Sa‘id. Tarihu Nuzili’l-Kuran. Kahire: Daru’l-Vefa, 2002,

Mukatil b. Suleyman. Tefsiru Mukatil b. Suleyman. Tah. ‘Abdullah Mahmid
Sehhate. Beyrut: Daru Thya’i’t-Turas, 1423.

---------- . El-Vucah ve’n-Neza'ir fi’l-Kurani’l-Kerim. Tah. Hatim Salih ed-Damin.
Bagdat: Merkezu Cum‘ati’l-Macid, 2006.

Muslim b. el-Haccac Ebu’l-Huseyn el-Kuseyri. El-Cami‘u’s-Sahih. 3 c. Tah. M.
Fuad ‘Abdulbaki. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.

Mutercim ‘Asim Efendi, Kamiis Tercumesi. 3 c. Istanbul: Bahriye Matbaasi, 1305.

En-Nesa’i, Ebii ‘Abdurrahman Ahmed. Es-Sunen. 8 c. Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1981.



AUIFD 55:2 68/el-Kalem:4 Ayeti Cergevesinde Huluk Kavramim Yeniden Diisiinmek 57

---------- . Es-Sunenu’l-Kubra. 10 c. Tah. Hasan ‘Abdulmunim Selebi. Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 2001.

Neuwirth, Angelika. Der Koran. Band 1: Friihmekkanische Suren. Berlin: Verlag
der Weltreligionen, 2011.

En-Nevevi, Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref. El-Minhac fi Serhi Sahihi Muslim b. el-
Haccac. 18 ¢. Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1392.

Oztiirk, Mustafa, Hadiye Unsal. “Kur’an Tarihine Giris: -Ilk Nazil Olan Ayetler
Meselesi-” Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013) i¢inde,
ss. 95-164.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an-1 Kerim Meali. Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2011.

Paret, Rudi. Der Koran. Stutgart: W. Kohlhammer Verlag, 1979.

Pickthall, Marmaduke. The Meaning of the Glorious Qur’an. Istanbul: Cagr
Yaynlari, 1996.

Pieper, Annemarie. Etige Giris. Terc. Veysel Atayman ve Goniil Sezer. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1999.

Er-Razi, Fahruddin, Mefatihu’I-Gayb. 32 c. Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi,
1420.

Rosenthal, Franz. Bilginin Zaferi: Islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami. Terc. Lami
Giingéren. Istanbul: Da Yayincilik, 2004.

Es-Sa‘lebi, Ebii Ishak. El-Kesf ve’l-Beyan ‘an Tefsivi’l-Kuran. 10 c¢. Tah.
Muhammed b. ‘Asiir. Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, 2002.

Sahaikan, William S. Ethics: An Introduction to Theories and Problems. New York:
Barnes & Noble Books, 1974.

Savary, Claude-Etienne. Le Koran: traduit de 1'arabe. Paris: Editions Garnier
Fréres, 1955.

Schmid, H.H. “pYn-hlg,” Ernst Jenni, Claus Westermann (ed.), Theological Lexicon
of the Old Testament. ing. Terc. Mark E. Bidlle (Peabody, MA: Hendricson
Publisher, 1997) i¢inde, c.1, 5.432.

Es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebai Bekr. El-ftkan fi Uliimi’l-Kuran. 4 c.
Tah. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim. Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye, 1974.

---------- . Ed-Durru’l-Mensur f0't-Tefstri’I-Me sur. 8 ¢. Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.

---------- . Lubabu’n-Nukiul fi Esbabi’n-Nuzal. Beyrut: Mu’essesetu’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, 2002.

Es-Suyiiti, Celaluddin ve Celaluddin el-Mahalli. Tefsiru’l-Celaleyn. Daru’l-Hadis,
tsz.

Sener, Abdiilkadir, Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim. Yiice Kur’an. izmir: Tibyan
Yaymecilik, 2011.

Et-Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir. Cami‘u’l-Beyan fi Tevili’l-Kuran. 24 .
Tah. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut: MU’essesetu’r-Risale, 2000.
Et-Tahavi, Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame. Serhu Muskili’I-Asar. 16 c.

Tah. Su‘ayb el-Arna’it. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2006.

Et-Tirmizi, Muhammed b. Tsa. Es-Sunen. 5 c. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981.

Unver, Mustafa. “Kur’an’da Yaratma Konulu Bir Kavram: Haleqa,” Isldmi
Arastrmalar 15:4 (2002), s5.497-511.

El-Vahidi, Eba’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed. Esbabu 'n-Nuzil. Tah. Tsam b. ‘Abdulmuhsin
el-Humeydan. Demmam: Daru’l-Islah, 1992.



58 Suat Koca

---------- . El-Vasit fi Tefsivi’l-Kur'ani’l-Mecid. 4 c. Tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid,
‘Al Muhammed Mu‘avvid, Ahmed Muhammed es-Sira, Ahmed
‘Abdulgani el-Cemel, ‘Abdurrahman ‘Uveys. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, 1994.

Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe. Et-Tasarif li Tefsiri’l-Kuran. Tah. Hind Selebi.
Tunus: es-Seriketu’t-Tunisiyye, 1979.

Yazir, Elmalili Hamdi. Hak Dini Kur’dn Dili. 10 c. Istanbul: Eser Nesriyat, 1979.

Ez-Zebidi, Ebu’l-Feyd el-Murtada. Tacu'l-‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis. 40 c.
Beyrut: Daru’l-Hidaye, tsz.



