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Oz

Ummetin yetmis {i¢ firkaya ayrilacagmi ve bunlardan birinin kurtulusa erecegini dile getiren
iftirak hadisi, Miislimanlarin dini ve kiiltirel gelenegine damgasint vurmus Onemli
rivayetlerden biridir. Bu caligmada, iftirak hadisinin tarihsel siiregteki anlasilma bigimleri
iizerinde ana hatlariyla durulmus; farkli isnad ve metin yapilariyla literatiirde yer bulan iftirak
hadisinin nasil anlasildigi, rivayetlerin hangi yonlerine dikkat c¢ekildigi, bu rivayetler
ekseninde ne tiir tartismalarin giindeme geldigi genel olarak tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda, iftirak hadisini kabul ve reddedenlerin kimler oldugu, hadis hakkindaki lehte veya
aleyhte degerlendirmelerin temel hareket noktalar1 ve bakis agilart degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 73 firka hadisi, iftirak, firka-i naciye, firka-i dalle, el-cema‘a (cemaat),
es-sevad el-azam (biyik ¢ogunluk), ma ene aleyhi ve ashabi (benim ve ashabimin yolu
lizere olanlar), ehl-i beyt(7)

Abstract

A Brief Anatomy of a Tradition: On the Various Understandings of the Hadith of Iftiraq
in History

The hadith of iftiraq (‘division’) that says that the Islamic umma will divide into seventy three
sects and only one of them will be saved is one of the most remarkable accounts that made a
lasting impact on Islamic religious and cultural tradition. This study deals with different
understandings and interpretations of this hadith in the course of history by various
individuals and schools of thought, and, in this context, discusses the arguments of those who
have rejected the hadith. It appears that the scholars, be they Sunnis or non-Sunnis, even when
rejecting the hadith, have primarily focused on the last part of the hadith where those who will
be saved are identified. Various aspects of the hadith that may attract the attention of the
modern reader hardly seems to have been a matter of major interest in pre-modern times.

Keywords: Hadith of 73 sects, division (iftirdg), al-firqa al-ndjiya, al-firqa al-dalla, al-
jama‘a, al-sawad al-azam (majority), ma ana ‘alayh ve ashabr

* Bu makale, bazi ekleme ve diizenlemelerle “Firkalagsma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri”
(yaymlanmams doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2014) konulu caligmamuzdan tiiretilmistir.
Degerli tashih ve katkilari i¢in Recep Giirkan Goktag’a miitesekkirim.
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Giris

Islam tarihi boyunca iizerinde en fazla konusulan, dikkate deger bir
literatiire kaynaklik eden; hakkinda miistakil eser ve risalelerin yazildigi
rivayetlerden biri olagelen iftirak hadisi, iizerinde yapilan tartismalarla
giindemde kalmay1 basarmis 6nemli bir rivayettir. Bir kismu rivayetin sikhati
iizerinden yiiriitiilen bu tartismalarin mihverini iftirak hadisinin anlagilmasi
ve yorumlanmasi olusturmustur. Bu yazinin amaci iftirak hadisinin tarihsel
stiregte nasil anlasildigini ana hatlariyla tespit etmek ve bu hususta ortaya
cikan farkli yaklasimlart ve yorumlama bigimlerini degerlendirmektir. Bu
sekilde hadisin Islam gelenegindeki degerini ve icra ettigi fonksiyonu
anlamanin daha miimkiin olacagi diisliniilmektedir.

Ummetin Ehl-i Kitab gibi yetmis kiisur firkaya ayrilacagini ve bunlardan
sadece birinin kurtulusa erecegini (el-firkatu n-naciye) dile getiren bu
rivayetler, bir taraftan Hz. Peygamber’in vefatindan itibaren giin yiiziine
cikan siyasi ve fikri ayriliklar1 mesrulastirict bir misyona aracilik ederken,
diger taraftan gittikge derinlesen ihtilaf ve kamplasmalari mukadder bir
vakia olarak sunmaya yarayan dikkat cekici bir yap1 arz etmektedir. Tam da
bu nedenle iftirak hadisi Miisliimanlarin dini ve sosyo-politik birlikteliginin
gerceklesmesinin, en azindan sdylemsel imkanini daraltan olumsuz mesajlari
barindirmustir.' Sadece rivayeti farkli acilardan tenkit edip bir kismini veya
tamamini reddedenler tarafindan degil, sahih oldugunu diistinenler arasinda
bile rivayetin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yaklagimlarin
ortaya c¢ikmasmin ve bu minvalde dikkate deger tartismalarin yapilmig
olmasinin nedenleri rivayetin tasidigi s6z konusu olumsuz igerikte
aranmalidir. Ummetin birlikteligini vurgulayan, Miisliimanlar1 &nceki
milletler gibi ayrilip pargalanmamalari hususunda uyaran ayetler® tiim

! Krs. Ahmet Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme,” Marife 5:3 (2005), s.25. Rivayetin soz
konusu firkalar1 ayrigtirici/tekilestirici niteligini, Ehl-i Stinnet 6zelinde dile getirenler olmus ve Ehl-i
Stinnet’in iftirak hadisinden hareketle kendisi disinda kalan gruplart marjinallestirdigi ve ayriliklart
mesrulastirdigi vurgulanmstir. Bkz. Ejder Okumus, ““Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in Bir Mesruiyet Araci
Olarak Icat ve istihdanm,” Marife 5:3 (2005), s5.56-58. Ancak belirtmek gerekir ki iftirak hadisinin farkli
kesimleri otekilestirmede bir arag olarak kullanimi, sadece Ehl-i Siinnet ile siirli olmayip, Sia basta
olmak iizere Mu'tezile ve Ibadiyye gibi kesimler i¢in de gegerlidir.

2 “Ve hep birlikte Allah’m ipine simsik1 sarilin, sakin pargalanip ayriliga diismeyin” (3/Alu ‘imran:103),
“Ve yine siz, sakin kendilerine agik deliller geldikten sonra ayriliklara ve anlagmazliklara diiserek
parcalanan toplumlar gibi olmayin...” (3/Alu ‘imran:105), “Dinlerini boliip parcalayip grup grup olanlar
var ya, senin onlarla bir isin olmaz...” (6/el-Enam:159), “Allah’a ve Rasuliine itaatten ayrilmayin,
aranizda ¢ekisip birbirinize diismeyin (...)” (8/el-Enfal:46), “Ayrica dinlerini paramparca eden ve cesitli
ziimrelere ayrilanlardan (da olmayin)” (30/er-Rtim:32), “...Dini dosdogru uygulaym, onda ayriliga
diismeyin...” (42/es-Sura:13), “Kitap ehli ancak kendilerine delil geldikten sonra ayriliga distiiler.”
(98/el-Beyyine:4). (Ayet mealleri, mevcut meallerden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.)
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acikligiyla dururken, Islam iimmetinin Ehl-i Kitab gibi kesinlikle
boliinecegini haber veren (veya Oyle anlasilan) rivayetlerin varligi, Kur’an
vahyinin bu ger¢evedeki uyarilarin1 ve emirlerini adeta gergeklesmesi gayr-1
kabil bir hitaba doniistiiriiyor intibai vermektedir. Miifessirlerin iftirak
hadisini 6zellikle s6z konusu ayetler baglaminda dile getirmeleri, ortaya
¢ikan bu ikilemin dogal bir yansimasi olarak yorumlanabilir.?

Ancak belirtmek gerekir ki iftirak hadisinin, Miisliimanlarin Ehl-i Kitab
gibi ayrilacagin (ya da ayrildigimi) dile getirmekten ziyade, kurtulusa erecek
firkanin hangi firka oldugunu ortaya koymak gayesiyle giindeme geldigi
goriilmektedir. Rivayetin nakledildigi ilk donemler dikkate alindiginda,
toplumsal ve siyasi ayriligin fiilen vuku buldugu bir ortamda “boliinmenin
mukadder oldugu™ mesaji verilerek, iimmetin firkalara ayrilacagmi dile
getirmenin, toplumun degisik katmanlarin1 ve siyasi iktidar1 rahatlatici bir
tarafi oldugu sOylenebilir. Hatta bu ve benzeri hadislere, ortaya ¢ikan ihtilaf
ve ayrismanin siyasi boyutlarin1 ve sorumlularini mesrulastirict bir rol de
yliklenmis olabilir. Ancak bdyle bir ortamda ve akabinde giindeme gelen asil
soru “Hz. Peygamber’in gaybil bir ihbariyla Allah’in takdiri neticesinde”
ortaya ¢ikan bu kadar firka arasinda kimin kurtulacagi ve hak iizere
oldugudur. Boylece her firka veya belli bir gruba mensup kisiler, kurtulusa
erecek (yani hak tizere olan) kesimin kendileri oldugunu savunurken, onlar
gibi disiinmeyen kisi ve mezhepleri sapkin firkalar (firak-i dalle) olarak
nitelendirerek  diger gorisleri kotillemeye ve gozden diisiirmeye
calismuslardir.”

Bu haliyle istihdam edilen iftirak hadisinin {immet icerisindeki degisik
diisiince ve fraksiyonlar1 6tekilestirici bir sdyleme hizmet ettigi sdylenebilir.
Ancak farkli fikirlere hayat hakki tanimayan diglayict ve pejoratif tavrin
varhi@1 tek basina bu rivayete baglanamaz ve indirgenemez. Iftirak hadisi

® Bkz. Ebii Ca'fer et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te vili’l-Kurn, tah. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1420/2000), c.7, s.74 (3/Alu ‘Imran:103. ayet tefsirinde); Ibn EbT Hatim, Tefsiru I-
Kurani’l-‘Azim, tah. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997/1417),
¢.3,5.723, n0.3915 (3/Alu ‘Imran:103. ayet tefsirinde); Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ant, Tefsiru I-Kuran, tah.
Yasir b. ibrahim & Guneym b. ‘Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), c.4, s.213 (30/er-Ram:32. ayet
tefsirinde); el-Huseyn b. Mesd el-Begavi, Me'alimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kuran, tah. Muhammed
‘Abdullah en-Nemr ve digerleri (Riyad: Daru Taybe, 1417/1997), c.3, s.209 (6/el-Enam:159. ayet
tefsirinde).

* Bu baglamda Ali Osman Ates, rivayetlerde {immetin tefrikaya diiserek bolinmesinin, kagimlmaz ve
degismez ilahi bir kader olarak nitelendirildigi fikrini uyandirdigin belirtir (bkz. Ali Osman Ates, Ehl-i
Siinnet ve Si’a’mn Delil Olarak Aldig1 Bazi Hadisler (Istanbul: Beyan Yay., 1996), 5.46).

5 ‘Abdullah es-Sureyhi, “Hadisu Iftiraki’l-Umme: Dirase fi’s-Siyak ve’l-Usil ve’n-Net@'ic,” el-Ictihad
5:19 (1413/1993), s5.100-101.
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olmasaydi, yine benzer yaklagimlar soz konusu olacak ve baska rivayetlere
referansla degisik anlayislar kendilerini destekleyecek mecralar bulacakt ve
bulmustur da. Bu ylizden iftirak hadisini bu yaklasimin asil miisebbibi degil,
bu tavri besleyen ve derinlestiren en Onemli rivayetlerden biri olarak
degerlendirmek daha makul gelmektedir. Bununla birlikte bu tir bir
polemigin basat referanslarindan birinin iftirak hadisi oldugu da bir vakiadir®
ve bu durum rivayetin metin olarak muhtelif kesimler tarafindan
kullanilmaya ve yorumlanmaya ne kadar elverisli bir yapiya sahip oldugunu
gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Hadisin s6z konusu kullanigli yapisi rivayet formlarma yansimig
goriinmektedir. Bu cercevede, iftirak hadisinin Islam gelenegindeki
anlagilma bigimlerine ge¢meden evvel literatiirde yer bulan isnad ve
metinleri bakimindan farkli rivayet formlarina ve bunlarin sahabe
kaynaklarina ana hatlariyla deginmek faydal olacaktir.’

Iftirak hadisini esas itibariyle iki kisma ayirmak miimkiindiir. islam
timmetinin Ehl-i Kitab gibi yetmis kiisur firkaya ya da onlardan bir fazla
firkaya ayrilacaginin  haber verildigi metin, hadisin ilk kismini
olusturmaktadir. Bu ilk kisim bazi lafiz farkliliklariyla nakledilmistir.
Mesela, “Ehlu’l-kitab” bazi versiyonlarda “Benii Isr2’1l/israilogullarr”
seklinde gelirken,® bazilarinda Yahudiler ve Hiristiyanlar ayri ayn
zikredilmistir.” Bunlardan ayri olarak, ehlu’l-kitab veya ehlu’l-kitabeyn

b “Alf el-KarT (6.1014/1606) Mirkar'ta 6/el-Enam Suresi 153. ayette gecen “Iste benim dogru yolum
budur...” ifadesini agikladigi yerde bu rivayeti zikredip, “her firka bu hadisten hareketle, kendilerinin
dogru yol tizere (es-siratu’l-mustakim) olduklarin1 savunmaya ¢aligmiglardir” diyerek rivayetin icra ettigi
fonksiyona dikkat ¢cekmis olmaktadir (‘Ali el-Kari, Mirkatu’l-Mefatih Serhu Miskati’l-Mesabth (Beyrut:
Darw’I-Fikr, 2002), .1, 5.254).

" iftirak hadisinin Sunni, S$T7, Mu'tezili ve Harici/ibadi literatiirde kaydedilen rivayetlerin isnad ve
metinleriyle birlikte ayrintili sunumu i¢in bkz. Muhammet Emin Eren, “Firkalasma Olgusu Baglaminda
73 Firka Rivayetleri,” ss.35-129.

8 Enes b. Malik rivayetlerinin bir kismu ile Sa‘d b. Eb1 Vakkas rivayetlerinin neredeyse tamaminda “ s
Ji) sl seklinde nakledilmistir. Enes’ten gelen bazi ornekler igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-
Imam Ahmed b. Hanbel, tah. Suayb el-Ama’iit ve digerleri (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1420/1999),
c.1, 5.406 (n0.12208); ibn Mace, es-Sunen, K. el-fiten 17, c.2, 5.1322 (n0.3993); Muhammed b. Nasr el-
Mervezi, Kitabu’s-Sunne, tah. Salim b. Ahmed es-Selefi (Beyrut: Mu’essesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye,
1408/1988), c.1, s.21 (no.53). Sa'd b. Ebi Vakkas rivayetleri i¢in mesela bkz. ‘Abd b. Humeyd, el-
Muntehab, tah. Ebu ‘Abdullah Mustafa b. el-‘Adevi (Riyad: Daru Belensiye, 2002), c.1, s.164 (no.148);
Ahmed b. Ibrahim ed-Devraki, Musnedu Sad b. Ebi Vakkds, tah. ‘Amir Hasen Sabri (Beyrut: Daru’l-
Bes®'iri’l-islamiyye, 1407/1987), c.1, s.148 (n0.86). Ayrica ‘Abdurrazzak’ta sahabi ravisi zikredilmeden
Yezid er-Rakasi’den nakledilen benzer bir 6rnek igin bkz. ‘Abdurrazzak es-San‘ani, el-Musannef, tah.
Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1403/1983), Babu ma ca'e fi’lI-Hariiriyye, C.10,
$5.155-56 (n0.18674).

° Ebii Hurayra’dan gelen rivayetler su sekildedir: © e (s jlaill i )5 4 48 b Cpma s (i 5f (s3n) o 3 geall <8 yil
A8 a5l 2] L. (mesela bkz. Ebii David, es-Sunen, K. es-sunne 1, c.5, s.182 (n0.4586). Et-
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lafizlariyla gelen metinler de bulunmaktadir.” ilk kisimda goze carpan diger
metin farklilig1 ise firka sayilariyla ilgilidir. Bazi rivayetlerde sayi, Yahudi
ve Hiristiyanlar igin “yetmis bir ya da yetmis iki” seklinde tereddiitlii olarak,
Islam {immeti icin yetmis ii¢ olarak aktarilir.’ Bazi versiyonlarda Islam
immetinin yetmis ikiye ayrilacagi belirtilirken,"® digerlerinde Ehl-i Kitab
kadar’® ya da onlardan bir fazla firkaya ayrilacagi kaydedilmektedir.**
Hadisin ilk kismiyla ilgili metin farkliliklar1 daha da detaylandirilabilir.

Hem Hadis hem de akaid, Keldm ve Mezhepler Tarihi kaynaklarinda
gecen rivayetlerine bir biitlin olarak bakildiginda, iftirak hadisinin
birbirinden farkli metin formlaria sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu
farklilik igerisinde bu rivayetlerin bulustugu ortak unsur, Ehl-i Kitab’in
yetmis kiisiir firkaya ayrildiklar1 Miisliimanlarin da onlar gibi ya da bir fazla
firkaya ayrilacaklaridir. Metinlerdeki bu ortak mesaj iftirak hadisinin ilk
kismint teskil etmektedir. Hadisin ikinci kismi ise kurtulusa erecek tek bir
firkadan ve firka-i naciyeden bahseden metinlerdir ve rivayet formlari
arasindaki asil degiskenligin s6z konusu ikinci kisimda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Sunni literatiirde kurtulusa erecek firka “el-cema@a”,” “es-

Tirmizi, ibn Ebi ‘Asim ve el-Mervezi’de, Eba Daviid’dakinden biraz farkli olarak « s @as) Jle 3 sl < il
Ay Jie g laill <8 55 A8 ey OAF” geklinde, yine Yahudi ve Hiristiyanlar ayri ayri zikredilerek
nakledilmistir. Bkz. et-Tirmizi, el-Cami', K. el-iman, 18 B. iftiraki hazihi el-umme, c.5, .25 (n0.2640);
ibn EbT ‘Asim, Kitabu's-Sunne, tah. M. Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1980), c.1,
5.34 (n0.67); el-Mervezi, es-Sunne, c.1, s.23 (n0.58). Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mace’de ise  s_jlsaill < i
38 Gmany if Sl saa] e ifadesi yer almaz (bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, ¢.14, 5.124 (n0.8396);
ibn Mace, es-Sunen, K. el-fiten, 17 B. iftiraki’I-umem, c.2, 5.1321 (n0.3991).

% Mu‘viye rivayetlerinin gogunda: “Ae gpases i o 1858 QUSH Jal (40 oSUE IS 000 o) Y17 (mesela bkz.
ed-Darimi, Sunenu’d-Darimi, tah. Mustafa Dib el-Buga (Dimesk: Daru’l-Mustafa, 2007), K. es-siyer, 75
B. fi iftiraki hazihi el-umme, .2, ss.690-1 (no.2423); Ebt David, es-Sunen, K. es-sunne 1, c.5, ss.182-3
(n0.4587); et-Taberani, el-Mu'cemu I-Kebir, tah. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Musul: Mektebetu’l-
‘Ulam ve’l-Hikem, 1983), c.19, 5.376 (n0.884). Yine Muaviye rivayetlerinin bir kisminda “ ¢Sl dai o
Al Gpmaws o8 e agin 418807 Jafziyla nakledilmigtir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, ¢.28, s.134
(n0.16937); Ibn Batta el-Ukberi, el-ibane ‘an Seriati’l-Firkati'n-Néciye ve Mucanebeti’l-Firaki'l-
Mezmiime, tah. Rida Na‘san Mu'tt (Riyad: Daru’r-Raye, 1994), c.1, s.371 (n0.268).

e s 5 COB e el (3535 5 48 8 Gpmans 5 (455 o (gan] o (g ybatll 8 55538 53 Cpman s 8 ol s0n) e 3 el 8 )
4 . Mesela bkz. Ebt Davud, es-Sunen, K. el-fiten 1, ¢.5, 5.182 (n0.4586).

12 648 8 cpman s ) e (55 el o) 538 8 Cpean g s3a) e 350 Q8 yu) o o) L. Mesela bkz. el-Mervezi, es-
Sunne, c.1, s.21 (n0.53).

Bee Lelie o o) 5wl 5 48 8 Cpman g il o < 81 8 ) yu) o o). Ornegin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, ¢.19, 5.241 (n0.12208).

Moo daaly Oen ol aglie (3 i L Sl s JB 488 iy il ol saaly o JUE U ) i i oS Bkz.
‘Abdurrazzak, el-Musannef, c.10, 5.156 (n0.18675).

5 Mu‘aviye b. Ebi Sufyan, Sa'd b. Ebi Vakkas ve ‘Avf b. Malik rivayetlerinin biri hari¢ tamaminda ve
Enes b. Malik rivayetlerinin ¢ogunda kurtulusa erecek firka el-cema@a olarak nakledilmistir. ‘Avf b.
Malik’ten gelen bir farikte el-cema@a yerine “ehlu’l-cema@” olarak nakledilirken (bkz. et-Taberani,
Musnedu’s-Samiyyin, tah. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1984), c.2,
5.100 (n0.988)), ‘Amr b. ‘Avf'tan gelen versiyonlarda “(firkatu) I-Islam ve cemdatuhum” lafzyla
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sevadu’l-azam (bityiik gogunluk)™*® ve “ma ene aleyhi ve ashabi (benim ve

ashabimin yolu iizere olanlar)”"" seklinde nakledilirken, SiT literatiirde
genellikle Hz. ‘Ali’ye atfen “ene ve siarr (ben ve taraftarlarim)”,'® “men
ittebe ani ve kane min si‘ati (bana tabi olup benim tarafimda olanlar)”*®
seklinde; bazen de Hz. Peygamber’e atfen Hz. ‘All kastedilerek “ma ente
aleyhi ve ashabik (senin ve ashabimin yolu iizere olanlar)™® ifade
kaliplariyla aktarilmugtir. Hatta Sunni kaynaklarda ‘Abdullah b. ‘Amr’dan
“ma ene ‘aleyhi ve ashabi” olarak nakledilen rivayetin Sia tarafindan “ma
nahnu aleyhi el-yevm ene ve ehlu beyti” ifadesine doniistiiriilerek®
aktarildigi dikkat ¢cekmektedir. Daha ilging olani, bu son rivayet formunun
S1T kaynaklarda yine ‘Abdullah b. ‘Amr’dan aymi isnadla aktarilmig
olmasidir. Benzer bir tablo Mu‘tezili ve Ibadi literatirde de kendisini
gostermistir.  Mu'tezile’den el-Kadi ‘Abdulcabbar rivayeti “el-fietu /-
mutezile (itizdl eden grup)”? ifadesiyle naklederken, ibadi el-Kalhati
“kurtulusa eren (en-raci) Allah’in kitabina ve benim siinnetime ittiba
edendir™® ciimlesiyle kaydetmistir. Birbirinden farkli ifade kaliplarinin
varlig1, bir rivayetin dini, ideolojik ve hatta siyasi saiklerle farkli anlasilip

nakledilmistir (bkz. Ibn Ebi ‘Asim, es-Sunne, c.1, s.25 (no.45); el-Hakim en-Nisabiiri, el-Mustedrak
‘ale’s-Sahthayn (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1417/1997), c.1, s.207 (no.445)). Son olarak, Zeyd b. Eslem
kanaliyla Enes b. Malik’ten oldukga farkli ve uzun bir metinle aktarilan bir rarikte kurtulusa eren kesim
¢ogul olarak “cemaatler/<leleal) > geklinde nakledilmistir (bkz. Ebu Ya‘la, Musnedu Ebi Ya'la el-Mavsill,
tah. Huseyn Selim Esed (Dimesk: Daru’l-Me’miin li’t-Turas, 1984), .6, $5.340-2 (n0.3668); el-Acurri,
Kitabu’s-Seria, tah. ‘Abdullah b. ‘Umer ed-DumeycT (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), c.1, s.309-11 (no.25).
6 “Es-sevadu’l-a‘zam” lafziyla gelen versiyonlar esas itibariyle Ebi Umame el-Bahili kanaliyla
gelenlerdir. Ancak Ebii Ya‘la ve Ibn Batta’da Enes b. Malik’e atfen, et-Taberani’de ise “Ebi’d-Derda’ ve
Ebii Umame ve Vasile b. el-Eska® ve Enes b. Malik” seklinde dort sahabinin adimin ortak rivayette
bulustugu bir isnddla es-sevadu’l-azam lafziyla nakledilmis birkag farikin kaydedildigi belirtilmelidir.
Bkz. Ebii Yala, el-Musned, c.7, s.32 (n0.3938); s.36 (no0.3944); ibn Batta, el-Ibane, c.1, $5.373-4
(n0.271); et-Taberani, el-Mu‘cemu ’I-Kebir, ¢.8, 5.152 (n0.7659).

17 aal s dle U Lo J8 bl Jgey L o (a5 Vsl Banl 5 ale W) Ul 8wl Ala s &6 e el 355 .. Birkag
istisna disinda rivayetin bu formu ‘Abdullah b. ‘Amr b. el-“As kanaliyla gelmektedir. Mesela bkz. et-
Tirmizi, es-Sunen, K. el-iman 18, ¢.5, 5.26 (n0.2641); el-Hakim, el-Mustedrak, c.1, 5.207 (n0.444).

8 Mesela bkz. Ebii Ca‘fer Muhammed b. ‘Al b. Sehrasib el-Mazenderani, Menakibu Ali Ebi Talib
(Beyrut: Daru’l-Adva’, tsz.), ¢.3, $5.72-3; Ebi Muhammed el-Hasen b. Muhammed ed-Deylemi, /rsadu ’I-
Kulith, (Byy.: Daru’s-Serif er-Rida li’n-Nesr, 1412), ¢.2, s.258.

® Mesela bkz. es-Seyh el-Mufid, el-Emalr (Kum, 1413), 5.212 (no.3).

% Mesela bkz. ibn Ebi Cumhiir el-Ahsa’i, 4vali el-Le alf (Kum: Daru Seyyidi’s-Suheda’, 1405), .4, .65
(no.23).

2 Mesela bkz. es-Seyh es-Sadilk, Me@ni’l-Ahbar, tah. ‘Ali Ekber el-Gifari (Kum, 1379), s.323;
Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu'l-Envar el-Cami@a li-Durar Ahbari’l-E immeti’l-Athar (Beyrut:
Mu’essesetu’l-Vefa’, 1403/1983), .28, 5.4 (no.4).

2 E|-Kadi ‘Abdulcabbar, Fadlu’l-Itizal ve Tabakat’l-Mutezile, tah. Fuad Seyyid (Tunus: al-Dar al-
Tunisiyya, 1972), s.166.

% Muhammed b. Said el-Kalhati, el-Kesf ve I-Beyan, tah. S. ismal Kasif (Uman: Saltanatu’l-Uman
Vizaratu’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sakafe, 1980), ¢.2, ss.263, 323.
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yorumlandigina isaret ederken, diger yandan s6z konusu yorumlarin zamanla
rivayet formlarma donis(tiiriil)ebildigini gostermesi agisindan  dikkat
cekicidir.

Hadisin ikinci kismiyla ilgili farklt mezhep ve ekollere ait versiyonlarina
ana hatlartyla bakildiginda dahi  o6zellikle kurtulusa erecek firkanin
birbirinden olduk¢a farkli, hatta aksi metin yapilarina sahip olduklari
gorlilmektedir. Bu durum, ayni zamanda, iftirak hadisinin, [slam tarihi
boyunca hemen hemen her mezhep ve ekoliin bir taraftan dogru ve hak yol
iizere oldugunu savunmak, Ote yandan kendileri disinda tanimladiklari
kesimleri tenkit ve reddetmek amaciyla referansta bulundugu 6nemli bir
rivayet olma niteligine sahip olduguna dair agik veriler sunmaktadir. Hadisin
gerek literatiirdeki yaygiligir gerekse dini ve sosyo-politik tartigmalardaki
etkisi ve yansimasi iftirak hadisinin gelenek icerisindeki belirgin roliiniin bir
neticesi olmalidir. Bu ydniiyle iftirak hadisinin islam kiiltiir ve diisiince
gelenegindeki s6z konusu yerini, bu konudaki rivayetlerin kapsamli tespitini,
hadis kritigi agisindan degerini, nakledilme asamalarini, metinlerin tarihsel
baglamlarinmi, farkli metin yapilarinin ortaya c¢ikmasinin sebeplerini
incelemenin 6nemli ve gerekli oldugu sdylenmelidir. Ancak bu c¢alisma,
hadisin s6z konusu farkli metin yapilarini, bunlarin sebeplerini ve bu
baglamda rivayetlerin isndd ve metinlerini incelemeyi amaglamamaktadir.?*
Yapilmak istenen, bu kadar farkli isndd ve metin yapilartyla literatiirde yer
alan bu hadisin gelenek igerisinde nasil anlagildigini ve yorumlandigini,
rivayetlerin hangi yonlerine dikkat ¢ekildigini, bu rivayetler ekseninde ne tiir
tartigmalarin yapildigini ana hatlariyla ortaya koymaktir.

1. Rivayet Farkhihklarimn Go6z Ardi1 Edilmesi ve Hadisin Sikhatinin
Tahkim Edilmesi

Kutub-i Sitte’den el-Bubari (6.256/870) ve Muslim’in (6.261/875)
Sahih’leri ile el-Nese’T’nin (6.303/915) Sunen’inde yer almamasina ragmen®
iftirak hadisi, hadis literatliriinde yayginlik kazanmis ve bir biitiin olarak
sahih oldugu genel kabul gormiistir.® Oyle ki Hicri dérdiincii asrin

2 Hadisin bu cergevedeki ayrintili analizi igin bkz. Eren, Furkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka
Rivayetleri, 6zellikle ss.240-339.

% Van Ess, el-Bubar ve Muslim’de yer almamasindan hareketle iftirak hadisinin higbir zaman
“kanonik”lesmedigi kanaatindedir. Bkz. Josef van Ess, Der Eine und das Andere (Berlin/New York: De
Gruyter, 2011), c.1, s.21.

% ibn Teymiyye bu minvaldeki goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir: 72 firka hadisi Sahthayn’da yer
almasa da, Ibn Hazm ve bagkalar1 bunu zayif gorseler de, bu hadisi el-Hakim’in sahih kabul ettigi gibi
baskalar1 da hasen veya sahih addetmistir. Nitekim Sunen sahipleri bu hadisi nakletmis ve hadis farkl
tariklerle rivayet edilmistir.” Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, tah. Muhammed
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sonlarinda el-Hakim el-Nisabari (6.405/1014) rivayetin birgok tarikini el-
Mustedrak isimli eserinde kaydetmis, bunlarin el-Buhari ve/veya Muslim’in
sartlarina uygun oldugunu belirterek her iki miielliften kaynaklanan boslugu
adeta gidermeye ¢alismistir. Nitekim o, Ebti Hurayra’dan gelen tarik1 daha
eserinin baginda Kkitabu I-iman’da  zikrettikten sonra®’ rivayetin farkli
sahabiler kanaliyla gelen “asl”larmin ¢ok oldugunu dile getirerek iftirak
hadisine bigtigi degeri vurgulamak istemistir.”® Ayrica el-Hakim, eserinin
bagka yerlerinde rivayetin diger isnadlarina yer verirken, zikrettigi fariklerin
hadisin sikhhati konusunda hiiccet teskil ettigini agik¢a kaydetmistir.”
El-Hakim’in bu yaklagimindan, onun, rivayetin pek ¢ok isnad ve tarikle
nakledilmesini iftirak hadisinin sikhatini destekleyen bir unsur olarak kabul
ettigi, ancak bu isnadlarla gelen metinlerin birbirinden farkli form ve yapiya
sahip olusunu s6z konusu sikhati zedeleyen veya en azindan tartigilmasi
gereken bir husus olarak degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Belli ki o,
metinlerin degisken ve birbirinden bagimsiz yapilar ihtiva ettiginin yakinen
farkindaydi ve bunu sorun olarak gérmemekteydi. Bu noktada onun,
rivayetin “pek ¢ok aslinin (kesura fi’l-usiil)” oldugunu o6zellikle kaydetmesi
daha anlamli olmaktadir. Benzer bir yaklasim selefi el-Acurri’de (6.360/970)
net olarak karsimiza ¢ikmaktadir. El-Acurri, Kitabu’s-Seri@ isimli meshur
eserinde iftirak hadisinin birgok farikini kaydetmistir. Farkli rivayetlerini
siralamadan 6nce hadisi kurtulusa erecek tek bir firkanin oldugunu ifade
eden kisma kadar isnadsiz olarak vermektedir. Devaminda kurtulusa erecek
firkanin kimlerin oldugunun soruldugunu, bunun iizerine Hz. Peygamber’in
bir rivayette bu firkanin ma ene ‘aleyhi ve ashabi, baska bir rivayette es-

Resad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Sa‘ad el-Islamiyye, 1406/1986), c.5, s.249. Baska
bir eserinde Ibn Hazm’a yine dikkat cektikten sonra Ehl-i ilm’in ¢ogunun bu hadisi kabul ve tasdik
ettigini belirtmistir (bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, nesr. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine: Vizaretu’s-Suw'ini’l-islamiyye, 2004), .16, 5.491).

2 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.1, 5.45 (no.10). )

28“441“»\@.4».1@“)& cellle o case s ¢ E&Jﬂnmz‘u‘u}@wm&dws, ﬁw 5 R Euad 1@
adis Ay (el-Mustedrak, c.1, s.45). Fakat el-Hakim’in, baska bir yerde (c.1, s.207) ‘Abdullah b. ‘Amr ile
‘Amr b. ‘Avf’tan gelen tariklerin isnadlarida yer alan iki raviden dolayr huccet teskil etmedlgml
belirtmesi (u.'u,u)l\mWahaywamu@ﬁluﬁwjﬁjuawleﬁ O il S e Euaall 1B G5
4220 gy 458 Y5 ‘g;‘)‘” Al xie 5 K8 DAY (Sa ) 6 3) yukandaki ifadesi ile gelismektedir. El-Hakim’in
burada “el- usul/dya‘ﬁ\ ” kelimesi ile neyi kastettigi ¢ok sarih olmamakla birlikte, bu lafizla, iftirak
hadisinin, sahabe kaynag: itibariyle ¢esitliligine ve farkliligma atifta bulunmus olabilecegi gibi, soz
konusu hadisin temel hadis kaynaklarinda gectigini vurgulamak istemis olmast da miimkiindiir. Ancak
“Jya‘ﬁ\ & & ifadesinden sonra bu hadisin pek gok sahabi tarafindan nakledildigini agikga zikrettigi
dikkate alindiginda, el-Hakim’in buradaki “usi/” lafzin1 “hadisin sahabe kaynaklari” baglaminda
kullandig1 ve bununla hadisin farkli sahabilerden geldigini vurgulamak istedigi daha anlamli gelmektedir.
29 cuadl) 15 palal 3 4540 1, A8 A 0387 ifadesini, Kitabu I-ilm’in sonlarinda Ebii Hurayra’den gelen
rivayetin baska sahidleri oldugu gostermek igin kullanir (c.1, ss.206-7 (n0.443)).
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sevadu’l-azam, diger bir rivayette el-cemaa oldugu seklinde cevap verdigini
belirtirmektedir.*® Boylece el-Acurri ta basindan rivayetlerin bilhassa firka-i
naciyenin kimler oldugu baglaminda farkliliklar tasidigini okuyucuya
sunarken, ayni zamanda soziinii ettigi degisik metinlerin tiimiini Hz.
Peygamber’den gelen ifadeler olarak kabul ettigini beyan etmis olmaktadir.
Nitekim o, “bunlarin hepsi insallah aym manadadir”® ifadesiyle bu
diistincesini agikea dile getirmistir.

Rivayet formlar1 arasinda telfik edilmesi zor olan, en azindan bu yonde
bir cabay1 fazlasiyla hak eden birbirinden farkli ve hatta aksi mesajlar
barindiran metinler yokmuscasina, “hepsi ayni kapiya ¢ikar” mantigindan
hareketle, hadisin birgok isnddla nakledilmis olmasini, sikhati igin yeterli
goren yaklasim yaygin bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*? En azindan
iftirak hadisi i¢in bunu rahatlikla dile getirebiliriz. Rivayetin zayif veya
uydurma bazi tariklerini dile getiren miielliflerin dahi, iftirak hadisini bilinen
(mahfiiz) ve kabul gormiis (makbil) sahih bir rivayet oldugunu dile getirme
ihtiyact hissetmeleri ve hatta bazi miiellifler tarafindan mutevatir
addedilmesi bu anlayisin bir neticesi olmalidir.®® Bu gercevede 20. asirda
yasamis el-Kettani’nin (6.1345/1927) mutevatir hadisleri topladigi Nazmu I
Mutenasir isimli eserine bu rivayeti dahil etmesinin nedeni daha iyi
anlasilmaktadir.®* O, sekiz farkl tarikine yer verdikten sonra “(...) gordiigiin
iizere bu hadis muhtelif lafizlarla pek c¢ok farikle varid olmustur. [Bizim
zikrettiklerimizden farkli] baska lafizlarla gelenleri de vardir™® ifadesini
kullanmistir. Boylece el-Kettani, bu kadar fazla isnadla gelen iftirak hadisini
mutevatir addettigini, bu rivayetlerin degisik lafiz ve metinlerle
nakledilmesinin bir problem teskil etmedigini, hatta bunlarin tiimiiniin mana

%0 El-Acurri, Kitabu s-Seria, c.1,s.302.

3L e Jad B el ¢ Baal ey 16 & (el-Acurtd, Kitabu 's-Seri@, ¢.1, 5.302).

% Mesela bkz. ibn Batta, el-ibane, c.1, 5.366 vd.; el-Laleka’1, Serhu Usili Itikadi Ehli’s-Sunne ve'l-
Cemd'a mine’l-Kitab ve’s-Sunne ve Icmai’s-Sahabe, tah. Ahmed Sa‘d Hamdan (Riyad: Daru Taybe,
1416/1995), c.1, s.107 (buradaki bab bagligr); c.1, s.111-7 (n0.146-153); el-Beyhaki (6.458/1066), Eba
Hurayra’dan gelen iftirak hadisini naklettikten sonra Mu‘aviye ve digerlerinden ayni manada rivayetin
nakledildigini soylemektedir (e i isas dud &8ss (55)5). Bkz. Eba Bekr el-Beyhaki, el-/tikad ‘ala
Mezhebi’s-Selef Ehli’s-Sunne ve’l-Cemd@, nesr. Ebi’l-Fadl Muhammed es-Siddik el-Gumari (Byy.:
Daru’l-‘Ahd el-Cedid, 1379/1959), s.115.

® El-Munavi (6.1031/1622), es-Suyiti’nin bu rivayeti mutevatir hadisler arasinda saydigimi belirtir
(Muhammed ‘Abdurra’af el-Munavi, Feydu’l-Kadir Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1391/1972), .2, s.21 (n0.1223)). Fakat es-Suyutt mutevatir hadisleri topladig1 el-Ezhar isimli eserinde bu
rivayete yer vermemistir.

% Bkz. Muhammed b. Ebr’l-Feyd el-Kettani, Nazmu'l-Mutenasir mine’l-Hadisi’l-Mutevatir (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1407/1987), s5.57-8 (n0.18).

% El-Kettant, Nazmu 'I-Mutendsir, $.58.
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itibariyle ayn1 oldugunu acikc¢a dile getirmis olmaktadir. Buradan hareketle
o, iftirak hadisinin ‘Alf b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi Vakkas, Ibn ‘Umer, Eba’d-
Derd?’, Mu‘aviye, ibn ‘Abbas, Cabir b. ‘Abdullah, Ebii Umame, Vasile b. el-
Eska‘, ‘Avf b. Malik ve ‘Amr b. ‘Avf’tan nakledildigini, bunlardan gelen tiim
rivayetlerde kurtulusa erecek tek bir firka oldugunu ve bunu el-cema@a
seklinde naklettiklerini kaydetmistir.*®

El-KettanT’nin ifadeleri gercegi yansitmaktan uzaktir. Oncelikle iftirak
hadisi onun iddia ettigi gibi ibn ‘Umer’den nakledilmis degildir. Burada el-
Kettani, ‘Abdullah b. ‘Amr’1 kastetmis olabilir. Bu durumda ya kendisinden
ya da basimdan kaynaklanan bir hata ile Ibn ‘Amr yerine ibn ‘Umer seklinde
ifade edilmis olmasi miimkiindiir.*’ Ote taraftan, zikrettigi sahabenin
rivayetlerinin tamaminda firka-i naciye, el-cemaa olarak nitelenmemektedir.
Mesela, Tbn ‘Abbas, Cabir b. ‘Abdullah, Eba Umame, Vasile ve Eba’d-
Derda”ya atfedilen rivayetlerin higbirinde,® el-Kettani’nin iddia ettigi iizere,
kurtulusa erecek firka el-cema@ sozciigii ile nakledilmedigi gibi, ibn ‘Abbas
ve Cabir’den gelen rivayetlerde firka-i naciye veya firka-i dalleden farkli,
hatta yaygin olarak bilinen versiyonlarm aksine metinlerle aktarilmaktadir.*

% E|-Kettani, Nazmu I-Mutendsir, 55.58-9.

g yme o Al 2e” yerine “oae (p 4 2 ismi kullanilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hata
kaynaklarda —ozellikle mevdii ‘at tiiri derlemelerde — sikga rastlanan bir durumdur. Bazi drnekler igin bkz.
ibn ‘Arrak el-Kinani, Tenzihu's-Seri‘ati’l-Merfiia ‘ani’l-Ahbari’s-Sentati’l-Mevdiia, tah. ‘Abdulvahhab
‘Abdullatif & ‘Abdullah Muhammed es-Siddik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1401/1981), c.1, 5.310;
Isma‘l b. Muhammed el-‘Aclini, KesfiiI-Hafa’ ve Muzilu’I-[Ibas (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi,
1351), c.1, 8s.151, 310; Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, el-Feva idu’I-Mecmii a fi’I-Ahadisi’I-Mevdii ‘a, tah.
‘Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Kahire: Matba‘atu’s-Sunne el-Muhammediyye,
1380/1960), 5.502.

* Hadisin Vasile b. el-Eska’ ve Ebii’d-Derda”dan nakledilen tek rivayeti, et-Taberani’nin el-Mu'‘cemu -
Kebir’inde Ebi Umame ve Enes b. Malik ile birlikte “Muhammed b. Muhammed el-Vasiti «
Muhammed el-Cercerani « Kesir b. Mervan el-FilistinT < ‘Abdullah b. Yezid b. Adem ed-Dimeski «
Eba’d-Derda’ ve Eba Umame ve Vasile b. el-Eska’ ve Enes b. Malik” isnddiyla kaydedilmistir (bkz. et-
Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, c.7, 5.152 (n0.7659)). Bu rivayette de el-Kettani’nin iddiasinin aksine
kurtulusa erecek firka es-sevadu ’l-a‘zam lafziyla aktarilmistir.

® ibn ‘Abbas rivayetlerinin biri “Ebii ‘Ubeyde «— Cabir b. Zeyd « Ibn ‘Abbas” isnddiyla er-Rabi‘ b.
Habib’in el-Cami“inde merfii olarak “ se 3 aglS 5 Ll saa) 5 Ma Lo SUll Y 06l 38 8 mans 5 EO0 e el (3 i
a5l 9 seklinde farkli bir metinle nakledilmistir. Bkz. er-Rabi* b. Habib, el-Cami‘u’s-Sahih Musnedu’l-
Imam er-Rabi', Ebii Ya'kiib Yisuf b. Ibrahim el-Vercelani (derleyen ve diizenleyen), Kitabu 't-Tertib fi’s-
Sahih min Hadisi r-Rasil (Maskat: Mektebetu’l-Maskat, tsz.) icinde, Bab fi'l-umme ummeti Muhammed,
s.41 (n0.42). Ikincisi “Useyd b. ‘Asim < ‘Amir b. Ibrahim « Ya'kiib < Leys « Mucahid « Ibn ‘Abbas
«— ‘Al” isndadiyla Hz. ‘Ali’den mevkiif olarak “Assdll 5l auiih (pe Lialy Ll (ya o 5 cpmanns &6 o a7
seklinde (ibn EbT ‘Asim, es-Sunne, c.2, 5.203 (n0.995); Ugiinciisii “Eb@i Hatim er-Razi « ‘Amir «
ibrahim el-isbahani « Ya‘kiib el-Esari < Leys « Mucahid < fbn ‘Abbas” isndadiyla bu kez ibn
‘Abbas’tan mevkiif olarak “cum s & e &5 5, A (om ) sae 5 G U sty cpdll el Leiual s s s bl e o
Lgie ...” formuyla (Ibn Batta, el-fbane, c.1, s.379 (n0.277)) nakledilmistir. Son olarak, en-Nasi® el-
Ekber’in eserinde yine ibn ‘Abbas’tan bir baska rivayet nakledilmis, fakat bunda da kurtulusa erecek
firkadan bahsedilmemistir (bkz. en-Nasi’ el-Ekber, Mesa ilu I-fmame ve Muktatafat mine’l-Kitabi'l-Evsat
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Bunlarin digindaki diger sahabeden ise el-cemaanin yani sira ma ene ‘aleyhi
ve ashabi, es-sevadu’l-azam, el-cemaat (cemaatler), el-Islam ve
cemaatuhum gibi farkl: ifadelerle aktarilmistir. Zaten el-Kettani de Nazmu ’I-
Mutendsir’de bunlardan sekizine deginip lafizlarinin farkli oldugunu
ozellikle dile getirmistir. Bu durumda onun, zikrettigi sahabilerin tiimiinde
kurtulusa erecek firkanin el-cema@a seklinde geldigi hitkkmiine bir anlik
dikkatsizlik ya da hatadan dolayr vardigimi soylemek pek makul
goriinmemektedir. Muhtemelen el-Kettani, bizzat kendisinin de kaydettigi
farkli lafizlarin, ayni manay1 ifade ettigini diisiinmiis ve bu kabulden
hareketle hepsinde firka-i naciyenin el-cema@a olarak geldigini sdylemis
olmalidir. Benzer bir anlayis Ibn ‘Arrak’ta (6.963/1556) da goriilmektedir. O,
Tenzihu’s-Seria isimli eserinde rivayetin  mevdii‘ bazi tariklerine
deginmekle birlikte iftirdk hadisinin sahih oldugunu savunma baglaminda
sOz konusu rivayetin pek ¢ok sahabi tarafindan nakledildigini belirtir. Fakat
0, el-Kettani’den farkli olarak, siraladigi on bir tane sahabiden gelen bu
rivayetlerde Hz. Peygamber’in firka-i naciyeyi ma ene ‘aleyhi el-yevm ve
ashabt (buglin benim ve ashabimin takip ettigi yol {izere olanlar) seklinde
ifade ettigini iddia eder.®’

Farkli lafizlarla gelen rivayetleri tek bir potada eriten ve hepsinin ayni
manaya delalet ettigini varsayan bu anlayis o kadar yaygin ve tartismasiz bir
hal almigtir ki rivayetlerin hi¢birinde yer almamasina ragmen, kurtulusa
erecek firkanin ehlu’s-sunne ve’l-cema@a seklinde gegtigini rahatlikla dile
getirenler olmustur. Mesela Zeynuddin el-‘fraki’nin (6.806/1404) iftirak
hadisinde kurtulusa erecek firkanin Hz. Peygamber tarafindan ehlu’s-sunne
ve'l-cema‘a seklinde agikladig1 iddiasi ile* ¢ok daha erken bir tarihte Ebi’l-
Leys es-Semerkandi’nin (6.373/983) rivayeti, © sl oda Lo &l Jgu ) by 21518
Salal s adle U o delaally 250 Jai 6 ...(... ‘Ey Allah’in rasulii bu tek firka
hangisidir?’ seklinde soruldugunda, ‘Benim ve ashabimin yolu {izere olan

fr'l-Makalat, tah. Josef van Ess (Beyrut, 1971), s.20). Hadisin Cabir b. ‘Abdullah kanaliyla nakledilen tek
rivayeti ise tespit edebildigimiz kadariyla el-Kadi ‘Abdulcabbar’in meshur eserinde kaydedilmistir (el-
Kadi ‘Abdulcabbar, Fadlu’l-[tizal, s.166). “Sufyan es-Sevri « Ibnu’z-Zubeyr « Cabir b. ‘Abdullah”
seklinde eksik bir isnad ile gelen bu rivayette, ilging bir sekilde, Mu‘tezile (el-fi e I-mutezile) bu
firkalarin en iyisi olarak nitelendirilmektedir. Neticede bu versiyonlarin tamami hem isndd hem de
metinleri itibariyle olduk¢a problemlidir.

40 Bkz. Ibn ‘Arrak, Tenzihu s-Seria, c.1, 5.310. )

A dzlaally A0 Jaby OB San (e o5l @aals agie oalilly 4857 Bkz. Zeynuddin el-raki, el-Mugni an
Hamli’l-Esfar fi'l-Esfar fi Tahrici ma fi’l-Ihya’ mine’l-Ahbar, nesr. Ebi Muhammed Esref b.
‘Abdulmaksid (Riyad: Mektebetu Dari Taberiyye, 1415/1995), c.2, 5.884 (n0.3240).
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ehlu’s-sunne ve’l-cema'a’dr’ dedi)” lafziyla eserine kaydetmesi,** bu
yondeki anlayisin agik bir tezahiiriidiir.®

Iste iftirak hadisinin anlasiimasi ve yorumlanmas: ile ilgili meseleler,
hadisin genel olarak isnadlarimin sahih addedildigi ve rivayetlerin metinleri
farkli olmasma ragmen bunlarin birbirini destekleyen, agiklayan ancak
kesinlikle birbirini nakzetmeyen rivayetler manzumesi olarak kabul edildigi
bir yaklasim zemininde tartisilmustir.** iftirak hadisinin, Hz. Peygamber’in
istikbale dair bir ihbar1 ve gergeklesmis mucizelerinden biri olarak dile
getirilmesi* veya acikea dile getirilmese de bu yonde bir algimin varligina
isaret eden ifadelerin olmasi® ve bu cercevede Deldilu’n-Nubuvve tiirii
eserlerde yer bulmasi,*’ rivayetin boylesine bir kabuliiniin neticesidir.
Dolayisiyla iftirak hadisi baglaminda giindeme gelen meselelerin, hadisin

* Ebi’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi el-Musemma Bahru’l-Uliim, tah. ‘Ali Muhammed
Mu‘avvad ve digerleri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1413/1993), c.1 5.492.

* El-Munavi ve el-Azimabadi (6.1329/1911) gibi birgok miiellif ise el-cemaa’yr “Ehlu’s-sunne ve’l-
cema‘a” olarak izah ederler. Bkz. el-Munavi, Feydu’l-Kadir, c.2, s.20 (no0.1223); Ebu’t-Tayyib
Semsulhakk el-‘Azimabadi, ‘Avnu’-Mabiid Serhu Suneni Ebt Daviid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
1415), ¢.12, 5.223.

“ fftirak hadisi iizerine giiniimiizde yapilan ¢aligmalarin birgogunda bu yaklagimm devam ettigi
sOylenebilir. Mesela, Mevliit Ozler 73 firka ile ilgili kayda deger tespitleri igeren miistakil eserinin bas
kisminda, heniiz rivayetleri isndd ve metinleri yoniiyle incelemeye gegmeden oOnce, kurtulusa erecek
firkanin “el-cema@” ve “ma ene ‘aleyhi ve ashabi” ifadeleriyle gelen rivayetleri muhteva bakimindan
birbirini tamamlayan ve “benim ve ashabimin bulunduklari yol iizere olanlar” seklinde gelen rivayetlerin
adeta “cemaat’ten kimlerin kast edildigini agikliga kavusturdugunu dile getirebilmistir (bkz. Mevliit
Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi (Istanbul: Ragbet Yay., 2010), ss.19, 22). Benzer yorumlar
icin bkz. Osman Gazi Benli, “Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi”
(yaymlanmans yiikses lisans tezi, Ondokuz Mayis Univesitesi, Samsun, 2010), ss.57-61.

% Seyfuddin el-AmidT iftirak hadisini Hz. Peygamber’in gaybi bir ihbari ve vuku bulmus bir mucizesi
oldugunu agikga dile getirmektedir (el-Amidi, Ebkaru I-Efkar fi Usiili’d-Din, tah. Ahmed Muhammed el-
Mehdi (Kahire: Matba‘atu Dari’l-Kutub ve’l-Vesa'iki’l-Kavmiyye, 1424/2004), ¢.5, .39). El-Amidi’nin
mezhepler tarihi agisindan 6nemi ve firka tasnif¢iligi hakkinda bkz. Metin Bozan, “Mezhepler Tarihgiligi
Agisindan Seyfuddin Amidi,” Uluslararasi Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2009) iginde, ss.257-68; Kadir Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi’nin Yeri,”
Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, $5.269-302. Bedruddin ibn Cema‘a ise iimmetin
iftirakinin Allah’in zorunlu olarak gergeklesmesi gereken bir takdiri ve hikkmii oldugunu ve bunun vuku
buldugunu belirterek iftirak hadisini zikreder (bkz. ibn Cema‘a, Iddhu d-Delil fi Kati Huceci Ehli 't-Ta¢il,
tah. Vehbi Suleyman Gavici el-Elbani ([Kahire]: Daru’s-Selam, 1410/1990), s.24). El-Kanniici ise
rivayeti Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak takdim eder (Siddik Hasen el-Kannaci, Ebcedu’l-Uliim,
nesr. ‘Abdulcabbar Zekkar (Dimesk: Vizareti’s-Sekafe, 1978), ¢.1, s.167).

4 Bkz. Muhammed b. ‘Umer es-Sefiri, el-Mecalisu’l-Va%ziyye fi Serhi Ahadisi Hayri’l-Beriyye min
Sahihi’l-Imam el-Buhar, tah. Ahmed FethT ‘Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), c.2,
s.273; el-Munavi, Feydu'l-Kadir, c.2, 5.20 (n0.1223). Es-Seharanfuri de hadiste haber verilenlerin
giiniimiizde aynen gergeklestigini belirtirken rivayetin s6z konusu gaybi ihbar niteligine dikkat ¢ekmis
olmaktadir (bkz. es-Seharanfuri, Bezlu’l-Mechiid fi Halli Suneni EbT Daviid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, tsz.), c.18, 5.119).

47 Mesela bkz. el-Beyhaki, Deldilu’n-Nubuwe ve Ma'tifetu Ahvali Sahibi’s-Seria, tah. ‘Abdulmu‘
Kal‘acT (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1408/1988), c.6, s5.287-88.
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sihhatini tartismaya agmayan ve otoritesini tahkim eden bir zeminde
tartisildigini, problemli bazi meselelerin nasil anlasilmasi gerektigi ve fe 'vili
noktasinda ele alindigini belirtmek gerekir.

2. iftirak Hadisi Uzerinde Giindeme Gelen Temel Tartismalar

Bu konulardan ilki rivayette zikredilen “iftirak”™mn niteligi ve 70
rakaminin anlamu {izerinedir. Iftirak hadisini kabul edenlerin neredeyse
tamamu iftirakin usiilu 'd-din’e yani itikadi hususlara miiteallik oldugunu ve
furiia dair konulardaki ihtilafin bu haberin kapsami disinda oldugunu
séylemislerdir.48 Bu izah, ilk bakista firkalarin cennet ve cehennem ehli
seklinde nitelendirilmesinde makul bir gerekcelendirme gibi goriinmektedir,
ancak 6zellikle 70 rakami baglaminda ciddi soru(n)lar1 giindeme getirmistir.
Zira iftirakin temel itikadi konularla ilgili oldugu kabul edildiginde, ana
firkalarin sayisimin 73’e ulasamayacagi,® alt kollariyla birlikte ana firkalar
kastedildiginde ise saymnin 73’1 fazlasiyla asacag: tarihen sabittir.® Nitekim
bu durum, rivayeti kabul eden bazi miiellifler tarafindan acikca dile
getirilmistir.>® Yetmis rakanunin hakikati mi yoksa kesretten kinayeyi mi

“® Bkz. Ebii Ishak es-Satibi, el-/fisam, nesr. Mahmiid Halebi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1418/1997), ss.459-
62, 465; el-Munavi, Feydu I-Kadir, .2, 5.20; es-Seharanfuri, Bezlu’l-Mechid, c.18, s.117. ibn Teymiyye
bu rivayeti bircok yerde Cehmiyye nin 72 firkadan sayilamayacagi, onlarm Islam dairesinden ¢iktiklari
baglaminda zikrederken dolayli olarak onun da, hadiste gegen “iffirak™ usiilud’d-din’e yani itikadi
konulara hasrettigi ve bu minvalde yorumladig1 anlasilmaktadir (bkz. Ibn Teymiyye, en-Nubuwvat, tah.
‘Abdulaziz b. Salih (Riyad: Adva’u’s-Selef, 1420/2000), c.1, ss.577-78, 619; ibn Teymiyye, el-Fetava el-
Kubra, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd & Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
1408/1987), c.6, s.630). Ancak es-Satibi’nin belirttigine gore, genel kanaatin aksine, Ebli Bekr et-Turtist
(6.520/1126) hadisteki iftirakin akaidle siirlandirilamayacagmi ve her tiirlii ihtilafin buradaki iftirakin
icerisinde degerlendirilebilecegini sdylemistir (bkz. es-Satibi, el-/tisam, ss.465-68).

49 Miisliimanlarin ana firkalarmm sayist hususunda 4’ten 12°ye kadar farkli rakamlar verildigi ve bunlarin
tespit ve tasnifinde farkli metodlar uygulanmasina ragmen 10-12’yi gegemedigi belirtilmektedir (bu
konuda bkz. Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Furka Anlayisi, $5.46-7; Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin
Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14:2 (2005), s.149. El-Fark’in muhakkiki Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, firkalarin
asillarinin, degil 70 rakamina, bunun yarisina hatta ¢eyregine dahi ulasamayacagini 6zellikle belirtir (bkz.
“Muqaddima,” ‘Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, tah. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1416/1995) iginde, s.7).

% Ebi Ca‘fer et-Tasi’den (6.460/1067) naklen sadece ST firkalarm 73’e ulastigi kaydedilir (bkz. ibn
Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, ¢.3, 5.468). Fahruddin er-Razi (6.606/1209) de bu duruma
dikkat ¢eker (er-Raz, [tikdadatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Mugrikin, tah. ‘Ali Sami en-Nessar (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tmiyye, 1982), $5.55-6).

5! Er-Razi bu hususta su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu hadis yetmis iki firkanin bozuk (fasid) inaglar ve
batil mezhepler olarak nitelendirildiklerine delildir. Ayrica bu firkalardan her birinin daléleti tek bir
meseleyle sinirli degildir. Aksine bu, Allah’in zatina, sifatlarina, hiikiimlerine, fiillerine, isimlerine; cebr,
kader, ta'dil, tecviz, sevab, mead, vad ve vaid, isimler, hikkiimler ve imamet meselelerine iliskin birgok
meselede ortaya ¢ikar. Bu yiizdendir ki sapkin firkalarin sayisin1 —ki bu 72’dir— yukarida gegen pek ¢ok
meseleye gore boluistiirdiigiimiizde, bu gergekten biiyiik bir rakama ulasir. Nitekim timmetin iftirakinda
meydana gelenlerin timii sapkinlik gesitleridir. Ayn1 sekilde, bu iimmetin disinda kalan sapkin firkalarin
sayisinin yediyilize yaklastigr da meshur bilgilerdendir” (er-Razi, Tefsiru el-Fahri r-Razi el-Mustehir bi't-
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ifade ettigi, bu sorun cergevesinde tartisilmis ve saymin kesretten kinaye
oldugu genel kabul gdrmiistiir.*> Ancak uygulamada, hakikate tekabiil eden
bir rakammis gibi, firkalarm farkli formiilasyonlarla 73 rakamina
tamamlanarak (veya sinirlandirilarak) tasnif edilmeye calisiimasi zellikle
Malalat literatiiriinde yaygin bir tutum olmustur.>

Rivayeti kabul edenlerin tizerinde durduklari temel meselelerden bir
digeri, metinlerde bahsi gecen “limmet” ile kimlerin kastedildigidir. Zira
iftirak hadisinde timmet, ¢cogu kez “benim iimmetim” () seklinde Hz.
Peygamber’e izafe edilerek nakledilmis ve buradan hareketle kastedilenin
iimmet-i davet mi (Islam’a davet edilen fakat iman etmeyenler) yoksa
iimmet-i icabet mi (islam’1 kabul edip iman edenler) oldugu tartigmalari
yapilmugtir. Iftirak hadisinde gecen timmetin iimmet-i icdabet oldugu genel
kabul gorse de aksini savunanlar da olmustur.” Belirtmek gerekir Ki soz
konusu tartisma, kurtulusa erecek firka ile helak olacak firkalardan
hangisinin ¢ogunlugu olusturdugu meselesiyle de yakindan iliskilidir.”® Bu
nedenle, iftirak hadisi itikddi zeminde O6zellikle Sunni-STT ¢ekismesinde,
fikih usilii zemininde ise hak ve dogrunun azinlik bir kesim tarafindan

Tefsiri 'I-Kebir ve Mefatihi’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr,1401/1981), c.1, s.12). Baska bir eserinde ise er-
Razi, firkalarin 72 rakamim fazlasiyla astigini gordiigii i¢in Hz. Peygamber’in hadiste gegen 72 sayisiyla
biiyiik firkalari kastetmis olabilecegini, ayn1 sekilde hadiste rakam bu sekilde yer aldig1 igin firkalarm
sayisinin 73’ten az olamayacagini, ancak bu rakami astiginda bunun bir sorun olmayacagini dile getirerek
bu meseleyi ¢cézmeye ¢alismaktadir (bkz. er-Razi, [tikadat, ss.74-5).

52 Es-Seharanfuri, Bezlu'I-Mechiid, c.18, s.117. Figlal s6z konusu rakamin kesin bir say1y1 gostermekten
ziyade, goklugu ifade ettigini sdyledikten sonra Islam firkalariin Yahudi ve Hiristiyanlar’dan bir fazla
olusunu “Islam dininin 6zelligi ve Miislimanlara taninmis olan diisiince hiirriyeti” seklinde ilging bir
sekilde izah etmistir (“Cevirenin Onsozii,” ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar = el-
Fark Beyne’l-Firak, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yay., 1991) i¢inde, SS. XXiV-XXV).

% Makalat geleneginde 73’ tamamlama gayesiyle takip edilen degisik tasnifler ve 70 rakaminin hakikati
veya mecazi ifade ettigi konusunda yapilan tartismalar icin bkz. Ozler, Isldm Diisiincesinde 73 Firka
Anlayisi, $5.46-55; Benli, “Din Dili Baglaminda,” s5.86-96; Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir
Firka Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miilahazalar,” e-Makdlat Mezhep  Arastirmalar
(www.emakalat.com) 5:1 (2012), ss.19-21.

5 Es-Seharanfuri, Bezlu’l-Mechiid, ¢.18, s.117; el-Mubarakfuri, Tuhfetu’l-Ahvezi bi-Serhi Cami%’t-
Tirmizi, nesr. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman ve digerleri (Kahire: Daru’l-Fikr, 1993), ¢.7, 5.397. Bu
konudaki tartigmalarin kisa bir 6zeti i¢in ayrica bkz. Benli, “Din Dili Baglaminda,” ss.83-5.

% ibn Teymiyye farkli lafizlarla gelen birkag tarike yer verdikten sonra, “bu nedenle ‘el-firkatu 'n-naciye’
ehlu’s-sunne ve’l-cema‘a olarak vasiflanmustir ki onlar en biiyiik topluluk (el-cumhiiru’l-ekber) ve biiyiik
cogunluktur (es-sevadu l-azam)” diyerek hepsinin ayn1 anlama geldigini ve firka-i naciyenin gogunluk
kesimi olusturdugunu beyan etmis olmaktadir (Ibn Teymiyye, Mecmii‘u I-Fetava, c.3, s.345). Ibn Kayyim
el-Cevziyye (6.751/1350) ise Islam ve Miisliimanlarin garib oldugu diisiincesini temellendirirken iftirak
hadisine basvurur. Ona gére, Islam garib ise (“el-Islam bede’e gariben” hadisine géndermede bulunarak)
72’ye ayrilan firkalar 1g:er1smde kurtulusa erecek tek firka da bdylece garib ve azinlik bir kesimden
olusmaktadir ()% Geins o8 53 L 13a AL faa15 355 48 ¥ GK5). Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Medaricu’s-Salikin beyne Mendzili Iyyake Na‘budu ve lyyake Neste'in, tah. Muhammed Hamid el-Faki
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1393/1973), .3, 5.198.
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savunulsa da kabul edilip edilmeyecegi hususunda 6nemli bir polemigin
referanslarindan biri olmustur.

Iftirak hadisini kabul edenlerin yukarida 6zetle degindigimiz hususlarda,
farkli boyut ve tonlarda tereddiitlerini giin yiiziine ¢ikaran gesitli izah ve
degerlendirmelere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Endiiliisli MalikT miiellif
Ebi Bekr et-Turtiist (6.520/1126), firkalarin anlasilmasi, firkalarin yetmis
lice tamamlanip tamamlanmadigi ve genel olarak iftirak hadisi hakkinda
insanlarin fikir ve diisiincelerinin degistigini ve karigik bir hal aldigin agikga
dile getirirken® rivayetin bu niteligini vurgulamis olmaktadr.

3. iftirak Hadisine Yoneltilen Baz1 Elestiriler

Rivayeti kabul edenler tarafindan iftirak hadisine yonelik ortaya ¢ikan bu
tabloya, iftirak hadisini tenkit edip reddedenlerin iddia ve fikirleri eklenince,
karsimiza rivayetle ilgili daha renkli ama bir o kadar da karmasik bir resim
cikmaktadir. Bu noktada, iftirak hadisi iizerine menfi degerlendirmelerin
kimler tarafindan ve hangi hususlarda giindeme getirildigi ve nihayetinde s6z
konusu elestirilerin kimler i¢in rivayetin —kismen veya tamamen— reddiyle
sonuclandigl 6nem kazanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada, isndd ve ravilerden hareketle
iftirak hadisinin belli baz1 tariklerini zayif veya uydurma olarak niteleyen
degerlendirmeler kastedilmemektedir. Zira bu tiirden elestiriler isnad sistemi
icerisinde yapilmus tenkitler olup iftirak hadisini bir biitiin olarak sahih kabul
eden muhaddis ve musanniflar tarafindan zaten dile getirilmistir. Agik
oldugu {iizere bir isndd zinciri i¢in veya belirli ravilerden hareketle yapilan
degerlendirmeler sadece o farik(ler)le ilgili ve smrhdir. Dolayisiyla
boylesine spesifik tenkitler, dogas1 geregi bir hadisin kategorik anlamda
kismen veya tamamen reddini ¢ogu kez amaclamayan teknik bir kritik
ozelligi tasir.”’

O halde, burada goriislerine yer verecegimiz Kisiler, rivayetleri metin
yapilar1 yoniiyle degerlendirmeye tabi tutan ve bunun sonucunda iftirak
hadisinin kismen ya da tamamen Hz. Peygamber’e aidiyetini sorgulayan ve
reddedenler olacaktir. S6z konusu alimlerin temel tartisma noktalar1, hadis

5610y ol aay 15LeS Jas ¢l o3 A jae 5 (B Ml 4 il B Cuaall 13 o lel 5 Ebii Bekr et-TurtdsT,
Kitabu I-Havadis ve’I-Bida‘ (ed-Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1411/1990), s.33.

* fftirak hadisinin farkli sarzklerinde yer alan raviler ve hadis miinekkitlerinin bu cercevedeki goriis ve
degerlendirmeleri hakkinda bkz. Eren, Firkalagma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, $3.131-240.
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metninin sonunda yer alan, biri hari¢ tiim firkalarin sapkinlik (dalalef) tizere
olduklarim belirten ve kurtulusa erecek firkadan bahseden kisimdir.*®

Islam gelenegi icerisinde, gegmiste, iftirak hadisini tiimiiyle reddeden
veya kaynaklarda bu ydndeki bir iddiaya sahip oldugu kaydedilen kisiler
gercekten ¢ok azdir. Bu baglamda giindeme gelen ve kendisine referansta
bulunulan en erken figiiriin ibn Hazm (6.456/1064) oldugu goriilmektedir.

O, el-Fasl/ isimli eserinde, ‘kafir’ hikmiiniin kimlere verilecegi
baglaminda “Kaderiyye ve Murci’e bu tmmetin Mecasileridir” ve
“Ummetim  yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir; biri haric  hepsi
cehennemliktir” seklindeki rivayetlerden s6z etmistir. Ona gore, her iki
rivayet de isnadlar1 bakimindan sahih degildir ve bu yiizden, haber-i vahidi
delil olarak kabul edenler i¢in dahi delil olamaz.*® ibn Hazm’in, s6z konusu
iki rivayeti isnadlar1 yoniiyle elestirip reddetmesine ragmen, iftirak hadisinin
son kismin1 mefhum olarak vermesi, ayrica rivayetlerin isndadlarindan,
ravilerinden ya da metinlerinden bahsetmemesi, elestirisinin mahiyet ve
kapsamini tam olarak anlamamiza mani olmaktadir. Bu eksiklik, onun bu
rivayetlere nasil yaklastigina dair farkli yorumlarin yapilmasina imkan
tantyan muglak bir yapi arz etmektedir. Dolayisiyla bu durum, rivayeti
isnad(lar)1 agisindan tenkit ederken ibn Hazm’1n iftirak hadisininin tamamin
mi yoksa bir kismini m1 reddettigi hususunda net bir fikir vermekten uzaktir.
Bu rivayetler hakkindaki kisa ve sarih olmayan ifadelerine ragmen, bir¢ok
kimse tarafindan Ibn Hazm iftirak hadisini kategorik olarak reddedenler igin
gosterilen tek omek konumundadir.®® Bu baglamda ona referansta
bulunanlarin basinda ibnu’l-Vezir el-Yemani (6.840/1436) gelmektedir. O,
el-Avasim isimli eserinde, iftirak hadisinin sonunda yer alan “biri hari¢ hepsi

% Krs. es-Sureyhi, “Hadisu Iftiraki’l-Umme,” s.106. Bununla birlikte, aym sahislarmn, iftirak hadisini
temelde “sahih” kabul eden, ancak cerh-ta'dil kritigi agisindan bazi rarikleriyle ilgili zayif veya uydurma
oldugunu sdyleyen muhaddislerin olumsuz yondeki goriislerini, kendi kanaatlerini destekleyici bir
argliman olarak sik sik glindeme getirdikleri ayrica belirtilmelidir.

% ibn Hazm, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’'n-Nihal, tah. Muhammed ibrahim Nasr & ‘Abdurrahman
‘Umeyra (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416/1996), c.3, 5.292.

% By hataya diisenlere 6rnek olarak bkz. ‘Abdusselam Muhammed ‘Abduh, Teemmulat fi't-Turdsi’l-
Ukad li’I-Firaki’l-Kelamiyye: Firkatu’l-Havaric (Kahire: Daru’l-Kitab el-Cami‘, t.y.), s.54. Figlah, Ibn
Hazm’in bu hadise “tam anlamiyla kars1 ¢iktigr” iddiasindadir (bkz. “Cevirenin Onsozii,” el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar iginde, s.xxiv). Hatta Ibn Hazm’in bu rivayetin uydurma oldugunu
soyledigini belirtenler de olmustur. Bkz. Hamza Yesildal, Ebii Hatim Ahmed b. Hamddn er-Rdzi nin
Kitabu’z-Zine Adh Eseri ve Sii Makalat Gelenegindeki Yeri (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2005), ss.62, dn.256. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, ibn Hazm’m bu
rivayetlerin sahih olmadigim bilakis zayif olduklarini ilan ettigini belirtirken daha yumusak bir dil
kullanmakla birlikte Ibn Hazm’1 iftirak hadisini delil kabul etmeyip reddedenlere misal olarak
vermektedir (bkz. “Mukaddime,” el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak iginde, S.6).
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helak  olacaktir” kisminin  fasid bir  ziydde oldugunu, sahih
addedilemeyecegini ve bunun miilhidlerin bir eklemesi oldugunu
belirtmektedir.®" ibnu’l-Vezir’in bu sekilde iftirak hadisinin tamamini degil
ziyade olarak niteledigi kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden ve biri
hari¢ firkalarin hepsinin heldk olacagin1 belirten kismi reddettigi
anlasilmaktadir. ilging olan, onun, bu goriisiinii destekleme baglaminda Ibn
Hazm’1n iftirak hadisini mevdii‘ olarak niteledigini iddia etmesidir.”* Béylece
Ibn Hazm’1n da onun gibi bu ziyade ile nakledilen rivayetleri uydurma kabul
ettigini ima etmis olmaktadir. Nitekim eserinin baska bir yerinde ise “ibn
Hazm bu ziyadenin mevdii‘ oldugunu soylemistir” diyerek bunu agikga dile
getirmistir.”

Ayni yaklasim es-Sevkani’de (6.1250/1834) de goriilmektedir. O,
Fethu’l-Kadir’de iftirak hadisindeki “biri hari¢ hepsi cehennemliktir”
seklinde gelen ve kurtulusa erecek tek bir firkanin oldugunu beyan eden
kismu Ibnu’l-Vezir gibi ziyade olarak niteler ve bu haliyle gelen rivayetleri
bir grup hadiscinin zayif; ibn Hazm’in ise daha ileriye giderek mevdii‘olarak
niteledigini kaydeder.** Bununla birlikte es-Sevkani’nin, mevdi‘ rivayetleri
derledigi eserinde, sozkonusu rivayetlerden sadece “benim ve ashabimin
yolu iizere olanlar” formuyla gelen hadisi zikretmesi dikkat gekicidir.®®

Bu miielliflerin kurtulusa erecek tek bir firkadan bahseden rivayetleri
“sahth” kabul etmemeleri ve bu formdaki metinleri miilhidlerin asilsiz
eklemeleri ve ziyddeleri olarak yorumlamalari dikkate degerdir. Ancak bu
minvaldeki goriislerini destekleme baglaminda ibn Hazm’a referansta
bulunmalar1 gergekten problemlidir. Zira ibn Hazm el-Fas/’da, iddia edildigi
lizere s6z konusu rivayeti mevdi‘ olarak nitelemedigi gibi, bu rivayetlerden
ziydde ile nakledilenleri tiimden reddettigini veya sadece bu sekilde gelen

8 ibnu’l-Vezir el-Yemani, el-Avasim ve’l-Kavasim fi’z-Zebb ‘an Sunneti Ebi’l-Kasim, tah. Su‘ayb el-
Arna’tt, Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1415/1994), c.1, s.186.

62 Bkz. [bnu’l-Vezir, el-Avasim, c.1, 5.186.

63 e gum ga 5y 3l o38O o 3a (il 0o 57 Bz, Ibnu’l-Vezr, el-Avasim, ¢.1, 5.172.

% Es-Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cami beyne Fenney er-Rivaye ve’d-Diraye min Tlmi’t-Tefsir (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1428/2007), ss.383-4. Es-Sevkani burada rivayeti zayif addeden hadisgilerin kimler
oldugunu sdylemez. Ancak baska bir eserinde bizzat kendisi bu ziyadelerin, miilhidlerin eklemeleri ve
sokusturmalar1 oldugunu agikca belirtmistir. Bu baglamda, es-Sevkani’nin ibnu’l-Vezir gibi rivayetlerin
timiini degil kurtulusa erecek firkadan bahseden rivayetleri sahih saymadig1 anlasgilmaktadir. Nitekim o,
Eba Hurayra’dan gelen rivayeti iftirak hadisinin asii olarak nitelemekte ve sahih rivayetin ziyadesiz
olarak nakledilen bu rivayet oldugunu kaydetmektedir (bkz. es-Sevkani, “el-‘Azbu’n-Nemir fi Cevabi
Mes®@'ili ‘Alimi Biladi Asir,” ‘Abdullah b. Yahya es-Sureyhi (derleme ve edisyon), Rasa’il ve Ebhas fi
Hadisi Iftiraki I-Umme (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2009) icinde, ss.46-50).

% Bkz. es-Sevkant, el-Fevaid, 5.502 (no.87).
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rivayetlerin isnadlarim zayif olarak niteledigini gosteren herhangi bir ifade
kullanmamistir. Ibn Hazm’in el-Fasl’daki elestirisi daha o6nce de
belirttigimiz gibi acik degildir ve farkli yorumlara miisaittir. Ancak diger
eserlerine bakildiginda onun iftirak hadisine yonelttigi elestirinin boyutu ve
mabhiyeti 6nemli 6l¢iide acikliga kavusmaktadir.

Ibn Hazm, el-Fas/ disinda imamet hakkinda yazdig1 miistakil risalesinde
ve bir diger meshur eseri el-Muhalla’sinda da iftirak hadisine yer vermistir.®®
O, Hz. Peygamber’den naklen {immetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagina dair
rivayetlerin nakledildigini, fakat hadisin gercekte bu sekilde olmadigini, bu
konuda gelen rivayetlerden en iyi durumda olanin (a%a) ‘Avf b. Malik’ten
gelen rivayet oldugunu agikca belirtir.” ibn Hazm devamla, bu konuda gelen
rivayetler arasinda metin ve isndd bakimindan da en dogrusunun (asahh)
‘Avf b. Malik rivayeti oldugunu, diger tiim rivayetlerin “intika’ ehli’nden hig
birinin musannef ve musnedlerine almayacaklari kadar miihim illetlerle
malil olduklarmi ifade etmekte®® ve fakat sz konusu illetler hakkinda
herhangi bir bilgi vermemektedir.

Bu ifadelerinden, Ibn Hazm’in, Ibnu’l-Vezir ve es-Sevkani’nin
iddialarinin aksine, iftirak hadisini tiimden veya kategorik olarak ziyade ile
gelen tiim metin formlarini reddetmedigi; farkli bir ziyade ile bu firkalardan
en serlilerin “olaylar1 kendi gortsleriyle (re¥y) karsilastirarak helali haram
haramu da helal yapan kesimler”® oldugunu beyan eden ‘Avf b. Malik
tarikini en dogru (esahh) rivayet olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki onun ‘Avf b. Malik rivayetini “en dogru” addedip
digerlerini —kendi ifadesiyle barindirdiklar1 6nemli illetlerden otiirii— zay1f
olarak nitelerken ne kadar isabetli ve tutarli oldugu ayr1 bir konudur. Ancak
burada vurgulamak istedigimiz husus, iftirak hadisini ¢esitli gerekcelerle
tenkit edenlerin, kendi goriislerini temellendirmek icin Ibn Hazm’1 bu

% fbn Hazm, “Risdle fi’'l-imame,” Rasailu Ibn Hazm el-Endelust, tah. ihsan ‘Abbas (Beyrut: el-
Mu’essesetu’l-Arabiyye, 1981) iginde, c.3, s.213; Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, tah. ‘Abdulgafir
Suleyman el-BundarT (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), c.1, s.82.

%7 fbn Hazm her iki eserinde de ‘Avf b. Malik’ten gelen ayn1 isnddli rivayete yer verir fakat el-Muhalla’da
rivayet hakkinda herhangi bir yorum ve tenkitte bulunmaz. Ibn Hazm’m zikrettigi rivayetin isnddi
sOyledir: “Ahmed b. Kasim « Babam Kasim b. Muhammed b. Kasim « Dedem Kasim b. Asbag el-
Beyani < Muhammed b. Isma‘l et-Tirmizi < Nuaym (b. Hammad) « Ibnu’l-Mubarak « Tsa (b.
Yinus) « Cerir ( b. ‘Usman) « ‘Abdurrahman b. Cubeyr b. Nufeyr «— Babasi (Cubeyr b. Nufeyr) «
‘Avfb. Malik”.

% fbn Hazm, “Risale fi’l-imame,” ¢.3, s.213. ibn Hazm’mn iddiasmm aksine, ‘Avf b. Malik rivayeti
digindaki birgok farik et-Tirmizi, Ebii Daviid, Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel gibi énemli muhaddislerin
eserlerinde yer almaktadir. Bu durumda onun, intikd ehli (ehlu’l-intika’) ile kimleri kastettigi agik
degildir.

89 <l ¢y shags Ial ¢y 3a m pal g 5 5eY) (G smaiy 58 il o A Lgalae
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rivayetleri tiimden reddeden ve hatta mevdii‘ olarak niteleyen biri olarak
sunmalaridir. Onun hakkindaki bu yanhs kanaat, muhtemelen, s6z konusu
miielliflerin sadece Ibn Hazm’in el-Fasl’daki agik olmayan ifadelerine
dayanmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Bu durumda, Ibnu’l-Vezir ve
baskalarinin el-Muhalla ve 6zellikle imametle ilgili zikri gegen risalesinde
Ibn Hazm’m iftirak hadisini kullandigindan ya haberdar olmadiklar1 veya
bunlar1 gormezden gelerek kendi goriislerini teyid etmek i¢in onun
goriislerini manipule ettikleri sdylenebilir.

Bununla birlikte, Ibnu’l-Vezir, es-Sevkani ve Ibn Hazm’in iftirak
hadisini degerlendirirlerken ortak bir noktada bulustuklar1 ifade edilmelidir.
Hareket noktalar1 ve gerekgeleri birbirinden farklilik arz etse de s6z konusu
{ic miiellifin iftirak hadisini tiimden reddetmedikleri anlagilmaktadir. ibnu’l-
Vezir ve es-Sevkani bu rivayetler arasinda kurtulusa erecek tek bir firkadan
bahseden ve firka-i naciyeyi tayin eden metin formlarimi “ziyade” olarak
niteleyerek tenkit etmekte; ziyade ile gelen bu metinleri, miilhidlerin
eklemeleri olduklar1 gerekgesiyle reddetmektedirler. Bu ger¢evede, Eba
Hurayra’dan gelen ve kurtulusa erecek firkadan bahsetmeyip sadece
timmetin Ehl-i Kitab’in ayrildigi gibi firkalara ayrilacagini dile getiren
tarikler, onlara gore, sahih olmaktadir. ibn Hazm ise ‘Avf b. Malik rivayeti
disindaki rivayetlerin tamamini, isnddlarinin problemli olmasi gerekcesiyle
reddetmektedir. Onun ‘Avf b. Malik rivayetini sahih kabul etmesi ve bu
rivayeti eserlerinde delil olarak kullanmasi, immetin firkalara ayrilacagim
belirten rivayetleri ilke olarak inkar etmedigi anlamma gelmektedir. Iftirak
hadisini tenkid edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu konudaki tiim rivayetleri
degil, farkli nedenlerle bunlardan bir kismini reddetme yoluna gittikleri i¢in
Ibn Hazm da onlarla ayn1 kategoride degerlendirilebilir.

Ancak az da olsa iftirak hadisini timden reddedenlerin veya bu
cercevede anlasilabilecek sozlerin oldugu da belirtilmelidir. Tespitlerimize
gore, bu konuda en genel ifade el-Firtizabadi’nin (6.826/1422) Sifiu’s-Saade
isimli eserinin sonunda “Hatimetu’l-kitab” bashgi altinda ge¢mektedir. O,
kendi ifadesiyle, hakkinda sahih veya sabit hadis olmayan konular1™
siraladig1 s6z konusu “Hatime”nin son kisminda iftirak hadisine de yer
vermektedir. Burada “Ummetin 72’ye ayrilacagi konusuyla ilgili hicbir sey
[haber] sabit degildir” ciimlesiyle bu rivayetlerin tamamma bir sekilde

™ Sahih hadis bulunmayan konular ve bunlarla ilgili yazilmis miistakil eserler hakkinda genis bilgi icin
bkz. Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri (istanbul: Ragbet Yay., 2007), ss.165-253.
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muhalefet serhi diistiigii anlasilmaktadir.” Fakat 0, asli olmadigimi soyledigi
diger konularda oldugu gibi iftirak hadisiyle ilgili bu iddiali hiikme hangi
gerekceyle ulastigt hususunda somut bir bilgi vermemistir. Daha sonra el-
‘Aclani, el-Firizabadi’nin bu “Hatime”sini Kesfu 'I-Hafa’ isimli eserinin
sonunda bazi eklemelerle yer vermis ve iftirak hadisiyle ilgili s6zii edilen
ciimleyi herhangi bir yorumda bulunmadan oldugu gibi aktarmistir.” Buna
ragmen, el-‘Aclini eserinin baska yerlerinde iftirak hadisinin bazi
rivayetlerini kaydederken, el- Firtizabadi’den aktardigi hitkme aykirt bir
tutum takindig1 veya bunu dikkate almadigi sdylenmelidir.”® Zira el-<Aclan,
iftirak hadisinin, zayif ve uydurma bazi rivayetleri olsa da kabul gdrmiis
tariklerle rivayet edildigini 6zellikle belirtmektedir.™

Bunun disinda ge¢miste iftirak hadisini tiimden reddederken bunun
gerekcelerini acikca dile getiren 11/17. yiizyilda yasamis Zeydi alim ibn
Matir’den (6.1068/1658) bahsetmek gerekmektedir. Ibn Matir, iftirak
hadisini reddetme sadedinde kaleme aldigi miistakil risdlesinde’ rivayetin
isndadlarmi giindeme getirmemis ve ‘bir hadisin isnadinin sahih olmasinin
metninin sahihligini zorunlu kilmadig1® ilkesini hatirlatarak metin merkezli
bir tahlile giriseceginin isaretini vermistir.”® Bu sekilde 0, ibnu’l-Vezir ve es-
Sevkant’den farkli olarak, iftirak hadisine yonelik tenkidini, sadece ziyade
ile gelen metinlerden hareketle degil, daha kapsamli bir ¢ergevede
temellendirmeye c¢alismaktadir. Onun yoénelttigi temel elestirilerden biri
iftirak hadisinin @had haberlerden oldugu, haber-i vahide dayal bir usil ve
kaidenin olusturulamayacagi, bu nedenle rivayetin kesin bir gercegi ifade
etmedigidir.”” Ibn Matir’e gore, kesinligi olmayan bu rivayetler metinler
itibariyle de mubhem ve kapalidir ve bir takim geliskiler barindirmaktadir.”

Lo 4 Cafly ol 888 G5 01 ) Y 31581 b s” Mecduddin el-Firtizabadi, Sifiu 's-Sa@de, tah. Halil el-

Meys (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1406/1986), s.287.

2 Bkz. el-‘Aclini, Kesfit'I-Hafa’, ¢.2, 5.424.

™ Bkz. el-Aclini, Kegfi'I-Hafa’, ¢.1, $5.149-51.

™ EI-Acluni, Kesfit'I-Hafa’, ¢.1, 5.309.

™ ibn Matir, “Kesfu’l-Gumme fi idhadi Hadisi iftiraki’l-Umme,” es-Sureyhi (derleme ve edisyon),
Rasa’il ve Ebhas iginde, ss.23-33.

™ fbn Matir, “Kesfu’l-Gumme,” .26. ibn Matir risalesindeki elestirilerini, Mu‘aviye ve ‘Abdullah b. ‘Amr
b. el-‘As’tan, kurtulusa erecek firkanin ilkinde “el-cema@” ikincisinde “Benim ve ashabimin yolu iizere
olanlar” seklinde gelen rivayetler lizerinden yapar.

" ibn Matir, “Kesfu’l-Gumme,” s.27. Giiniimiiz Zeydi miielliflerinden Salim ‘izzan da rivayetin bu
yoniine dikkat cekerek iftirak hadisinin kesin olmayan “zanni” hadislerden oldugunu bu nedenle
Miisliimanlarla ilgili hiikiimde bulunurken bu rivayetlerin delil olamayacaklarni belirtmektedir (bkz.
Muhammed Yahya Salim ‘Izzan, Hadisu Iftiraki’l-Umme Tahte’l-Mecher (Sand’: Merkezu’t-Turas ve’l-
Bahs el-Yement, 1422/2001), s.86).

8 {bn Matr, s.27.
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O, bu agilardan rivayetlerdeki taksimatta hem miinafiklarin durumunun agik
olmadigin1 hem de kurtulusa erecek firka olarak dile getirilen el-cema‘a
sozciigiiniin  kapaliligi izah etmedigini 6zellikle kaydetmektedir.”® Aym
sekilde 0, “Benim ve ashabimin yolu {izere olanlar” ifadesinin, kesin bir
sekilde tefrikaya mani bir ifade olmasina ragmen rivayette immetin firkalara
ayrilacagindan bahsedilmis olmasiin agik bir ¢eliski oldugu iddiasindadir.
Zira ona gore, zaruri olarak iimmetin tamaminin, Kitab, Siinnet ve Iemaya
dayanan mezheplerin ihtilafi {izere oldugu zaten miisahede edilen bir seydir.
Mezheplerin ihtilafi ise tefrika olmadigi gibi her bir mezhep de ayr bir firka
(milleh) degildir. ibn Matir, “Oyleyse ayrilik (tefiika) nerededir?” diye
sormakta ve sahabenin de ihtilaf ettigini; iftirdkin ictihdd ve nassin
anlagilmasina gore gergeklesmesi durumunda her mezhebin hatta bir mezhep
icindeki farkli ictihadlarin ayri bir milleh olmayi1 gerektirecegini One
sirmektedir.®® fbn Matir buradan hareketle Zeydi alt mezhepler olan
Kasimiyye® ve Nasiriyye'nin® cennete girecek ayri milletler olarak
addedilmesini gerektirecegini, fakat bunun yanlis olacagini, genel olarak
Zeydiyye’nin dahi kendisini firka-i ndciye seklinde nitelemesinin dogru
olmadigini belirtmektedir.®

Ibn Matir’in iftirak hadisini reddederken dile getirdigi diger husus tekfir
meselesiyle ilgilidir. Ona gore, kimin cennetlik veya cehennemlik oldugu
bizim isimiz degildir ve bunu bilmek de miimkiin degildir. Aslolan berakt-i
zimmet’tir. Banm bilemeyiz ve bu bizim icin gaybi bir bilgidir. Tiim bu
iddialarim baz1 ayetlerle temellendiren Ibn Matir, rivayetin Kur’an’a aykir
oldugunu ispatlamaya calismistir.>*

Giiniimiiz Zeydi alimlerinden Hasen b. ‘Al es-Sakkaf da rivayeti timden
reddedenlerdendir. Ona gore iftirak hadisinin isnddlan zayif, metinleri ise
mana itibariyle batildir ve Kur’an’a aykiridir.®* Oldukga iddiali olan bu genel
hikkmiine ragmen, es-Sakkaf isnddlar1 ayrmtili bir tenkide tabi tutmayip,

™ {bn Matr, s.27.

% jbn Matir, s.27.

8 El-Kasimiyye, Zeydi firkalardan olup el-Kasim b. Ibrahim b. Ismaql el-Haseni el-‘Alevi er-Rassi’nin
(6.246/860) taraftarlaridir (bkz. Cevad Meskiir, Mezhepler Tarihi Sozligii, gev. M. Soylemez, M. Umit &
C. Hakyemez (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2011), s5.281-82).

8 En-Nasiriyye, Deylem ve Taberistan’da hiikiim siiren Zeydilerin iigiincii hiikiimdar1 Ebii Muhammed
el-Hasen b. ‘All b. el-Hasen el-Utriis el-Huseyni’nin (6.304/917) mensuplarina verilen addir (bkz. Isa
Dogan, “Hasan el-Utris,” DIA, .16, $5.256-58).

® fbn Matir, ss.28-29.

8 Bkz. Ibn Matr, ss.28, 29, 30.

® Hasen b. ‘Al es-Sakkaf, Sahihu Serhi’l-‘Akideti’t-Tahaviyye (Amman: Daru’l-imam en-Nevevi, 1998),
$.629.
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elestirilerini metin merkezli insa etmistir.?® Bu cergevede “biri harig hepsi
cehennemdedir”, “biri hari¢ hepsi cennettedir” gibi ziyadeyle gelenler ile
kurtulusa erecek tek firkadan bahsetmeyip sadece immetin Ehl-i Kitab gibi
cesitli firkalara ayrilacagindan s6z eden tiim rivayetlerin batil oldugunu
belirterek maddeler halinde ¢esitli acilardan tenkitler yéneltmektedir:87

1. Es-Sakkaf oncelikli olarak hadisin Kur’an’a aykir1 oldugunu ispat
etme sadedinde “...Bu sekilde sizi her tiirlii asiriliktan uzak, adaletli ve
dengeli bir toplum (ummete 'n-vasatan) kildik” (2/el-Bakara:143), “Insanlar
icin ¢ikarilmis en hayirl immetsiniz” (3/Alu ‘Imran:110) ve “Ve yine siz,
sakin kendilerine acik deliller geldikten sonra ayriliklara ve anlagsmazliklara
diiserek pargalanan toplumlar gibi olmayin ...” (3/Alu ‘Imran:115) ayetlerini
zikretmekte ve bu ayetlerin Islam iimmetinin toplumlarm en hayirlisi
oldugunu ikrar ettigini belirtmektedir. Ancak iftirak hadisinin, bu ayetlerin
aksine, Islam toplumunu diger toplumlarin en serlisi ve fitnelerin en ¢ok
ortaya ¢iktig1 bir immet olarak sundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona
gore bu hadis, Kur’an’in bu sarih ayetlerine aykir1 oldugu i¢in batildir.®

2. Es-Sakkaf’in diger bir tenkidi bizzat hadisle degil, onun yorumlanma
bi¢imi ve bu rivayetlerden hareketle yapilan firka tasnifleriyle ilgilidir. Ona
gore, Makalat yazarlar firkalar gesitli sekillerde tasnif etmis ve bu firkalar
kendi donemlerine kadar ortaya ¢ikan firkalarla sinirlandirmiglardir ve her
biri farkli bir tasnif yapmustir. Oysa, her asirda yeni firkalarim ortaya
cikmaya devam ettigi tarihi bir vakiadir. Bu yiizden onlarin bu sinirlamalar
sahth olmayp tarihi gergeklige uygun diismemektedir.*

3. Es-Sakkaf’in lizerinde durdugu onemli bir husus da iftirak hadisinin
degisik kanallarla gelen metinleri arasindaki farklilik ve celiskilerdir. O bu
vesileyle de hadisin “mudtarib” ve “batil” oldugunu ispatlamaya g¢alisarak
bunun i¢in bazi misaller sunmaktadir.®® Ozellikle “ma ene aleyhi ve ashabi”
ifadesi baglaminda dile getirdikleri dikkat cekicidir. Ona gore, “benim ve
ashabimin yolu iizere olanlar” ifadesi batil olup Hz. Peygamber’den boyle
bir seyin sadir olmasi “sahih” kabul edilemez. Ciinkii, sahabe Hulefé-i
Rasidin doneminde ti¢ kesime ayrilmislardir: Bir kesim Hz. ‘Ali’nin yaninda
ve tarafinda olmus, bazilart Mu@viye tarafinda, diger bir kesim ise belli bir

8 Bazi rariklerde yer alan belirli ravilerin zayif oldugunu belirtmekle yetinir (bkz. es-Sakkaf, ss.627-29).
¥ Es-Sakkaf, 5.629.

8 Es-Sakkaf, s.631. Benzer bir tenkit i¢in bkz. ‘izzan, Hadisu Iftiraki’I-Umme, 5.86.

8 Es-Sakkaf, bu duruma 6rnek olarak ‘Abdulkahir el-Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-Firak isimli eserini
zikreder (bkz. ss.631-32).

% Es-Sakkaf, 5.632.
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tarafta olmayp iki kesimden de uzak (i izal) durmuslardir.”* Hal boyleyken
hadiste gecen “ashabi/benim ashabim” ile bunlardan hangi kesimin
kastedildigi belirsiz olmaktadir ve ayn1 anda hepsinin kastedilmesi
muhaldir.? O, bu diisiincesini desteklemek i¢in ““Ammar hadisini”, el-
Buhari’de gecen “havd hadisini” ve “ashabim arasinda on iki miinafik vardir
...” rivayetini zikrederek sahabe arasinda miinafik ve asi (el-fietu I-bagiye)
kimselerin de bulundugunu temellendirmeye g¢alismistir. Netice olarak es-
Sakkaf Miisliimanlardan boylelerinin gittikleri yol {izere olmalarinin
istenemeyecegini ve soz konusu rivayetlerin, sahabenin tlimiiniin tek bir yol
tizere olmadiklarim gosterdigini, dolayisiyla “ma ene ‘aleyhi ve ashabi”
ifadesinin batil oldugunu iddia etmistir.”

Es-Sakkaf son olarak, “biri haric hepsi cehennemdedir” seklinde
nakledilen rivayetleri elestiri konusu yapmistir. O bu baglamda, 6zellikle
Mucessime ve Nasibilerin bu ziyade ile kullanmaya tesebbiis ettikleri
rivayetin mutevatir birgok hadise aykin® oldugunu sdyleyerek, bir biitiin
olarak iftirak hadisinin ‘Beni Umeyye’nin her yere ulasan elleri vasitasiyla’
uydurulmus batil bir hadis oldugu sonucuna varmugtir.*

Bu minvaldeki bir baska elestirel yaklasim ‘Abdurrahman Bedevi’de
goriilmektedir. Bedevi, Mezahibu’l-Islamiyyin isimli eserinde iftirak
hadisinin pek ¢ok isnddla nakledilmis olmasina ragmen hig¢ birinin sahih ve
kabul edilebilir olamayacagini belirterek tamamin1  mevdiu olarak
nitelemekte®® ve bu diisiincesini dort maddede temellendirmektedir:

1. Bu ¢esit rivayetlerin Hz. Peygamber’den sadir olmasi bir yana, ardi
sira 71, 72 ve 73 olarak smirlayici bir sekilde zikredilen bu rakamlarin
dogrulanabilmesi miimkiin olmayan biiyiik bir meseleden bahsetmektedir.

2. Misliimanlarin ileride ka¢ firkaya ayrilacagini Hz. Peygamber’in
onceden haber vermesi onun giicii ve ihatas1 kapsaminda degildir.

%! Es-Sakkaf bu ti¢ kesimi siralarken her biri hakkinda da yorumda bulunmaktan kaginmaz. Ona gére, hak
ilizere olanlar Hz. ‘Ali tarafinda olanlardir. Mu‘aviye tarafinda kalanlar ise, kendilerine giivenilenlerin
icmar ve hadislerin nassi ile el-fi etu’l-bagiye olanlardir. Tarafsiz kalan tgiincii kesim ise bu
tutumlarindan dolay: hataya diigmiiglerdir. Bkz. es-Sakkaf, s.633.

%2 Es-Sakkaf, s.633.

% Bkz. es-Sakkaf, 5.633.

% Delil olarak getirdigi rivayetler el-Buhari ve Muslim’de gegen “Kim Allah’tan baska ilah olmadigina ve
Muhammed’in onun Rasulii olduguna sehadet ederse ona cennet vacip olur” mealindeki rivayetlerdir.

% Es-Sakkaf, 5.634.

% Abdurrahman Bedevi, Mezahibu I-Islamiyyin (Beyrut: Daru’l-1lm 1i’1-Melayin, 1997), c.1, s.33.
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3. Ikinci ve hatta iiciincii asirlarda yazilmis ve bize ulasan kaynaklarda
bu hadis yer almamaktadir. Sayet sahih olsaydi Onceki asirlardaki
kaynaklarda bu rivayet yer alirdi.

4. Her firka hadisin sonuna kendisine uygun olan bir ifadeyi eklemistir:
Ehl-i Siinnet mezhebi Ehl-i Siinnet’i, Mu‘tezile mezhebi Mu‘tezile’yi firka-i
ndaciye olarak kabul etmistir. Firak ve Makalat miellifleri ise 73 rakamina
ulasabilmek icin abartili bir sekilde firkalar ve siniflar ortaya koymalari
suretiyle hakikatten uzaklagsmislardir. Oysa bu tasnifleri yapan miielliflerin
yasadiklar1 asirda dahi Miisliimanlarin tefrikasi son bulmamistir ve devamli
bir sekilde yeni firkalarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Neticede firkalar
73’¢ hasretmeleri sebebiyle biiylik bir hataya diigmiiglerdir. Zira bundan
sonra ortaya ¢ikacak yeni firkalarin sayilabilmesi miimkiin degildir.”’

Bedevi'nin kisa maddelerle dile getirdigi sozlerine bakildiginda,
tenkitlerinin iftirak hadisinin bizzat isnad ve metinlerinden ziyade onlarin
anlasilma bigimiyle ilgili oldugu sdylenmelidir. Gergekten Islam
geleneginde bu rivayetlerden hareketle firkalarm genellikle 71, 72, 73
sayilartyla sinirlandirilma yoluna gidildigi, her firkanin kendisinin hak {izere
ve kurtulusa erecek firka oldugunu ispatlamak icin bu rivayetlere miiracaat
ettigi ve bu anlayisin eserlere yansidigi bir vakiadir. Elbette ki iftirak
hadisinin metin formlarinin bu problemli anlayislari miimkiin kilan hatta
bunlar1 besleyen esnek yapilara sahip oldugu goz ardi edilemez. Bu yoniiyle
Bedevi’nin tenkitleri dikkate deger bulunabilir. Ancak bu elestiriler neticede
metnin kendisini degil, bu metinleri yorumlayanlar1 baglar. Bir rivayetin,
anlagilma ve yorumlanma bi¢iminden hareketle metinlerinin redd veya kabul
edilmesi; sahih ya da mevdii‘ olarak nitelendirilmesi ise usilen dogru kabul
edilemez. Bu nedenle Bedevi’nin tenkitlerinin metodolojik eksiklikler
tagidigi sdylenmelidir.

Bedevi'nin erken donem kaynaklarda rivayetin yer almadig: iddias1 ise
gercegi yansitmamaktadir. Zira iftirak hadisinin Hicrl 2. ve 3. asirlardaki
hadis kaynaklarida yer aldig1 agiktir.”® Dolayisiyla onun, eksik veya yanlis
bilgiden hareketle iftirak hadisinin sikhatini sorgulamasi ayni sekilde
sorunlu hale gelmektedir.

" Bedevi, Mezahibu 'I-Islamiyyin, c.1, $.34.
% Burada iftirak hadisinin en azindan ‘Abdurrazzak’mn el-Musannefinde, Ahmed b. Hanbel’in
Musned’inde, et-Tirmizi ve Ebt Davad’un Sunen’lerinde yer buldugunu hatirlatmakla yetinelim.
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Rivayetin kendisinden hareketle degil de tarihsel siiregteki yorumlanma
bicim(ler)i merkeze alinarak yapilan tenkitler degiskendir ve bu nedenle de
sorunludur. Nitekim es-Sakkaf ve Bedevi disinda Arap diinyasinda iftirak
hadisine gesitli yonlerden elestiri yoneltenler veya bir kismina karst mesafeli
duranlar vardir. Ancak bu tiir tenkitler es-Sakkaf ve Bedevi’de oldugu gibi
her zaman iftirak hadisini timden redle sonuglanmamistir. Bu durum bize bir
hadis hakkinda, metnin soylediginden degil metin iizerine séylenenlerden
hareketle yapilacak her tiirlii yorum, degerlendirme ve hiikmiin ustilen yanlig
oldugunu, bdyle yapildiginda rivayet malzemesini degerlendirmeye tabi
tutan kisinin durdugu/baktig1 yere gore farkli ve hatta birbirine zit sonuclara
varilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda Arap diinyasinda
hadisle ilgili fikir beyan etmis baska bazi miielliflerin degerlendirmelerine
deginmek iyi olacaktir:

Muhsin  ‘Abdunnazir, iftirak hadisinin harfi (literal) ¢ergevede
anlasildigini, rivayette gecen rakamlarin ulagilmasi gereken gercek sayilar
olarak yorumlandigini, bir firkanin digerlerinden ancak ciiziyyattan olan bir
konuda ayrildigini; bununla birlikte, her bir firkanin kendisine yarayacak
sekilde bu rivayeti kullandigini iddia etmektedir.*

‘Abdunnazir, ibnu’1-Cevzi’nin el-Mevdiiat isimli eserine referansla bazi
tariklerin saz ve mevdii‘ olduguna deginip cerh edilen ravilere misaller
vermektedir.'® Ancak rivayetler arasindaki bir takim ihtilaf ve geliskilerden
bahsetmekle birlikte, es-Sakkaf ve Bedevi’nin aksine, bu konudaki bazi
rivayetlerin sahih olabilecegi kanaatindedir. Ona gore, 6zellikle siyasi bir
mezhebin diger mezheplere iistiin gosterilmedigi ve farkli firkalar arasinda
neset eden belli basli yonelimlere davetin yapilmadigi, diger yandan
Miisliimanlar firkalara ayrilmaktan men eden ve onlar1 “Cema‘at”le birlikte
olmaya ¢agiran rivayetler sahih olabilir.’® Bu durumda iftirak hadisinden
sahth olan rivayetlerin takrir ettigi sey, insanlarin dini, yasadiklar1 yer ve asir
ne olursa olsun, ihtilafa diisecekleri fikridir. Bu gercegi ikrar etmekle
birlikte, Hz. Peygamber Miisliimanlar1 yiizistii ve utanilacak bir durumda
birakmamus; aksine, ayrismanin zararli etkilerinden kurtarmak igin ilaci
gdstermistir. O ilag da “Cema‘at”e sigimmaktan baska bir sey olmamistir."*

% Muhsin ‘Abdunnazir, Mes eletu ’I-Imame ve 'l-Vad' fi’l-Hadis ‘inde’l-Firaki l-Islamiyye (Byy: ed-Daru’l-
‘Arabiyye li’l-Kitab, 1983), s.25.

10 Bkz. ‘Abdunnazir, Mes eletu ’I-imame, 5.26.

101 Abdunnazir, Mes eletu I-imame, 5.28.

102 <Abdunnazir, Mes eletu 'I-Imame, $.30.
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Sonu¢ olarak Muhsin ‘Abdunnazir, bu sekilde anlasilmas: durumunda bu
rivayetlerden bazilarinin sahih olabilecegini diisiinmektedir.103

Iftirak hadisini el-cemdanin igerigi iizerinden yorumlayan bir baska kisi
Muhammed el-Keyali’dir. O, iftirak hadisinin isnad ve metinlerini tahlil
etmeksizin bu rivayetlerin sahih oldugunu varsayarak rivayetin nasil
anlagilmas1 gerektigini aciklamaya ve bu rivayetlerin immetin herhangi bir
kesimini tekfir icin kullanilamayacagini ispatlamaya calismaktadir. Bu
baglamda el-cema@a kavraminmi timmet igerisindeki belirli bir firkaya
hamledenleri veya sozcligli azinlik bir grup olarak anlayip elestirenleri
tenkid etmektedir.'® El-Keyali’ye gore, hadiste zikredilen el-cema@a islam
Ummetinin tamamidir ve bu rivayetten hareketle Miisliimanlar tekfir
edilemez.'®

4. Tiirkiye’deki Calismalarda Iftirak Hadisi

Benzer yaklasimlarin Tiirkiye’de iftirak hadisi {izerine yapilmisg
akademik calismalarda da kendini hissettirdigini soyleyebiliriz. Kitap, tez ve
makale seklinde miistakil bazi c¢alismalar1 bu c¢er¢evede kisaca
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Mevliit Ozler’e ait Isldam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi isimli eser bu
konuda kaleme almmus ilk miistakil ¢alismadir. Ozler, bu rivayetleri, tarihi
siire¢ icerisindeki anlayiglar1 da dikkate alarak elestirel bir yaklagimla
yeniden ele almaya calisacagim belirtmistir.'® Buna ragmen, Hz.
Peygamber’in farkli sened ve metinlerle rivayet edilen hadislerinde Yahudi
ve Hiristiyanlarin 71 veya 72 firkaya ayrildiklarini, kendi iimmetinin de 73
firkaya ayrilacagmi haber vererek bu hakikate dnceden isaret ettigini,'®’
Islam toplumunun tarihi siirecinin bu hadislerin sikhatini fiilen
dogruladigim,'® eserinin heniiz Ons6z ve Giris boliimlerinde dile getirmistir.
Boylece iftirak hadisinin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda herhangi bir
tereddiidiiniin olmadigii ikrar etmis olmaktadir.’® Bu durumda Ozler’in

103 < Abdunnazir, Mes eletu ‘I-Imame, $5.30-31.

104 Muhammed ‘Adil ‘Azize el-Keyali, el-Firkatu'n-Naciye Hiye el-Ummetu’l-Islamiyye Kulluhd (Byy.:
Mu’essesetu’l-Kazim el-Hayriyye, t.y.), ss.35, 37.

% E|-Keyali, el-Firkatu 'n-Naciye, $5.35-39.

106 3zler, 73 Firka Anlayis, $.12.

07 Ozler, 73 Firka Anlayust, $5.11-12.

18 Ozler, 73 Firka Anlayist, $.8.

199 Ozler’in aligmastyla ilgili dile getirdigimiz degerlendirmeler Saymn Dalkiran’in bu konuda kaleme
aldig1 makale igin de gegerlidir. Dalkiran makalesini rivayetin sahih oldugu kanaati iizerinden insa
etmistir. Iftirak hadisinin sihhati konusunda Ozler’in ¢alismasma referansta bulunmakla yetinen
Dalkiran’1in metinlerin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda da Ozler’in dile getirdigi yorum ve sonuglart
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soziinii ettigi “elestirel yaklasim” ile hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini ve
bu konudaki rivayetlerin metin ve isnad bakimindan otantikligini degil,
aksine iftirak hadisi iizerine yapilan degerlendirme ve yorumlar arasinda
yapacag tercihleri ve bu cergevedeki tenkitleri kastettigi anlasilmaktadir.
Ayrica miellifin, hadisi Sunni gelenege ait kaynaklarla simirlandirdigi, Si,
Mu'tezili, Zeydi ve Ibadi gibi farkli kaynaklardaki kullanimlarini goz ardi
ettigi  belirtilmelidir. Buna ragmen, Sunni literatiiri kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutmadig: goriilmektedir. Bu eksiklik iftirak hadisinin
degisik rivayet yapilarn i¢in de s6z konusudur. Ebt Umame el-Bahilt
kanaliyla nakledilen ve kurtulusa erecek firkanin es-sevadu'l-azam oldugu
kaydedilen rivayet formlarmin calismada higbir sekilde zikredilmemis
olmasi bu eksikligin 6nemli bir tezahiiri olmalidir.

Ayni husus Osman Gazi Benli tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans
caligmasi igin de gec;erlidir.110 Abdullah Eren tarafindan hazirlanan Yiiksek
Lisans c¢ahismasinda' ise iftirak hadisinin tespit ve rahrici yukaridaki
¢alismalara nispetle daha kapsamli yapilmustir.**?> Ancak rivayetlerin gerek
isndad gerekse metin analizlerinde savunmaci bir anlayisin hakim oldugu ve
iftirak hadisinin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda herhangi bir siiphenin
veya tartismanin s6z konusu edilmedigi goriilmektedir.""

S6z konusu 6n kabul, iftirak hadisinin kendi ger¢ekligini ve baglamim
tespit etmeyi engelledigi gibi bu yondeki arayiglari da bosa ¢ikaracak
niteliktedir. Boylesine bir yaklasimda isnad ve metin analizleri rivayetlerin
tarihsel hakikatini ve epistemolojik degerini ortaya koymak, bu cercevede
Hz. Peygamber’e aidiyetini sorgulamak gayesiyle yapilmaz; Aksine
rivayetin “sahih” oldugu inancini, kanaatini veya varsayimini destekleyici
bir araca doniisiir. Artik hadisin nakledilis siireci, tarihsel zemini, muhatabi
kisacas1 “kendisi” degil rivayet iizerine yapilan degerlendirme ve yorumlar

paylastigi anlagilmaktadir. Bkz. Sayin Dalkiran, “Yetmisiic Firka Hadisi ve Dusiindiirdiikleri,” EKEV
Akademi Dergisi 1:1 (1997), s5.97-115.

110 By calismada da Sunni hadis literatiiriiyle yetinilmis, rivayetin bu literatiirdeki rahrici de eksik ve
yetersiz olmustur. Bkz. Benli, “Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi.”

11 Abdullah Eren, “iftirak Hadisleri’nin Tahric, Tahkik ve Yorumu” (yaymlanmanus yiiksek lisans tezi,
Uludag Universitesi, Bursa, 1998).

112 Bkz. Eren, “iftirak Hadisleri’nin Tahric, Tahkik ve Yorumu,” ss.15-51. Kaynak tespiti burada da Sunni
hadis literatiirii merkezli olsa da S$17 kaynaklarda gegen bazi rivayetlere de deginilmistir (ss.48-51).

13« Bu ayetleri agiklama mahiyetinde Peygamberimiz (SAV)’in; Yahudilerin 71, Hiristiyanlarm 72
firkaya ayrildigini, yakinda iimmetinin de 73 firkaya ayrilacagimi haber verdigi hadislerine de Iftirak
Hadisleri denir.” (Eren, “Iftirak Hadisleri’nin Tahric, Tahkik ve Yorumu,” s.1). Bu yaklasimin dogal bir
sonucu olarak rivayetlerde sozii edilen firka-i naciyenin “Ehl-i Siinnet” oldugunu kesin bir kanaatle dile
getirmek miimkiin olmustur (bkz. Eren, “Iftirak Hadisleri’nin Tahric, Tahkik ve Yorumu,” s.1, 47).
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belirleyici olmaya baslar. Bu asamada isnad ve metne dair ulasilan tiim
bilgiler sahip olunan kanaati/inanci ispata yarayan bir veri olarak devreye
sokulur."

Ozler, Eren ve Benli’nin calismalarmin bu anlamda ortak bir noktada
bulustugu ifade edilmelidir. Her tgiinde de iftirak hadisinin isnad analizi
rivayetlerin bir biitlin olarak sahih addedildigi bir zeminde yapilmaktadir. Az
da olsa isndad bakimmdan zayif veya mevdii olarak nitelenen rarikler™™ bile
rivayet malzemesinin tamami géz 6niinde bulundurularak metin ve methum
olarak  birbirini  kuvvetlendiren, izah eden rivayetler seklinde
degerlendirilmektedir.*® Muhaddislerin konuyla ilgili olumlu gériisleri de bu
cergevede, varillan sonucu destekleyici ve hatta mevcut bazi siipheleri
tamamen izale edici bir unsur olarak kesin ifadelerle takdim
edilebilmektedir.*’” Sonugta bu miielliflere gore kurtulusa erecek firka ile
ilgili lafiz farkliliklar1 (el-cema@a ve ma ene ‘aleyhi ve ashabt nitelemeleri)

14 Aymi durum herhangi bir rivayetin reddedildigi veya Hz. Peygamber’e aidiyetinin varsayilmadig: aksi
kanaatler i¢in de s6z konusudur. Yukarida deginilen Bedevi ve es-Sakkaf’in goriis ve argumanlari, bu kez
olumsuz bir onkabul/kanaat zemininde kurgulanmakta ve iftirak hadisi hakkindaki veriler bu baglamda
degerlendirilerek rivayetlerin sahih olmadigi ispatlanmaya ¢alisilmaktadir.

15 Bu ii¢ galismada da mevdii oldugu sdylenen rivayetler zaten Mevdiat kaynaklarmda zikredilen
rivayetlerdir. Mesela, iftirak hadisini dort grupta degerlendiren Ozler, dérdiincii gruptaki rivayetleri
mevdii‘ olarak nitelenen rivayetlere hasreder ve bu baglamda su ifadeleri kullanir: “Bizim dort ayri grupta
ele aldigimiz hadislerin, dordiincii grupta yer alan rivayetlerinin sahih olmayip, mevzi (uydurma)
olduklari; ilk ti¢ grupta kaydedilenlerin ise, 6zellikle tiglincii gruptakilere yonelik bir iki muhalif gériigiin
hilafina, sahih ve saglam olduklar1 anlasilmaktadir” (Ozler, 73 Firka Anlayist, .27).

18 Benli, ‘Abdullah b. ‘Amr’dan ‘Abdurrahman b. Ziyad kanaliyla kurtulusa erecek firkanin “benim ve
ashabimin yolu iizere olanlar” ifadesiyle gelen rivayetin zayif oldugu belirtmesine ragmen “Ancak yine de
aynt mana ve mefhum cergevesinde birbirini destekleyerek tefsir eden pek ¢ok rivayetin varhigma
dayandirmaktan baska yol bulamadigimizi da belirtmeliyiz” hiikmiine ulagsmaktadir (Benli, “Din Dili
Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi,” 5.57). Benzer ifadeler igin krs. Ozler, 73 Firka
Anlayisi, $5.22-24.

W “Muaviye rivayetlerinde diger rivayetlerde olmayan iki ziyade vardir. Bid’at ve heva’lan kuduza
benzeten boliimiin peygamberimize ait oldugu kesindir. Ciinki ‘immetim’ ifadesi vardir ve kaynaklarin
cogunda gegmektedir” (Eren, “Iftirak Hadisleri'nin Tahric, Tahkik ve Yorumu,” s.21). Benli ise
‘Abdurrahman b. ‘Avf’tan Ezher b. ‘Abdullah kanaliyla gelen rivayetin saglam oldugunu diisiindiigiinii ve
bu rivayet i¢in de “ayni mana ve mefhumun birbirini destekledigini” belirtmektedir. Bu kanaatini “biiyiik
muhaddislerin bu hadisi hiiccet kabul ettikleri” argiimaniyla teyit etmeye ¢alismaktadir (bkz. Benli, “Din
Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi,” s.59). Ayrica EbG Hurayra rivayetinin sahih
oldugunu kendi ifadesiyle “kuskuya yer birakmayacak bir derecede bir kanaat”le dile getirmektedir
(Benli, “Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi,” s.55). Mehmet Kubat’in Eba
Hurayra rivayetleri i¢in kullandig1 su ifadeler ayni yaklasimin bir baska 6rnegidir: “...[S]ahih oldugu
konusunda Islam Alimleri arasinda higbir ihtilaf yoktur; bilakis bu konuda tam bir ittifak vardir. Bu
durumda 73 firka hadislerinde beyan edilen en temel husus, Islam tarihi boyunca tarihsel gercekliklerle de
kanitlanmis olan gelecege iliskin nebevi bir ihbar ve peygamberi bir ongorii s6z konusudur” (Kubat, ““73
Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek,” Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3:2 (2012), s.40).
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“anlamca birbirini destekleyen ve birbirini serh eden rivayetler” olarak kabul
edilmektedir."®

Mehmet Kubat yukarida adi gegen yazarlarla temelde ayni sonuca varsa
da “benim ve ashabimin yolu {izere olanlar” ifadesi igin bazi tenkitler
yoneltmektedir. Ona gore “benim ve ashabimin {izerinde bulunduklar1 yol
lizere olanlar” seklinde gelen varyant sihhat agisindan bazi kuskular
tasimakla birlikte, kurtulusa erecek olan firkanin “Hz. Peygamber’in yolu
iizere olanlar” oldugunda kusku yoktur. “Ancak mutlak anlamda sahabenin
yolu {izere bulunmanin her sart ve her donemde kurtulus icin gerekli ve
yeterli olacagi iddias1 kusku gotiiriir bir husustur.”™® Yine de Kubat bu
kuskusunu, bazi varyantlarda yer alan “el-yevm/bugiin” kaydindan hareketle
ortadan kaldirir: “Bize gore sayet hadisin bu varyantinda ‘kurtulusa erecek
firka’ ile ‘Rasflullah (s.a.v.)’in zamaninda, yani sagliinda, onun ve
ashabinin yolunu takip edenler’ kastediliyorsa, bunun dogru olduguna siiphe
yoktur.”*?

Ahmet Keles tarafindan kaleme alinan makale ise rivayetlerin isndadlar
yoniiyle olmasa da metinlerin anlagilma bicimlerini elestirel bir yaklasimla
degerlendirmesi noktasinda Tirkiye’de yapilan diger g¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Keles’in de bu konudaki rivayetleri temelde reddetmedigi ve
bunlarin Hz. Peygamber’e aidiyeti ve tarihsel gergekligi noktasinda ciddi bir
tenkit yoneltmedigi goriilmektedir. Onun asil ilgisi iftirak hadisinin nasil
anlagilmas1 gerektigi lizerinedir ve bu hususta yukarida bahsedilen Muhsin
‘Abdunnazir’in yaklagimiyla ortak bir noktada bulustugu sdylenebilir. Bu
cer¢evede rivayetin gelecekte vuku bulacak bir boliinme ve pargalanmadan
haber veren gaybi bir ihbar olarak anlasilmasina karsi ¢iktig
anlasilmaktadir.® Ona gére bu rivayetler iimmetin selameti ve devam icin
Hz. Peygamber’in ashabina yaptig1 bir uyar1 olarak anlasildiginda “hadisin
anlami gayet yerinde bir Nebevi mesaj” niteligindedir. Bu durumda asil
sorun rivayetler degil, bunlarin gelecekten haber veren “gaybi bir mucize
olarak” anlagilmasi ve bu minvalde yorumlanmasidir."”> Neticede Keles’e

18 Bkz. Ozler, 73 Firka Anlayigi, $s.19, 22; Benli, s.52; Eren, “iftirak Hadisleri’nin Tahric, Tahkik ve
Yorumu,” s$s.41-48; Dalkiran, “Yetmisii¢ Firka Hadisi ve Diisiindiirdiikleri,” s.111.

19 Rubat, ““73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek,” s.22.

120 Kybat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek,” s.23.

12! Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme,” ss.39-40.

122 Keles, «73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme,” s.43.
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gore “rivayetler, Misliimanlarin birlik ve beraberliklerine yaptigi vurgu
itibariyle sahih ve sabittir.”'?

5. Batr’da Iftirak Hadisi Hakkinda Yapilan Bazi Degerlendirmeler

Iftirak hadisi sadece Miisliimanlarin ve Dogunun degil, gayr-i miislimler
ile Batinin da ¢ekim alanina girmistir. Bu rivayete Batil1 yazarlarca yapilan
ilk atiflarin 16. yiizyila kadar gitmesi'® séz konusu ilginin hayli eski
oldugunu gostermesi yoniiyle dikkat cekicidir. Bununla birlikte Watt, bu
hadisin 6nemini ve “problemli” niteligini fark eden ilk Avrupali bilginin
Ignaz  Goldziher (1850-1921) oldugunu kaydeder.® Ancak Batil
aragtirmacilarin bu hadise ilgilerinin Miisliiman alimlere goére Onemli
farkliliklar tagidigini  belirtmek gerekir. Goldziher basta olmak {izere
Reinhart Dozy (1820-1883), Moritz Steinschneider (1816-1907), Kate
Seelye (1889-1973), W. Montgomery Watt (1909-2006) gibi bu hadisle ilgili
—az ya da ¢ok— goOrlis beyan eden oryantalistlerin neredeyse tamamu
agirlikl olarak iftirak hadisinin ilk kismiyla ilgilenmis goriinmektedir.

Goldziher’in iftirak hadisi hakkindaki temel iddias1 bu rivayetlerin
mevcut formlarinin otantik olmadigidir. O, iftirak hadisinin, imanin 60 ya da
70 kiisur sube oldugunu belirten hadisinin yanlis bir yorumundan
kaynaklandig1 diistincesindedir. Bunun neticesinde sube (virtue) firkaya
(branch) déniistiiriilmiistiir.®® Goldziher’e gore, imamin subeleri ile ilgili
rivayet daha eski ve muhtemelen daha gergekgi bir versiyon olup iftirak
hadisi de bunun ilk anlammin yanlis yorumundan baska bir sey degildir."?’
Fakat Goldziher imanin su belerini belirten rivayetlerin neden daha gergekei
ve eski olduguyla ilgili veya sube’den firkaya dogru doniisiimiin nasil
gerceklestigi konusunda herhangi somut bir veri ortaya koymadigr gibi bu
iki rivayet grubu arasinda isnad ve metin olarak da bir karsilastirma

128 Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme,” s.45.

124 Goldziher iftirak hadisine Yunan dilbilimei Martinus Cruciusun (1526-1607) Turco-Craeciae libro
octo isimli eserinde (Bale, 1587, s.66) referansta bulundugunu kaydeder (bkz. Goldziher, “Le
Dénombrement des Sectes Mohamétanes,” Revue de [’'Histoire des Religions 26 (1892), s.130. [=
Goldziher, Gesammelte Schriften, ed. Joseph DeSomogyi (Hildesheim: Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1968) iginde, c.2, $5.405-15]. Ayrica krs. Kate Chambers Seelye, “Introduction,”
‘Abdulkahir el-Bagdadi, Moslem Schisms and Sects: Al-Fark Bain al-Firak, trans. by K. C. Seelye (New
York: Columbia University Press, 1920) i¢inde, v.1, 5.2.

125 \W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali (istanbul: Birlesik
Yayincilik, 1998), s.2.

126 Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, ing. cev. Andras & Ruth Hamori (Princeton:
Princeton University Press, 1981), 5.167.

27 Goldziher, “Beitréige zur Literaturgeschichte der $14 und des sunnitischen Polemik,” Sitzungsberichte
der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien 78 (1874),
s.445. [= Goldziher, Gesammelte Schriften iginde, c.1, $5.266-67].
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yapmamaktadir. O, sadece, iftirak hadisinin Hz. Peygamber déneminde bu
sekilde dile getirilmesini gerektirecek veya buna denk diisecek bir sosyal
gercekliginin  olmadigini —yine nedenleri iizerinde durmaksizin— 0One
siirmektedir.'?®

Watt, Goldziher’in bu hadisin “iman ayr1 ayr1 yetmis subedir”
anlamindaki baska bir hadisten ¢ikarilmus oldugu fikrini hakli bulsa da'®
Van Ess bu kanaati kesin bir dille reddetmektedir. VVan Ess, firak ve su‘ab
kelimelerinin birbirinden farkli ve Araplar tarafindan bilinen ve kullanilan
eski kavramlar oldugunu bazi Ornekler {izerinden gdstererek Goldziher’i
elestirmektedir.**°

Van Ess, Uri Rubin®' ve cok daha 6ncesinde Steinschneider™ bu
baglamda cesitli degerlendirmelerde bulunsalar da genel olarak Batili
arastirmacilarin, Miisliimanlarin da Yahudi ve Hiristiyanlar gibi 70 kiisur
firkaya ayrilmalari, s6z konusu rakamlarin kékeni ve Ehl-i Kitab gelenegiyle
kurulan benzerlik ve irtibat1 ¢ergevesinde iftirak hadisine yogunlastiklari
sdylenebilir.*® Bu zemin iizerinden rivayetin Kelam ve Makalat geleneginde
firkalarin tasnifinde bir form olarak kullanimi, egildikleri diger husus
olmustur.™ Islam geleneginin aksine, rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyeti ve

128 Goldziher, “Beitriige zur Literaturgeschichte,” ss.444-45. Aym goriislerini daha sonra kaleme aldig1
bagka bir makalesinde de tekrarlamaktadir (bkz. Goldziher, “Le Dénombrement des Sectes
Mohamétanes,” ss.129-137).

128 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s.2.

30 \/an Ess, Der Eine und das Andere, c.1, ss.18-19.

31 Uri Rubin, Between Bible and Qur’an: The Children of Israel and the Islamic Self-Image (Princeton:
The Darwin Press, 1999), s5.117 vd.

132 Bkz. Moritz Steinschneider, “Die kanonische Zahl der muhammedanischen Secten und die Symbolik
der Zahl 70- 73, aus jiidischen und muhammedanisch-arabischen Quellen nachgewiesen,” Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschafi 2 (1850), s5.145-170.

3% William Gifford Palgrave (1826-1888), rivayette gecen 72 sayisimin kullanimiyla ilgili herhangi bir
delil ortaya koymaksizin bir ihtimal olarak, Hz. Peygamber’in Isa’nin 72 havarisi oldugu bilgisini
duyarak bunu firkalar igin uyarlamis olabilecegini dile getirebilmistir (bkz. Palgrave, Reise in Arabien
(Leipzig: Dyk’esche Buchhandlung, 1867), c.2, s.22 [17]). Dozy ise rivayette gecen 70’erli rakamlar i¢in
su ifadeleri kullanir: “Bizce bu tuhaf sistem, miidevvir [¢evrimsel sayilar] denilen ya da kutsal olarak
kabul edilen 70 ve 72 sayilarinin gok eski zamanlardan bu yana Asya’da sahip olduklari temsil degeri
iizerine insa edilmislerdir” (Reinhart P. A. Dozy, Islam Tarihi, Osmanlica’ya ¢ev. Abdullah Cevdet,
sadelestiren: Vedat Atila (istanbul: Gri Yaymevi, 2006), ss.167-68).

3% Bazi oryantalistler bu rivayetler hakkinda herhangi bir tartisma yapmaksizin, hadisin firkalarm
tasnifinde bir form olarak fslam gelenegindeki kullanimina deginmekle yetinirler. Mesela Henri Laoust
bir makalesinde s6z konusu rivayetin hem Sunni hem de S17 gelenek tarafindan kabul edildigini fakat
aralarinda yorum ve yaklasim farki oldugunu sdylerken (Laoust, “Coment définir le Sunnisme et le
Chiisme,” Revue des Etudes Islamiques 47:1 (1979), s.4 [= Laoust, Pluralismes dans I'Islam (Paris:
Librairie Orientaliste Paul Geuthner S. A., 1983) iginde, s.370]), ‘Abdulkahir el-Bagdadi'nin el-Fark
isimli eserini degerlendirdigi baska bir makalesinde ise rivayetin Firak ve Makalat geleneginde yetmisli
form olarak kullanimmna dikkat ¢ekmekle yetinmis rivayet hakkinda herhangi bir analiz ya da
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firka-i naciyenin mahiyeti hakkinda yapilagelen tartismalarin ve bu
cer¢evede hadisin anlagilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili konularin onlarin
pek ilgilerini ¢ekmedigi anlasilmaktadir. Nitekim iftirak hadisinin farkl
geleneklerdeki metin formlari, isnddlar1 ve bunlarin bir biitiin olarak
incelenmesi konusunda kapsamli ve derinlikli bir analize ihtiyag
hissetmemeleri bu yaklagimin dogal bir neticesi olmalidir.

Sonug Yerine

Gecmisten gilinlimiize iftirak hadisinin anlasilma bicimlerine ve bu hadis
baglamindaki yaklagimlara bakildiginda, bu hadisin Islam geleneginde
yansimalar1 ve etkileriyle dnemli izler biraktigi anlagilmaktadir. Gelenekte
bu hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda bir tereddiidiin neredeyse
s0z konusu edilmedigini, aksine Peygamber’in gaybi ihbarlarindan ve
gerceklesen nebevi mucizelerinden biri oldugu kanaatinin yaygimligi ifade
edilmelidir. Sunni gelenek, kurtulusa erecek firkanin genis manada “Ehl-i
Stinnet” oldugunu dile getirecek rivayet formlarini kullanirken, ST, Mu‘tezili
ve Haric1/ibadi gelenege mensup kisiler ise kurtulusa erecek firkanin kendi
diisiince ve mezheplerinin oldugunu savunma sadedinde hadisin farkli
versiyonlarini nakledip savunmaktan uzak durmamislardir. Dolayisiyla,
iftirak hadisinin istikbalde gerceklesecek kat‘i ve mukadder bir ayriliktan
haber veriyor olmasimin (veya bu minvalde anlasilip yorumlanmasinin)
epitemolojik  agidan  imkdm  neredeyse  tartisilmasina  ihtiyag
hissedilmemis ve bu bakimdan s6z konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait
olup olamayacagi giindeme dahi gelmemis goriinmektedir. Farkli ekol ve
mezheplerce iftirak hadisi baglaminda yapilan temel tartisma, bizatihi
hadisin kendisi degil, bu hadis {izerinden firka-i ndaciyenin veya firka-i
dallenin Kimler oldugudur. Bu husus, islam gelenegindeki mevcut
peygamber tasavvur(lar1) ile istikbale dair haberleri igeren bu ve benzeri
rivayetler arasinda belirgin bir Ortlismenin varligin1  ortaya koymasi
noktasinda dikkat gekicidir. Iftirak hadisinin gaybi bir ihbar niteligi tasimasi
yonilyle Hz. Peygamber’e aidiyetinin imkani, en azindan bunun bir
problematik olarak giindeme getirilmesine gerek duyulmasi (Bedevi’nin
elestirileri Orneginde oldugu gibi) ve hadisin bu baglamda tartismaya
acilmasi daha ¢ok modern dénemde zemin bulabilmis gdriinmektedir. Bu
farkliligin ve kirilmanin nedenleri ayrica incelemeyi hak etmektedir.

degerlendirme yapmamigtir (Laoust, “La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdadi,” Revue des
FEtudes Islamiques 29 (1961), s.22 [= Laoust, Pluralismes dans I’Islam iginde, s.138]).
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Netice itibariyle, tarihsel siiregte iftirak hadisi {izerinde yapilan
tartismalarin agirlikli olarak bdylesine bir kabul ve anlayis zemininde
gerceklestigi sdylenebilir. Sunnt literatiirde, iftirak hadisinin anlasilmasi ve
yorumlanmasi ile ilgili meseleler, hadisin genel olarak isnadlarinin sahih
addedildigi ve rivayetlerin metinleri farkli olmasina ragmen bunlarin
birbirini destekleyen, aciklayan ancak kesinlikle birbirini nakzetmeyen
rivayetler manzumesi olarak kabul edildigi bir yaklasim zemininde
tartisilmistir. Bu durum iftirak hadisinin gelenek igerisindeki gii¢lii kabuliine
bir taraftan isaret ederken diger taraftan, farkli mezhep ve ekollerin kendi
fikir ve duruslarin1 desteklemek gayesiyle bu hadise (tabii ki farkl
versiyonlarina) adeta kacinilmaz bir yontem olarak neden referansta
bulunma ihtiyaci duyduklarina dair 6nemli veriler sunmaktadir.

Hadisi kismen veya az da olsa tiimden reddedenlere ve bu rivayetlerin
Hz. Peygamber’e aidiyetini sorgulayanlara bakildiginda ise bunlarin énemli
ve dikkate deger bazi elestiriler yonelttikleri ifade edilebilir. Ancak yontem
olarak hadisin farkli versiyonlarini ve bir biitiin olarak isnad ve metinlerini
kapsayici bir yaklagimla degerlendirmemeleri, onlarin bu konudaki
tenkitlerini eksik ve sorunlu kilmaktadir. Belirli bazi rivayetlerden hareketle
hadisin tamami hakkinda tiimevarimsal bir yaklasimla oldukca genel
sonuglara vardigi goriilmektedir. Bu cercevede, rivayetlerin tamam dikkate
almarak isndd ve metinlerdeki farkliliklarin izinin siiriilmemesinin ve
bunlarin nedenleri iizerinde derinlikli ve ayrintili durulmamasinin, soz
konusu tenkitlerin saglam ve bilimsel olarak ikna edici olamamasinin en
basta gelen nedeni oldugu soylenebilir.
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