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Oz

El-Beydavi tefsiri, yazildig: tarihten gliniimiize kadar en ¢ok okunan ve kaynak gosterilen
tefsirlerden biri olagelmistir. Bu tefsirin en 6nemli referanslarindan biri Mu‘tezili kimligiyle
bilinen ez-Zemahseri'nin el-Kegsaf'idir. El-Beydavi'nin, el-Kessa/'in itizali fikirler igeren
kisimlarmi ayikladigi ve itikadi yorum gerektiren durumlarda ise kendi mezhebi olan
Es‘arilik’in goriiglerine miiracaat ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte el-Beydavi’nin bu
ayiklama siirecinde yeterince titizlik gostermedigi ve el-Kegssaf’ta yer alan baz i tizalz fikirleri
tefsirine tagidig1 yoniinde elestiriler giindeme getirilmistir. Bu ¢aligmada el-Beydavi’nin ve
ez-ZemahserT nin tefsirleri bastan sona mukayese edilmis ve s6z konusu elestirilerin ne derece
gergegi yansittig1 sorgulanmustir.

Anahtar kelimeler: el-Beydavi, ez-Zemahseri, Ehl-i Siinnet, Mu'tezile, i tizalr etkiler

Abstract

A Study on the Traces of the | tizalt Influence in al-Baydaw1's Tafsir

The Tafsir of al-Baydaw is one of the exegetical works which have been referred and cited
most widely since the time of its composition until present day. And one of the most
important sources of this work is the al-Kashshaf of al-Zamakhshari, who is known to be in
line with the Mu‘tazili thought. However, al-Baydawi is known to have weeded out in his
work the parts containing i%izalr views and resorted to the Sunni thought concerning articles
of belief. And yet criticisms were leveled against al-BaydawT to the effect that he was not
meticulous enough when weeding out the i%izalr views. This study aims to find out any i tizalr
influence in al-Baydawi’s tafsir through reading the exegetical works of both al-BaydawT and
al-ZamakhsharT in a comparative fashion, and to investigate the degree of veracity of these
criticisms.

Key words: al-Baydawi, al-Zamakhshari, Ahl al-Sunnah, Mu‘tazila, i #izali Influence

* Bu makale, "Beydavi ve Nesefi'de Itizal Etkilerinin incelenmesi: Beydavi ve Nesefi Tefsirlerine
Elestirel Bir Yaklasim" (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2006) baglikli
¢alismamizdan yararlanilarak hazirlanmigtir
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Giris

Ez-Zemahseri (6.538/1144) ve el-Beydavi (6.685/1286) tefsirleri telif
edildigi tarihten itibaren en fazla okunan tefsirlerdendir. Yiizyillar boyunca
Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmus ve giiniimiizde de 6zel
ders halkalarinda okutulmaya devam edilmektedir.' Ez-Zemahseri’nin
tefsirinde dil tahlillerinin olduk¢a derinlemesine ve giizel bir islupla
islendigi kabul edilmektedir. Bunula birlikte Mu‘tezili bir alim olmasi
sebebiyle tefsirinde Aayetleri Mu‘tezili fikirler gercevesinde yorumladigi
goriilmiistir.” Dil 6zellikleriyle ilgili yorumlari gok takdir edilen boyle bir
tefsirden istifadeyi saglamak ve i‘tizal fikirleri ayiklamak amaciyla el-
Beydavi, ez-Zemahseri’'nin el-Kessaf adli tefsirini  Es‘arilestirerek
Ogrencilerin istifadesine sunmus olmalidir. Bu ¢alismada, el-Beydavi ve ez-
Zemahser’nin tefsirleri bastan sona karsilastirmali olarak okunup
incelenmis, ez-Zemahser tefsirinin itizal yorumlarinin el-Beydavi tefsirine
etkisinin tespitine ¢alisilmustir.

El-Beydavi tefsirindeki itizal elestirileri ve etkileriyle ilgili yapilmisg
caligmalart arastirdigimizda hem elestirileri hem de etkileri ele alan bir
calisma tespit edemiyoruz. Ancak el-Beydavi’nin itizal etkilerine bazi
hasiyeler yer vermektedir. Ozellikte es-Suyiit’nin (6.911/1505) hasiyesinde
el-Beydavi’ye bazi agir elestiriler bulunmaktadir. El-Beydavi tefsirinin en
meshur hasiyesinin miiellifi Seyhzade (6.951/1543) ise es-Suyuti’nin aksine
savunmact bir tavir takinarak el-Beydavi’yi elestirmemis, onun
Mu‘tezile’den etkilenmis gibi goriilen yorumlarinin aslinda dyle olmadigini
ispata ¢alismustir.®

Semsuddin  es-Sami’  (6.942/1536), es-Suyat’nin  el-Beydavi’yi
elestirdigi konular1 el-Ithdf bi-Temyizi ma Tebia fihi’l-Beydavi Sahibe’l-
Kessaf adli eserinde toplayarak miistakil bir ¢alisma meydana getirmistir.
Ancak es-Suyiti ve Semsuddin eg-Sami’nin el-Beydavi’yi elestirileri yer yer

1 Osmanli medreselerinde okutulan kitaplar i¢in bkz. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi
(istanbul: Dergah Yayinlar, 1983), ss.80, 87, 95, 96, 100, 234.

2 Mesela bkz. Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b.‘Umer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka 'iki Gavamidi 't-
Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407), c.1, 5.144.

3 Mesela bkz. Seyhzade Muhyiddin Muhammed Kucevi, Hasiye ‘ala Tefsiri’l-Kadr el-Beydavi (Istanbul:
Ihlas Vakfi, 1991), .2, s.414.

4 Tam adi, Semsuddin Muhammed b. Yasuf b. ‘Ali es-Sami’dir. Es-Suyiiti’'nin en seckin
ogrencilerindendir. Hakkinda yapilan arastirmalarda yirmialt1 eseri oldugu belirtilmektedir. Genis bilgi
igin bkz. Mustafa Erkekli, “el-Beydavi Tefsirinin Tenkidine Dair Yazilmis ithaf ve Is‘Af Adh Eserlerin
Tahkiki” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1990), ss.2-30.
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yanli ve subjektif oldugu goriilmektedir. Muhammed Hocazade®
(6.1216/1801), Is Gfie I-Ithaf fi muaveneti ’I-Kadri ve 'I-Kessaf adli eserinde bu
elestirileri ele alarak es-Suyiiti ve es-Sami’nin bazi konularda ifrata
kactiklarini, bazilarinda ise dogru tespit yaptiklarini belirtmistir. Bu iki
eserde tespit edilen Mu‘tezili fikirler, el-Beydavi ve ez-Zemahser'nin
tefsirleriyle karsilagtirmali incelenmistir. Hakli olduklar1 diisiiniilen konulara
bu ¢aligmada yer verilmistir. Mu‘tezile’ye ait oldugu diisiiniilmeyen diger
tespitlere yer vermeye gerek goriillmemistir.

El-Beydavi’de bulunan itizali etkilerin tespitinde  zikredilen
calismalardan istifade edilmistir. Bununla birlikte diger i‘tizali etkilerin
tespiti temelde, el-Beydavi ve ez-Zemahseri tefsirlerinin karsilastirmali
olarak okunmasina dayanmaktadir. Her iki tefsirde rastlanan kelamla ilgili
aciklamalar, ilgili mezheplerin temel kaynaklarima miiracaat edilerek
incelenmistir. Bu sekilde el-Beydavi’nin Mu‘tezile’ye meylettigi diisiiniilen
goriislerin varlig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada el-Beydavi tefsirindeki i‘tizalt goriisler Mu‘tezile’nin temel
prensipleri olan Tevhid ve Adalet bagliklar1 altinda ele alinarak
incelenmistir.

El-Beydavi Tefsirinde Tevhid Konusuyla Tlgili I‘tizali Tesirler

Bu baslik altinda el-Beydavi tefsirinde Mu‘tezile’nin Tevhid prensibi
cercevesinde ele aldigi konularla ilgili itizali goriglerin  varhigi
arastirilacaktir.

1. Tevhid ve Gaybi Konularda Akilla Celisen Nakillerin Te’vil
Edilmesi

Mu‘tezile’nin anlayisina gore; dini konularda kesin bilgi ifade eden
deliller dort cesit olup bunlar akil, kitap, siinnet ve icma’dan olugmaktadir.
flk esas delil akildir.® Akil, insanm diisiinmesini, akil yiiriitmesini ve
sorumlu oldugu isleri yapmasini saglayan zaruri bilgilerin tiimiidiir. Onun
ontolojik bir varligi yoktur ve o cevher, alet, duyu veya kuvvet olarak da
adlandirilamaz. Ona sadece bilginin kaynagi, akil yiirlitme vasitasi,
diisiinmeyi saglayan gii¢ anlamlarinda varlik nisbetinde bulunulabilir. Akil,

5 Tam adi, Hocazade Muhammed Vecih el-izmiri’dir. Hakkinda yapilan arastirmalarda ¢ok az bilgiye
rastlanan bu zatin s6z konusu kitabi disinda bir eserine rastlanmanustir; bkz. Erkekli, “ithaf ve is‘af Adl
Eserlerin Tahkiki”, ss.3-5.

6 El-Kadi ‘Abdulcebbar Ebu’l-Hasen el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. ‘Abdulkerim ‘Usman
(Kahire: Mektebetu Vehbe, 1416/1996), s.50; el-Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal ve Tabakatu'l-
Mu'tezile, tah. Fu'ad Seyyid (Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye, 1974), 5.139.
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esasinda yanilmaz. Baz1 akilli kisilerde goriilen hatalar, onlarda meydana
gelen bazi arizalardan dogmaktadir. Bunlar giderildigi takdirde hata ortadan
kalkacaktir. Mu'tezile, nassi; Kuran, siinnet ve icma seklinde gruplandirarak
her birisinin kesin bilgi verdigi alanlarin bulundugunu, bunlarin birbirleriyle
catismadiklarini ve akil ile nassin zahirinin ¢atistig1 durumlarda nassin te’vil
edilmesi gerektigini sOylemektedir. Mu‘tezile, siralamada akla Oncelik
vermekle beraber alaninda olmak kaydiyla nassin da kesin bilgi ifade
edebilecegini savunmaktadir. Mu‘tezile’ye gore nass akildan sonra gelen bir
asamadir ve dini hiikiimler akil iizerine bina edilmistir. Ote yandan
peygamberden sadir oldugu kesin olarak sabit olan siinnet (miitevatir siinnet)
de kesin bilgi ifade eden delillerdendir. Ahad haberler ise kesin bilgi ifade
etmez ve itikadi konularda delil olmazlar; onlarla sadece furi‘ konularinda
amel edilebilir. Ayrica delil olma ydniinden miitevatir hadis ile Kur’an
arasinda bir fark yoktur. Ciinkii mucize, peygamberin dogru sozli ve
yalandan korunmus olduguna akli delil olusturur ve aklen peygamberin
yalan s6yleme ihtimali yoktur.’

Mu‘tezile mezhebinin temsilcilerinden olan en-Nazzam (6.231/845) ise
hadisin higbir nevini delil olarak kabul etmemektedir.® Mutezile’ye gore
aklin ve naklin ¢elismesi durumunda akil 6ne alimp nakil te’vil edilirken
Ehl-i Siinnet’e gore ise nakil esas alinir. Zira sthhat problemini harig tutarsak
nakil akla ters diisse bile aklmn nakli reddetme hakk1 yoktur.’

Mu‘tezile’nin akil ve nakile olan bu bakis agisisinin el-Beydavi’yi genel
itibariyle etkilemedigini soylemek miimkiindiir. Ancak el-Beydavi’nin bazi
ayetlerin yorumlarinda el-Kegsaf'tan alinti yaparken i‘tizali fikirleri
ayiklamadan tefsirine aldigi da goriilmektedir. El-Beydavi, bu yorumlari
i‘tizal anlayis olarak degerlendirmeyip itikddi yonden zarari olmayan farkli
ve daha tutarl bir bakis acis1 olarak gordiigiinden iktibas etmis olabilir.

a- ui)ﬂ‘-ﬁl e § aaliy Gl iy P a1 588 “yakiti, insanlar ve taglar
olan Cehennemden sakinin. O, kafirler i¢in hazirlanmustir.”*

7 el-Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, $.88; el-Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugnr fi Ebvabi’t-Tevhid
ve’l-Adl (Kahire: es-Seriketu’l-‘Arabiyye 1385/1965), c.13, 5.280; el-Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu I-Itizdl,
$s.139, 225, 384-385; el-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur’an, tah. ‘Adnan Muhammed Zerzir,
(Kahire: Daru’t-Turas, 1969), s.33; ilyas Celebi, Islam Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), $5.229-230.

8 Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, $.234.

9 Ebii’l-Fadl ‘Adududdin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-IcT, el-Mevakif ft Tlmi’l-Kelam. tah. ‘Abdurrahman
‘Umeyra, sarih. Seyyid Serif el-Curcani (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997/1417), c.1, s5.216-217.

10 2/el-Bakara:24.
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El-Beydavi, ayetteki taslar1 yorumlarken ez-Zemahseri’'nin, tefsirinde
kullandig1 ifadeyi'! aynen alarak bunun kibrit tas1 oldugu goriisiinii zayif
bulur. Bu goriisiin delil olmadan ayetteki taslar kelimesini kibrit manasina
tahsis etmek oldugunu ve bunun da maksadi iptal etmek oldugunu ifade
etmistir.”? Dolayisiyla el-Beydavi’nin, ez-Zemahser gibi kibrit tas1 goriisini
kabul etmedigi anlagilmaktadir.

Ehl-i Siinnet ¢izgisinde bilinen tefsirlerin ¢ogu ise bunun kibrit tas
oldugunu ifade etmektedir.”® Bu tefsirlerde ayette ifade edilen taslarin, kibrit
tast olduguna dair hadisler delil gosterilmistir."*

Ez-ZemahserT ve el-Beydavi'nin kibrit tasi hadisini kabul etmemelerinin
nedeni ise kibrit tasinin yanicilik yoniinden zayif oldugunu diigiinmeleri,
dolayisiyla cehennemin giiclii atesini saglayamayacagindan yola ¢ikarak bu
hadislerin akla ters diistiigiinii kabul etmeleridir. Onlara gore; “eger bu
hadisler sahih ise, kibrit tasi ifadesiyle Cehennem taglari ¢abuk yanabilme
ozelligi bakimindan kibrit tagi gibidir manasi kastedilmistir” diyerek hadisi
te’vil yoluna gitmislerdir.”

Ilgili hadisler, bu sekilde te’vil edildigi takdirde akla da ters diismemis
olur; boylece naklin reddedilmesi sorunu da ortadan kalkar. Buna gore el-
Beydavi’'nin bu yorumunun yanlis olmadigini, dini a¢idan sakinca

11 bkz. ez-ZemahserT, el-Kessaf, c.1, .108.

12 Nasiruddin Ebai SaTd ‘Abdullah b. ‘Umer el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, tah.
Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru fhya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1418), c.1, s.67. Bu yorum
hakkindaki degerlendirme igin bkz. Semsuddin Muhammed b. Yisuf b. ‘Ali es-Sami, el-Ithaf bi-Temyizi
ma Tebia fihi’l-Beydavi Sahibe’l-Kessaf (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Sehit Ali Pasa, no:57,
v.101b; Hocazade Muhammed Vecth el-izmiri, Is @fitl-Ithaf fi MuGveneti’l-Kadr ve’l-Kessaf (Mustafa
Erkekli’nin “Beydavi Tefsirinin Tenkidine Dair Yazilmg Ithaf ve Is‘Af Adh Eserlerin Tahkiki” adli
tezinin iginde, s.1-52, tahkik kismi), $5.6-7.

13 ‘Abdurrazzak b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru ‘Abdirrazzak, tah. Mahmud Muhammed ‘Abduh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1419), c.1, 5.40; Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-TaberT, Camiu I-Beyan ‘an
Te¥ili Ayi’l-Kuran, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), c.1, s.168;
ibn Ebi Hatim Ebii Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed, Tefsiru’l-Kurani’l-‘Azim, tah. Es‘ad
Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997/1417), .9, 5.210; ibn Kesir Ebii’l-
Fida® ‘imaduddin fsmaTl b. Sihabiddin, Tefsiru I-Kurani’l-Azim, tah Taha ‘Abdurra’af Sa'd (Beyrut:
Daru’l-Kalem, tsz), €.1, 5.62.

14 Bu hadislerden biri su sekildedir: ‘Abdullah b. Mes‘@d’dan (r.a.) nakledildigine gore o soyle demistir:
“Allah Teéla'nin Kur’an'da ‘Yakiti, insanlar ve taslardir’ [2/el-Bakara:24] diye bahsettigi taslar, Allah'in
diledigi sekilde yarattig1 kibrit taglarindandir.” Bkz. EbG’l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani, el-
Mu'cemu’I-Kebir, tah. Hamdi b. ‘Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1405/1984),
.9, s.210; Ebu ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah el-Hakim en-Nisaburi, el-Mustedrak ‘ale’s-Sahihayn
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1411/1990), c.2, s.287; Ebii’l-Hasen Niaruddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-
Heysemi, Mecmeu z-Zeva id (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1967), .7, 5.127.

15 ez-ZemahserT, el-Kessaf, c.1, 5.108; el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, S.67.
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gorliilmeyen, geleneksel tefsirlerden farkli bir goriis oldugunu
diisiinebiliriz.'®

b- G ¥y e satd) ddu &3 “Onun kiirsisi gokleri ve yeri kugatmustir.

El-Beydavi bu ayetin tefsirinde, kiirsi kelimesinin Allah’in yiiceligini
tasvir eden bir temsilden ibaret oldugunu sdyleyip “Gergekte kiirs? yoktur”
yorumunu yapmustir. Bu yorumla kiirsinin nefyini ifade etmistir.’® Ez-
ZemahserT de el-Kegsaf tefsirinde yaratilmiglara benzeyisi ifade ettiginden
kiirsinin olmadigin1 belirtmistir.”® El-Beydavi ve ez-Zemahser, tefsirlerinde
kiirsi hakkinda diger goriislere yer vermistir. Ancak el-Beydavi, kiirsi
hakkindaki diger goriisleri zayiflik ifade eden J# lafziyla ifade ederek
bunlar1 kabul etmedigini ima etmektedir. Ez-ZemahserT de kiirsi hakkinda
nakledilen goriisleri siralarken kiirsinin hakikatinin olmadigini ifade eden
goriisii 6nce zikretmesi ve bu goriisii delillerle ispatlamaya ¢alismasi,”
kiirsinin hakikatini kabul etmedigini gostermektedir.

9917

Kiirsinin gergekte var oldugunu ifade eden sahih hadisler bulunmaktadir.
Bu hadislerden bazilar1 sunlardir:

Ibn ‘Abbas (r.a.)’tan nakledildigine gore kendisi sdyle demistir: “Kiirsi,
iki ayak yeridir. Ars’a gelince; Allah’tan bagka kimse onun biiyiikligiinii
takdir edemez.”*

Ebt Zerr (r.a.)’den rivayet edildigine gore kendisi soyle demistir.
Rasalullah (s.a.v.)’in soyle dedigini isittim: “Ars’a gore kiirsi yeryiiziinde
¢ole atilmus bir demir halkasi gibidir.”%

Baz1 alimler arg ile kiirsinin aynm1 oldugunu soylemislerse de bu
hadislerden anlasildigina gore dogru olan goriisiin kiirsinin arstan farkli
oldugudur.

El-Beydavi, bu zikrettigimiz hadislerin varligina ragmen kiirsinin
hakikatinin olmadigimi sdylemis, bu ayetlerin akilla g¢elismesi nedeniyle

16 Ayrica bkz. Celil Kiraz, “Suyiti'nin Hasiyesi, Sami, Hocazade ve Zebidi'nin Risaleleri Baglaminda el-
Beydavi Tefsiri ve [‘tizal Tartismalari,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19:2 (2010),
$5.180-182.

17 2/el-Bakara:255.

18 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, 5.216.

19 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c.1, 5.297.

20 ez-Zemahserd, el-Kegsaf, c.1, 5.297.

21 et-Taberani, el-Mu ‘cemu 'I-Kebir, XIl, 39; el-Heysemi, Mecme u z-Zeva id, ¢.6, 5.323.

22 Ebid Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Sahihu Ibn Hibban, tah. Su‘ayb el-Arna’t (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1986/1406), c.2, s.77.
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hadislerdeki kiirsiyi te’vil ederek burclar yoriingesindeki meshur bir yildiz
olma ihtimalinden bahsetmistir.”®

Yukarida zikrettigimiz hadisler 1siginda Ehl-i Sitinnet kelamcilarinin
geneli, kiirsnin hakikatini dile getirerek onun bir cisim oldugu, dolayisiyla
hadislerin zahiri anlamda anlasilmas: gerektigi goriisiindedirler.?*

Ehl-i Siinnet yolunu takip eden tefsirlerin genelinde de Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin geneline ait goriisiin yansidigimi gormekteyiz.® Ehl-i Siinnet
alimlerinden bazilar1 da, bu konuda mevkif olarak gelen “Allah’in kiirsisi
onun ilmidir"®® rivayetine dayanarak kiirsinin Allah’m ilmi ménasinda
oldugu goriisiindedirler. Ancak alimlerin ¢ogunlugu, bu goriisiin zan ifade
ettigini, bu gorisiin dogrulugunu ispat edecek bir delilin olmadigini
belirtmislerdir.”’

Mu‘tezile alimlerinden el-Kadi ‘Abdulcebbar’a (6.415/1025) gore kiirsi
kelimesinin Allah’a izafesi ger¢ekten onun kiirsisi oldugu anlamina gelmez.
Nasil ki “Beytullah” (Allah’in evi) dedigimizde, Allah’mn oturdugu ev
manasina gelmeyip ondaki meziyeti ifade ediyorsa kiirsi de bunun gibidir.
Dolayisiyla kiirsinin olmadigini sdylemek gerekmez. Bu agiklamalara gore
el-Kadi ‘Abdulcebbar, kiirsinin hakikatini kabul etmekte, Allah’a izafetinin
tesrif igin oldugunu vurgulamaktadir.”®

Elmalili Hamdi Yazir (6.1878-1942) tefsirinde bu ayet hakkinda su
ifadelere yer vermektedir:

Kiirsiyi mecazi manalarla ifade etme Allah’1 cisim olma siiphelerinden
tenzih icin pek giizel olmakla beraber Allah’in kiirsisinin gercekte delalet

23 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, €.1, 5.216.

24 Ebi’l-Hasen ‘Al b. Isma‘l b. Ebi Bisr el-Esari, el-lbane ‘an Usili'd-Diyane (Kahire: Daru’l-Kitab,
1397/1977), c.1, s.33; EbG Mansiir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Maturidi, Kitabu't-
Tevhid, tah. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daru’l-Cami‘ati’l-Misriyye, tsz), C.1, $5.68, 69; Ebii’l-Huseyn
Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-Radd ‘ala Ehli’I-Ehva’ ve’I-Bida’, tah. Muhammed Zahid
b. Hasen el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye, tsz), c.1, 5.103; Ebwi’l-Feth Tacuddin Muhammed
b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, tah. Muhammed Seyyid el-Kilani (Beyrut: Daru’l-
Ma'ife, 1961), c.1, ss.45, 168; el-Ici, el-Mevakif, .1, $.312; Ebii Bekr Mer1 b. Yiisuf el-Makdisi,
Ekavilu's-Sikat fi TeVili'I-Esma’ ve’s-Sifat ve’l-Ayat, tah. Suayb el<Arna’tt (Beyrut: Mu'essesetu’r-
Risale, 1406/1985), c.1, s5.116-117.

25 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami'l-Kur an, tah. Ahmed el-Berdani
ve Ibrahim Itfiyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye 1384/1964), c.3, s.276; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kurani’l-Azim, c.1, s.389; Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, ed-Durru’l-
Mensir fi't-Tefsir bi’l-Me’sir (Beyrut: Daru’l-Fikr 1993), c.2, ss.10, 16, 18; Ebt’s-Sena Sihabuddin
Mahmiid b. ‘Abdillah el-AliisT, Rithu’I-Me@ni, tah. ‘Ali ‘Abdulbari ‘Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1415), ¢.3, s.9.

26 el-Buhari, es-Sahih, K. Tefsiru’I-Kur’'an, 44 B. Fe in hiftum, ¢.5 5.162.

27 el-Ici, el-Mevakif, c.1, 5.312; Celaluddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli ve Ebii’l-Fadl Celaluddin
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Tefsiru 'I-Celaleyn (Kahire: Daru’l-HadTs tsz.), 5.40.

28 el-Kadt ‘Abdulcebbar, Mutesabihu 'I-Kuran, $.132.
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ettigi bir seyin bulunmadigini kabul etmek de zéhire (bu konudaki agik
ifadelere) aykiridir. Evet, bilinen ger¢ek manasiyla bir kiirsi, bir taht
kastedilmedigi muhakkaktir. Bununla birlikte bir beytullah bulunduguna
iman etmek gerektigi gibi Allah’m bir kiirsisi bulunduguna iman etmek de
gereklidir.29
Netice itibariyle el-Beydavi’nin, kiirsi hakkindaki goriisiinde ez-
Zemahser1 ye tabi oldugu anlasilmaktadir.
C- odady X 3 =il “Gokgiiriiltiisii Allah’t hamd ile tesbih eder
El-Beydavi, bu ayetin tefsirinde gokgiiriltiisiiniin tesbih etmesini
aciklarken fiilin failinin ger¢ek anlamda gokgiiriiltiisii olmadigin1 vurgular.
Bu konuda iki ihtimal oldugunu belirtir. Birincisi; fiilin gercek faili, gok
giiriiltiisiinii isitenlerdir. Ikincisi ise; gokgiiriiltiisiiniin bizzat kendisinin
Allah’in rahmetinin inmesiyle beraber onun birligine ve kudretine delalet
etmesi, insanlar1 bu diislinceye sevketmesinin, onun tesbihi olmasidir.*! Bu
yoruma gére el-Beydavi’nin, ez-Zemahseri’nin etkisinde kaldigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii ez-Zemahseri’ye gore Kur’an’da 6zellikle cansiz
varliklara izife edilen konusmak, gitmek, gelmek gibi iradi eylemler
Araplarn dilsel orflerinde ¢ok sayida 6rnegi bulunan birer temsili anlatim
yontemidir.** Bunlarin konusmasiyla ilgili ayet ve hadisler de akilla gelistigi
icin mecédzl anlama hamledilmelidir. Bu ayette de gercekte gokgiiriiltiisii
tesbih etmemektedir. Gokgiiriiltiisii kendisini isiteni tesbih etmeye sevkeder.
Boylece gercekte onu isitenler tesbih eder.*® Ez-Zemahseri’nin tefsirinde
belirttigi bu goériis Mu‘tezile’nin genel olarak kabul ettigi bir anlayisi
yansitir.

9530

Ehl-i Siinnet’e gore cansiz varliklarin konusmasi aklen uzak goriilmez.
Canliligin olabilmesi i¢in biinyenin mevcut olmasi sart degildir. Allah cansiz
varliklara konusma kabiliyeti verir.** Gokgiiriiltiisiiniin bizzat kendisinin de
diger varliklar gibi Allah’1 tesbih etmesi miimkiindiir. Zira Allah Teald’nin
buyurdugu “Her sey, Allah’1t tesbih eder, Fakat siz onlarin tesbihini
anlamazsmiz”™® anlamindaki ayeti, acik bir sekilde canli cansiz biitiin

29 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser kitabevi, tsz.), ¢.1, 5.161,
162.

30 13/er-Ra‘d:13.

31 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .2, 5.201.

32 ez-Zemahseri, el-Kessaf, C.3, ss.547, 548; Mustafa Oztiirk, Kur’dn'in Mu ‘tezili Yorumu: Ebu Miislim
el-Isfahdni Ornegi (Ankara: Ankara Okulu, 2004), s.131.

33 ez-Zemahserd, el-Kessaf, €.3, 55.547, 548.

34 Seyhzade, Hasiye, ¢.3, s.111; Oztiirk, Kur an'in Mu ‘tezili Yorumu, $.132.

35 17/el-Isra:44.
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kainatin Allah’1 tesbih ettigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde Peygamber’in
(s.a.v.) Cuma hutbesinde dayandigt hurma kiitiiiiniin inlemesi ve
Peygamber’in (s.a.v.) kiitiigii teskin etmesi olay1® bu konuda zikredilen
delillerdendir. Dolayisiyla hem gokgiiriiltiisiiniin hem de gokgiiriiltiisiiyle
gorevlendirilmis ve gorev verilen seyin ismini almis olan melegin Allah’1
tesbih etmesi miimkiin olabilir.

d- a%8La 381 20 85 1 a3 8481 I g3

“Rasiil, sizi Rabbinize inanmaniz i¢in ¢agiriyor. O sizden kesin soz
almist.”™’

Bazi alimler, el-Beydavi’nin bu ayetteki “Allah sizden s6z ald1” ifadesini
deliller getirme ve dislinlip inceleme yetisi vermesi seklinde
yorumlamasinda ez-Zemahseri’ye tabi oldugunu ve misak alma olayim
hakiki méanaya yorumlamadigindan hatali oldugunu ve i‘tizali yansittigini
ifade etmektedir. Zira bu alimler, Allah Teala’min “Rabbin,
Ademogullarindan bellerindeki ziirriyetini alip onlar1 kendi nefislerine sahit
tutarak: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ dedigi zaman, ‘Evet!
Rabbimizsin, sahidiz’ dediler”® anlamundaki ayetin zahirini aklen miimkiin
gormekte ve bu zahiri anlama imanin vacip oldugunu belirtmektedir. Boyle
bir ayet oldugu halde bazi alimler el-Beydavi’nin ayeti te’vil etmesini
elestirir.*® El-Kegsaf tefsirini inceleyen bazi alimler de ez-Zemahseri’nin bu
ayete yaptig1r yorumu elestirerek, ‘Zerr giinii’ alinan misaki ger¢ek manasi
disinda anlamaya sevkedenin ne oldugunu sorar ve aklen miimkiin olan
nakillerin anlamini, zahirine hamletmenin vacip oldugunu belirtir.*’

El-Beydavi ve ez-Zemahseri’ye yapilan bu elestirilerin sahiplerinin
lafizc1 bir tutum takindiklar1 goriilmektedir. Zira birgok miifessir, sahit tutma
ve misak alma olayini, temsili manada anlamiglardir. Allah Teéla insanlari
Allah’in rabligini algilayabilecek sekilde ve Islam’a yatkin olarak yaratnus
oldugunu boyle temsili istiare (sembolik bir ifade) yoluyla tasvir etmis
olabilir. Kur’an’da ve diger semavi kitaplarda bunun gibi temsili
anlatimlarin bulundugu herkesce bilinen bir husustur. Bu tiir anlatimlar

36 el-Buhari, es-Sahih, K. el-Buyi', 32 B. en-Neccar, c.3, 5.61 (n0.2095).

37 57/el-Hadid:8.

38 7/el-A'raf:172.

39 es-Sami, el-Ithaf, v.105a; Hocazade, Isafi’l-Ithaf, $.36; es-Sami, es-Suyiiti’nin el-Beydavi iizerine
yazdig1 hasiyedeki i‘tizal elestirileri ihtisar ederek el-Ithaf adli eseri telif etmistir. Es-Sami’nin bu eserini
inceleyip gerekli gordiigii yerleri elestirmek iizere de Hocazade, Is afis 'I-Ithaf adli eseri kaleme almustir.
40 Ebi’l-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed ibnu’l-Muneyyir, el-Intisaf ff ma Tedammenehu’l-
Kessaf mine’l-I'tizal (ez-Zemahseri’nin el-Kessaf tefsirinin iginde. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, 1407),
c.4,s.461.
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okuyucular tarafindan kolay anlagilmay1 saglar. Kelamcilarin da bu goriisii
savundugu belirtilmektedir.”* Bu sekilde anlamaya engel hicbir nass da
bulunmadigina gore ez-Zemahseri ve onun goriislinii aynen alan el-Beydavr,
Mu’tezili bakis acgist ile akiler bir yorumu yansitsalar da hatal
diisiindiiklerini sdylemek uzak gdriilmektedir.? Ayrica bu ayetteki 3l
fiilinin zamiri Rastlullah’a da ait olabilir. Bu durumda ayetin manasi ona
yapilan biat anlamina alinabilir.*

2. Allah’n Sifatlar

a- 338 A 13 3h “Allah onlardan daha kuvvetlidir™

Ehl-i Stinnet’in Mu‘tezile’ye kars1 delil olarak kullandigi bu ayet
baglaminda, ez-Zemahseri Ehl-i Siinnet’e cevap vererek Allah’in, kudretle
kadir olmadigimi zatiyla kadir oldugunu ortaya koymaya calisir.* El-
Beydavi'nin tefsirine baktigimizda ez-Zemahseri’nin ifadesine benzer
sekilde Allah’m, zatiyla kadir oldugu ifadesi goriilmektedir.”® Bu ifade
gorliniiste Mu'‘tezile’nin goriistinii yansitmaktadir. EI-Beydavi’nin bu ifadeyi
hata ile kitabina almis olmas1 miimkiindiir. Yine Allah’in insanlar gibi kadir
olmadigini belirtmek amaciyla ayetin baglamina uygun olarak Allah’in bir
aracit ve yardimci olmaksizin bizzat her seye kadir oldugu méanasini ifade
etmeye caligmis olmasi ihtimali de diislintilebilir. Kelami bir goriis olarak
Mu‘tezile’nin distincesini kabul ettigi ihtimali ise zayiftir. Cilinki el-
Beydavi’nin konuyla ilgili birgok &ayette Mu‘tezile’nin diistincesini
elestirdigini ve Ehl-i Siinnet’in Allah’in sifatlarinin zatiyla kdim ménalar
oldugu goriisiinii savundugunu gormekteyiz."’ Ancak en azindan bu ayetin

tefsirinde ez-Zemahser’ye ait i'tizalt yorumu ayiklamadigi s6ylenebilir.

b- Cuslais Lay Jaaas 43 “Alllah onlarin yaptiklarim goriir™*®
El-Beydavi, bu ayetin tefsirinde ez-Zemahseri gibi* Allah’in basir
sifatin1 alim olarak yorumlamis ve Mu'tezile mezhebinin goriigiinii yansittigi

izlenimini vermistir.”® Zira Mu‘tezile mezhebine gore Allah’in sem‘ve basar

41 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, ¢c.4, 5.168.

42 Bkz. Kiraz, “el-Beydavi Tefsiri ve 1‘tizal Tartismalar1”, ss.158-164.

43 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.7, 5.421.

44 41/Fussilet:15.

45 ez-Zemabhseri, el-Kegsaf, c.4, 5.188.

46 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c.4, s.188 krs. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, ¢.3, 5.223.

47 Ehl-i Stinnet'in goriisiinii yansittig yerler i¢in bkz. 2/el-Bakara:28, 255; 4/en-Nisa:166, 7/el-A'raf:52,
12/Ytsuf:76, 51/ez-Zariyat:47 ayetlerin tefsiri i¢in sirasiyla bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .1, $s.79,
215, 410, 546; c.2, 5.185; ¢.3, 5.320.

48 3/Alu Imran:163.

49 ez-Zemahserd, el-Kessaf, .1, 5.426.

50 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, 5.309.
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sifatlari ilim sifati lizerine bir ziyadedir. Ehl-i Siinnetin geneline gore ise her
ne kadar ilim, gérmenin bir neticesi olsa da ondan baska bir seydir. Bir seyi
tam olarak bilinip sonra o sey goriilmiis olsa bilginin gormekten farkl
oldugunu gosterecek sekilde degisik haller bulunabilir®® Bu yoénden
bakildiginda el-Beydavi’nin itizali goriisii ayiklamadigi goriilmektedir.
Ancak ayet kendi baglaminda ele alinip yorumlandiginda el-Beydavi’nin ez-
Zemahser gibi basir sifatin1 alim sifatiyla ifade etmesi anlaminda kelami bir
diisiinceyi yansitmamis olabilir. Allah’in kullarimin yaptiklarint gérmest,
insanin bir olayr gormesi gibi degildir. Aksine Allah’in yapilanlar bilip
mutlaka hesabmi soracagi anlamindadir. Iste el-Beydavi bu diisiince ile
boyle bir kullanimi tercih etmis olabilir. Zira ayete getirdigi yorumlarin
devami da bu diisiinceyi desteklemektedir.”> Ayrica i‘tizal anlamda el-
Beydavi’nin bu konuda ez-Zemahseri’ye uymasini diisiinmeyi gerektirecek
acik bir ifadesine tefsirinin higbir yerinde rastlanmamaktadir. Ancak bununla
birlikte el-Beydavi’nin ibaresinin zahiri, en azindan bu yerde i‘tizali bir
ifadenin Varh‘glm hissettirdigi sOylenebilir.

C- agalis A A 9ala5 ¥ “Onlan (dismanlariniz1) siz bilmezsiniz, Allah

bilir.”*

El-Beydavi bu ayette Allah’in bilmesini (*@J)’-' seklinde ifade ederek onun
bilgisini, marifetle tefsir ederek dogru olmayan bir yorum yaptig
goriilmektedir. Ciinkii marifet, sonradan kazanilan bir bilgidir. Bir seyin
marifeti, marifetinden Once cehaletin bulunmasini gerektirir. Bunun da
Allah’a nisbet edilmesi caiz degildir. Bu nedenle Al 41 denilir. Fakat s s &
denilmez.>* Bu hatali kullanim sadece el-Beydavi’de goriilmiistiir. flim (ae)
kokiinden tiiremis fiilin, nisbeti bilmek manasini ifade ettiginden iki meful
almas1 gerekir. ‘flm (al) kokiinden tiiremis fiilin iki meful almadig
durumlarda bunun bir meful alan marifet (4é_=«) kokiinden tiiremis bir fiil
ménasinda oldugu diisiiniilerek dildeki kullanima uygunluk saglanir.>® Bu
nedenle el-Beydavi, “siz o diigmanlari bilmezsiniz” ayetinde de marifet
kokiinden tiiremis fiille yorumlayarak &35 ¥ fiilinin &% ¥ manasinda
oldugunu belirtir. Boylece bu fiilin bir meful almasinin dildeki kullanima
aykir olmadigmi ortaya koyma calisir. Ayni sekilde a3 &1 ayetinde de
fiilin bir meful almasinin dildeki kullanima uygun oldugunu belirtmek

51 el-AliisT, Rithu I-Me @ni, ¢.2, 5.112.

52 bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, 5.309.

53 8/el-Enfal:60.

54 er-Ragib el-isfahant Eba’l-Kasim Huseyn b. Muhammed, el-Mufradat fi Garibi I-Kur an, tah. Safvan
‘Adnan ed-Davudi (Dimesk: Daru’l-Kalem 1412), c.1, 5.969; Seyhzade, Hasiye, c.2, s.414.

55 ibn Manzir, Lisanu’I-‘Arab, ¢.12, 5.418.
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amactyla e@j‘-‘ anlaminda oldugunu sdylemis olabilir. Fakat dilde kullanima
uygunlugu ortaya koyarken itikddi diisiinceye aykirt bir duruma neden
olmustur. Ciinkii bu durumda Allah sonradan edindigi bir bilgiyle ilim sahibi
oldugu anlasilmaktadir ki bu da uldthiyete aykiridir.*

d- ciahall 1518 3 gl “Ey Peygamberler! Temiz seylerden yiyin.”’

Ez-Zemahseri, bu ayeti tefsir ederken, Allah’in peygamberlerine olan
nidasi, ayetten ilk bakista anlasilan anlamda olmadigini, zira peygamberlerin
farkli zamanlarda gonderildigini, dyetin anlaminin ise her peygambere kendi
zamaninda bu sekilde nida edildigini belirtmek oldugunu sdylemistir.>® Ehl-i
Siinnet’e gore Allah Teéla ezeli olarak miitekellim, emreden ve nehyedendir.
Allah’in emrinin ger¢eklesmesinde, muhataplarin varligi sart degildir. Bu
durumda Allah Teala’nin peygamberlere olan “yiyin” emri ve nidasi Ehl-i
Stinnet’e gore zahiri ve ger¢ek anlamindadir. Mu‘tezililer ise Allah
kelamimin kidemini kabul etmedikleri i¢in bu ve benzeri ayetleri zahirin
aksine mecazi anlama yormuslardlr.59 Ez-Zemahserl de kendi mezhebi
goriisli gercevesinde bu ayeti zahirin aksine yorumlayarak her peygambere
kendi zamaninda bu sekilde nida edildigi goriisiinii savunur.®® El-Beydavi,
ayeti ez-Zemahseri gibi yorumlamaktadir.”® Bu nedenle el-Beydavi, bazi
alimler tarafindan elestirilmistir.®* Ancak el-Beydavi'nin bu iktibaslarini
itizal bir alint1 olarak diisinmek uzak gorinmektedir. Zira bu hitab bir
emirdir. Emir de tekrar edebilir. Farkli zamanlarda peygamberlere bu emir
tekrar edilmis olabilir. Soyle sdylemek de mimkiindiir: Ezelde Allah’m
ilminde onlar mevcut oldugu i¢in Allah onlara bu emirle hitab etmistir. Ayni
sekilde yine Cebrail (a.s.) vasitasiyla onlara vahyedildiginde bu emir onlara
tekrar yoneltilmigtir. Dolayisiyla burada her iki sekilde de diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii bu emir peygamberlere yoneltildiginde onlar bu emri
yerine getirmislerdir. Netice itibariyle el-Beydavi’nin bu goriisii sebebiyle
itizalle itham edilmesi yersiz goriilmektedir.®

e- 3333 (Audll 1 gial 63l “Iyi ve giizel davranislarda bulunanlara en

giizel miikafat ve daha fazlasi vardir.”**

56 bkz. Seyhzade, Hasiye, c.2, 5.314.

57 23/el-Mu'minan:51.

58 ez-Zemahseri, el-Kessaf, .3, 5.185.

59 Ibnu’l-Muneyyir, el-Intisaf, ¢.3, 5.185.

60 ez-Zemahseri, el-Kessaf, ¢.3, 5.185.

61 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .2, S.472.

62 bkz. es-Sami, el-Ithaf, vr.105.

63 Hocazade, is‘ﬁfu ’l—jthﬁf, s.35; Kiraz, “el-Beydavi Tefsiri ve i“tizal Tartigmalar1”, $5.164-167.
64 10/Y1nus:26.
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Ayette gecen ziyade kelimesinin ru’yetullah olarak anlasiimasi Siinni
miifessirlerin eserlerinde genelde birinci goriis olarak zikredilmektedir. S6zi
gecen kelimenin ru’yet disinda anlagilmasi ve yorumlanmasi yine Ehl-i
Stinnet olan miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan elestirilmis ve bu tiir
yorumlar1 cliriitebilmek icin akli ve nakli deliller serdedilmistir. Bunun
yaninda ziyade kelimesinin yorumunda birinci tevcih olarak ru’yetullaha yer
verilmemesi de elestiri konusu olmustur. El-Beydavi ziyade kelimesinin
ru’yetullah olarak yorumlanmasim zayif bulur. EI-Aldst, (6.1270/1854), el-
Beydavi’nin bu diisiincesini “Hi¢ gerekmedigi halde bu sekilde hareket eden
el-Beydavi ...” seklindeki ifade ile elestirmektedir.®®

El-Beydavi, bu ayetin tefsirinde ziyade kelimesini ez-Zemahseri gibi®
miikafata ek olarak verilen lituf anlaminda anlamig ve bu manay1
destekleyici olarak Kur’an’da buyurulan “Allah onlara litfundan artirir.”®’
ayetini delil getirmekte ve bu anlamin daha dogru oldugunu
vurgulamaktadir.®® Ayetteki ziyade kelimesinin, Allah’1 gérmek manasinda
oldugunu ifade eden sahih hadis zikredilmektedir. Ancak ez-ZemahserT,
ru’yetullahi kabul etmedigi icin bu hadisi zayif gorerek reddeder ve
ziyade’yi ek bir lituf olarak yorumlar. El-Beydavi’nin ez-Zemahseri gibi
r’yetullah yorumunu zayif bir goriis olarak gormesi itizali yansittigi
izlenimini vermektedir.® Ancak ru’yetullah konusunda el-Beydavi, tefsirinin
ilgili ayetlerinde ez-ZemahserT’yi elestirmis, birgok ayeti de ru’yetullaha
delil olarak gostermistir.”

Bu ayetle ilgili zikredilen hadis sudur:

Suhayb’dan (r.a.) nakledildigine gore Rastlullah (s.a.v.) buyurdular ki:
Cennetlikler cennete girince Allah Tedla: Bir sey daha istiyorsaniz
sOyleyin, onu da ilaveten vereyim! buyurur. Cennetlikler: Sen bizim
yiizlerimizi ak etmedin mi? Sen bizi cennete koymadm mu? Sen bizi
cehennemden kurtarmadin m1? (daha ne isteyecegiz?) derler. O esnada
perde agilir. Onlara, yilice Rablerine bakmaktan daha sevimli bir sey
verilmemistir. Suhayb (r.a.) der ki: Rasalullah bu s6zlerinden sonra su ayeti

65 el-Alasi, Rihu’l-Meani, c.11, s.149; Ziyade kelimesiyle ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Burhan
Baltaci, “Yunus 10/26. Ayette Yer Alan Ziyade Kelimesinin Ruyetullah Olarak Anlasiimasinda Ehl-i
Siinnet inancimn Etkisi,” Dini Arastirmalar Dergisi, 8:24 (2006), s5.293-304.

66 ez-Zemahserd, el-Kegsaf, c.2, 5.330.

67 4/en-Nisa:173; 24/en-Nir:38.

68 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, ¢.2, $.97.

69 bkz. es-Sami, el-Ithaf, vr.103.

70 Mesela bkz. el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, c.1, $5.102, 406, 509, 510, 570-571; c.2, s5.518; c.3, ss.29,
81, 242, 473-474, 511.
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okumustur: Iyi is, giizel amel yapanlara daha giizel iyilik, bir de ziyade
vardir.”*

Sonu¢ olarak el-Beydavi, ru’yetullah konusunda Ehl-i  Siinnet
cizgisindedir. Ancak bu ayeti yorumlarken ez-Zemahseri’nin etkisinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum ru’yetullahi reddettigi anlamina gelmez.
Zira el-Beydavi Kur’an’1 hadisle tefsir yerine bundan daha 6ncelikli kabul
edilen Kur’an’t Kur’an’la agiklama yoluna gitme yolunu tercih etmistir.
Ayrica el-Beydavi’nin bu yorumu Allah’t gérmeyi ifade eden yorumdan
daha kapsamlidir.”> El-Beydavi’nin Allah’in goriilmesi goriisiinii kabul
ettigine gore bu kapsamin i¢inde bu nimetin oldugunu varsaymis olabilir.

El-Beydavi Tefsirinde Adalet Konusuyla flgili I'tizalt Tesirler

Bu baglik altinda el-Beydavi tefsirinde Mu‘tezile’nin adalet prensibi
cercevesinde ele aldigi konularla ilgili itizali gorislerin  varhig
arastirilacaktir.

1. Hayr ve Ser

13348 il 428 ) e Uas Lag

“Onlarin sayisini kéfirler icin bir fitne yaptik.”"

Bu ayette, cehennem bekgilerinin sayist olan 19’un, kafirler igin bir bela
ve imtihan yapildigindan bahsedilmektedir. El-Beydavi bu Aayeti
yorumlarken “onlarin sayisini, onlarin fitnesini gerektirecek bir say1
yaptik”™ ifadesini kullanmustir. Bu ifadesiyle ez-Zemahseri’nin yorumuna
benzer bir agiklamada bulunmustur. Zira ez-Zemahseri’ye gore Allah
kullarin zararina isler yapmaz. Kullarin1 dalalete diisiirmek anlaminda bir ser
yaratmaz. Bu kaide geregi Allah insanlar1 fitneye diisiirmez. Fakat sayi
nedeniyle insanlarin kendileri fitneye diiser. Yoksa ayetin manasi, gercekten
Allah’in bu say1y1 onlara fitne yaptig1 anlaminda degildir.” El-Beydavi de
ez-Zemahser gibi fitne kelimesi yerine say1 kelimesini koyarak Allah’mn
saylyl insanlara fitne yapmadigim1 ancak fitneye diisecekleri bir say1
yaptigimi ifade eder. Boylelikle insanlar bu say1 ile kendilerini fitneye
diistirmiislerdir. EI-Beydavi burada ez-ZemahserT gibi “serri ve dalaleti Allah
yaratmaz” seklindeki itizal dislinceyi yansitacak tarzda yorum yapmis

71 Muslim, es-Sahih, K. el-Iman, 80 B. Isbatu Ruyeti’I-Muminin, ¢.1 5.163 (n0.297-298); et-Tirmizi, es-
Sunen, K. Sifatu’l-Cenne, 16 B. Ma Ca fi Ru'yeti’r-Rabb, c.4 s.687 (n0.2552); 10/Ywinus:26.

72 Ayrica bkz. Kiraz, “el-Beydavi Tefsiri ve ‘tizal Tartismalar1”, ss.167-170.

73 74/el-Muddessir:31.

74 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, ¢.3, 5.468.

75 ez-Zemahserd, el-Kessaf, c.4, 5.638.
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goriinmektedir. Boyle bir yorumundan dolayr bazi &limler tarafindan
elestirilmistir.”® Ancak hayrr ve ser konusuyla ilgili diger ayetlerde el-
Beydavi’nin ez-ZemahserT'yi elestirdigi, onun Ehl-i Siinnet diisiincesini
savundugu ve Aayetlere de bu dogrultuda yorumlar getirdigi goriiliir.”’
Dolayisiyla el-Beydavi'nin diger ayetlerde Ehl-i Sitinnet diisiincesini
savundugunu acik bir sekilde ifade etmesiyle,”® bu ayette i‘tizali fikir
cergevesinde ez-Zemahseri’ye uymasi celismektedir. Oyleyse ez-Zemahser
gibi yorum yapmasindan, onun Allah’in serri yaratmadig: diisiincesini kabul
ettigi ya da yansittigt sonucunu ¢ikarmamiz uzak goriiniiyor. Ancak en
azindan bu ayetin tefsirinde i‘tizali yorumu ayiklamadigi soylenebilir.

2. Insan Fiilleri

Ez-Zemahseri, tefsirinde Allah Teald’nin, ERRE I e—* “Topragi
giizelce siirdiik””® ayetini yorumlarken topragin siiriilme fiilinin Allah’a
nisbetinin mecdz oldugunu soOyler. Ez-Zemahseri’ye goére bu ayette fiil,
gercek failine degil sebebine isnad edilmistir. Buna gore hakiki anlamda
topragi stiren Allah degil, kulun kendisidir. Ancak Allah, kullar1 yaratarak
topragn siiriilmesine sebep oldugu i¢in fiili kendine isnad etmistir.*

El-Beydavi, ez-ZemahserT gibi topragin siiriilmesinin Allah’a nisbetinin,
fiilin sebebe isnad edilmesi ilgisiyle mecaz oldugunu belirtir.®" EI-
Beydavi’nin bu ifadesi itizal bir diistincenin yansimasi gibi goriilmektedir.
Bu nedenle bazi alimler tarafindan elestirilmistir.%? Burada el-Beydavi’nin
ez-Zemahserl gibi bir beyanda bulunmasinin iki nedeni olabilir. Ya dil
sanatiyla ilgili bir agiklama yapmayi amaglamistir ya da gergekten Ehl-i
Siinnet diisiincesine aykir1 bir yorum yapmustir. Dil sanatiyla ilgili olarak el-
Beydavi soOyle diislinmiis olabilir: Allah insanlar1 yaratarak topragin
siiriilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte insanin topragi siirme eylemini
de yaratan yine Allah’tir. Belki bu sekilde el-Beydavi’nin itizal bir diisiince
cercevesinde yorum yapmadigi kabul edilebilir. Ciinkii el-Beydavi kullarin
fiilleriyle ilgili ayetlerin tefsirinde Mu‘tezile’yi her firsatta elestirmis ve Ehl-i
Siinnet’in diisiincesini savunmustur.®® Dolayisiyla burada Ehl-i Siinnet’e
aykirt bir goriisii benimsemesi uzak goriilmektedir. Ancak neticede el-

76 bkz. es-Sami, el-Ithaf, v.106b.

77 Mesela bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, s5.183, 214, 315, 437, 511; 11, 129, 292, 337, 521, 235;
.3, 8s.195, 210,

78 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .3, 5.468.

79 80/ 'Abese:26.

80 ez-Zemahseri, el-Kessaf, .4, 5.690.

81 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .3, 5.500.

82 bkz. es-Sami, el-Ithaf, vr.106.

83 Mesela bkz. el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, $5.487, 503, 511, 541, 558.
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Beydavi, farkinda olarak ya da olmayarak bu ayetin tefsirinde ez-
Zemahser’ye ait olan bu i‘tizalt yorumu oldugu gibi tefsirine almigtir.

3. Seytan ve Cin
- (el {pa G AT 30 4 o LS W) Cusiasi ¥ L3 GusiéL Gl

“Faiz yiyenler, seytan ¢arpan kimse gibi kalkarlar.”*

El-Beydavi bu ayetin tefsirinde seytan carpma ifadesinin Araplarin,
seytanin ve cinin insani ¢arpabilecegi zanlarma gore buyruldugunu soyler.®
Onun bu s6zii cin ve seytanin hakikatte carpamayacagina isaret etmektedir.
Dolayisiyla el-Beydavi bu agiklamasi ile Mutezile’nin seytan ve cin
hakkindaki goriislerinin etkisinde kaldigi ve ez-Zemahseri’nin yorumuna
uydugu goriilmektedir.®® Ciinkii ez-ZemahserT'ye gore; Araplarin seytan ve
Cin carpmasi tabiri onlarin bir yalani ve hurafesidir. Bunun hakikat1 yoktur.
Bu tipki anka kusu vb. sdylemleri gibidir. Seytanin ve cinin insan iizerinde
carpmak suretiyle bedeni ve akli etkilemesi konusu, Mu'‘tezililerin Ehl-i
Stinnet’e muhalif olduklari itizal bir meseledir. Mu‘tezili goriisii paylasan
ez-ZemahserT, seytanin ve cinin insani ¢arpma giiciine sahip oldugunu kabul
etmez. Araplar seytanin ve cinlerin ¢arptigina inandiklarindan dolayr bu
ayetin onlarim inanglar1 dogrultusunda geldigini ifade eder.”’

Ehl-i Stinnet alimleri ise seytanin ve cinin ¢arpma giiciniin oldugu
gorilisiindedir. Buna gore ayette ifade edilen seytan carpmasi hakiki manada
kullamlmistir.®®  Sonu¢ olarak el-Beydavi bu Ayetin tefsirinde ez-
ZemahserT’ nin yorumunu oldugu gibi alarak i‘tizalt diistinceyi ayiklamadigi
gorlilmektedir.

b- a3l A (e 345 &y el 1y

o 89
“Ben onu ve soyunu kovulmus seytandan sana sigindiririm.”

Seytanin ve cinin dokunmasi meselesinde yukarida anlatildigi gibi Ehl-i
Siinnet’e gore seytan gergek anlamda dokunur.”® Ez-Zemahseri ise buna
kars1 ¢ikarak bunun anlaminin vesvese oldugunu sdyler. Bu ayetle ilgili
olarak nakledilen “Yeni dogan her insana, dogdugu anda seytan mutlaka bir
dokunur. Cocuk, onun dokunmasiyla bagirarak aglar. Hz. Meryem ve onun

84 2/el-Bakara:275.

85 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, 5.230.

86 ez-Zemahserd, el-Kessaf, c.1, 5.315.

87 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c.1, 5.315.

88 Fahruddin er-Razi Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ‘Umer, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-*Arabi, 1420), ¢.2, 5.47; el-Aliisi, Rithu 'I-Me @Gni, ¢.3, 5.49.

89 3/Alu ‘imran:36.

90 er-Razi, Mefatihu ’Z—Gayb, c.3,s.54.
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oglu Tsa (a.s.) bundan harictir™® hadisi ez-Zemahseri kendi mezhebinin
kriterlerine aykir1 bularak el-Buhari, (6.256/870) ve Muslim’in (6.261/875)
es-Sahih’lerinde gegmesine ragmen sihhatinin bilinmedigini ima etmistir.
Ona gore sayet bu hadis sahihse bunun maénasinin, seytanin g¢ocugu
saptirmay1 istemesi manasinda oldugunu beyan eder.”? El-Beydavi hadisin
sahih olmadigini ima edecek bir sey soylemez. Ancak hadisi ez-Zemahseri
gibi yorumlayarak seytanin dokunmasinin saptirmak istemesi anlaminda
oldugunu belirtir.” Boylece el-Beydavi’nin seytanin dokunmasi konusunda
ez-ZemahserT'nin  diislincesini  benimsedigi  anlagilmaktadir. Er-Razt
(6.606/1210) bu diisiinceye sahip olan Mu‘tezili alimleri elestirmektedir.?
Er-Razi’ye gore seytan ancak hayri ve serri bilen kimseyi serre cagirir.
Cocuk ise boyle degildir. Seytanin ¢ocugu saptirmasi diisiiniilemeyecegi i¢in
hadisin bu sekilde yorumlanmasi dogru olmaz. Razl bundan bagka bir¢ok
akli deliller getirerek konuyla ilgili hadisin zahir anlamda anlasilmasi
gerektigine vurgu yapar.95

4. Sihir

Sihrin nesnel gergekliginin bulunup bulunmadigi meselesi, Ehl-i Stinnet
ile Mu‘tezile arasinda klasik tartisma konularindan biridir. Bu meselenin
tartisma konusu olmasinin en temel nedenlerinden biri, hadis ve tefsir
literatiiriindeki bazi rivayetlerde Lebid b. el-A'sam isimli bir Yahudi
tarafindan Peygamber’e (S.a.v.) biiyli yapildig1 ve bu olay iizerine el-Felak
ve en-Nas sarelerinin nazil oldugu yoniinde bir takim kayitlarin yer
almasidir.”® Sihir meselesinin tartisilmasma sebep olan bir diger faktor de
Kur’an’da beyan edilen Harat ve Marat kissasidir.”’

Sihir kelimesi sozliikte, latif ve gizli olan sey anlamina gelir. Istilahta ise
sebebi gizli olan, gercegin aksine tahayyiil edilen ve g6z boyama yahut
aldatma maksadiyla yapilan her tiirli islemin genel adidir. Sihrin nesnel
gercekligine inanan Ehl-i Siinnet alimleri bir sihirbazin gokte ugabilecegini,
insan1 hayvana, hayvani insana donistiiriilebilecegini kabul etmektedir.
Ancak gorlinliste biyiicliniin telaffuz ettigi birtakim tekerlemelerle

91 el-Buhari, es-Sahih, K. Tefsiru’l-Kurdan, 2 B. Ve inni u‘izuhd, ¢.5 s.166; Muslim, es-Sahih, K. el-
Fedail, 40 B. Feda’lu Tsd, c.2 5.1838 (n0.146).

92 ez-Zemahseri, el-Kessaf, c.1, 5.350.

93 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, c.1, 5.257.

94 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, c.8, 5.205.

95 er-Razi, Mefatthu I-Gayb, ¢.8, 5.205.

96 Ebii Muhammed Huseyn b. Mes‘d el-Begavi, Me@limu’t-Tenzil (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1420), c.4, $.546; ibnu’l-Cevzi Ebii’l-Ferac Cemaluddin ‘Abdurrahman, Zadu’l-Mesir fi Tlmi’t-
Tefsir, tah. ‘Abdurrazzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, 1422), .9, $5.270-271; Oztiirk, s.241.
97 bkz. 2/el-Bakara:202.
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gerceklesen fiilin gercek failinin Allah oldugunu, bu konuda feleklerin ve
yildizlarin higbir etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir. Ehl-i Stinnet sihrin
nesnel gercekligini ispat hususunda Allah Teédld’nin Kur’an’da buyurdugu,
“Onlar, Allah’in izni olmadikca sihirle hi¢ kimseye zarar veremezler.”®
ayetini delil gosterirler. Ayrica el-Felak ve en-Nas surelerinin niizul sebebi
olarak takdim edilen bazi rivayetlerin yanisira Peygamber (s.a.v.)’e biiyii
yapildigin1 ve bu biiyiiniin, “Bana 6yle geliyor ki, sanki sdylemedigimi
sOyledim, yapmadigim isi yaptim” dedirtecek kadar ona etki ettigini bildiren
bir rivayeti de bu konuda delil ittihaz etmislerdir.”

Buna karsin Mu‘tezile, genel olarak sihrin bir aldatmaca ve goz
boyamadan ibaret oldugu ve gercekte higbir etkisinin bulunmadigi fikrini
savunmustur. Mu‘tezili alimler Kur’an’da Allah Teald’nin buyurdugu
“Onlarin yaptiklar sey, sihirbaz hilesinden ibarettir, kaldi ki sihirbaz hangi
amaci giiderse giitsiin, asla basartya ulasamaz™'® ayeti ile, “Zalimler; siz
ancak biiyiilenmis bir adamm pesinden gidiyorsunuz, dediler”**" mealindeki
ifadeyi, sihrin hakikatinin olmadigi konusunda Kur’ani deliller arasinda
zikretmiglerdir. Bu son ayetteki ifadenin acik delaletine gore; eger
Peygamber (s.a.v.) gercekten biiyiilenmis olsaydi, zalimler bu iddialarindan
dolay1 kinanmay1 hak etmezlerdi. Ayrica bu tiir sihirler miimkiin olsaydi,
mucize ile sihir birbirinden ayirt edilemezdi. Mu‘ezile’ye gore sihrin
hakikatinin olmadigina iliskin biitiin bu deliller kesin niteliklidir. Bu konuda
aksi goriisti savunan Ehl-i Siinnet alimleri kendi gorislerini haber-i vahid
tiiriinden rivayetlerle desteklemeye ¢alistiklarindan'® Mu'tezile tarafindan
kabul gormemistir.

El-Beydavi’nin 51h1r hakkinda ele aldig1 ayet ve diistincesi soyledir:

u.qm.d\dx_ci.a.\‘i,m\ U\ML.\.\AA.L\\ U\ JMJ“‘_I?.L\ALAGM_}AJB \}sl\l.ds“Onlar
ortaya atinca Musa dedi ki: Sizin yaptiginiz sey sihirdir. Muhakkak ki, Allah
onu iptal edecektir. Siiphe yok ki, Allah fesatcilarin islerini diize
¢ikarmaz.”%

El-Beydavi bu ayetin, sihrin bir aldatmaca olduguna ve bunun hakikati
olmadigina dair bir delil oldugunu soyler.'” El-Beydavi bu soziiyle Ehl-i

98 2/el-Bakara:102.

99 el-Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami'l-Kur an, ¢.2, $5.30-39; Oztiirk, Kur’'dn'n Mu ‘tezili Yorumu, $.242.
100 20/Ta-Ha:69.

101 25/el-Furkan:8.

102 er-Razi, Mefatihu ’l-Gayb, €.3, $5.282-283; Oztiirk, Kur 'an'tn Mu ‘tezili Yorumu, $.242.

103 10/Y1nus:81.

104 el-Beydavi, Envaru 't-Tenzil, .2, 5.112.
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Stinnet’in sihir hakkindaki goriislerine aykiri, Mu‘tezile’nin fikirleriyle
ortlisecek bir yorumda bulundugu goriilmektedir.

Sonug¢

Ez-Zemahseri’'nin  el-Kessaft ~ Mu‘tezili  mezhebinin  fikirleri
dogrultusunda yazilmis dilbilimsel tefsir oldugu kabul edilmektedir. EI-
Beydavi ise kaleme aldigi tefsiri ile el-Kegsaf'tan itizal karismis olan
yorumlar1 ayiklayip dilbilimsel incelemeleri ilim diinyasina sunmayi
amagladigi distiniilmektedir. Dolayisiyla el-Beydavi’nin bu eseri kendi
mezhebinin potasindan gegip Es‘arilestirilmis bir e/-Kessaf modeli oldugu
fikri agir basmaktadir.

Alimlerin ¢ogu el-Beydavi tefsirini el-Kessafin bir o6zeti kabul
etmektedir. Ancak 0Ozet oldugunu soOyleyebilmek igin fikri temelleri
bakimindan da ayn 6zellikleri tagimasi gerekir. Dil agisindan fikri temelleri
ayn1 oldugu i¢in bu yoniiyle 6zet kabul edilebilir. Ancak kelami ve fikhi
aciklamalarda da 6zet oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira
bu konulardaki agiklamalar1 incelendiginde el-Beydavi’nin e/-Kessaf’1 kendi
kelami ve fikhi mezhebinin potasindan ge¢irip kendi fikirlerini yansitacak
sekilde tekrar diizenledigi anlasilmaktadir. Bu agidan el-Beydavi tefsiri,
dilbilimsel agisindan ez-Zemahseri gelenegini takip etmis olsa da orjinal
tefsir calismasi sayilabilir.

El-Beydavi e/-Kessaf in yorumlarini aynen ya da kendi ifade kaliplarina
sokarak tefsirine alirken i‘tizal fikirlerinden etkilenmis olmasi muhtemel
goriilmiistiir. Bunun i¢in yapilan karsilastirmali incelemede el-Beydavi’nin
onii¢ yerde ez-Zemahseri’nin Mu‘tezili fikirlerini yansitan goriislerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Bu yerlerin disinda el-Beydavi el-Kessaf’ in
i'tizali yorumlarini elestirmis ve kendi mezhebinin savunuculugunu yaptigi
gorlilmiistiir. Dolayisiyla bu onii¢ yer biiylik bir tefsir ¢calismasina nispetle
oldukca az sayilmaktadir. Buna binaen az da olsa, el-Beydavi, ez-
Zemahseri’nin Mu‘tezili fikirlerinden etkilendigi s6ylenebilir.
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