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Hadis, tefsir, fikth gibi Islami disiplinlerin ‘tarih’ini ele alan dersleri
ilahiyat fakiilteleri miifredatindan ¢ikarma diislincesinin taraftar buldugu
iilkemizde, bu diisiinceye ve bu yoldaki girisimlere ragmen, bu alanlarin
tarihine yonelik yeni yayinlarin ¢ikmaya devam etmesi sevindiricidir. Hadis
tarihinin spesifik konularina yonelik c¢aligmalarin yaninda Mustafa
Karatas’in Hadis Rivdyet Tarihi gibi genel calismalarin yayinlanmasi da
hadis akademisyenlerinin ilmi disiplinlerinin tarihini ¢aligmaya yonelik
ilgilerinin canli oldugunu gostermektedir. Fakat bu tarih calismalariin
genelde en biiyiik problemi hadiscilik yonleri pek ¢ok acgidan yeterli olsa da
tarih¢ilik yonlerinin zayif olmasidir. Karatag’in kitabi da bunun istisnasi
degildir. Bu durumun ¢esitli sebepleri vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri, hadis tarih¢iliginin gorece yeni bir ¢alisma alani olmasi; dolayisiyla
geleneksel hadis egitim ve 6gretiminin baskinligiin ve tutuculugunun tarih
caligmalarinin hadis aragtirmacilarinca igsellestirilmesini geciktirmesi veya
engellemesidir. Hadis ¢aligmalarin1 hadisi hayata aktarma ve uygulamaya
gecirmeye tahsis etme diigiincesi ya da gegmisi siirekli yeniden iiretme
arzusu da tarih¢i goziiyle yapilacak anlama ve aciklama g¢abasinin Oniine
gegmektedir. Dolayisiyla arastirmaci sormasi gereken sorular1 dogru
soramamakta ve tarih calismalari biiyiik Olclide sadece gegmiste yapilan
caligmalarin belli yeni formlarda yeniden tasnifinden ibaret kalmaktadir. Hal
bdyle olunca, bazi olaylari, kisileri, kitaplar1 kronolojik olarak dizmek ‘tarih
yazimi’ olarak diisiiniilmektedir. Tarih¢ilik nosyonu kazanilmadan bilim
dallarinin —mesela bu 6rnekte oldugu gibi hadisin— tarihinin yazilabilecegine
olan inan¢ da basarili tarih ¢aligmalarinin yapilmasinin 6niinde biiyiik bir
engeldir.

Hadislerin sayisina dair kitabiyla iilkemiz hadis ¢alismalarina kayda
deger bir katki sunan Karatag’in bu yeni ¢aligmasinin —yer yer basarili
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goriilebilse de— bir biitiin olarak beklentileri karsilayamadigi goriilmektedir.
Yakin zamanda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde gerceklestirilen
Tiirkiye Hadis Meclisi’nin hadis tarihi yazimina dair 24. oturumunda
(oturumun video kaydina ilgili facebook grubundan erisilebilir) dile getirilen
meselelerden, bu konudaki beklentilerin ne kadar yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Hadis okuru, en azindan bu oturumda tartigilan hususlarin veya
benzerlerinin yansimalarint kismen de olsa yeni calismalarda gdrmek
istemektedir.

Kendisinin de ifade ettigi iizere, Karatas’in kitab1 Hadis Rivayet Tarihi
adiyla basilan ilk eserdir (s.17). Yazarin belirttigine gore bu baslik aslinda
konunun sinirlandirilmast amaciyla secilmistir (s.16). Fakat icerik olarak
kitap onceki hadis tarihi kitaplarindan —bazi konularin ¢ikarilmasi diginda—
onemli bir sekilde ayrilmamaktadir. Bir baska ifadeyle, diger hadis tarihi
kitaplarinda olan bazi konular elimizdeki kitapta yoktur; ancak buradaki
konularin hemen hepsi o kitaplarda yer almaktadir. Ayrica kitaba dahil
edilen konularin ele alinist mevcut literatiirdeki tartismalari daha ileriye
tagtyamamaktadir. Asagida kitabin igerigine dair kisa bir sunumu takiben
esere yonelik bazi degerlendirmelerimi dile getirecegim ve ¢aligmanin neden
basarili olamadigini 6rnekleriyle izah etmeye ¢alisacagim.

Yazar, giris boliimiinde hadis, slinnet, haber, ravi, rivayet gibi temel
kavramlar1 ele almaktadir (ss.19-41). Hicri ilk iki asr1 ele alan birinci b6liim
(ss.43-267) kisaca su konulari i¢ermektedir: Hz. Peygamber doneminde
“hadis Ogrenimi”, hadisin yazilmasi konusundaki tartigmalar, sahabenin
hadis rivayetindeki yeri, Hicri 1. ve 2. asirlardaki siyasi ve fikri durum, hadis
uydurmaciligi, isnad sistemi, hadis takammul ve eda’ yollari, rivayet
lafizlar1, hadislerin tedvin ve tasnifi, tedvin ve tasnifte rol oynayan onemli
sahislar ve ikinci asrin meshur hadis eserleri ve yazim tiirleri. Tkinci bdliim
(55.269-338) Hicri 3. asr1; tigiincii boliim (ss.339-358) ise 4. ve 5. asirlar1 ele
almaktadir (4.-5. asirlara sadece yirmi sayfa ayrilmasi dikkati ¢ekiyor).

Ikinci ve iigiincii boliim toplamda on dort hadis¢inin hayatim ve
eserlerini tanitmay1r hedeflemektedir. Bolim baslarinda bu yiizyillardaki
siyasi, sosyal, ilmi ve fikri duruma dair kisa girisler vardir (ss.269-282; 339-
348), fakat bu boliimlerde ele alinan konular hadis tarihinin ve literatiiriiniin
bu donemlerdeki gelismeleriyle iliskilendirilmemistir. Bu son dedigim husus
kitapla ilgili genel bir durumdur: Siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatta olup
bitenler ayr1 bahisler olarak ele alinmig, hadis ilminin gelisimine etkisi ya hig
incelenmemis ya da ¢ok yiizeysel olarak gegistirilmistir.
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Kitabin yukarida zikredilen bu genel konulari, hadis tarihi kitaplarinda
yaygin olarak ele aliman konulardir. Burada asil énemli olan bu konularin
nasil ele alindigidir ki bu hususta Karatag’in c¢alismasi genel hadis tarihi
kitaplarina iki miitevazi katki sunuyor. Birincisi, hadislerin sayilartyla ilgili
yazarin Onceki kitabindan miilhem notlar (hadislerin sayilariyla ilgili verdigi
rakamlarda ve yaptigi degerlendirmelerde zaman zaman sorunlar olsa da),
hadis rivayetinin gelisiminin bir yoniinii daha acik gosteriyor. Ikincisi,
Karatag, Hicrl 2. asirda genelde sadece isim listeleri olarak sunulan, hadis
tedvin ve tasnifinde onemli rol oynamis bazi sahislari tarihte oynadiklar
rollere uygun bir sekilde daha detayli olarak tanitmayi deniyor. Yazarin, ‘Al
b. el-Medint’nin (6.234) Kitabu'l-Tlel’inde zikrettigi ve hadis rivayetinin
Hicrl 2. asrin bagindaki medarlan oldugunu soyledigi alti kisi, bunlarin
ogrencileri konumunda olup ilk hadis musanniflari arasinda zikredilen on iki
kisi ve bir sonraki nesilden olup hadis ilminin gelisiminde 6nemli rol
oynamig alt1 kisi olmak {izere toplam yirmi dort kisinin biyografileri
iizerinden bu donemin hadis tarihini anlatmayir hedefledigi anlasiliyor
(55.195-245). Bu onemli temsilcileri vasitasiyla hadis ilminin gelisimini
takip etmek bizatihi faydali bir yaklasim olmasina ragmen, bunun kitapta
sunuldugu sekliyle sadece kuru biyografik bilgilerin ve anekdotlarin birbiri
ardina aktarilmasi yoluyla yapilmasi, aktarilan bilgilerin hicbir sekilde
degerlendirilmemesi ve tarihi baglama yerlestirilmemesi, Oncesi ve
sonrastyla karsilagtirllmamasi, bir baska ifadeyle, hadis tarihindeki
gelismelerin bu O6nemli sahislarin biyografileri ve hadiscilik kariyerleri
lizerinden izinin siirlilmemesi, bu elli sayfalik bolimiin ¢ok verimli
islenmesine mani olmus goériinmektedir.

Genel olarak kitabi, hazirlanmasinda gosterilen 6zen agisindan iki kisma
ayirabiliriz. Kitabin 195. sayfaya kadar olan kismi nispeten daha iyi
hazirlanmis ve yazilmis olmasina ragmen, buradan kitabin sonuna kadar olan
boliimiin daha 6zensiz ve acele bir sekilde yazildigi anlasiliyor. Hadis tarihi
ders notlarin bir araya getirilmesiyle olustugu anlasilan kitabin heniiz bir
biitiin olarak olgunlagsmadan ve hatta ciddi bir tashih ve redaksiyondan
gecirilmeden baskiya verildigi anlasiliyor. Kitabin daha sorunlu olan ikinci
kisminda hayat1 ve eserleri tamitilan herhangi bir hadis¢iye ayrilmis bir
bolimiin okunmasi bile kolayca mazur goriilemeyecek sayida problemi
gozlemlemeye yetecektir. Mesela 6zellikle kitabin bu ikinci kisminda:

1) Cok sayida anlatim bozuklugu olan climle bulunuyor. Mesela bkz.
$s.209, 210, 212, 221, 236, 240, 248, 254, 336, 350, 355. Bu listeyi uzatmak
mimkiindiir. Bunun diginda ¢ok sayida climlenin dikkatsiz bir sekilde
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kuruldugu goriilmektedir. Bircok climlenin, Arapca ibarelerin hizli bir
sekilde Tiirk¢ce’ye aktarilmasiyla olusturuldugu anlasilmaktadir. Anlatim
bozukluklarmin bir kisminin, yapilan bu hizli tercime ve aktarmalarin
kontrol edilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna sadece bir 6rnek
vermek istiyorum: “ed-Darekutni’nin, hifz, fehm, ve verd’da bakimindan
[kezd] asrinda essiz bir kimse olup kurrd’ ve nahivcilerin de imami oldugu
idi” (s.351). Giiniimiizde bir yazarin normalde Tiirkce’de boyle bir ciimle
kurmasin1 beklemeyiz. Buradaki anlatim bozuklugunun da Arapga
metinlerin hizlica kullanilmasi esnasinda Tiirkge ciimlenin alternatif iki
terclimenin arasinda kalmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

2) Cok sayida gereksiz tekrar var. Mesela, s.199°da ez-Zuhri’nin seyhleri
ve ravilerinin listesinde bazi isimler tekrar edilmis. Ayni sayfada ez-
ZuhrT'nin, hadisi ilk fedvin eden kisi oldugu iki kere yazilmis. Halife el-
Vasik’in pismanlik duymasi ardi ardina iki ctimlede tekrar edilmis (s.282).
Et-Tayalisi’'nin el-Musned’inin es-Sa‘ati tarafindan tertip edildigi bilgisi,
alakasiz oldugu halde el-Humeydi’nin el-Musned’inden bahsedilirken bir
kez daha verilmis (bkz. ss.283 ve 285). Yine es-Sa‘ati’nin Ahmed b.
Hanbel’in el-Musned’ini tertip ettigi bilgisi 290 ve 291. sayfalarda iki kere
aktarilmis. S.338’de en-Nesa1'nin serhleri iki kere zikredilmis; $.351 ve
s.352’de ed-Darakutni’nin eserleri tekrarlanmig. S.358’te el-Beyhaki’nin
“es-Stinenii’l-kubrd”’sinda diger hadis kitaplarinda olmayan hadisler oldugu
bilgisi iki kere yer almig. Ebt Daviid’un es-Sunen’inin baskilar1 hakkinda
verilen bilgi Ozensizlikten kaynaklanan tekrarlamalara bir 6rnek olarak
buraya taginabilir: “Siinenu Ebi Ddviid Kahire (1280), Delhi (1283), Luknov
(1840-1888). [kezd] Haydarabad (1321) ve Misir (1935-1950) gibi
merkezlerde bir ka¢ kez basilmistir. Ebl David’un Sinen’i 1983°de
yaymlanmigstir” (s.332). 1983 baskist neden ayr1 bir ciimlede ve bu sekilde
zikredilmistir? Onlarca baskisit yapilmis bu kadar meshur bir kitabin ilk
baskis1 ve yazarca tercih edilen iyi bir baskisi diginda bu kadar ¢ok baskisina
isaret etmeye elimizdeki gibi bir kitapta ihtiya¢ var mudir? Tekrara dair
ornekleri artirmak miimkiindiir.

3) Cok sayida maddi hata ve yazim hatas1 bulunmaktadir. Buna sadece
birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Imami Si‘lerin sekizinci imami ‘Alf er-Rida,
“Ali er-Razi” diye yazilmig (s.270). Ez-Zurkani’nin kitabinin adi1 “Serhu I
Muvatta’i’l-Malik” diye verilmis (s.261). ‘Ali el-Kari’nin (6.1014/1605)
oliim tarihi 1122/1710 olarak gosterilmig (S.261).

Karatag, bu bolimde Kutub-i Sitte gibi kitaplar1 tanitirken pedagojik
anlamda faydali bir girisimde bulunmakta ve tamittigi kitaptan sonra, o
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kitabin genel 6zelliklerini maddeler halinde sunmaktadir. Aslinda maddeli
sunumun 6grenciyi ezbere siiriikkleyecegi diisiiniilerek pedagojik olmadigi da
sOylenebilir. Fakat her haliikarda bunun uygulamada ¢ok basarili oldugu
sOylenemez. Yazar kitaplarin 6nemli 6zelliklerini ihmal edip 6zellik olarak
addedilemeyecek seyleri buralara yerlestirmis; siklikla da bir iki paragraf
yukarida zikredilen bilgileri buralarda tekrar etmistir. Biitiin bunlar maddeler
halinde siralanan ‘6zellikler’ boliimlerini neredeyse anlamsizlastirmistir.

Bu konuda bir 6rnek olarak yazarin, en-NesaTnin €s-Sunen’inin “temel
ozellikleri” olarak yazdigi dort maddeye bakilabilir (s.338):

- “Siinenler i¢inde zayif hadisleri ve cerh edilmis ravileri bulunan bir
kitaptir.”

(Bu siradan bilgi neden bizimle paylasilmaktadir? Yazarin, aslinda
kitabin cer} edilmis ravilerinin diger Sunen kitaplarina gore ‘daha az’
oldugunu dile getirmek istedigi bir paragraf yukaridaki ifadelerinden
anlasilmaktadir.)

- “Ikinci derecede bir kitaptir.”

(Ed-Dihlevi’nin hadis kitaplarin1 derecelendirmesine, herkesge kabul
edilen bir degerlendirme oldugu diisiincesiyle siklikla yapilan bu atfin
faydalarinin simirhi olmasmin yaninda, kitaba verilen bu ‘derece’ aslinda
kitabin bir 6zelligi degildir ve bu sadece baskalarinin kitaba atfettigi degeri
gosterir. En-Nesa1, kitabini1 ‘ikinci derece’ olmasini hedefleyerek mi
yazmistir?)

- “51 kitap ve 2400’e yakin bab icginde tekrarli 5662, tekrarsiz 2515
hadis vardir.”

(Bu sayilar kitabin bir takim 6zelliklerini yansitmaktadir, fakat bunlarin
yorumu maalesef okuyucudan esirgenmektedir. Ayrica bir kitabin tanitimi
esnasinda verilen kitab, bab ve hadis sayilarinin, ‘6zellikler’ kisminda
hemen her zaman farkli olarak verildigi not edilmelidir. Mesela, s.337°de en-
NesaT'nin kitabinin 2526 babdan olustugu yazilmistir. Bu da kullanilan
farkli kaynaklardan aktarilan bilgilerin anlamaya ve yorumlanmaya
caligsilmadan rastgele bir araya getirildigine bir isaret sayilabilir.)

- “Serhleri: Suyutl (6. 911), Zehru'r-rubd ‘ale’l-Muctebd ve es-
Sind’nin (1136) Hasiye’si.”

(Bir kitabin gerhlerinin o kitabin 6zelligi olarak sayilmasi ¢ok anlamli
gelmiyor. Bu serhlerden okuyucunun haberdar olmasi isteniyorsa, bunun
yeri ‘6zellikler’ kism1 olmamalidir. Ustelik bu serhler ayn1 sayfada 8-10 satir
yukarida zikredilmistir ve burada tekrar edilmesine gerek yoktur. Yazarin
Ozensiz yazimina serhlerle alakali bu ciimle 6rnek olarak gosterilebilir: 1) es-
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Sindi’nin “es-” takist yazilmis, es-Suyfiti’ninki yazilmamustir. 2) Oliim
tarihleri  verilirken birinde “6.” kisaltmasi kullanilmig, digerinde
kullanilmamuistir. 3) Birinde yazar ve kitap adlan virgiille ayrilmis, digerinde
tamlama yapilmis ve bu sekilde iki serh arasindaki anlatim paralelligi

bozulmustur.)

En-Nesa1’nin es-Sunen’i i¢in dzellik olarak listelenebilecek seyler bunlar
mi1 olmalidir sorusu mesru bir soru olarak akla geliyor. Diger kitaplarin
“Ozellikleri” arasinda da yukarida verilenlere benzer sorunlar bulunmaktadir.
Buraya kadar anlatilanlarin yazarin 6zensiz yazimin1 —6zellikle kitabin ikinci
kismindaki— gostermeye yetecegini diisliniiyorum.

Simdi Karatag’in tanitmaya calistig1 veya gegerken bahsettigi kitaplarla
ilgili yaptig1 bir takim bilgi ve yorum yanlislarini paylasmak istiyorum. Bu
hatalar ¢ogunlukla yazarin bu kitaplar1 bizzat tetkik ederek degil de vasitalar
aracilifiyla veya yiizeysel olarak kullandigindan neset etmis goriiniiyor.

“Mense itibariyle ilk ortaya ¢ikan hadis kitaplari olarak kabul edilen ve
tedvin devriyle birlikte te’lifine baslanilan miisned eserler, sahih veya
sakim/zayif olsun ihtiva ettigi hadisler itibariyle, siinen kitaplarindan daha
alt mertebeye sahiptirler” (s.252, italikler yazara ait). Musned kitaplarin
konularia gore tasnif edilmis kitaplardan Once ortaya ciktigi diisiincesi
gercegi yansitmamaktadir. Musned tiirii eserler en erken Hicri 2. asrin
sonlarinda veya 3. asrin baglarinda yazilmigs olmalidirlar. Sonraki hadis
alimlerinin ilk musned yazanlar listesi yaklasik olarak o tarihleri isaret
ediyor. Karatag tarafindan Hicri 2. asirda yazilan ilk musnedlere 6rnek olarak
verilen dort kitabin ikisinin (Zeyd b. ‘Ali ve Ebtu Hanife ninkiler) (ss.252-3)
sonraki dénemlerde hazirlanmis oldugu anlasiliyor. Ustelik bu kitaplarin
sahabe ravisine gore tertip edilen kitaplar olmadigi da not edilmelidir.
Ismafl b. Ibrahim el-Kiifi’ye nisbet edilen iiciincii eserin de bu minval iizere
oldugu tahmin edilebilir. Listedeki dordiincii kitap olan Ibnu’l-Mubarak’in
(6.181) Musned’inin de mevcut haliyle Ogrencilerinin onun musannef
eserinden ya da gesitli rivayetlerinden yaptiklar1 bir musned/merfii‘ hadis
derlemesi/seckisi olabilecegi diisiiniilebilir. Ibnu’l-Mubarak’in elinden
¢cikmis oldugu kabul edilse bile, sahabeye gore tasnif edilmemesi, bu kitabin
liglincli asra gegerken baslayan musned yazim hareketinden farkli
degerlendirilmesi gerektigini gosteriyor. Sadece veya agirlikli olarak merfii
hadislerden derlenen musannef eserlere bizzat yazarlarinca musned
denilmesi hususu da burada gbéz 6niinde bulundurulmalidir. Yani musned
kelimesinden her zaman ve sadece @la’r-rical tasnif edilmis malum kitap
tirii kastedilmemektedir.
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Yine ikinci asirda megyeha/mucemu 's-suyih tirii eserlerin de yazilmaya
baslandig belirtilmekte, Ibn Tahman’in (6.163/779) Mesyeha’s1 buna érnek
verilmektedir (s.254). Mesyaha veya mu'cemu’s-suyih denilen kitaplarin
bilinen ilk 6rneklerinin Hicri 3. asrin sonlarina ait olmasi bu bilgiye siipheyle
yaklasilmasini gerektiriyor. Mesyehatu Ibn Tahman bashigiyla basilan kitaba
editériin yazdig1 6nséziin tetkikinden bu kitabin aslinda Ibn Tahman’in
$.267’de de zikredilen Sunen’inin birkag¢ kere iAtisar/intika’ edilmis eksik bir
hali oldugu ve kitabin elyazmasina sonraki bir donemde Mesyeha basliginin
yanliglikla verildigi anlagilmaktadir. Kitabin neden buna ragmen hala bu
baglikla basildigi anlagilamamaktadir; fakat bir kitabin muhtevasi
incelenmeden sadece bagliginin dikkate alinmasinin, bir yazim tiiriiniin
gercekte oldugundan 100 kiisur sene 6nce ortada oldugunun iddia edilmesine
sebep olabildigi bu 6rnekte goriilmektedir.

Yazar, en-Nesa’1’nin kiigiik Sunen’ini, “istek lizerine” daha Once telif
ettigi biiylik Sunen’inin “sahih hadislerini segerek tecrid” ederek telif ettigini
soylemektedir (s.337). Iki Sunen arasindaki yapilacak bir karsilastirma, bu
iki Kitap arasindaki iligkinin burada anlatilan kadar basit olmadigini, ve
kiiciik Sunen’in hizli bir tetkikinin bile bu kitabin ‘sadece’ sahik hadislerden
olusmadigini gosterecektir. Neticede yazar da bir sayfa sonra (s.338), Kitapta
zayifliklar1 bizzat en-Nesal tarafindan agiklanan hadisler oldugunu ifade
etmektedir. O zaman kiigiik Sunen’in biiyiik Sunen’in sahik hadislerinden
secildigi iddias1 ile en-Nesa1'nin kii¢iikk Sunen’deki bazi hadislerin zayif
oldugunu sdylemesi nasil bir arada diisiiniiliip agiklanacaktir? Yazar burada
da diger yerlerde yaptig1 gibi gesitli kaynaklardan farkli bilgileri bir araya
toplamig ama bunlardan anlamli bir biitiinliik olugturmaya ¢alismamustir.

“Cami’ler, ayn1 zamanda sahih adini1 alirlar. Buhari, Mislim ve
Tirmizi’nin kitaplarina el-Cdmi 'u’s-sahih adimn verilmesi bunun bariz bir
misalidir. Bununla beraber, ‘Her cami sahih veya her sahih cami’dir’
seklinde bir genelleme yapilamamaktadir.” diyen yazar, sonrasinda
Niruddin ‘ftr’in et-Tirmizi’nin kitabina el-Cami%’s-Sahth denmesini
elestirmesine deginmekte, fakat el-Mubarakfuri’nin “zay1f hadislerinin sahih
hadislere nisbetle az olmasi sebebiyle adlandirmanin fagl/ib prensibine gore
isabetli oldugunu ifade ederek daha giizel bir yaklagimda bulun”dugunu
diisiinmektedir (ss.263-4). Bagka bir yerde yazar (ss.318-320) et-Tirmizi’nin
eserinin adini birka¢ kere el-Cami‘u’s-Sahth olarak zikretmektedir. Burada
birka¢ husus dile getirilebilir: “Cdmi’ler, aym zamanda sahih adim alirlar”
ifadesi ger¢egi yansitmamaktadir. Bu yanlis diisiince el-Buhari ve Muslim’in
kitaplar1 vesilesiyle bu iki kelimenin sik sik yan yana kullanilmasiin
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olusturdugu bir ¢agrisim neticesinde meydana gelmis olmalidir. Yazar da
zaten bir ctimle sonra bu ifadesini yumusatmistir. Et-Tirmizi’nin kitabina el-
Cami‘u’s-Sahith denmesi anlagildigi kadariyla el-Hakim ve el-Hatib’e kadar
giden bir hatadir. Kitabin bashigindaki es-sahih kelimesinin et-Tirmizi’ye
nisbeti miimkiin goériinmemektedir. Kitabin kendisi de bu isimlendirmenin
yanlighigin1 ortaya koymaktadir. Taglib prensibiyle kitaplara yazarlariin
vermedigi isimleri verecek olursak, elimizdeki bir¢ok kitab1 sahih diye
niteleyebiliriz. Er-Rabi‘ b. Habib’in kitabina da daha sonraki donemlerde el-
Cami‘u’s-Sahith admin verilmesi (bkz. s.265) ve bu kitabin bu isimle
basilmast Sunni literatiire yapilmis bir nazire olarak anlagilmalidir. Aksi
taktirde “es-sahih” kelimesinin Hicri 2. asirda bir kitabin adinda kullanilmasi
beklenilen bir sey degildir.

Karatag, ed-Darakutni’nin es-Sunen’inden bahsederken “ancak ravileri
cok iyi tanimasina ragmen eser siinenlere nisbetle daha fazla zayif, miinker
hatta mevzu hadis ihtiva etmektedir” (s.353) demekte, bir kag satir agagida
ayni bilgileri tekrarladiktan sonra “bu sebeple Kiitiib-i sitte’ye dahil
edilememistir” diye eklemektedir. Ed-Darakutni’nin bizzat kendisi zayif ve
illetli hadisleri “bilingli’ ve ‘planli’ bir sekilde kitabina alip problemlerini
tartismay1 tercih etmekte ve zaten bu sebeple ravilerle ve isnadlarla ilgili stk
sik degerlendirmeler yapmaktadir. Hal bdyleyken, ed-Darakutni’nin
kendisinin iste tam da bu yaklasimindan dolay1 basarili oldugunu diisiindiigii
calismasinin  bu yOniiniin Karatag tarafindan onun basarisizligina
hamledilmesi oldukga ilging bir durum ortaya ¢gikarmaktadir. Es-Sunen’deki
calismasini basarisiz addetmek en azindan ed-Darakutni’ye yapilmis bir
haksizliktir. Yazarin, sunen kitaplarinin tek bir amagla ve belli bir tarzda
yazilmasi gerektigi gibi bir algidan kaynaklanan bu yorumu, bu kitabin
Kutub-i Sitte’ye bu sebeple dahil edilmedigi gibi bir bagka yorumu da dogal
olarak beraberinde getirmistir. Her iki yorum da 6zel olarak ed-Darakutni ve
es-Sunen’ini, genel olarak da hadis literatiiriiniin gelisimini anlamay1 goéz
ardr ettigi i¢in isabetsizdir. Evvelden beri alt1 kitaplik bos bir liste oldugu,
tasnif donemi hadisgilerinin bu listeye girmeyi hedefleyen kitaplar
yazdiklari, sonraki donem hadiscilerinin de en Onemli tartisma
mevzularindan birinin, yazilmis kitaplardan hangilerinin bu listeye girmesi
gerektigi ile ilgili oldugu seklindeki popiiler bir anlayisin yazarin iislubuna
da yansidigi anlasiliyor. Yazarin yaptigi yorumlar biitiin hadis tarihini
Kutub-i Sitte merkezli —iistelik sonraki donemlerin Kutub-i Sitte algisiyla—
okumaktan kaynaklaniyor. Bu bir de Kutub-i Sitte koleksiyonunun neden ve
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nasil olustugu/olusturuldugu konularina cevap aramadan hadis tarihi
yazmanin olumsuz bir neticesi olarak goriilebilir.

“Ebl Ya’la el-Mavsili (6. 276/889), tasnif doneminde ortaya koydugu
Miisned’inde bu iki tarz1 birlestirir mahiyette bir yol takip etmistir” (ss.249-
250) denilmektedir. Bu alint1 Ibrahim Canan’in Hadis Usiilii ve Hadis Tarihi
(Ankara: Akcag, 1998, s.138) kitabindaki hatayr devam ettiriyor. Verilen
vefat tarihinden de anlasilacagi iizere burada musned ve musannef tiirlerini
bir eserde birlestirdigi soylenen kisi Eba Ya‘la (6.307/919) degil, Baki b.
Mahled olmalidir. Ebi Ya‘la’min Musned’ini hizli bir sekilde gbzden
gecirmek, yazari bu hatadan kurtarabilirdi.

Yazar 3.-5. asirlarin hadis tarihini, yukarida degindigimiz gibi, biiyiik
Olciide on dort tane biiylik kitabin tanitimina ayirmaktadir. Aslinda
elimizdeki kitabin 6nemli bir kismi, hadis tarihinden ziyade bir hadis
literatiirii kitabina doniismektedir. Fakat bu donemleri ele alan boliimlerin,
literatiir tanitimu olarak bile yeterince basarili olduklar1 sdylenemez. Bu
kitaplarin neden, nasil ve hangi ortamda yazildiklari, amaglari, hadis
literatiirtine katkilari, yazarlarinin cagdaslarinca ve haleflerince nasil
degerlendirildikleri gibi hususlarin hemen hemen hi¢ tartisilmadigini
gorliyoruz. Bu durumu sadece el-Buhari ve onun el-Cami‘u’s-Sahih’i 6rnegi
iizerinden acgiklamak istiyorum. Bir hadis tarihi kitabinin su gibi sorulara
cevap aramasi gerektigini diisiinliyorum: el-Bubhari neden es-Sahih’i
yazmigtir? Es-Sahih’i neden el-Buhari yazmustir? Sadece sahih hadisleri
iceren bir kitap neden daha 6nce yazilmamistir da bu donemde yazilmigtir?
Bu tir bir calisma nasil bir tepkiyle karsilasmistir? El-Buhari bu
calismasinda neden ¢oklarinca basarili bulunmustur? Ote yandan bdyle bir
kitab1 yazdig1 i¢in el-Buhart’yi elestirenlerin gerekceleri nelerdir? El-Buhari
ve Muslim’i takip eden donemde sahih tiirii kitaplar yazmaya neden ¢ok ilgi
gosterilmemistir? Biitiin sakik hadisleri bir araya getirelim diye bir proje
neden hi¢c hayata gecirilmemistir? El-Buhari’nin Sakih’i sonraki birkag
yiizy1l i¢inde nasil kullanilmig ve nasil yayilmis ve degerlendirilmistir? Uzun
bir siire el-BuharT’nin Sakhifi’ine fazla referansta bulunulmama sebebi ne
olabilir? El-Buhari’nin kitabinin tertip ve diizeninin, c¢agindaki politik,
sosyal ve entelektiiel ortamla nasil bir iligkisi vardir? El-Buhari’nin ince
eleyip stk dokudugu bir basliklandirma sisteminin olmasmin sebebi ne
olabilir? El-Buhari hadisleri hangi kriterlere gore secmistir? Bu kriterlerin
kendi ¢agi i¢in anlami nedir? Orijinal bir tarafi var mudir? El-Buhari
hadisleri segerken ‘sadece’ isnadlar1 mu esas almistir? Ve nihayet el-
Buhari’yi ‘el-Buhari’ yapan sey(ler) ne(ler)dir? Yazarin el-Bubart’yi ele
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aldig1 boliimle (ss.296-306) karsilastirilarak okundugunda, bu sorulara cevap
arayan yaklasimla yazarin yaklasimi arasindaki fark goriilecektir.

Ayrica 3.-5. asirlarin hadis literatiirii bu biiyiik hacimli kitaplardan ibaret
degildir. ‘Hacimleri biiyiik’ ve meshur olduklar1 i¢in bu kitaplar1 hadis tarihi
yaziminin merkezine oturtmak ne kadar anlamhidir? Elimizdeki kitapta
degisik konularda ve tiirlerde yazilmis binlerce kitaptan hi¢ bahis bile
acilmiyor. Sadece on dort kitabin yazarlarinin diger kitaplari listeleniyor.
Biiylik kitaplara takilip kalmak kiigiik kitaplarin bize Ogretecegi bir¢cok
degerli seyden bizi mahrum edecektir. Mesela, Hicri 2. asrin sonu ve 3. asrin
basinda neden ¢ok sayida zuhd kitab1 yazildig1 sorusu hadis tarihi agisindan
sorulup cevap aranmasi gereken bir konudur. Hadisgilerin bu donemde
‘zuhd’e yonelik yogun vurgusunun, Mizne 6ncesi, esnasi ve sonrasinda Ehl-i
hadis’in gelisimine ve doniisiimiine 151k tutabilecegi Ongoriilebilir. Mikne
déneminin kahramani Ahmed b. Hanbel’in belki her seyden ¢ok zuhdu ile
maruf oldugu gozden uzak tutulmamasi gereken bir ‘ayrinti’dir. Ahmed’in
hadis¢iligi degil muhtemelen zahidligi, arkasinda biiyiik halk Kitlelerinin
toplanmasini kolaylagtirmig olmalidir. Hadis metinleri igeren kitaplar diginda
da hadiscilerin tirettikleri rical ¢alismalar1 ve hadis ilminin teknik yonleriyle
ilgili calismalar, hadis ilminin gelisimini ag¢iklamada c¢esitli acilardan
tartisilmast gereken konulardir. Bu tir konular tartisilmadan, hadisgilerin
nasil ¢alistiklart ve hadisleri nasil degerlendirdikleri gibi hususlar agikliga
kavusturulmadan, bahsi gegen on dort miiellifin nasil ve neden bu sekilde bu
biiyikk kitaplar1 yazdiklari konusunun hakkin1i vermek de miimkiin
olmayacaktir.

Yazarin elimizdeki kitabini eski ders notlar1 iizerine bina ettigi ve yazim
asamasinda literatiir bilgilerini giincellemeye caligmadigi anlasilmaktadir.
Buna sadece birkag Ornek vermek istiyorum. Muslim’in kitaplar
listelenirken, onun es-Tabakat ve el-Kuna ve’l-Esma’ kitaplarinin yazma
oldugundan bahsediliyor (s.308) ki bu kitaplar yillar 6nce basilmistir
(birincisi 1991°de, ikincisi 1984’te). Bunun gibi en-Nesa’1’nin es-Sunen el-
Kubra’s1 da basilmistir (s.336). El-Buhari’nin et-Tarihu’s-Sagir’i olarak
basilan kitabin aslinda et-7arihu 'I-Evsat oldugu tesbit edilmis ve tekrar bu
isimle basilmustir (Riyad, 1998) (krs. $.299). ibn ‘Abdilberr’in el-Istizkar
yazarin dedigi gibi “muhtasar bir eser” (s.261) degildir.

Kitabin en 6nemli problemlerinden biri, tarih kitabi olmasina ragmen
tarih¢i bakis acistyla yazilmadigr icin tarihil gelismeleri géz ardi etmesidir.
Bu sebeple yazar siklikla anakronizme diigmiis ve ilk donemler i¢in uygun
olmayacak bir dille hadis tarihini anlatmaya calismistir. Burada iki grup
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ornek vermek istiyorum. Birinci grup, dil ve iislubun anlatilan doneme
uygun olmadig1 6rneklerden olusuyor.

“Biitlin yagantisini ilme vakfetmis olan Ebl Hiireyre...” (s.93). “...[Hz.
‘A’ise] tefsir, hadis, fikih gibi konularda zamamn otoritesi kabul edilmistir”
(s.97). “...Abdullah [b. ‘Umar], daha sonra ortaya ¢ikan siyasi olaylardan
uzak kalarak kendisini hadis rivdyetine vermistir” (s.98). “...ve [Cabir b.
‘Abdullah] zamanmimn biiyiik bir kismint hadis yazmakla gegirmistir” (s.101).
“Suffe ehlinden olan ve hadis hdfizlarindan sayilan Ebl Sa’id al-Hudri...”
(s.101). “Kife’de en son vefat eden sahabi olarak bilinen Abdullah b. Ebi
Evfa (6. 87/706) hadis alaninda séhret kazanmustir™ (s.182).

Yukarida benim italikle vurguladigim ifadelerin bir kism1 aslinda sonraki
donemlerdeki alimlerle ilgili olarak yaygin bir sekilde kullanilan neredeyse
kaliplagmis ifadelerdir. Bunlarin sahabe i¢in kullanilmasi, sahabeyi kendi
tarihi baglami disina tasiyarak okuyucunun zihninde onlarin sonraki
donemlerin alimleri gibi olduklar1 intibain1 uyandirabilir. Tarihteki gelisim
ve degisimi dislayan bu yaklasim ister istemez tarihi statiklestirir. Titiz bir
tarih¢i bu ifadeleri kullanmay1 tercih etmezdi.

Asagidaki iki 6rnek de sonraki donemlerin tasavvufi dilini yansitiyor:

“Hadis ilminde ise hdfizitk mertebesine yikselmis olan el-A’mes...”
(s.205)

“[Yahya b. SaTd al-Kattan] [d]aha sonra hocasimin halifesi olmus ve
onun 6limii tizerine hocasinin makamina gegmistir.” (ss.240-1)

Ikinci grup, bundan daha ciddi bir problem iceren &rnekler
barindirmaktadir. Karatas, hadis ilminin daha sonraki donemine ait
uygulamalarin erken donemlerde, sahabe asrinda ve hatta Hz. Peygamber
zamaninda olduguna dair bazi rivayetleri tenkide tabi tutmadan tarihi
gelisimleri tesbitte ve baz1 diisiinceleri desteklemede kullanmistir.

“Yine Hz. Omer, ‘Sizden biriniz herhangi bir dlime ait daha dnceden
isitmedigi bir kitap bulursa onu siyahi beyazina karisincaya kadar suya
koysun (silsin)’ demistir.” (s.74; s.120°de tekrar ediliyor, italikler yazara ait).

“Oyle ki, kaynaklarda semd’ ve kiradtin Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b.
Abbas zamaninda bilindigini, Ali b. Eb1 Talib’in seyhe okumak ile seyhten
dinlemeyi miisavi buldugunu, Abdullah’mn ise kendisini dinleyenlere,
“Benim size okumam ile sizin bana okumaniz arasinda bir fark yoktur”
dedigi nakledilmektedir.” (s.145, italikler yazara ait)

“...es-Sem’ani (6. 562/1167), Ali b. Ebi Talib’in Hz. Peygamber’den
isittigini soyledigi “Bir hadis yazdiginiz zaman onu isnddiyla yaziniz, sayet
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dogru ise siz de sevapta ortak olursunuz, eger yalan ise giinahi onu size
soyleyene olur” seklinde bir soziinii rivayet etmektedir.” (s.151, italikler
yazara ait)

Ehl-i hadis’in Hz. Peygamber’in dilinden Ovdiriildigii su hadis de
kitapta kendine yer bulmustur: Hz. Peygamber “Ya Rabbi, halifelerime
rahmet et” diye dua etmis, “Ya Resiilallah, senin halifelerin kimlerdir?” diye
sorulmasi iizerine $dyle demistir: “Benim hadislerimi ve siinnetimi rivdyet
edenler ve bunlart insanlara 6gretenlerdir.” (s.56, italikler yazara ait)

Bu orneklerde gectigi sekliyle Omer’in vicade, ‘AlT ve Ibn ‘Abbas’in
semd‘ ve kiraat metotlariyla alakali olarak konusmalari, hadis ilminin
tarihsel gelisimiyle ilgili bilgilerimizle uyusmamaktadir. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in isndd kullanilmasi gerekliligi ile ilgili bir sey sdylemis olma
ihtimali olmadig gibi hadislerini rivayet edenleri halifeleri olarak nitelemesi
ondan beklenilebilecek bir sey degildir. Fakat bu son hadis, olsa olsa Ehl-i
hadis’in halifelik goérevine talip oldugunu gosterir. Bunlarin ve benzer
rivayetlerin, Islam’mn ilk birka¢c asrinda gelismis her tiirlii diisiincenin
Peygamber’e ya da ilk nesillere atfedilerek hadislestirilmesi durumlarinda
oldugu gibi, hadiscilerin, teknik uygulamalarina ge¢misten dayanak arama
ihtiyacindan beslendigi anlagilmaktadir. Ge¢misten destek aramanin bir yolu
bu sekilde rivayetler imal etmektir. Ikinci bir yol ise baz1 rivayetlerin ve bazi
orneklerde Kur’an ayetlerinin, c¢ok alakali olmadiklar1 halde, sonraki
uygulamalarin megrulagtirma araci olarak kullanilmasidir. Bunun bir 6rnegi
bir bedevinin Hz. Peygambere gelip “Senin Allah’in Resilii oldugun bize
sOyleniyor; dogru sdyle seni Allah m1 gonderdi” diye sordugunu aktaran
hadisin “ali isnadd arama”nin “selefin bir siinneti” oldugu seklindeki bir
yaklagima delil olarak kullanilmasidir (s.155). Haber-i vahid’in delil
olmasina dayanak olarak zikredilen ayet ve hadisler de bu minvalde
degerlendirilebilir.

Karatag’in kitabindaki savunmaci ve apolojetik iislubun yer yer daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigim1 gozlemliyoruz. Bir biitiin olarak
hadislerin bize en basindan itibaren hadisgilerin 6zverili ¢aligmalart
neticesinde ¢ok giivenilir bir sekilde geldigi kanisi, hadis rivayetinde
yasanmis olan degisim ve gelisimin goz ardi edilmesine yol agiyor. Bunu iki
ornek iizerinden kisaca tartigmak istiyorum. Ik 6rnek hadis igin yapilan
yolculuklar meselesi ve ikincisi ise hadislerin toplanmasi isidir.

Hadis (ilm) ugruna yolculuk (er-rikle fi talebi’l-ilm/el-hadis), ilk
yiizyilda bazi sahabiler ve tabiiler hakkindaki rivayetler 6n plana ¢ikarilarak
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evvelden beri yaygin olarak yapilan bir uygulama olarak gosterilmektedir.
Fakat hadis ilminin tarihi gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda, cesitli
yore ve beldelerden hadis toplamak amacgli yapilan ‘bilingli’ ve ‘planlt’
faaliyetlerin Hicri 2. asrin baglarinda goriilmeye basladigi anlasilmaktadir.
Bu zamanda bile yapilan gezilerin sonraki donemlere gore sinirli oldugu ve
herkesin bu ilim yolculuklarina ¢ikmadigi hatirlanmalidir. Bir sahabinin bir
hadis i¢in yolculuk yapmasi ya da bir kisinin bir alimle ¢alismak iizere baska
bir sehre gitmesi durumlari, her ne kadar literal anlamda ilim i¢in yapilan
yolculuk olsa da sonraki hadiscilerin bu konuda yaptiklar1 ‘profesyonel’
faaliyetlerin yaninda ‘amator’ kalmaktadir ve bizatihi farkli sekilde
degerlendirilmesi gereken fenomenlerdir (krs. ss.189-195).

Hadislerin fedvininin ‘resmi’ olarak devlet eliyle yapildigi ve bunun ¢ok
kapsamli bir proje oldugu iddias1 da hadisin erkenden korumaya
alimmigh@m desteklemek amacina hizmet etmektedir. Yazarin fedvinin
resmiligi ve kapsamliligi ile ilgili diislinceleri su ifadede 6zetlenebilir:

“[Tedvin b]ir hadis 1stilah1 olarak, ‘hadislerin resmen yazilip kitap haline
konmas1’ demektir. Burada ‘resmen’ tabirinin bilhassa 6nemi vardir. ...
Tedvin’in tarifini, ‘Hadislerin hepsine samil olan Ve devlet eliyle yiiriitiilen
ikinci hicri asirda yazili malzemeleri bir araya toplama faaliyetidir’ seklinde
yapabiliriz” (s.173, italikler bana ait).

Fakat bagta ‘Umer b. ‘Abdul‘aziz olmak tizere Emevi halifelerinin bugiin
bize yaygin olarak anlatildig1 sekliyle hadisi kapsamli bir proje ¢ercevesinde
tedvin ettirmeleri, tarihi verilere dayanarak ispatlanabilmis degildir. Tedvin
isinin ‘resmi’ olarak yapilmis ‘oldugu’ veya ‘olmasi gerektigi’ diisiincesi,
modern insanin, modern devletin bir isi sivil inisiyatife gore daha saglam,
basarili ve kapsamli sekilde yapabilecegi algisindan beslenmektedir. ‘Resmi
tedvin’ 1iddialarina sahip modern hadis tarihi kitaplarin1 bir kenara
birakirsaniz, klasik hadis kaynaklarindaki veriler, hadislerin ftedvininin
agirlikli olarak alimlerin bireysel ve sivil cabalariyla yapilmis oldugunu
gostermektedir. Ve bu tedvin isi uzun bir zaman dilimi iginde ¢ok sayida
kisinin rol almasiyla gerceklesmis, hadis ilminin tarihi gelisimine uygun,
dogal ve beklenen bir girisimdir. Bazi Emevi halifelerinin hadisin ve
siinnetin toplanmasina ilgisi, bu girisimin olsa olsa kiiglik bir parcasini
olusturmaktadir. Onlarm konuyla ilgilenmelerinin, planl, stirekli ve giiglii
bir devlet politikasindan ziyade bireysel oldugu anlasilmaktadir. Biiylik ve
kapsamli ‘resmi’ bir tedvinden degil, belki bireysel, yerel ve kiigiik 6lgekli
tedvinlerden soz edilebilir. Her ne kadar fedvin kelimesi yaziy1 ima ediyorsa
da daginik rivayetleri ¢ok sayida kisiden toplayan bireylerin bunlarin hepsini
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yazmasinin gerekmedigi, ‘hadis toplama’ isinin bir dl¢lide sozlii bir ugrast
oldugu da ayrica burada dile getirilebilir.

Bu arada yazarin gesitli ifadelerinde, tedvinle tasnifi birbirine karigtirdigi
anlasilmaktadir (mesela bkz. ss.176-178). “Tedvinde ilk hizmet verenler
arasinda su isimler yer almaktadir” denildikten sonra ilk musanniflerin
isimleri zikredilmektedir. Yine “ikinci Asir’da tedvin edilen kitaplardan
meshur olanlar sunlardir” denilip Malik’in, es-SafiT’nin, ‘Abdurrazzak’in vs.
kitaplarina atifta bulunulmaktadir (s.178) (Burada bir de ‘Abdurrazzak’a
hataen “Mubhtelifu’l-Hadis” ve “el-Cami” isimli iki eser isnat edilmektedir).
Aslinda bu iki terim birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Ancak hadisleri
toplayip derlemekle, bunlar1 konularina gore tasnif etmek farkli
ameliyelerdir. Elimizdeki verilerden tasnif faaliyetinin tedvinden sonra
bagladig1 fakat fedvinle tasnifin bir siire beraberce devam ettirildigi
anlasilmaktadir. [lk musanniflerin tasnif ettikleri eserler aslinda biiyiik
Olciide seyhlerinin ve kismen kendilerinin tedvin ettigi malzemeden
olusmaktadir.

Yazar, tasnifin baslangiciyla alakali olarak, “tasnif faaliyetlerini ikinci
asrin birinci ceyreginden baslatmak miimkiindiir. Ilk te’1if edilen eserlerden
sayilan Mecmii 'u’l-Imam-1 Zeyd’de hadisler, fikih bablarina gore tanzim
edilmis durumdadir” demektedir (s.246). Zeyd b. ‘Ali’ye atfedilen bu kitabin
muhtevasinin Zeyd’e ait olup olmadigi ayr1 bir ¢alisma konusudur; fakat
mevcut hali daha sonraki bir doneme ait oldugu icin bu kitap tasnif
faaliyetinin baslangicini tesbitte kullanilmaya uygun degildir. Biitiin diger
veriler tagnifin baslangicinin 2. asrin ikinci g¢eyregiyle iliskilendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Geleneksel olarak hadisi ilk tasnif edenler
arasinda Zeyd’in adinin zikredilmemesi de elimizdeki kitabin mevcut haliyle
Zeyd’e ait olamayacaginin bir bagka gostergesi olabilir. Ayn1 gerekceyle
Mekhil’e (6.116/734) atfedilen ve ilk sunen kitabi olarak ismi zaman zaman
dile getirilen es-Sunen fi’I-Fikh’mn (s.266) da bir iki nesil sonra yasamis biri
tarafindan Mekhtul’den gelen rivayetlerden derlenerek olusturulmus olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu arada Zeyd b. ‘Ali’nin kitabinin hem ilk musned
kitaplar hem de ilk musannef kitaplar arasinda zikredilmesinin ayri bir
tuhaflik olusturdugu not edilmelidir (krs. ss.246 ve 252).

Yazar, Tiirkiye’deki ve Islam alemindeki ¢agdas hadis tarihi kitaplarinin
izinden giderek oryantalistlerin/Batili  aragtirmacilarin  hadisle ilgili
goriislerine yer yer deginmektedir (mesela bkz. $5.80, 95, 139, 146-149).
Yazarin apolojetik iislubu buralarda kendini daha yogun bir sekilde belli
etmektedir. Yazar, yine yaygin bir uygulamaya tabi olarak, ‘oryantalistler’i
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ve goriislerini ciddiye almak yerine onlar1 karikatiirize etmeyi tercih ediyor.
Batili arastirmacilarin Islam kiiltiir ve tarihi calismalarina yaptiklari cagdas
katkilart g6z ardi ederek bir hadis tarihi yazmak istiyorsaniz, bunu
yapabilirsiniz. Bu calisma eksik olacaktir, ama yine de kendince bir
tutarlilig1 olacag: igin anlasilabilir. Ancak oryantalistlerin goriisleri sadece
bir kompozisyon malzemesi yapiliyorsa ve c¢ok basit cevaplarla onlara
‘hadlerinin bildirildigi’ diistiniiliyorsa, bunu anlamak zordur. Yazarin
yaklagimini gostermek i¢in sadece birkac¢ drnek vermek istiyorum.

Kitapta, Oncesinde ve sonrasinda ‘oryantalistler’den bahsedilmeyen
sOyle bir paragraf yer bulmustur:

“Diger taraftan hadislerin rivayetinde isniddin birinci asirda mu, ikinci
asirda mu1 kullanildigin1 tartisan bir takim miistesrikler ise, hadislerin
rivayetindeki bu titizlik, disiplin ve sistem karsisinda kendi mukaddes
kitaplarimin bile bu derece muhafaza edilip intikal ettirilemedigini diisiinmiig
olmalidirlar.” (s.159, italikler bana ait)

Karatas, glinlimiizde bazi Miisliimanlarin Ebii Hurayra’ya yonelttikleri
elestirileri oryantalistlerden etkilenmeye baglamaktadir: “Son devirde ise,
[Ebli Hurayra] 6zellikle basta Goldziher olmak iizere hadis ilmi ile ilgilenen
bir¢ok miistesrik tarafindan ortaya atilan fikirler sebebiyle ¢ogu zaman
haksiz ithamlara hedef olmustur” (s.95) (italikler bana ait). Yazar,
oryantalistlerin ya da baskalarimin Ebii Hurayra’ya yonelttigi birtakim
suglamalara kaynaklik eden rivayetlerin aslinda bizim klasik eserlerimizde
oldugunu goz ard1 etmektedir.

Oryantalistlerle ilgili kitaptaki en ilging 6rneklerden biri de sudur: Hadis
rivayetinin  gelisiminde aile icinde aktarilan rivayetlerin yerinden
bahsederken yazar soyle diyor:

“Bunun en giizel Orneklerinden biri Urve b. Ziibeyr’in, teyzesi Hz.
Aise’nin basindan gegen ifk hadisesini rivayet etmesi ve daha sonraki
akrabalarmin da bu rivayetleri nakletmesidir. Bu durum aymi zamanda
Schacht’in 1. yiizyila ait haberlerin gergekte mevcut olmadig fikrini de
ctiriitiir. O, 1. yiizyila ait, Hz. Peygamber’den bir haber aktarilmadigini iddia
etmekteydi” (ss.79-80, italik bana ait).

Burada birka¢ hususa deginilebilir. Birincisi, Joseph Schacht’in admin
kitapta ilk gectigi yer burasidir. Bu kitab1 okuyan ve Schacht’1 bilmeyen bir
okurun, onunla bu ciimleyle tanisacagini diisiiniince, insan kitabin hedef
kitlesinin kim oldugunu ve bu sekilde Schacht’a referans vermenin ne
anlami oldugunu sormadan edemiyor. Ikincisi, akademik dilde baskasimin
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gorilisiinii elestirirken kullanilabilecek onca kelimenin atlanip ‘ciiriitmek’
kelimesinin secilmesi manidardir. Ve bu ‘cliriitme’nin sadece bir climleyle
yapildigi hatirlanmalidir. Ve nihayet, yazarin, bu Schacht elestirisinde baska
bir ‘oryantalist’ olan Harald Motzki’ye dayanmasi ayrica not edilmelidir.
Fakat burada Motzki’'nin Schacht’t yazarin yaptigt gibi bir {slupla
elestirmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Burada dikkatimi ¢eken birka¢ hususa daha deginmek istiyorum.

Hadis rivayet eden sahabilerin rivayet ettikleri hadislerin sayisina gore
muksiriin ve mukillin diye ayrilmasi kitapta biraz abartili bir sekilde ele
alinmaktadir. Neticede bu kelimeler sahabilerin hangilerinin ¢ok hangilerinin
az hadis rivayet ettigini gdstermek baglaminda kullanilmaktadir ve ¢ok ‘katr’
terimler olarak algilanmamalidir (krs. s5.90-107). ‘Cok’ hadis rivayetinin
oOlgiisti 1000 rakami1 midir? Yoksa bu rakama sahip olmamizin sebebi, ¢ok
hadis rivayet eden yedi sahabinin hadislerinin sayisinin hasbelkader Baki b.
Mahled’in el-Musned’inde tekrarlariyla birlikte 1000 sayisin1 agmast midir?
Muksirianun 1000°den ¢ok hadis rivayet eden yedi kisiye hasredilmesinin bir
problemi bu sayilarin tekrarli hadislerden olugmasidir. Tekrarlar ¢ikarildig:
zaman bu yedi kisiden birkaginin muksirin listesinden ¢ikarilmasi
gerekecektir. Sahabenin rivayet ettigi hadislerin sayisinin bugiin elimizde
olmayan Baki’nin el-Musned’indeki tekrarli rivayetlerine gore tesbiti
uygulamasindan vazgeg¢ilip bugiin mevcut kitaplardaki tekrarsiz hadislerinin
sayisina gore yeni bir siralama yapilabilir. Bunun kolay bir is olmayacagi
aciktir; ama bu is i¢in bugiin elimizde teknolojik imkanlar vardir. Karatag’in,
Baki’nin kitabindaki hadis sayilarina ilaveten, bu yedi sahabinin Ahmed b.
Hanbel’in el-Musned’indeki ve Kutub-i Tis@’daki tekrarli hadislerinin
sayisina dayanarak yeni listeler dnerip, buna gore en ¢ok hadis rivayet eden
sahabiler listesinde Hz. ‘A’ise’yi ikinci siraya ¢ikarmasi, yine tekrarh
hadisler esas alindigr i¢in ¢ok faydali bir sonu¢ dogurmamaktadir (s.98).
Fakat tekrarli hadisler goz oniine alindiginda bu yedi kisiden gelen hadislerin
dokuz kitaptaki hadislerin yaklagik dortte tiglinli olusturmasi, dogru ise,
o6nemli bir tesbittir (s.102).

“Vicade gecerli hadis 6grenim ve 6gretim yollarindan biridir” deniliyor
(s.164). Vicade eger hadis o6grenmede gegerli yollardan biri olarak
diisiiniilseydi, giivenilir ravilerin bu sekilde aldiklart hadisleri zayif
addedilmez, bu bir elestiri konusu olmazdi. Daha sonraki devirlerde rivayet
etme hakki elde edilemeyen kitaplardan hadis almanin normallesmesi, bu
isin ikinci ve ti¢lincii asir hadisgilerince hos goriildiigiinii gostermez.
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“Hadis ustlii alimleri tahammiil ve eda yollarini baslangictan beri sekiz
olarak tespit etmislerdir” (s.161) denilmektedir. Hadis alimlerinin yaptig1
aslinda ge¢misteki uygulamalara bakarak sekiz farkli yolun hadis aliminda
bilfiil kullanilmis oldugunu tesbit etmektir.

Karatas’in dikkatsizce yazilmig ifadelerinden biri sudur: “...tefsir, hadis,
fikih, dil, siyer ve megazi gibi ilimlerin tedvinine en biiyiik katki Mekke’de
yetisen alimler tarafindan saglanmistir” (s.181, italikler bana ait). Bu
iddianin higbir bilimsel dayanagi yoktur. Mekke nin tefsir disindaki ilimlerin
gelisimine katkisin1 Kufe, Basra, Medine ve sonrasinda Bagdat’la kiyas
etmek miimkiin goriinmemektedir.

113

Yazarin “...isnad, Islam’dan 6nceki devirde bazi eserlerde tasadiifi
olarak, belirsiz bir sekilde ve 6nem verilmeksizin kullanilmaktaydi” (s.141)
climlesinde “baz1 eserler”le neyin kastedildigi anlagilamamaktadir.

“Imam Malik bizzat kendi elleriyle 100.000 hadis yazdigim ifade eder”
(s.226) denilmektedir. Malik’ten her ne kadar boyle bir rivayet aktariliyorsa
da onun neslinden birinin bu kadar ¢ok hadisinin olmasi ihtimali diisiiktiir.
Malik’in hadis toplamak i¢in seyahat etmedigi ve Malik’in, bir kismu
seyahatlerde bulunmus c¢agdaslarinin hadislerinin sayisinin ¢ok daha az

oldugu unutulmamalidir (bkz. Karatas, Hadislerin Sayisi, Istanbul: Non,
2008, s5.187-192).

Asagida, Arapga metinleri yanlis anlamayla ilgili birka¢ 6rnek vermek
istiyorum. Burada yapilan hatalarin yukaridaki birgok hata gibi yayin 6ncesi
dikkatli okumalarda kesfedilebilecegini de bilhassa not etmek istiyorum.

Karatag, Sufyan b. ‘Uyeyne’nin, el-Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifaye’sinde
(Haydarabad: Da’iratu’l-Maarifi’l-‘Usmaniyye, 1357, s.241) gecen “caent
Ebii Hayseme, ya'ni Zuheyr b. Mu‘aviye, munzu ekser min hamsine sene”
ifadesini “Benim derslerime Ebi Hayseme Ziitheyr b. Muaviye (6.234/848)
elli sene devam etti” seklinde terciime etmistir (s.62). Burada Sufyan’in kasti
bu olayin 50 kiisur sene once olmus oldugudur. Bunun diginda yazarin
verdigi 6lim tarihinden Hicri 173 yilinda 6len Ebti Hayseme Zuheyr b.
Muaviye’yi, Eba Hayseme Zuheyr b. Harb’la karistirmis oldugu anlasiliyor.
Her iki Zuheyr’in de Sufyan’in derslerine 50 sene devam etmis olma ihtimali
yoktur.

Es-Suytti’nin Tedribu r-Ravi’sine dayanarak Sufyan b. ‘Uyeyne’nin
tedlis uygulamasinin degerlendirmesi yapilirken Sufyan’in sadece sika
ravilerden tedlis yaptigt ig¢in bunun onun hadislerinin sikkatini
etkilemedigini sdyleyen yazar g6yle devam etmektedir: “Zira onun bu sika
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ravilerden tedlis yoluyla yaptigi rivayetlerinde kesinlikle hadisi duyduguna
isaret eden haddesend ve semi’tu tabirlerini kullandigi belirtilmektedir”
(s.233, italikler yazara ait). Halbuki Tedrib’de (ed. Tarik b. ‘Ivadullah,
Riyad: Daru’l-‘Asime, 2003, c.1, s.362) kastedilen, Sufyan’in, tedlis yaptigi
durumlarda, ismini atladig1 raviyi agiklamaya zorlandiginda bunun her
zaman giivenilir bir @vi oldugunun goriilmesidir. Eger Sufyan haddesena ve
semi tu sigalarini kullansaydi, onun bu uygulamasi zaten tedlis olmazdi.

“Ali b. Medini’nin belittigine goére [Ebal ishak es-Sebii] 300 veya 400
hocadan faydalanmistir. Bunlarin yetmig-seksen kadarindan rivdyette
bulunmussa da bu sahislarin yer aldigi senedler ihtiyatla karsilanmistir”
(s.203, italikler bana ait). Italikle gdsterdigim kisim, yazarin kaynagma (ez-
Zehebi, Siyeru Aflami’n-Nubela’, Beyrut: MuU’essesetu’r-Risale, 1990, c.5,
s.394) bakilincaya kadar anlagilamamaktadir. Orada bu yetmis kisiden
‘sadece’ es-Sebi T nin rivayet ettigi ifade edilmektedir. Bu arada es-SebiTnin
hadis aldig1 seyhlerinin tamamini ‘hoca’ diye nitelemek, bazisi sadece bir ya
da iki hadisi hasbelkader rivayet etmis bu ravilere, sahip olduklarindan daha
onemli bir konum vermektedir. ‘Hoca’, ‘talebe’, ‘0grenci’ gibi kelimelerin
yerine hadis¢ilerin kullandig1 seyh ve ravi gibi notr kelimeleri tercih etmek
daha gercekei bir hadis tarihi yazimina katki sunacaktir.

Karatas Hadis Rivdayet Tarihi’ni kimler i¢in ve tam olarak ne hedefle
yazdigini sdylememektedir. Bu kitabin yeni fikirler iiretilerek ya da eski
fikirler tahlil ve tenkit edilerek akademik diinyaya bir katki olmasi amaciyla
kurgulanmadigi anlagilmaktadir. Kitabin yapisindan ve yukarida
bahsettigimiz sorunlarindan hareketle onun hadis tarihi ders notlarinin
hizlica gozden gecirilmesiyle yazilmig bir ders kitabi olarak diistiniildiigii
tahmin edilebilir. Fakat kitap bu hedefe uygun olarak da tasarlanmamuistir ve
kitabin giris boliimiinde (ss.15-16) zikredilen hadis tarihi kitaplarin1 —mesela
Talat Kogyigit’in veya Ahmet Yiicel’in kitaplarini— asabilmis ya da onlarin
eksiklerini giderebilmis degildir.

Burada genel bir soruna deginerek bu tenkit yazisini bitirmek istiyorum.
Yapilan caligmalarin basim oOncesinde ikinci, liglincii gozler tarafindan
okunmasi {ilkemizde siklikla ihmal edilmektedir. Halbuki arkadas ve
meslektaglarin basim 6ncesi okumalart bu kitaplarin yazarlarin1 birgok
hatadan kurtarabilir ve kitabin daha iyi bir sekilde piyasaya g¢ikmasina
katkida bulunabilir. Kisinin kendi yazdigini tam olarak tashih etmesi
miimkiin degildir.
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Son olarak, bu yazidaki elestirilerden Hadis Rivdyet Tarihi’ni yayinlayan
Ensar Nesriyat’in da hissesini almasi gerekiyor. Yayincilardan, kitaplarin
diizglince okunmadan, tashih edilmeden, yazarindan geldigi gibi
yayinlanmasi adetinden vazgecip, yaymcilik isini daha profesyonelce
yapmalarint beklemek hakkimizdir. Yaymevleri profesyonel musahhihlar ve
redaktorler bulundurmali ve bunun yaninda tipki hakemli dergilerde oldugu
gibi basilmas: istenen kitaplarda hakemlik miiessesesini isletmelidirler. Bu
uygulamalarin hepsi yayinlardaki hata miktarmi azaltacaktir, neticede daha
iyi {rlinler ortaya c¢ikacaktir. Daha iyi hazirlanmis bir kitap i¢in ilgili
okuyucu birkag lira fazla para vermeyi goze alacaktir. Hi¢ olmazsa parasinin
kargiligin1 aldigimi bilecektir. Eger Oxford University Press’in bastigi bir
kitapta biz yazim hatasi veya anlatim bozuklugu bulmakta zorlaniyorsak,
bunun bir benzerinin Tiirkiye’de yapilmasinin 6niinde ciddi bir engel yoktur.
Tiirkce okuyan insanlar da benzer bir saygty1 hak etmektedir.



