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Es‘arilik ve Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarin1 konu edinen ihtilaf
metinleri genellikle birbirinin tekraridir; ancak bazi agilardan kendine 6zgii
nitelikleri haizdir. Ornegin elimizdeki kaynaklarin bize sundugu kadariyla
Osmanli muhitinde bu konuyu dile getiren ve bu konuda miistakil bir risale
yazan ilk kisi Kemalpasazade Semsuddin Ahmed’dir (6.940/1534).!
Isaratu’l-Meram adli eserinde iki kesim arasindaki ihtilaflarin yalmzca basit
lafzi ihtilaflar olmadigini, bilakis asil unsurlarda gerceklesen ihtilaflar
oldugunu dile getiren’ Beyadizade Ahmed Efendi’nin (6.1098/1687)
yaklagimi konunun ayristirict bir bakis agisiyla tahlili noktasinda bir ilktir.
Seyhzade ‘Abdurrahim b. ‘Ali el-Amasi’nin (6.1133/1721) Nazmu'I-Feraid
adli eseri’ ise iki kesim arasindaki ihtilaflarin kelami arka plammin tespiti
noktasinda derinlik diizeyi en yiiksek eserdir. Mestcizade ‘Abdullah b.
‘Osman b. Misa’nin (6.1150/1737) el-Mesalik adli eseri dogrudan bu
konuya hasredilmis bir eser degildir; bununla birlikte Es‘arilik ve Maturidilik
arasindaki goriis ayriliklarimi once Es‘arilik’i, ardindan da Maturidilik’i
merkeze alarak derleyen, daha sonra da her iki mezhebin ittifak ettigi
hususlara dair ayr1 bir liste sunan yaklasimiyla daha dnce 6rnegi olmayan bir
calismadir. Es‘arilerle Maturidiler arasindaki yasanan goriis ayriliklarina dair
en yiiksek sayiy1 veren kisi ise Ebii SaTd Muhammed b. Mustafa b. ‘Osman
el-Kanevi el-Hadimi’dir (6.1176/1762). O bu konuda yetmis ii¢ meselede
goriis ayriligr yasandigini dile getirmekte ve bunlari ayrintilarina girmeden
kisaca siralamaktadir.

'Kemalpasazade Semsuddin Ahmed, “Risaletu’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye fi isnetey ‘Asrate
Mes’ele,” Edward Badeen (ed.), Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2008) iginde, ss.20-23.

2 Beyadizade Ahmed Efendi, Isaratu’l-Meram min Gbarati’l-Imam, tah. Y. ‘Abdurrazzak (Kahire:
Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), s.23.

% Seyhzade ‘Abdurrahim b. ‘Al el-Amasi, Nazmu I-Fera id ve Cemu’I-Fevaid ([Kahire], 1317).

4 Mestcizade ‘Abdullah b. ‘Osman b. Miisa, el-Mesalik fi’I-Hilafiyyat beyne I-Mutekellimin ve l-Hukema’,
tah. Seyyit Bahgivan (Istanbul: Daru’l-irsad, 2007).
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El-Hadimi, Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina iligkin tasnifini Muhammed b.
Pir ‘Ali el-Birgivi’nin (6.981/1573) ef-Tarikatu’l-Muhammediyye adli eseri
tizerine serh olarak yazdlgl5 el-Berikatu’|-Mahmudiyye adli eserinde
vermektedir.® ihtilaflara gegmeden 6nce o, bazi alimlerin bu konuda
miistakil bir risale ortaya koyduklarini bazilarimin ise c¢esitli eserlerinde
konuya degindiklerini kaydetmektedir. Kendisi, daha once yazilmis bu
metinlerden hareketle iki kesim arasindaki ihtilaflar1 derledigini dile
getirmektedir.” El-Hadimi, bu alimlerin kim olduklarina dair herhangi bir
bilgi vermemektedir. Igerik karsilastirmas: yapildiginda onun agirlikli olarak
Mestcizade ve Beyadizade’den alintilarda bulundugu goriilmektedir.

Beyadizade Ahmed Efendi, ihtilaflar igin miistakil bir eser yazmis
degildir; o Ebii Hanife’ nin gériislerinin izahina giristigi Isaratu’I-Meram adl
eserinin girisinde genel olarak Es‘arilik-Maturidilik iligskisine deginmis ve iki
taraf arasindaki ihtilaf konularimi kisaca bir listede toplamustir.® Toplam elli
konuda ihtilaf yasandigin1 belirtmesine karsin, kendisi otuz yedi ihtilaf
konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu ihtilaflarin ayrintilarina ise eserinin diger
bolimleri altinda yeri geldik¢e temas etmistir. Mestcizade’nin eseri de
dogrudan Es‘arilik-Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarina tahsis edilmis
bir eser degildir. Ihtilaflar yalmzca Esarilik ve Maturidilik merkezli degil,
yani sira felsefeciler ve Mu‘tezile gibi konuyla ilgili diger taraflarin da
goriislerine bagvurulmak suretiyle karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bu
minvalde olmak iizere eserde Maturidilerin Es‘arilere, Es‘arilerin de
Maturidilere muhalefet ettigi hususlara ayr1 ayri1 yer verilmektedir. Her iki
listede de yer alan ortak problemler s6z konusudur; ancak ayri olarak
vermesinin temel amaci her bir mezhebin problemleri vazetme bigiminin
farkli olusudur. Mestcizade, bu sekilde bir yonteme bagvurarak meselenin
her bir mezhebin kendi dilinden ifade edilis bigimine sadik kalma gayreti
icerisinde olmustur. O, bu iki listeyi miiteakiben iki kesimin ittifak ettigi
konular1 bir liste halinde siralamaktadir. Buna gére Maturidiler elli dokuz
konuda Esarilerle,’ Esariler de elli iki konuda Maturidilerle'® gbriis

® Mustafa Yayla, “Hadimi, Eba Said,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.15, s.25.

® Ebi Said Muhammed b. Mustafa el-Hadimi, el-Berikatu’l-Mahmidiyye fi Serhi’t-Tarikati’l-
Muhammediyye (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i ‘Osmaniye, 1318), ¢.1/1, ss.314-316; Tiirkce terciimesi igin
bkz. Tarikat-: Muhammediyye Serhi Berika, gev. B. Cetiner, H. Ege, S. Oguz, |-V (Istanbul: Kahraman
Yayinlari, 1989); el-Hadimi’nin bu tasnifi el-Berika’dan ayrilarak miistakil bir risale olarak da istinsah
edilmistir. Bkz. el-Hadimi, Serhu Ihtilaf beyne’l-Maturidiyye ve’l-Esariyye (Yazma), Adana il Halk
Kiitiiphanesi, no.1075, vv.61a-78a.

7 El-Hadimi, el-Berikatu’I-Mahmiidiyye, c.1, 5.314.

8 Beyadizade, Isaratu’l-Meram, $5.53-56.

® Mestcizade, el-Mesalik, s5.149-167.

19 Mestcizade, el-Mesalik, $s.168-177.
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ayriigina diigmiistiir. ki mezhebin ittifak ettikleri konularm toplami ise
altmis bestir."! Bazi problemlerin sunumundaki benzerlik dolayisiyla,
Mestcizade nin Beyadizade’den etkilendigi ileri siiriilebilir.

El-Hadimi’nin listesinde yer alan yetmis {i¢ problemin elli ikisi dogrudan
Mestcizade’den, on besi ise dogrudan Beyadizade’den alinmustir. 1-3, 5, 7-9,
13-56 arasindaki ihtilaflarin kaynagi Mestcizade;*? 4, 6, 10-12, 57-67 arasi
ihtilaflarmki ise Beyadizade’dedir.® ilk on iki konuda Mestcizade ve
Beyadizade’nin telfik edildigi goriilmektedir. Ancak on {¢iincii ihtilaftan elli
altinci ihtilafa kadarki ihtilaflarin tiimi Mestcizade’den, sonraki on ihtilaf ise
oldugu gibi Beyadizade’den alinmustir. EI-Hadim1’nin tasnifinin sonunda yer
alan 68-73 arasindaki ihtilaflar, bu iki ismin eserlerinde yer almamaktadir.
Bu durum el-Hadim’nin bagka kaynaklara da miiracaat ettigini
gostermektedir. Bu meselelerden biri veya bir kagi giiniimiize ulasan bazi
ihtilaf metinlerinde yer almaktadir. Ancak altisinin birlikte yer aldig1 tek
metin, anonim bir risaledir. Metinler arasi karsilagtirma yapildiginda el-
Hadimt’nin, bu alt1 ihtilafi oldugu gibi bu risaleden almis olabilecegi
soylenebilir. Tek varaklik bir metin olan bu risalenin her ikisi de Konya il
Halk Kiitiiphanesi’'ne kayith iki ayri yazma niishasi bulunmaktadir. El-
Hadimi’nin yasadigi ¢evrenin Konya ve havalisi olmasi, bu alti meseleyi
kendi tasnifine aktarirken bu niishalardan birini veya her ikisini ya da aym
risalenin bagka bir niishasim1 gormiis olmasmi miimkiin kilmaktadir.
Niishalardan birinde on dort,"* digerinde ise on alt1"”® ihtilaf kaydedilmistir.
El-Hadimi’nin 70. sirada yer verdigi “aklin bazi ser 7 hiikiimleri bilebilecegi,
ancak bunlarin hitkmiinii bilemeyecegi” seklindeki ihtilaf konusu, on alt1
ihtilafin yer aldig1 1076/48 numaral niishada ge¢mekte, ama digerinde yer
almamaktadir. Bu nedenle, el-Hadimi’nin bu niishay1 kullanmis olmasi daha
giiclii bir ihtimaldir.®® Risalede Maturidilik’in Esarilik’e 6ncelenmesi
disinda herhangi bir mezhebi veya imami 6ne ¢ikaran bir yaklagim soz

1 Mestcizade, el-Mesalik, $5.178-193.

2 Krs. Mestcizade, el-Mesalik, $5.149-150, 153-167; el-Hadimi, el-Berikatu I-Mahmiidiyye, c.1, $5.314-
316.

3 Krs. Beyadizade, [saratu’l-Meram, $5.53-56; el-Hadimi, el-Bertkatu I-Mahmiidiyye, c.1, $5.314-316.

¥ Risale fi Mesa ili'I-Hilafiyye beyne 'I-Maturidiyye ve’l-Es ariyye (Yazma), Konya il Halk Kiitiiphanesi,
n0.4708/2, v.18a.

S Maturidi ile Es'art Arasindaki Ihtilaflar (Yazma), Konya il Halk Kiitiiphanesi, no.1076/48, v.157a-b.

8 Krs. Maturidr ile Es‘art Arasindaki Ihtilaflar (Yazma), Konya il Halk Kiitiiphanesi, no.1076/48,
v.157a-b; el-Hadimi, el-Berikatu’'l-Mahmidiyye, .1, $.316. El-Hadimi’nin bu risaleden aldig1 anlagilan
alt1 mesele sunlardir: “1) fkrar imanmn bir ciiz’iidiir. 2) Dag basinda dogup biiyiimiis ve kendisine davetin
ulagsmadig bir kimseye istidlal yoluyla alemin yaraticisinin varligina ve birligine iman etmek vaciptir. 3)
Aklin bazi ser? hiikiimleri idrak etme yetkisi vardir, ancak bunlarin hiikiimlerini bilemez. 4) ftibar
hatimeye degil, haledir. 5) Peygamber géndermek Allah iizerine vaciptir. 6) Istita at fiile mukarindir.”
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konusu degildir. Buna karsin Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi konusunda kaleme
almmis diger metinlerle karsilastirildiginda risalenin dikkat cekici bir
ozelligi bulunmaktadir. O da bazi ihtilaf konularinin akabinde ilgili
meselenin usalu’[-fikha mu yoksa usilu 'd-dine mi ait bir tartisma konusu
oldugunu ortaya koyacak kisa bir acgiklamaya yer verilmis olmasidir.
Ornegin, ikrarn imanin bir ciiz’ii olup olmadig1 konusunun usitlu 'I-fikha,
imanda istisnain da usilu’d-dine ozgii bir tartisma konusu oldugu,
mafifetullah konusunun ise her iki usulii ilgilendiren bir konu oldugu
belirtilmektedir.

El-Hadimi, ihtilaflar1 oldukga kisa ve yalin ifadelerle vermekte ve
ayrmtilarina  girmemektedir. TIhtilaflar1 sunarken Maturidilik’i merkeze
yerlestirmekte ve s6z konusu ihtilaflar1 Beyadizade’de oldugu gibi
Maturidiler tarafindan formiile edilen sekliyle sunmaktadir. Mestcizade,
ihtilaflara dair hem Maturidilik’i hem de Es‘arilik’i merkeze alan iki liste
olusturmustur. El-Hadimi, bunlardan birincisine, yani Maturidilik’in
merkeze alindigi listeye miiracaat etmistir. El-Hadimi’nin yer verdigi
ihtilaflar daha 6nce tartisilan ihtilaflardir ve onun konuya yaptigi yeni bir
katki bulunmamaktadir. Bununla birlikte Onceki metinleri tekrarlardan
arindirmak suretiyle yaptigi bu derleme iki bakimdan 6nem tasimaktadir:
Ilki, el-Hadim ile birlikte ihtilaf sayis1 yetmis iice ulasmustir. Bu say1 ihtilaf
edebiyatimin ulastig1 en iist rakamdir. Ikincisi ise ihtilaf konularmin kelami
muhtevasindan arindirilarak yalin bir sekilde formiile edilmis olmasidir. Bu
husus el-Hadimi’nin kabul gordiigii ¢evreler dikkate alindiginda daha da
onemli olmaktadir.

El-Hadimi’nin ailesi Buhara’dan go¢ ederek Anadolu’ya yerlesmistir.
Onun yetistigi ¢evre Konya ve havalisidir; kisa zamanda sohreti tim
Anadolu cografyasina yayilmis ve Sultan I. Mahmiid tarafindan istanbul’a
davet edilmistir. Istanbul’'un gozde Aalimlerinin de hazir bulundugu bir
mecliste padisah kendisinden ders almistir. O aralarinda Isma‘l Gelenbevi
gibi seckin simalarn da bulundugu ¢ok sayida Ggrenci yetistirmistir."’
Zaman zaman Naksbendi kiinyesiyle de tanman el-Hadimi,'® Naksbendiyye
tarikatinin  onemli temsilcilerinden biri olarak kabul gormiistir. O bu
tarikatin suliik anlayisini ve temel esaslarini ortaya koymak i¢in miistakil bir

7 Yayla, “Hadimi, Eba Said,” $5.24-25. El-Hadimi’nin hayat1 ve yasadig1 ¢evreye dair daha genis bilgi
igin bkz. Yasar Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanl Alimi (Istanbul:
Kitap Yaynevi, 2007).

8 Yayla, “Hadimi, Ebd Said,” 5.24.
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risale kaleme almis;™ seriatin temel ilkeleri diginda kalan bir takim gorisleri
tarikat olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte o Muhyiddin Ibnu’l-‘Arabi
(6.638/1240) gibi mutasavviflarin zahiri olarak anlasilamayan sdzlerinin
ihtiyatla karsilanip kiifiirlerine dair fetva verilmemesinin daha uygun olacagi
goriisiindedir.?’ Onun seriatin temel ilkelerine bagli kalmaya zen gdsteren
tasavvuf anlayisi, Imam Rabbani’nin (6.1034/1624) miiceddidi yaklagim
bigimiyle birebir ortiismektedir. Ayni etki ibnu’l-‘Arabi ile ilgili goriisleri
icin de gecerlidir. Zira Imam Rabbani’nin tasvip etmemekle birlikte, ibnu’l-
‘Arabi hakkinda ihtiyatli bir tavir gosterdigi bilinmektedir.?*

El-Hadimi’yi 6nemli kilan bir bagka husus da Kadizadeliler ve Sivasiler
arasinda tartigilan kimi konulara dair miistakil risaleler yazmig olmasidir. O
bu tartismalarda bazen dogrudan taraf olmus, bazen de orta yolu tesis edecek
yaklagimlar ortaya koymustur. Bunlar arasinda tiitiin, kahve, evliyalarin
kabirlerini ziyaret, fudir, tesbih ve tahmid, vahdet-i vucid gibi konular
zikretmek miimkiindiir.?? Bu tartismalarda Kadizadeliler kadar sert bir tavir
takinmamis,”® bununla birlikte Sivasilere nazaran onlarin gériislerine daha
yakin bir durus sergilemistir. Sivasiler Halvett tarikatina mensupturlar ve
Kadizadelilerle yasadiklar1 miicadelede kendi goriislerini temellendirebilmek
icin genellikle Esari c¢evrelerde iiretilen kelami eserlere miiracaat
etmislerdir.®  Naksbendilik mensuplari, Kadizadelilelerle  Sivasiler
arasindaki bir tartismada muhtemelen kendilerini Kadizadelilere daha yakin
gordiiler.”® Bu yakinlasmanin Kadizadelilerin Maturidilerin goriislerini

® Ramazan Muslu, “Ebti Said Muhammed Hadimi ve Naksbendilik Risalesi’nin Tahlili,” Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), $5.197-220.

2 Yayla, “Hadimi, Ebt Said,” 5.25.

2! imam Rabbani, seriatin 6ziinden sapma niteligi tastyan her tiirlii kesf ve ilhama cephe almaktadir. Bkz.
imam-1 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbdni, ¢ev. Abdiilkadir Akgicek (Istanbul: Merve, 1977), c.1, 5.289;
[bnw’l-‘ArabT’yi makbul bir kimse olarak gormekle birlikte goriislerini hatali ve zararh olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Mektiibdt-1 Rabbani, c.1, s.631.

2 Eba Said el-Hadimi, “Risaletan ‘ala Hazariyyeti’d-Duhan,” Mecmi atu r-Rasa il (istanbul: Matba‘a-i
‘Amire, 1302) iginde, $5.233-234; Risale fi Ziyarati Kubiri’l-Evliya’ (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Nafiz Pasa, no.1502, vv.19-21; Risale fi Bekai’l-Hidir (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Nafiz Pasa,
n0.1017, v.199; Risale fi’l-Vucid (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Nafiz Pasa, no.389, vv.173-182;
“F1 Hakki’t-Tesbih ve’t-Tahmid,” Mecmii atu r-Rasa il (Istanbul: Matba‘a-i ‘Amire, 1302) i¢inde; “Risale
fi Hakki’l-Kahve,” Mecmii atu r-Rasa il (Istanbul: Matba‘a-i ‘Amire, 1302) iginde.

% (Ornegin kahve konusunda daha ihtiyatli ve orta yolu temsil eden bir tutum sergilemistir. Bkz. Abdullah
Kahraman, “Ebi Said el-Hadimi’nin Hayat1, Eserleri, [lmi Kisiligi ve Baz1 Fikhi Gériisleri,” Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), $5.157-160.

% Necati Oztiirk, “Islamic Orthodoxy among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special
Reference to the Qadi-Zade Movement” (Doktora Tezi, Edinburgh University, Edinburgh, 1981), ss.384-
385.

B Le Gall’in tespitlerine gore Kadizadeliler hareketine destek veren ve Ustuvani Mehmed Efendi ile
birlikte hareketin en 6nemli sdzciilerinden biri olan ‘Osman Bosnevi Ayasofya Camii imamidir ve Nakst
bir seyhtir. Benzer sekilde Birgivi’nin arkadast olan ve kendisi igin Birgi’de bir daru’l-hadis insa ettiren
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sahiplenmesine kapi araladigi ileri siiriilebilir. Oyle ki artik ihtilaf
edebiyatim1 iireten Hanefi ¢evrenin Naksbendilik baglantis1 el-Hadimi ile
birlikte belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Onun kullarin fiilleri,
bir bagka ifadeyle ciiz’1 irade konusunda bir risale yazarak Maturidilik’ten
yana tavir almis olmasi bunu teyit eder niteliktedir.?®

El-Hadimi’nin yetmis t¢li ihtilaf tasnifi, kendisinden sonra Miitercim
Ahmed ‘Asim Efendi (6.1235/1819) tarafindan Siracuddin ‘Ali b. ‘Usman el-
Ust’nin (8.575/1179) el-Emali adli manzum eserine yazilan Merahu’l-Me ali
adli serh icerisinde Osmanli Tiirkgesine terciime edilmistir.?” Merahu'l-
Me @l Sultan II1. Selim’e ithaf edilmis bir eserdir ve Emali’nin en gok ragbet
goren serhlerindendir.”® El-Hadimi’nin terciime edilen metni iizerinde
herhangi bir tasarruf s6z konusu degildir; buna karsin Ahmed ‘Asim Efend,
ihtilaf metninden 6nce Es‘arilik ve Maturidilik’le ilgili birka¢ hususa dikkat
cekmekte ve firka-y:r naciyenin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat oldugunu dile
getirmektedir. Ehl-i Siinnet’in ise Ebt Mansir el-Maturidi’ye ve Ebud’l-
Hasen el-Esari’ye tabi olanlar oldugunu belirten ‘Asim Efendi, el-
Maturidi’nin  usil ve furi‘da Imam-1 Azam’in mezhebi iizere olmasi
sebebiyle Hanefilerin akaidde el-Maturidi’ye tabi oldugunu, Malikilerin,
SafiTlerin ve Hanbelilerin ise akaidde Es‘ar mezhebinden olduklarini ifade
etmektedir.”

Aslinda Osmanli ilim g¢evrelerinde Es‘arilik-Maturidilik iliskisinden
bahsedildiginde ve konuya dair bir ¢ergeve sunulmak istendiginde iki tiir
degerlendirmeyle karsilasilmaktadir: ilki, Sa‘duddin et-Taftazani’nin
Serhu’l-Makasid’deki degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmede o Ehl-i
Stinnet’i Es‘ariler ve Maturidiler olarak ikiye ayirmakta ve her iki mezhebi
iliskili oldugu fikhi aidiyetlerden ziyade cografi dagilimlar1 ¢ergevesinde
siniflamaktadir. Buna gore Ehl-i Siinnet’in Horasan, Irak, Sam ve pek c¢ok
bolgedeki temsilcileri Ebu’l-Hasen el-Es‘ri’nin taraftarlar1  iken,
Maveraiinnehir bolgesindeki temsilcileri ise Ebti Mansiir el-Maturidi’ye tabi

‘Atz’ullah Efendi ile el-Birgivi’nin Birgi’de miiderrislik yaptig1 sirada Izmir’de kadilik yapan Ma‘rifet-
Trabziin (6.1002/1594), Naksidir. Vani Mehmed Efendi’nin 6grencisi olan Seyhiilislam Feydullah Efendi
(6.1115/1703) Kadizadeli ve Naksbendi kimlikleri kesisen isimlerden biridir. Bkz. Dina Le Gall, A
Culture of Sufism: Naghsbandis in the Ottoman World 1450-1700 (Albany: State University of New York
Press, 2005), ss.152-154.

% E|-Hadimi, “Risale fi Hakki Efali’l-ibad,” Mecmii‘atu r-Rasail (istanbul: Matba‘a-i ‘Amire, 1302)
iginde, $5.196-198.

7 Miitercim Ahmed ‘Asim, Merahu’l-Meali fi Serhi’l-Emali (istanbul: Matba‘a-i ‘Osmaniye, 1304),
s$s.15-18.

2 Mustafa S. Kagalin, “Miitercim Asim Efendi,” DId, ¢.32, 5.201; M. Sait Ozervarli, “cl-Emali,” DiA,
c.11,s.74.

2 ‘Asim, Merahu '|-Me'Gli, s.14.
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olanlardir.® ikinci degerlendirme bigimi ise Kemalpasazade’ye aittir. Buna
gore, “El-Es‘ari ve el-Maturidi Ehl-i Siinnet’in seckin iki imamdir. imam es-
SafiTnin ashabi ve onlara tabi olanlar usil/de Esari’ye, furi‘da da es-
SafiT’ye tabi iken, Ebt Hanife’nin ashabi ise usiz/de Ebu Mansir el-
Maturidi’ye, furida ise Eb@ Hanife’ye tabidirler.”**Ahmed ‘Asim’m iki
kesim arasindaki ihtilaflara dair bir ¢er¢eve olustururken sundugu resim, her
iki degerlendirme bigiminden de farklhidir. Zira o Esarilik’le iligkili fikhi
aidiyetleri verirken SafiTlerle yetinmemekte, Malikileri ve Hanbelileri buna
dahil etmektedir. Malikilerin Es‘ari mezhebinden gosterilmesi anlagilabilir
bir durumdur; ancak Hanbelilerin de bu minvalde degerlendirilmesi dikkat
¢ekicidir. Buna benzer bir degerlendirme, Tacuddin ‘Abdulvahhab b. ‘Ali es-
Subki (6.771/1370) tarafindan yapilmakta ve teshihe kaymadiklar siirece
Hanbelilerin de el-Es‘ari’nin akidesi tizere olduklari dile getirilmektedir.
Ahmed ‘Asim’in Esarilik’in smirlarina dair degerlendirmesinde referans
kaynagi muhtemelen es-Subki’dir. Nitekim o, Es‘arilerle Maturidiler
arasinda ¢esitli konularda goriis ayriligi yasandigimi ve el-Hadimi’nin verdigi
sayinin abartili oldugunu dile getirirken es-Subki’ye atifta bulunmus, onun
on Ui¢ konuda ihtilaf yasandigi yoniindeki degerlendirmesinin daha dogru
oldugunu dile getirmistir. Ahmed ‘Asim, el-Hadimi’nin yetmis {i¢ olarak
verdigi ihtilaf konularinin pek cogunun lafzi oldugunu ve isin Oziine
inildiginde bunlarin es-Subki’nin belirtmis oldugu hususlardan ibaret ve
birbirine raci oldugunu kaydetmektedir.*

¥ Sa‘duddin Mesdd b. ‘Umer et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, tah. S. M. Seref (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub,
1998), ¢.5, 5.231.

'K emalpasazade, “Risaletu’l-ihtilaf,” s.20.

32 Asim, Merahu I-Me Gl7, ss.15, 18.






