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Hicri iigiincii asir muhaddislerinden Ebii Bekr Ibn Ebi Seybe (6.235/849), el-
Musannef adli hacimli hadis eseriyle oldugu kadar, kendisine atfedilen diger
eserlerin nispetleri ve icerikleriyle de giindeme gelen isimlerden biridir. Musannifin,
yayinlanmigs hemen her eserinin mukaddimesinde konuya ilisin bir acgiklamada
bulunmak neredeyse adet haline gelmistir. Konuyla ilgili tartismalarin, biiyiik
Olciide, literatiir kaynaklarinda ve miistakil yazma niishalarda ona izafe edilen
Kitabu 'I-Iman, Kitabu I-Evail, Kitabu ' l-Fiten, Kitabu’I-Cemel, Kitabu s-Siffin,
Kitabu ’I-Futizh, Kitabu’[-Edeb, Fedailu’I-Kuran, er-Redd ala Ebi Hanife, Kitabu 't-
Tarih, Kitabu’l-Megazi, Kitabu’z-Zuhd gibi eserlerin, onun el-Musannef adli
eserinin ayni adi tastyan boliimlerinin ayri birer istinsah1 veya rivayeti mi, yoksa bu
boliimlerden farkli ve ayri eserler mi oldugu sorununda diigiimlendigi sdylenebilir.*

Bu konuda bazi ihtimallerden s6z edebiliriz. Anilan miistakil kitaplarin daha ¢ok
ahkam dis1 konular1 ihtiva etmesi ve el-Musannef’in sonlarinda toplanmig olmast,
bunlarin ajgkam agirlikli el-Musannef’e sonradan eklenmis olma ihtimalini
destekleyebilir. Ancak Kitabu 'I-Iman, Kitabu’'I-Edeb ve Feda’ilu’I-Kuran’mn, eserin
sonlarinda degil de ortalarinda yer almasi bizi farkli agiklamalara zorlar. Temelde iki
durumun es zamanli olarak mevcut olabilecegi varsayilabilir. Baz1 kitaplar, el-
Musannef’in digindayken eserin rivayetine eklenmis, diger bazilart ise el-
Musannef’in bolimleri olmasina ragmen bazilarinca su ya da bu sebeple miistakil
kitaplara doniistiiriilmiis olabilir. Ibn Ebi Seybe’nin, el-Musannef’in béliimlerini
hem beraber hem de ayr1 olarak rivayet ettigi de diisiiniilebilir. EI-Musannef gibi
hacimli bir kitabin bastan sona ve bir biitiin halinde ¢ok sayida ravi tarafindan

! Bu konudaki goriis ve tartismalar icin bkz. Nihat Yatkin, “Ebti Bekr ibn Ebi Seybe ve Kitabu’l-
Musannef’i” (yaymlanmanus doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1998), ss.56-63; Mehmet
Efendioglu, “el-Musannef,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.31, $5.237-238; Ali Yardim, “Ibn Ebi Seybe,
Ebi Bekir,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.19, $5.442-443; Hamed b. ‘Abdullah el-Cum‘a & Muhammed
b. Ibrahim el-Luhaydan, “Mukaddime,” Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. H. b. ‘A. el-Cum‘a & M. b. 1. el-
Luhaydan (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2004) i¢inde, c.1, $5.69-99; Muhammed ‘Avvame, “Mukaddime,”
ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. M. ‘Avvame (Cidde: Seriketu Dari’l-Kible; Dimagk: Mu’essesetu
‘Ulami’l-Kur'an, 2006) iginde, c.1, ss.13-25. Aksi belirtilmedik¢e bu yazida el-Musannef’e yapilan tiim
atiflar Muhammed ‘Avvame nesrinedir.
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isitildigini ve rivayet hakkinin alindigini diisinmek gergek¢i goriinmemektedir.
Birgok ravinin kitabin sadece belli boliimlerinin rivayetini almasi, bunun da ibn Ebi
Seybe tarafindan onaylanmis olmasi ihtimal dahilindedir. Kisacasi bu Kitablar
(boliimler) es zamanli olarak hem miistakil birer kitap, hem de el-Musannef’in
pargasi olarak rivayet edilmis olabilir.

Bagimsiz olarak yazilan kitaplarin el-Musannef’e bizzat miiellifi tarafindan
sonradan dahil edilmis olmasi olasiligi da g6z ardi edilmemelidir. Bunun
musanniften sonraki bir kag¢ nesil i¢inde gergeklestigi de diisiiniilebilir. Mesela, el-
Musannef’'in giiniimiize ulasan niishasmin yegane ravisi Baki b. Mahled’in
(6.276/889), Ibn Ebi Seybe’nin rivayet hakkim elde ettigi tiim kiilliyatin1 beraberce
nakletme arzusuyla, bagimsiz kitaplar1 el-Musannef’in sonuna ekleyerek eserin bir
pargas1 olarak rivayet ettigi ileri siiriilebilir. Ihtimaller Baki sonrasi icin de
stirdiiriilebilir. Sozgelimi, el-Musannef’in bir boliiminii teskil eden Kitabu'l-
Evail’in Baki tarafindan rivayet edilmemis olmasi, el-Musannef’e Baki sonrasi
yapilan miidahalenin somut bir érnegi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu, Ibn Ebi
Seybe’nin el-Musannef’e dahil etmedigi miistakil bir kitabinin bagkalarinca el-
Musannef’e dahil edildigini kesin bir sekilde gostermez. Olasidir ki Baki b. Mahled
Kitabu I-Evail’i —el-Musannef’e dahil olsa bile— ibn Ebi Seybe’den, su ya da bu
sebeple, dinleyememis/alamamug olabilir. Yahut kitabin sonraki ravilerinden birinin
elindeki el-Musannef niishasindan bu boliim diismiis olabilir. Her iki durumda da
kitabin ravisinin, bu eksikligi baskasinin rivayetinden tamamlamis olmasi
muhtemeldir.

Burada el-Musannef’in de dahil oldugu hadis edebiyatinin tesekkiil
donemindeki ‘kitap’ olgusuna kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Selahattin Polat
sOyle diyor: “Eski caglarda 6zellikle de matbaadan once kitap, siirekli gelisen bir
nesne idi. Yazma bir eser, matbu bir eser gibi tesekkiilii bitmig bir varlik degil,
yasayan, siirekli miidahalelere ugrayan, degisen, gelisen bir varlikti. Miiellifler,
eserlerini sadece ders amagli degil genel kullanima yonelik olarak tedaviile
soktuktan sonra iizerlerinde Gnemli degisiklikler yapmaya devam edebilirlerdi.””
Dolayisiyla bu Kkitaplarin hem yazarlart hem de ravileri tarafindan —bizim
diisiindiigiimiizden daha kolay bir sekilde— tasarrufa ugradigini daima goz oniinde

bulundurmak gerekiyor.

ibn EbT Seybe’ye nispet edilen miistakil eserlerden yazma halinde giiniimiize
ulasanlarin ¢ogu tahkik edilerek nesredilmistir. Bu durumda, nesredilen miistakil bir
eserin, el-Musannef’teki ilgili bolimle mukayese edilmesi beklenir. Boylece
sorunun —kesin olmasa da— belli 6lgiide ¢6ziime kavusacag diisiiniilebilir. Ne var ki

2 Selahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2010), ss.210-211.
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bu pek de zahmetli olmayan iglemin arastirmacilarca tercih edilmedigini miisahede
etmek sasirticidir. Ibn Ebl Seybe’ye nispet edilen Kitabu t-Tarth’in, Berlin’de
bulunan niishasinin tamitimimi yapan Heinrich Schiitzinger, ilgili yazmayi el-
Musannef’in i¢indeki Kitabu 't-Tarih ve Kitabu’l-Megazr ile kargilastirma ihtiyact
duymamustir. Oysa bize bu bilgiyi aktaran arastirmaciya gore, ilgili yazida yazmanin
muhtevasiyla ilgili olarak verilen bilgiler, el-Musannef’in igindeki bolimler ile tam
bir uyum igindedir ve bu yiizden Kitabu +-Tarih’in mistakil bir eser olmadigi
anlagilmaktadur.®

Ibn Ebi Seybe’ye nispet edilen Kitabu'I-Iman’1 tahkik ve nesreden Nasiruddin
el-Elbant’nin de, sorunun farkinda olmakla birlikte, detayli mukayese konusunda
istekli davrandigi s6ylenemez. Muhakkik, el-Musannef’teki iman boliimiiniin —bazi
tertip farklart hari¢c— tahkikini yaptig1 miistakil eserden ¢ok farkli olmadigini, sadece
birkag maddenin eksik oldugunu belirtmekle yetinir.* Eseri, ibn Ebi Seybe’den,
talebesi Eba’l-‘Ala Muhammed b. Ahmed b. Ca‘fer el-VekiT el-Kafi (6.300/912)
rivayet etmistir.> Bu ravi, ibn Eb Seybe’ye nispet edilen Kitabu +-Tefsir’in de
ravisidir.b Kitabu ‘t-Tefsir, Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef ve el-Musned adli
eserleriyle birlikte, miistakil oldugunda ihtilaf edilmeyen ii¢ temel eserinden biridir.
EI-Elbani, nesrini gerceklestirdigi Kitabu I-Iman’in mukaddimesinde, ibn Ebi
Seybe’ye nispet edilen ve Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde tespit ettigi bir baska esere,
Kitabu'I-Edeb’e de deginir. Ona gore kiitiiphanede iki ciizii bulunan bu eser, bazi
sema‘ kayitlarindan anlagildigina gore, aslinda eksik olup tglncti bir ciiz ile
tamamlanabilir. Ne var ki bu ciiz kiitiphanede bulunmamaktadir.” EI-Elbani,
detaylica inceleme firsati bulamasa da, son tespitinde hakli gériinmektedir. Niisha,
biiyiik olasilikla, el-Elbani’nin sandigindan daha biiyiik 6l¢iide eksiktir. Bu yazi bir
yoniiyle bunu ortaya koymaktadir. Ne var ki bu deneyimli muhakkikin sadece bazi
sema ‘kayitlarindan hareketle ulastigi yargiya, bu niishay1 doktora tezi olarak galisan
aragtirmacinin ulasamadiginm1 gérmek diistindiiriictidiir. Bu yazinin ana konusunu da
bu niisha olusturmaktadir.

Ibn Ebi Seybe’ye nispet edilen Kitabu'I-Edeb, Muhammed Rida el-Kahvect
tarafindan tahkik edilmis ve Beyrut’ta Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye tarafindan 1999
yilinda nesredilmistir. Kapak sayfasinda belirtildigine gore, muhakkik kitabin
tahkiki vesilesiyle Pencap Universitesi’nden (Lahor) doktor unvani almuistir.

% Yardim, “Ibn Ebd Seybe, Eba Bekir,” c.19, s5.442-443.

4 Nasiruddin el-Elbani, “Mukaddime,” ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-Iman, tah. N. el-Elbani (Beyrut &
Dimask: el-Mektebu’l-islami, 1403/1983) iginde, s.8.

® El-Elbani, “Mukaddime,” s.15.

® Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani, Hadis Literatiirii, dipnot ve ilavelerle ¢ev. Yusuf Ozbek (Istanbul: iz
Yayinlari, 1994), s.109.

" El-Elbani, “Mukaddime,” s.12.
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Arastirmaci, ayrica diinyada tek niishasiim Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde bulundugu®
eser hakkinda hemen hepsi gézden gegirilmeye muhtag birtakim iddia ve tespitlerde
bulunmustur. Nesrini gerceklestirdigi Kitabu’I-Edeb’in, “ahlak ve adaba dair
rivayetleri toplayan miistakil ilk eser” oldugu iddias1 bunlardan biridir.® Kitabu -
Edeb’in, Ibn EbT Seybe’ nin el-Musannef’indeki aym adi tasiyan béliimiinden farkli
ve bagimsiz bir eser oldugunu ileri siiren el-Kahveci’nin bu tespitine katilmak
miimkiin gériinmemektedir. Bizim yaptigimiz karsilagtirmaya gore, tahkiki yapilan
Kitabu'I-Edeb’in ilk tigte ikilik kismu (ilk 66 bab ve 252 rivayet), sekil, tertip ve
muhteva agisindan el-Musannef’teki  Kitgbu’I-Edeb’in  130-192 numaralari
arasindaki bablarla ve bu bablardaki rivayetlerle; eserin yaklasik son iigte birlik
kismi da (son 24 bab ve 169 rivayet), el-Musannef’teki Kitabu I-Edeb’in 92-114
numaralar1 arasindaki bablarla ve bu bablardaki rivayetlerle kabaca ortiigmektedir.
Ortiismenin niceligi icin oransal bir deger belirtmek gerekirse, bunun yaklasik
%95’in lizerinde bir orana tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Buna gore, Kitabu I-Edeb
niishasi, el-Musannef’in aym adi tasiyan bolimiiniin ligte iki oraninda eksik ve
kismen diizensiz bir rivayeti oldugu izlenimini uyandirmaktadir.'®

Iki eserde yer alan rivayetler mukayese edildiginde, nadir de olsa, bir takim
takdim ve tehirlerin, eksiklik ve fazlaliklarin bulunduguna deginmemiz gerekir. Bu
tirden farkliliklarin bazilarinin ravilerden, bazilarinin miistensihlerden, bazilarinin
da muhakkiklerden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Burada miiellif niishasinin farkli
stirimlerinden de s6z edilebilir. Yazar tarafindan imla ettirilen bir metnin, yazarin
zaman i¢indeki fikri gelisimine, birikimine ve elestirilere bagli olarak farklilik arz
edebilecegi bir gercektir.’ Burada 6nemli olan, iki eser arasindaki farkliliklarin,
hemen biitiin niishalarda rastlayabilecegimiz tiirden ve 6ze taalluk etmeyen dnemsiz

8 Muhammed Rida el-Kahveci, “Mukaddime,” ibn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, tah. M. R. el-Kahveci
(Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1999) iginde, s.11.

® El-Kahveci, “Mukaddime,” s.13.

° Bazi galigmalarda Kitabu 'I-Edeb niishasinin, el-Musannef’in Kitabu 'I-Edeb boliimiiniin ayr1 bir rivayeti
olmasi ihtimalinden s6z edilmisse de, bu konuda somut ve detayli bir karsilastirma yapilmamistir. Bkz.
Yardim, “Ibn Ebd Seybe, Ebi Bekir,” .19, ss.442-443; ‘Avvame, “Mukaddime,” c.1, s.11.

Miistakil Kitabu I-Edeb, el-Musannef’teki boliimiin bagka bir ravi tarafindan yapilmis eksik ve diizensiz
bir rivayeti olarak goriiniiyor. Fakat Kitabu’l-Edeb’deki yaklagik 1000 hadislik bityiik eksiklik ve ciddi
tertip problemi sadece ravi ve istinsah tasarruflariyla agiklanamaz. Bu tiir degisiklikler Ibn EbT Seybe’nin
kendisinden kaynaklanmig olamaz. Miistakil Kitabu I-Edeb, el-Musannef’teki bolimiin bir 6zeti ya da
oradan yapilan bir se¢gme gibi de durmuyor. Geriye bir bagka ihtimal kaliyor: Miistakil Kitabu I-Edeb,
belki de —orijinalde el-Musannef’in bir parasi olsun ya da olmasmn— ibn Ebi Seybe’nin Kitabu l-
Edeb’inin Ebl Bekr el-Mervezi rivayetinden geriye kalan iki biyiik ve birkag kiigiik fragmanin sonradan
tahmini —ve bu yiizden yanlhis— bir sekilde tanzimiyle olusturulmusa benziyor. Bu sekilde, bu eksik
niishanin, el-Elbant’nin bahsettigi —sonradan kayboldugu anlasilan— bir iigiincii ciizii daha olabilir. Fakat
bu ii¢ ciiz, el-Mervezi’nin Kitabu'l-Edeb rivayetinin tamami degil sadece ondan geriye kalanlar olabilir.
Bir baska ifadeyle, el-Mervezi’nin rivayet ettigi Kitabu I-Edeb, orijinal halinde muhtemelen, asag: yukar
BakT’nin rivayet ettigi el-Musannef’teki Kitabu’l-Edeb biiyiikliginde, onu yakindan takip eden bir
diizende ve ondan sadece asagida verilen 6rneklerdekine benzer kiigiik farkliliklarla ayrilan bir kitapti.

! Polat, Metin Tenkidi, s.211.
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bir mahiyette olmasidir. Isnadlardaki farklar, genellikle, Kitabu I-Edeb’deki
ravilerin isimlerinin daha acik bir sekilde yazilmasi seklindedir. Ornegin, el-
Musannef’te “Csaex (3 B33 geklindeki isnad,' Kitabu I-Edeb’de « & cad’l Yo Wia
(%% seklindedir.”® Isnadlardaki ravilerin farkhi goriindiigii ender Ornekler,
farklilagmanin, istinsah veya tahkik iglemini gerceklestirenlerden kaynaklandigini
diisiindiiren emareler tasimaktadir.*

Rivayetlerin metinlerindeki farklar da benzer niteliktedir. Bazen metinlerin
birinde digerinde olmayan bir harf fazlahgl,15 bazen yazilis benzerligine bagli olarak
farkli ama birbirine yakin kelimeler gi')rl'ih'ir.16 Bu farkliliklarin da muhakkiklerin
veya miistensihlerin tasarrufuyla ilgili olmas1 muhtemeldir. Metindeki idracin kime
ait olduguna dair bir agiklamanmn bir rivayette varken digerinde bulunmamasi®’
yahut bir rivayette digerinde bulunmayan fazladan bir kelimenin bulunmasi®® gibi
farkliliklarsa kitabin rivayetinden kaynaklantyor olmalidir. Ancak bunlarin higbiri,
bu iki eserin ayr1 ve farkli oldugunu diigiindiirecek boyutta degildir.

El-Kahvect’nin, “Kitabu -Edeb niishasindaki hadislerin ¢ogu, el-Musannef’teki
Kitabu I-Edeb’de yoktur™®® iddiasina gelince, éncelikle bunun tam aksinin dogru
oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira el-Musannef’teki Kitabu’l-Edeb 1449 rivayet
icermektedir ve 421 rivayetin yer aldigi miistakil niishadan 1028 adet daha fazla
rivayete sahiptir. Bununla birlikte, miistakil Kitabu 'I-Edeb’de olup el-Musannef’teki
Kitabu 'I-Edeb’de olmayan ‘farkli’ rivayetlerin bulundugu da dogrudur. Ancak bu,
el-Kahvect’nin ileri siirdiigi gibi ‘¢ok’ degildir. EIl-Musannef’in muhakkiki
Muhammed ‘Avvame, bu saymm 21 civarinda oldugunu belirtir. Bu, bizim
tespitlerimizle de uyumlu sayilir.?’ 15 babda yer alan bu fazla rivayetlerin tamamu,
ilgili bablarin sonunda yer almaktadir.”* Peki, aym oldugunu iddia ettigimiz iki eser

%2 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, 5.434 (hadis no.26888).

% fbn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, 5.188 (hadis no.126).

¥ Bunun en acik delili, adlar1 farkh goriinen ravilerin, yazilis bakimindan birbirine yakin olan isimlere
sahip olmasidir. Bkz. Kitabu 'I-Edeb, s.160 (hadis n0.68); krs. el-Musannef, .13, 5.434 (hadis no.26820).
% Bkz. el-Musannef, ¢.13, 5.366 (hadis n0.26734); krs. Kitabu I-Edeb, s.129 (hadis no.6). Yine bkz. el-
Musannef, ¢.13, s.366 (hadis n0.26736); krs. Kitabu 'I-Edeb, 5.129 (hadis no.8).

% Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c.13, s.406 (hadis n0.26819); krs. ibn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb,
5.160 (hadis n0.67). Yine bkz. el-Musannef, c.13, s.375 (hadis n0.26755); krs. Kitabu 'I-Edeb, 5.138 (hadis
n0.22). Yine bkz. el-Musannef, ¢.13, s.367 (hadis n0.26738, 26738 ); krs. Kitabu l-Edeb, s.131 (hadis
no.9, 10).

" Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, .13, $5.366-377 (hadis n0.26757); krs. ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-
Edeb, s.139 (hadis no.24).

18 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c.13, s.420 (hadis n0.26853); krs. Kitabu -Edeb, 5.173 (hadis no.89).
Yine bkz. el-Musannef, c.13, s.374 (hadis n0.26754); krs. Kitabu 'I-Edeb, 5.138 (hadis no.21).

18 E|-KahvecT, “Mukaddime,” s.15.

% Bizim tespitimize gore bu rakam 20’dir.

2 Bunlar Kitgbu I-Edeb’de su numaralarda yer almaktadir: 12, 13, 14, 47, 54, 59, 72, 73, 99, 132, 189,
217, 249, 296, 304, 309, 329, 350, 351, 352. Otp yandan bazi bablarda tersi durum gézlenir. Ornegin,
Kitabu I-Edeb’de “a3) 3o gall 381 &ad Sl 4l alay LU babinda 3 rivayet varken (s5.270-271, bab
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arasindaki bu farklilik nasil agiklanabilir? ‘Avvame, bu konuda c¢aresizligini itiraf
ederek igin gergegini ve sorunun cevabini Allah’in ilmine havale eder. O, el-
Musannef’te bulunmayan rivayetlerin sayisal azligina ve 1/20 oraninda olduguna
dikkat ¢ekerek bunun 6nemli bir sorun olmadigini da belirtir.” Oysa gerek ‘Avvame
ve gerekse el-Kahveci burada 6nemli bir noktay1 gézden kagirmis gériinmektedirler.
O da, miistakil Kitabu 'I-Edeb niishasini Tbn Ebi Seybe’den nakleden ravi Ebii Bekr
Ahmed b. ‘Alf b. Sad el-Kadi el-Mervezi’nin (5.292/905) rolidiir.?® El-Mervezi,
Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannefinin dogudaki niishasinin  ravisi olarak
bilinmektedir. El-Musannef’in Magrib ve Endiliis’teki ravisi ise yukarida
kendisinden bahsedilen Baki b. Mahled’dir.** Bugiin elimizdeki el-Musannef’in tim
tahkikli nesirleri Bakt b. Mahled niishasina dayanmaktadir. Dolayisiyla miistakil
Kitgbu’I-Edeb niishasi, ibn Ebi Seybe’den el-Musannefi de rivayet eden el-
Mervezi’'nin bir rivayetidir. Bu miistakil niisha ile Bakt b. Mahled’in rivayet ettigi
el-Musannef’teki Kitabu’[-Edeb arasindaki farkliliklar, ayni eserin iki farkl
rivayetine dayaniyor gibi goriiniiyor.”® Bu, iki eser arasindaki, bir kismia deginilen
ve bir kismuna da deginilecek olan detay farkliliklarin pek ¢ogunu agiklamaktadir.?
Elimizdeki niishanin, el-Mervezi’nin kayip el-Musannef rivayetinin bir bolimil
olup olmadigi konusunda bir goriis bildirme olanagina sahip degiliz. Bu niishanin el-
Musannef’teki boliimiin ayr1 bir rivayeti olmasi da muhtemeldir. Ancak fihrist ve
mu‘cem tiirii klasik literatiir kaynaklarimn hi¢ birisinde Ibn Ebi Seybe’ye ait
miistakil bir Kitabu I-Edeb’den séz edilmedigini 6zellikle not etmemiz gerekir.”” ibn
EbT Seybe’nin boyle bir eserinin oldugu bilgisi, sadece bir yazma niishaya
dayanmaktadir. Burada 6nemli olan, miistakil niishanin Ibn Ebi Seybe’den bu
haliyle rivayet edilip edilmedigi meselesidir. Yani sormamiz gereken soru sudur: Bu
niisha, el-Mervezi’nin, Ibn Ebi Seybe’den naklettigi bir baska orijinal niisha midir?
Kitabin mevcut igerik ve sistematigi miielliften bu haliyle mi nakledilmistir? iki
niisha arasindaki farklar miielliften mi, ravilerden mi yoksa miistensihlerden mi

N0.66); el-Musannef’teki “cai¥l @34 &5 il &y ad Saslan &Y 04k 08 (2 babinda 5 rivayet vardir
(s5.508-512, hab no.192).

2 ‘Ayvame, “Mukaddime,” c.1, s.19.

% Bu noktaya dikkatimi ¢eken degerli arkadasim Recep G. Goktas’a miitesekkirim.

2 E|-Kahveci, “Mukaddime,” s.11.

% Bu tespit, el-Musannef’in muhakkikleri Hamed b. ‘Abdullih el-Cum‘a ve Muhammed b. ibrahim el-
Luhaydan tarafindan da yapilmistir. Bkz. el-Cum‘a & el-Luhaydan, “Mukaddime,” c.1, 5.94.

% ibn Ebi Seybe’ye nispet edilen miistakil niishalarin ravilerinin el-Musannef’inkinden farkli olmas
keyfiyeti, bu niishalar ile el-Musannef’teki bolimler arasinda goriilen hadis ilmine ve rivayetine 6zgii
teknik farkliliklar da agiklamaktadir.

7 Kitabu I-Edeb, yalmzca ¢agdas literatiir kaynaklarinda Zahiriyye Kiitiiphanesi’ndeki yazmaya dayal
olarak Ibn Ebi Seybe’ye atfedilmektedir. Bkz. Fuad Sezgin, Tarihu't-Turdsi’l-‘Arabi, Arap¢a’ya terc.
Mahmiid Fehmi Hicazi (Riyad: idaretu’s-Sekafe, 1411/1991), c.1, s.207; el-Kettani, Hadis Literatiirii,
S.76.
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kaynaklanmaktadir? Acikcasi, elimizdeki veriler bu tiirden sorulari aydinlatmaya
yetecek diizeyde degildir. Eserin diinyada tek bir niishasinin bulunmasi bu agidan
biiyiik bir handikap olmustur. Muhakkiki mesnetsiz iddialarda bulunmaya sevk eden
de yine bu olmustur.?®

Yine de mistakil Kitabu’'l-Edeb’i el-Musannef’teki Edeb boliimiiyle
karsilagtirirken  edindigimiz izlenime ve metin tenkidi konusundaki genel
problemlere® dayanarak, Kitabu'l-Edeb’de goriilen bazi insicamsiz ve dikkatsiz
tasarruflarin, ravilere ve miistensihlere mal edilmesini daha makul gérdiigiimiizii
belirtmeliyiz. Mevcut niishanin énemli bir kisminin kayip oldugu kabul edilirse, bu
konuda daha saglikli bir degerlendirmede bulunabilmenin pek miimkiin olmadiginm
ve yorumlarin spekiilasyondan 6teye gecemeyecegini itiraf etmeliyiz.

El-Kahvect, Kitabu 'I-Edeb’in, Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’indeki aym adi
tastyan bolimiinden farkli oldugunu ispat sadedinde iki eserdeki bablarin sayisina
ve diizenine de deginir. Ona gore, “Kitabu’/-Edeb’de olup el-Musannef’teki
boliimde bulunmayan bablar vardir. Kit@bu'I-Edeb’deki bablarin  diizeni, el-
Musannef’teki boliimiin bablariyla aym degildir.”® Bu iddialar gérece haklilik
payma sahip olmakla birlikte ciddi bir mukayesenin neticesi olarak ortaya ¢ikmis
degildir. Muhakkik bu konuda hicbir detaya girmemektedir. Bize gore, bablardaki
farkliliklar aymi kitabin farkl rivayetlerine 6zgii teknik bir keyfiyeti haizdir. Bablarla
ilgili tasarruflarin ¢cogunlukla ravilerden kaynaklandigi séylenebilir. Bu, miiellifin
zaman igerisinde eser ve bablar lizerindeki tasarrufuyla da izah edilebilir.

Iki eser arasinda ‘genel ortiisme’ oldugu seklindeki tespitimizi degistirmesi pek
olas1 goriinmeyen farklar goyledir:

- Kitabu’l-Edeb’deki bab basliklar1 ‘bab’ sozciigii ile baslarken, el-
Musannef’teki Kitabu [-Edeb boliimiiniin bab bagliklarinda bu kelime yer
almaz.

- Bab bagliklarinda anlam agisindan 6nemsiz sayilabilecek farklilar
goriiliir. Sézgelimi, el-MusannePte “as S) s &8 geklindeki bab,*
Kitabu I-Edeb’de “a&l i el s L5 seklindedir.®

- Bablar konusunda en goriiniir fark, el-Musannef’teki bir babta yer
alan rivayetlerin, Kitabu’l-Edeb’de daha fazla bab bashgi altinda yer
almasidir. Dort yerde ornegine rastladigimiz bu uygulamanin biri su

% Tek niishas: bulunan yazma eserlerin tahkik ve nesrine yonelik garpici ve elestirel bir yaklasim icin
bkz. Polat, Metin Tenkidi, ss.51-52.

# Bkz. Polat, Metin Tenkidi, ss.42-56; 82-170; 181-227.

% E|-Kahveci, “Mukaddime,” s.15.

*! jbn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, 5.367 (bab no.132).

* fbn Ebi Seybe, Kitahu I-Edeb, $5.131-133 (hab no.3).
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sekildedir: el-Musannef’te skl & 1516 W seklinde tek bab baghigi altinda
siralanan 15 rivayet,® Kitabu l-Edeb de 10 bab altinda yer alir.®*

- El-Musannef'teki “t3i53 Jb | 355 dbbe (3080 23800 L baslikl bab™
Kitabu I-Edeb’de sadece “25” seklinde gecer.®® ikisinde de aym hadisler
vardir.

- Tespitlerimize gore Kitabu’l-Edeb’de olup da el-Musannef’teki
boliimde olmayan iki bab vardir. Bunlardan ilki, cfd&ﬂ\ & &Y LAY
ke 3855 anh 4 baghgini tagtyan ve tek rivayet igeren babdir.*” Ikincisi ise
Hz. Peygamber’in yatarken Ihlas, Felak ve Nas surelerini okuduguna dair
tek rivayeti igeren ve sadece “&4” seklinde gegen babtir.®

Konuyla ilgili olarak siirle ilgili bablara da deginmemiz gerekir. EI-Musannef’te
siirle ilgili rivayetler pes pese ti¢ bab halinde eserin ortalarinda uzun bir yer tutar. Bu
bablar, “ 3l & Al 50 “anl (@l S ) Ly a0 Al LR s & (2 ve @ Dl s £
A% B A Ay seklindedir.* Bu bablarin ilki olan “siirde ruhsat” babinda 78
rivayet vardir. Kit@bu I-Edeb’de ise bu ii¢ babdan sadece ilk babm igerigi olan « &b
)’--J\ b 4N vardir. Su farkla ki Kit@bu I-Edeb’de ilgili baba ilaveten gLl Sl
QS ey A éLj e A seklinde bir bab daha agilmis ve ilkinde 5,
digerinde 64 olmak lizere toplam 69 rivayet siralanmistir. Bu bab, el-Musannef’teki
ilgili baba nazaran 9 rivayet eksiktir. Ayrica bu bab Kitabu I-Edeb’in son babi iken,
el-Musannef’te siirle ilgili iki bab daha yer alir. Siir babi hacimli oldugu igin,
buradaki rivayetlerin siralamasinda takdim ve tehirler goriiliir. igerik aymdir.
Boliimiin uzunlugu, miistensihin ve/veya ravinin niishayi istinsah/rivayet ederkenki
dikkatsizligini daha acik bir sekilde gostermektedir. Bu tiirden dikkatsiz tasarruflari,
doneminde hadislerin tasnifi konusundaki yetkinligiyle taninan bir miellife
atfetmenin makul olmadigi kanaatindeyiz. Yeri gelmisken miistensihlerin ve/veya
ravilerin dikkatsizliginden kaynaklandigini disiindiigiimiiz bir diger hususa da
deginmemiz gerekir. Ornegin, el-Musannefteki “&i&y Cu& | JATN ) L& Jas) &
bab1,* kitabet ile ilgili diger bablarm arasinda iken, Kitabu I-Edeb’de tek rivayetten
olusan “dasl ) Ja% L& S L babi,*! aksirma ve istizan bablari arasinda

* fbn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, s5.446-454 (hab no.171).

* bn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, $5.205-219 (bab no.34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44).

% jbn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, 5.267 (bab no.105).

% fbn EbT Seybe, Kitabu I-Edeb, 5.312 (hab no.81).

¥ Tbn Ebi Seybe, Kitabu'l-Edeb, 5.209 (bab no.36). Bu rivayet el-Musannef‘in “Kitabu’l-Afime”
béliimiinde “&Y) e;h-«ﬂ &= babindaki dokuz rivayetten biridir (c.12, s.413, hadis n0.25024).

% fbn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, 5.269 (bab no.65).

* jbn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, $5.278-319 (bab no.112, 113, 114).

“ {bn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, 5.225 (bab no.82).

“ ibn Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, $.322 (bab no.84).
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ilgisiz bir yerde bulunur. Yine el-Musannefte “a3%dl 538 433 Jal & seklindeki
bab,* selam ile ilgili yaklasik yirmi bab arasida yer alirken, Kitabu I-Edeb’deki
“aSLIL G5 23 8 2la e 5 baby,*® tamamen ilgisiz bablar arasinda yer alir.

Sonug¢ olarak, ibn Ebi Seybe’ye nispet edilen Kitabu'I-Edeb niishasinin,
miiellife ait el-Musannef’in aym adi tasiyan bolimiinden farkli ve degisik bir
muhtevaya sahip olmadigi anlagiimaktadir. flgili niisha miistakil bir eser gibi de
goriinmemektedir. Klasik kitabiyat kaynaklarinda Ibn Eb Seybe’ye atfedilen eserler
arasinda Kitabu’I-Edeb adli bir eserden s6z edilmemesi de bu tespiti dogrulayan bir
veri olarak goriilebilir. Miistakil niisha ile el-Musannef’teki ilgili boliim arasinda
goriilen farklarin 6nemli bir kisminin, iki eserin farkli rivayetlerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Kitgbu 'I-Edeb’in el-Musannef’teki konumu da onun bir boliim
oldugunu diisiindiirmektedir. Kitabu 'I-Edeb, el-Musannef’te Kitabu 'I-Esribe,
Kitabu'l-Atime ve Kitabu’l-Libas bolimlerinden hemen sonra yer alir. Hadis
kitaplarinin ¢ogunda bu bolimlerin genellikle pespese yer almasi, musanniflerin bu
boéliimleri birbirini tamamlayan bir biitiin olarak gordiigii kanaatini uyandirmaktadir.
El-Buhari’nin (6.256/870) el-Edebu’l-Mufred’indeki rivayetlerin yariya yakin
kisminin, onun el-Cami‘u’s-Sakih’inin  Edeb, A¢ime, Esribe ve Libas gibi
bsliimlerinde de yer almasi,** bu béliimler arasindaki muhteva iliskisini gosteren bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

“2 bn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.13, s5.197-199 (bab no.65).
“ fbon Ebi Seybe, Kitabu I-Edeb, s5.191-192 (bab n0.27).
“ {brahim Canan, “el-Edebii’l-Miifred,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, .10, s.411-412.






