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Kemalpasazade Semsuddin Ahmed (6.940/1534), Osmanli’nin yiikselis
devrine damga vuran en énemli ilim adamlarindan birisidir. O, tahsilini Molla Lutfi,
Molla Muslihuddin Mustafa Kestelli, Molla Hatibzade Muhyiddin, Molla
Mu‘arrifzade Sinanuddin Yasuf ve Molla Mu’eyyedzade ‘Abdurrahman gibi seckin
alimlerin yaninda gergeklestirdi." Hocalar1 gibi Fahruddin er-Razi gizgisinde felsefi
kelam diisiincesinin bir takipg¢isi oldu. Ancak o onlar gibi kendisini bu ¢izgiye
hapsetmedi. Onu hocalarindan ayiran en 6nemli vasfi, glincel konulara dair yazdigi
¢ok sayida risaleydi. Bu, onun ¢ok yonlii kisiliginin ve ilmi yelpazesinin genisliginin
dogal bir yansimasiydi. Ancak meseleleri ele alirken izledigi yontem, dogrudan
sonuca odakliydi ve o gilinkii baglamda insanlarin zihinlerini tatmin eden pratik
¢oziimler sunmaktaydi. Tagkopriiliizade’nin ifadesiyle, o anlatim giicii yiiksek ve
maksadini ¢cok 6zlii bir sekilde anlatabilen bir dile sahipti. Bu yiizden yazdiklar1 ¢ok
fazla kabul goren ve ge¢mis alimlerden birgogunun eserlerini unutturan bir
kimseydi.? Onun, iizerine miistakil risale yazdig1 veya fetva yoluyla goriis beyan
ettigi Kizilbaslik, zindiklik, mutasavviflarin raks ve deverani, Firavun’un imani,
Peygamberin anne babasinin imani, vahdet-i vuciid, Hz. Muhammed’in diger
peygamberlere olan istiinligii gibi konular, kendi doneminin toplumsal
muhayyilesinde karsilifi olan ve zihinleri fazlasiyla mesgul eden hususlardi.
Nitekim bu hususlarin pek c¢ogu, sonraki asirlarda da Osmanli toplumunda
tartisilmaya devam etmis, Kemalpasazade’nin risaleleri ve bunlara yansiyan igerik
bu tartismalarin pek coguna referans kilmmistir.®

Diger alimlerden farkli olarak Kemalpasazade’nin risaleleri halkin pek ¢ok
kesimine hitap etmekte ve tartigmali gilincel konulara dair 6zlii degerlendirmeler
sunmaktaydi. Bu ylizden genis kabul goérdii. Esarilik-Maturidilik ihtilafina dair
yazdig1 risale de bu ilgiden payma diiseni aldi. Bu konuda yazilan diger ihtilaf

! Taskopriiliizade ‘Isamuddin Eba’l-Hayr Ahmed Efendi (6.968/1561), Osmanl: Bilginleri =es-Sakdiku 'n-
Nu’maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’I-Osmdaniyye, terc. Muharrem Tan (istanbul: iz Yayncilik, 2007), s.281.
2 Taskopriilizade, s.284.

® Omegin Kadizadeliler ve Sivasiler arasindaki tartiymada, Kadizadelilerin kendi goriislerini
temellendirebilmek amaciyla miiracaat ettikleri en 6nemli isim Kemalpasazade’dir. Daha genis bilgi i¢in
bkz. Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special
Reference to the Qadi-Zade Movement (Doktora Tezi, Edinburgh University, Edinburgh, 1981), ss.384-
385.
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metinleriyle karsilastirildiginda Kemalpasazade’nin risalesi yayginlik bakimindan
ilk sirada yer almaktadir. Genellikle Risaletu’I-Ihtilaf beyne’l-Es‘ari ve l-Maturidi
veya Risaletu’I-Ihtilaf beyne’l-Esd‘ira ve’l-Maturidiyye adlariyla bilinen bu Arapga
risalenin® Tirkiye kiitiiphanelerinde on ii¢ farkli koleksiyonda yirmi iki yazma
niishas1 bulunmaktadir. Bunlarin kiitliphaneler bazindaki dagilimina bakildiginda ise
tek bir bolgede toplanmadigi, aksine Anadolu cografyasinda genis bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Risalenin yer aldig1 koleksiyonlar arasinda Adana il Halk,
Amasya Beyazit i1 Halk, Manisa il Halk, Tokat Zile Ilge Halk, Kastamonu il Halk,
Burdur 11 Halk, Balikesir il Halk, Konya Il Halk, Konya Karatay Yusufaga, Atif
Efendi, Laleli, Siileymaniye ve Yazma Bagislar yer almaktadir.” Kemalpasazade nin
konuya iliskin risalesinin yayginlik ag1 bunlarla sinirli degildir. Kiitiiphanelerde
miiellifi belirli olmayan Es‘arilik-Maturidilik ihtilafi konulu kiigiik hacimli
risalelerin, yaptigimiz  metin  karsilastirmasi  neticesinde pek  ¢ogunun
Kemalpasazade’ye ait oldugu anlasilmistir. Ornegin Tirnovali 1135°te, Fatih
5427/6’da, Konya i1 Halk 3529-4 ve 859-13’te, Antalya Tekelioglu 872’de ve
Beyazid 784’te yazar bilgisi olmadan verilen risalelerin hepsi de Kemalpasazade’ye
aittir.’ Yazma Bagislar Koleksiyonu’nda es-Seyyid es-Serif el-Curcani’ye nispet
edilerek kataloglanmus risale’ de gergekte Kemalpasazade’ye aittir. Bu durum, onun
risalesinin zamanla anonim bir igerik kazandigimi ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Kemalpasazade’nin eserinin bu kadar yayginlagmasimin sebepleri iizerinde
durmak gerekir. Oncelikle bunun Kemalpasazade'nin sahsmna ve yazdiklarina
gbsterilen ilgiyle alakali oldugunu sdylemek gerekir. Ikincisi, onun konuya yaklagim
tarzidir. Pek c¢ok risalesinde oldugu gibi bu risalesinde de konuya olabildigince yalin
yaklagmistir. O, risalesine her iki imam ve konumlarma dair kisa bir
degerlendirmeyle baglamaktadir. Buna gore “el-Es‘ar ve el-Maturidi Ehl-i Stinnet’in
seckin iki imamuidir. Tmam es-SafiT’nin ashabi ve onlara tabi olanlar usilde el-
Es‘art’ye, furiida da es-SafiT ye tabi iken, Ebt Hanife’nin ashabi usiilde Ebai Mansar

* Kemalpasazade’'nin diger risaleleriyle ilk defa 1304/1886 basilan risalenin sonraki siiregte yapilmis
farkl1 baskilar1 bulunmaktadir. Bunlar igin bkz. “Risaletu’l-ihtilaf beyne’l-Es‘arl ve’l-Maturidi,” Resd il-i
Ibn Kemal (Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1304 [1886]) icinde, ss.57-60; “Risaletu’l-Ihtilaf beyne’l-
Esa'ira ve’l-Maturidiyye,” Resail-i Ibn Kemal ( Istanbul: Ikdam Matbaasi, 1316 [1898]) iginde, ss.231-
233; “Risale fr’l-ihtilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye,” Seyyid Baggivan (tah.), Hamsu Resa'il fi’l-
Firak ve’l-Mezahib (Kahire: Daru’s-Selam, 1425/2005) iginde, ss5.67-78; “Risaletu’l-Ihtilaf beyne’l-
Esa‘ira ve’l-Maturidiyye fi isnetey ‘Asrate Mes'ele,” Edward Badeen (ed.), Sunnitishce Theologie in
osmanischer Zeit (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008) iginde, ss.20-23 (Bu yazida bu baski kullanilmgtir);
Mesa'ilu’l-Iptilaf beyne I-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, tah. Sa‘id ‘Abdullatif Fevde (Amman: Daru’l-Feth,
1430/2009).

® Katalog kayitlarina dair ayritili bilgi icin Ek A maddesine bakiniz.

® Katalog kayitlarina dair ayrintili bilgi icin Ek B maddesine bakiniz.

7 Es-Seyyid es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-Curcani, Risale fi’l-Mesaili’I-Muhakkaka beyne’l-Maturidr
ve’l-Es‘art (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Yazma Bagislar, no.4164-7, vv.23b-24a.
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el-Maturidi’ye, furida ise Ebi Hanife’ye tabidirler.”® Bu tespitler, aslinda herkesin

farkinda oldugu ve bildigi hususlar olmasina karsin, Es‘arilik-SafiTlik iligkisini ve
Maturidilik-Hanefilik iliskisini olabildigince 6zet ve anlagilir bir sekilde formiile
etmigtir. Giristeki bu sade yaklasimi problemleri ele alis bicimine de yansimustir.
Kemalpasazade ihtilaf noktalarmi ayrintilarina inmeksizin fakat olabildigince
anlasilir bir sekilde tasnif etmistir.

Kemalpasazade’nin risalesinin genis kabul goérmesinin ti¢iincii bir nedeni, iki
mezhep arasindaki ihtilafli konulart Osmanli mubhitine tasiyan ilk kimse olmasidir.
Ondan onceki siiregte iki mezhep arasindaki goriis ayriliklari baglaminda ortaya
konmus {i¢ ¢alisma s6z konusudur. Ancak bunlarin iiretildigi baglam Osmanli
degildir. Bunlardan ilki yasadigi donemde Sam’da Hanefilerin lideri konumunda
olan Necmuddin Ibrahim b. ‘Alf et-Tarstis’nin (8.758/1356) Urciize fi Ma'rifeti ma
beyne'l-Esa‘ira ve l-Hanefiyye adimni tasiyan kasidesiydi.” Et-Tarsiisi’nin giiniimiize
ulasmayan bu eseri muhtemelen iki mezhep arasindaki ihtilaflar baglaminda
Tacuddin ‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Subki’nin (6.771/1370) meshur el-Kasidetu n-
Niiniyye’sinin®® zeminini olusturdu. Yazarimn degerlendirmelerine bakilirsa Niiniyye
kasidesi kisa zamanda genis kabul gordii ve aralarinda Hanefilerin de bulundugu ¢ok
sayida kisi tarafindan ezberlendi. Kaside, es-Subki’nin sagliginda 6grencisi Niiru’s-
Sirazi olarak bilinen Niiruddin Muhammed b. Eb7’t-Tayyib es-Sirazi tarafindan serh
edilmisti.™ Her ii¢ eserin de ait oldugu baglam, Memliklerin hakimiyeti altinda
bulunan Sam ve Misir cografyasidir.

iki mezhep arasindaki ihtilaflart konu edinen bu ii¢ eserin Kemalpasazade’nin
risalesine ne derece etki ettii merak konusudur. Yavuz Sultan Selim’in Misir
fethine Anadolu Kazaskeri olarak eslik eden Kemalpasazade, fetihten sonra
Beylerbeyi olarak tayin edilen Hayir Bey’e yardimci sifatiyla Misir’in tahririnde
gorev almustir.'? Kemalpasazade Misir’da kaldigi zaman diliminde, buradaki ulema
ile gesitli tartigmalara girigsmis ve her defasinda galip gelmenin hakli gururunu dile
getirmekten cekinmemistir.® Misir seferi déniisiinde Kemalpasazade nin atinin
ayagindan sigrayan ¢camurun Yavuz Sultan Selim’in kaftanini kirlettigi ve Yavuz’un
“ulema ayagindan si¢crayan ¢camurlarin medar-1 zinet ve bais-i metharet” olacagini

8 «Risaletu’l-Thtilaf,” .20.

® Sihabuddin Ahmed b. ‘Alf ibn Hacer el-‘Askalani (6.852/1449), ed-Dureru I-Kamine fi A'yani’l-Mi eti ’s-
Samine (Beyrut: Daru’l-Cil, 1931), c.1, ss.43-44.

© Tacuddin Ebdi Nasr ‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Subki, “Niiniyyetu’s-Subki,” Edward Badeen (ed.),
Sunnitishce Theologie in osmanischer Zeit (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008) i¢inde, ss.5-18; Kasidenin
baglamina ve etkilerine dair bilgi i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma
Girigimleri: Taciiddin es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi,” Dini Arastirmalar Dergisi 14:40 (2012), ss.112-
131.

1 “Niiniyyetu’s-Subki,” s.4.

12 Serafettin Turan, “Kemalpasazade,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA4), ¢.25, 5.238.

3 Turan, c.25, 5.239.
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soyledigi  bilinmektedir.’* Bu durumda Kemalpasazade'nin Yavuz’la birlikte

Misir’dan ayrildigt kesindir. Misir’in fethi sonrasinda Yavuz’un kis mevsimini
gegirmek amaciyla dort ay Sam’da kaldigi goéz oniinde bulundurulursa, bu zaman
zarfinda Kemalpasazade’nin de ona eslik ettigi varsayilabilir.

Misir’in fethi sonrasinda hem Kahire’de hem de, muhtemelen, sefer doniisii
Sam’da bulunmus olmasinin, Kemalpasazade’ye bu bolgedeki ilim gelenegini
yakindan tanima firsatt verdigi agiktir. Muhtemelen o, es-Subki’nin aralarinda
Hanefilerin de bulundugu c¢ok sayida insan tarafindan ezberlendigini belirttigi
Niniyye kasidesinden ve bunun bolgedeki etkilerinden haberdardi. Ustelik es-
Subki’nin kasidesinin kazandigi sohret, yalnizca kendi yasadigi donemle sinirli
degildi; aksine kaside sonraki asirlarda da cazibesini korudu. Ornegin ondan
yaklagik bir asir sonra yasamis bir kimse olan Ibn Kadi ‘Aclin Necmuddin
Muhammed b. ‘Abdullah ed-Dimeski (6.876/1471), el-Akidetu ’s-Seybani’ye yazdigi
serhte Ebti Hanife ve el-Es‘arT arasindaki goriig ayriliklarini ele alirken sézi es-
Subki’ye getirmekte ve onun bu konuda sahane bir kaside yazdigim belirtmektedir.*
Bu yiizden Ibn Kadi ‘Acliin’dan iki kusak sonra Sam’da bulunan Kemalpasazade’nin
s6z konusu kasideden haberdar olma ihtimalini yadstmamak gerekir.

Hem es-Subki’nin hem de &grencisi Niru’s-Strazi’nin eserlerine yanstyan
icerikle karsilastirildiginda Kemalpasazade’nin risalesi, gerek ihtilafli hususlar
gerekse ihtilafin adresi itibariyle farklilik arzetmektedir. ES-Subki’nin kasidesinde
ve dogal olarak serhinde altist asli, yedisi lafzi olmak {izere toplam on ii¢ konuda
ihtilaf yasandig1 kaydedilmektedir.’® Kemalpasazade ise es-Subki gibi lafzi ve asli
ayrimina gitmeksizin on iki ihtilaf konusuna yer vermistir. ES-Subki’nin tasnifi ile
kiyaslandiginda Kemalpasazade’nin tasnifinde yeni problemler géze ¢arpmaktadir.
On iki problemden Allah’in hikmetle mevsuf olup olmadigi konulu 3. problem,
Miiminlerin cehennemde, kafirlerin de cennette ebedi olarak kalmalarinin caiz olup
olmadig1 konulu 9. problem, ism ve musemmann ayri olup olmadigi konulu 10.
problem ve niibiivvette erkekligin sart olup olmadigi konulu 11. problem es-
Subki’nin dikkat ¢ektigi ihtilaf konulari arasinda yer almamaktadir.'” Es-Subki
Niniyye’de ism ve musemma konusuna deginmektedir; ancak o bu konuyu iki kesim
arasindaki ihtilaflara degil, aksine Es‘arilerin kendi aralarinda yasadiklar ihtilaflara
ornek g('js'[ermektedir.18 Buna karsin Kemalpasazade bu konuyu el-Es‘ari ile el-
Maturidi arasindaki ihtilaf konularindan birisi olarak takdim etmistir.'® Kelamullah

¥ [lmiyye Salndmesi, nesr. S. A. Kahraman, A. N. Galitekin & C. Dadas (istanbul: Isaret Yayinlari,
1998), 5.299.

15 jbn Kadi ‘Acliin Necmuddin Muhammed b. ‘Abdullah ed-Dimeski, Bedr'u I-MeGnt fi Serhi’l-‘Akideti’s-
Seybani (Yazma), Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Laleli, n0.2286/1, v.32a.

%8 “Niiniyyetu’s-Subki,” ss.11-16.

7 «Risaletu’]-ihtilaf,” ss.21-23.

'8 “Niiniyyetu’s-Subki,” s.17.

0 «Risaletu’l-Ihtilaf,” s.23.
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konusu her ikisinde de ihtilaf noktalarindan birisi olarak yer almakla birlikte, bunun
ele alindigt zemin farklilagmaktadir. Es-Subki, ihtilafinin  zemini olarak
mushaflardaki yazimin Kur’an’m kendisi olup olmadigi konusunu gosterirken,?
Kemalpasazade bunu kelamullahm isitilip isitilemeyecegi zemininde tartigir.”
Benzer bir durum mafifetullah konusu baglaminda da gegerlidir. Es-Subki bu
konuyu Allah’m varliginin ve birliginin akilla bilinip bilinemeyecegi seklinde
dogrudan maYifetullah iizerinden dile getirirken,”? Kemalpasazade bunu daha genis
bir cercevede ele almakta ve aklin teklifle iligkili kimi hiikiimleri bilip bilemeyecegi
seklinde formiile etmektedir. O bunun kapsamina hem mafifetullah konusunu hem
de husn-kubh konusunu dahil etmektedir.?®

Es-Subki’de yer alip da Kemalpasazade’nin yer vermedigi bes problem
bulunmaktadir. Bunlar peygamberlerin kiigiik giinahlardan masum olup olmadiklart,
imanda istisna yapilip yapilamayacagi, kafir i¢in nimetin s6z konusu olup olmadig,
peygamberligin 6liimden sonra devam edip etmedigi ve mukallidin imaninin sahih
olup olmadig konularidir.?* Es-Subki, peygamberlerin kiigiik giinahlardan masum
olup olmadig1 konusunu asli problemler arasinda, digerlerini ise lafzi problemler
arasinda degerlendirmistir. Kemalpasazade’nin yer vermedigi bu problemler
icerisinde en dikkat ¢ekeni, imanda istisna ve mukallidin iman1 konusudur. Bu iki
konu, hem klasik donem eserlerinde hem ge¢ donemde olusturulan ihtilaf
edebiyatinda en temel ihtilaf konular1 arasinda gosterilmesine karsin,
Kemalpasazade bunlar ihtilaf listesine dahil etmemistir. Ornegin et-Taftazani, iki
mezhep arasinda yalnizca birka¢ meselede ihtilaf yasandiginmi belirtirken, tekvinle
birlikte imanda istisna ve mukallidin imam konusunu da saymaktadir.® Felsefi
kelam geleneginin bir takipgisi olmasi sebebiyle et-Taftazani’nin eserlerinden
haberdar olmasi beklenen Kemalpasazade nin, onun ihtilaf olarak sundugu g
konudan ikisini devre dig1 birakmasi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen bu durum, onun
intilaf konularini ele alirken daha ¢ok Maturidilere ait eserleri merkeze almasinin bir
sonucudur. Nitekim o risalede ii¢ konuda el-Es‘ari’nin veya Es‘arilerin gortslerini
verirken Ebi Muhammed Niruddin Ahmed b. Mahmiid es-Sabiini’nin (6.580/1184)
el-Bidaye adli eserine atifta bulunmaktadir. Bu konulardan birisi olan niibiivvette
erkekligin sart olup olmadigi konusu dikkat c¢ekicidir. Es‘ar gelenekte bu goriisi
ortaya koyan tek kisi Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Fiirak’tir (6.406/1015).
O, el-Es‘ari’ye nispet ederek rasil ile nebr arasinda bir fark oldugunu, kadinlardan
rasil gonderilmemesine karsin, nebr olarak dort kisinin gorevlendirildigini

2 “Niiniyyetu’s-Subki,” s.16.

2 «Risaletu’l-Thtilaf,” s.21.

2 “Niiniyyetu’s-Subki,” s.15.

2 «Risaletu’l-Ihtilaf,” s.22.

% “Niiniyyetu’s-Subki,” ss.11-16.

% Sa‘duddin Mesad b. ‘Umer et-Taftazani (6.793/1390), Serhu’l-Makasid, tah. S. M. Seref (Beyrut,
1998), ¢.5, 5.231.
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kaydetmektedir.®® Buna karsin diger Esarilerin eserlerinde kadmlarin peygamber
olabilecegine dair herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Es-Sabiini, kadin
olmanin peygamberlige mani olmasi sebebiyle niibiivvette erkekligin sart oldugunu,
ancak bu konuda Es‘arilerin muhalif kaldiklarmi ifade etmektedir. O bu goriisi
ayirm gozetmeden tiim Es‘arilere genellemektedir.?” Bu konu ibn Firak disidaki
Es‘arilere ait eserlerde karsilik bulan bir konu olmadigi gibi, ayni sekilde es-Sabani
disindaki Maturidi Hanefilere ait eserlerde de yer alan bir konu degildir. Bu nokta,
Kemalpasazade’nin ihtilaf risalesini olustururken, es-Sabiini’nin el-Bidaye’sini
merkeze almig olabilecegini ihsas etmektedir. Gergekten de Kemalpasazade’ nin
risalesinde yer alan hususlarla es-Sabtni’nin el-Bidaye’si karsilastirildiginda teklifle
iligkili hiikiimlerin akilla bilinip bilinemeyecegini konu edinen 6. ihtilaf digindaki
tiim ihtilaf konularina es-Sabtni’nin kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.

Es-Subki’nin el-Kasidetu n-Niiniyye’sine yansiyan igerigin ve sonrasindaki
etkilerinin iyi bir Hanefi ve Maturidi olarak Kemalpasazade’yi ¢ok fazla tatmin
etmedigi anlasilabilmektedir. Zira es-Subki, Es‘ari bir kimse oldugu i¢in meseleye
Es‘arilik’i merkeze alarak bakmakta ve Hanefilerin goriislerini daha ¢ok Eba Ca‘fer
et-Tahavi’'nin akidesine yanstyan icerik iizerinden kasidesine taslmaktadlr.28 Bu
haliyle, Hanefilerin goriislerinin es-Subki’nin kasidesinde yeterince kargilik
bulamadig1 bir vakiadir. Ornegin es-Subki, Maturidilerin Es‘arilerle yasadiklar1 en
onemli goriis ayriliklarindan olan tekvin konusuna asli ihtilaflarin {igiincii sirasinda
yer vermekte ve konuyu fiili sifatlarin ezeli olup olmadigi seklinde daha ¢ok
Esarilere ait kavramlar iizerinden tartismaktadir.”® Buna karsin Kemalpasazade
konuyu Maturidilere ait bir kavram olan tekvin kelimesiyle ifade etmekte ve bunu on
iki ihtilafin ilk sirasina yerlestirmektedir.® Kemalpasazade nin ana kaynag olan el-
Bidaye’de de bu konunun iki kesim arasindaki goriis ayriliklart baglaminda
kendisine en genis yer bulan konu olmasi®* onu bu yénde bir tercihte bulunmaya
sevk etmis olmalidir. Ne var ki bunun bilingli bir se¢im oldugu da
anlagilabilmektedir. Muhtemelen o, Misir’da bulundugu siire zarfinda Hanefi
olmasina karsin Kemaluddin Ibnu’l-Humam’in tekvin konusunun, Hanefi gelenekte
bir karsihg olmadigi yoniindeki yaklasim bigiminin® burada olusturdugu genel
havanin da farkindadir. Tekvin konusuna ilk sirada yer vermesini bu algi bigimine
bir tepki olarak da gérmek miimkiindiir.

% Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Fiirak, Mucerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg'arT, tah. D.
Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), s.174.

%" Ebi Muhammed Niiruddin Ahmed b. Mahmiid es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi = el-Bidaye fi Usili d-
Din, tah. & terc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1995), ss.104-105.

% “Niiniyyetu’s-Subki,” s.3.

% “Niiniyyetu’s-Subki,” s.15.

¥ «Risaletu’l-Ihtilaf,” s.20.

8 Es-Sabini, ss.86-91.

¥ Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdulvahid ibnu’l-Humam (6.861/1456), el-Musayere fi'l-‘Akaidi’l-
Munciye fi’l-Ahira, el-Musamere ile birlikte basim, tah. M. ‘Umer ed-Dimyatt (Beyrut, 2002), s5.91-93.
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Kendisinden 6nce yazilanlarla kiyaslandiginda Kemalpasazade ' nin risalesini
anlamli kilan bir bagka husus da onun iki mezhep arasindaki karsilastirmay1 Eba’l-
Hasen el-Esari ve Ebi Manstr el-Maturidi {izerinden yapmis olmasidir. Et-
TarstisT’nin, es-Subki’nin ve Nuru’s-$1razi nin {igli de karsilastirmay1 Ebi Hanife ve
el-Es‘arT tizerinden yapmuslar ve Hanefilerin itikattaki iist imami olarak Eba
Hanife’ye referansta bulunmuslardir. Kemalpasazade ise risalesinin baginda el-
Maturidi’yi Hanefilerin itikattaki imami olarak takdim etmis ve ihtilaf konularindaki
goriislerin sunumunda onu el-Esar’ye 6ncelemistir.®* Oyle ki Kemalpasazade’den
sonraki ihtilaf metinlerinin pek gogunda iki mezhep arasindaki mukayese artik el-
Maturidi ve el-Es‘ari tizerinden gergeklestirilir hale gelmistir. Bunun Osmanli dini
diisiincesinde 16. yiizyil ile birlikte baslayan, ancak en yiiksek ifade bigimine 18.
yiizyilda ulasan Maturidilik’i 6n plana ¢ikarma girisimlerinin de temelini teskil ettigi
ileri siirtilebilir. Yazma niishalarmin ¢oklugu ve sonraki bazi kaynaklarda risaleye
doniik atiflar®® g6z 6niinde bulunduruldugunda, Kemalpasazade'nin risalesinin
sonraki asirlarda da kiymetini korudugu anlagilabilmektedir. Kemalpasazade’nin
risalesine yansiyan igerik sonraki literatiirle karsilastirildiginda, belki ¢ok tatmin
edici gelmeyebilir; ancak bu risalenin, ihtilaf edebiyatinin Osmanli’daki seyri
acisindan atilmis ilk ve dnemli bir adim oldugunu belirtmek gerekir.

EK:
Kemalpasazade’nin Es‘arilik-Maturidilik ihtilafina Dair Risalesinin Tiirkiye
Kiitiiphanelerindeki Yazma Niishalar:
A. Kemalpasazade’ye ait olarak kataloglanmus niishalar
- Inhtilafu Beyani’l-Es‘ari ve’l-Maturidr, Milli Kiitiiphane-Adana 11 Halk, no.
01 Hk 139/7, vw.73b-74a.
- el-Iptilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Amasya Beyazit 11 Halk
Kiitiiphanesi, no. 05 Ba 908/2, vv.36b-38a.
- el-Intilaf beyne’l-Esd‘ira ve’l-Maturidiyye, Amasya Beyazit i1 Halk
Kiitiiphanesi, no. 05 Ba 1384/3, vv.199b-201b.
- el-Iptilaf beyne I-Esa‘ira ve l-Maturidiyye, Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, no.
45 Hk 1241/6, vv.180a-181a.
- el-Intilaf beyne’I-Esd‘ira ve l-Maturidiyye, Manisa 1l Halk Kiitiiphanesi, no.
45 Hk 683/15, v.189a-189b.
- el-Iptilaf beyne’l-Esa'ira ve'l-Maturidiyye, Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi,
no.45 Hk 1001/3, vv.46a-48b.

¥ «Risaletu’l-Ihtilaf,” s.20.

% Mesela, 18. yiizyllda Corlulu Kara Halil Pasa, konuya dair yazdigi kiigiik hacimli eserde
Kemalpasazade’nin risalesinin tamamini alintilamugtir. Bkz. Corlulu Kara Halil Pasa, el-Mesailu’l-
Mubhtelife beyne’l-Es‘ariyye ve'l-Maturidiyye (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi-Hafid Efendi, no.150,
vv.13a-16b.



218

Mehmet Kalayci

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’'l-Maturidiyye, Milli Kiitiiphane-Tokat Zile lge
Halk, no. 60 Zile 118/3, vv.67b-69a.

Ihtilafu Beyani’l-Es‘ari ve l-Maturidi, Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, no.
37 Hk 1217/12, vv.214b-215a.

Risale fi Inhtilaf Beyne’l-Es‘ari ve’l-Maturidi, Kastamonu 11 Halk
Kiitiiphanesi, no. 37 Hk 1229/2, vv.32b-33b.

el-Intilaf beyne’l-Esd'ira ve I-Maturidiyye, Kastamonu {1 Halk Kiitiiphanesi,
no. 37 Hk 2437/3, vv.55h-57a.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi-Burdur 11 Halk, no. 15 Hk 949/22, v.32ab.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi-Burdur Il Halk, no. 15 Hk 2094/52, vv.112a-113a.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi,
no. 10 Hk 1209/24, vv.56a-57a.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi-Konya 1 Halk, no. 42 Kon 948/3, v.6a-6b.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi-Konya il Halk, no. 42 Kon 2727/15, vv.104b-105b.

el-Intilaf beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye Konya Karatay Yusufaga
Kiitiiphanesi, no. 42 Yu 4893/32, v.31ab.

Risale fi’l-Mesa’ili’l-Ihtilafiyye beyne’l-Esa‘ira ve’l-Maturidiyye, — Atif
Efendi Kiitiiphanesi, no.1478, vv.152-153.

el-Mesa’ili’I-Hilafiyye  beyne’l-Esaira ve’l-Maturidiyye, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Laleli, n0.3711, v.116.

Ihtilafu’l-Maturidiyye  ve’l-Esariyye,  Siileymaniye  Kiitiiphanesi-
Siileymaniye, no.1068, vv.155-156.

Risale fi’l-Ihtilaf beyne Seyhay Ehli’s-Sunne ve’l-Cema@, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Yazma Bagislar, n0.607, vv.65-66.

B. Yazar ismi Belirtilmeden Kataloglanms Niishalar

Risale fi Beyani’l-Muhalefe beyne’l-Maturidi ve’l-Es‘art, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Tirnovali, no.1135, v.44a.

Risale fi Beyani Mesall el-Hilafiyyat beyne’l-Es‘ari  ve’l-Maturidi,
Siileymaniye Kiittiphanesi-Fatih, n0.5427/6, vwv.20b-21a.

Risale fi’l-Mesa’ili’n-Niza‘iyye beyne’l-Maturidi ve’l-Es‘ari, Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Konya 11 Halk, n0.3529-4, vv.30b-31a.

Es‘art ve Maturidi Arasindaki Farkhiiklar Hakkinda Bir Risale, Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Konya 1l Halk, no.859-13, vv.132b-
134b.

Risale fi’l-Mesd’ili’n-Niza‘iyye beyne’l-Maturidi ve’l-Es‘ari, Siileymaniye
Kiitliphanesi-Antalya Tekelioglu, no.872, v.126b.

Maturidi ve Es‘ari Ihtilafina Dair Bir Risale, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi-
Beyazid, no.784, v.63b-65a.



