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Ozet

Sirketlerin uluslararasilagsma siiregleri 6zellikle son yirmi yildir gesitli arastirma ve
tartismalara konu olmaktadir. Cokuluslu sirket (CUS) olarak adlandirilan bazi sirketlerin devasa
boyutlara ulagmasi, onlar1 hem akademik hem de siyasi alanlarda ilgi odag: haline getirmistir.
Bu makalede; ¢okuluslu sirketlerin uluslararasi faaliyetleri hakkindaki baslica kuramlardan
birisi olan Hymer’in kurami incelenmistir. Hymer’in goriiglerinin genel bir tamitimi, CUS
kuramut ve kiiresellesmenin politik ekonomisine dair temel savlari ele alinmistir. Buna ek olarak
yazarin ¢aligsmalarinin 6zellikle uluslararasi isletmecilik ve Marksist yazin agsindan katkilari
gelistirilen kurama yonelik olumsuz elestirilerle beraber degerlendirilmektedir.
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Abstract

Internationalization processes of firms have been subject to several studies and debates
especially over the last twenty years. The growth of the multinational companies (MNC) into
vast dimensions; has brought them into focus both in the academic and political fields. In
this article; Hymer’s theory which is one of the main theories on multinational enterprises’
international activities had been analysed. The basic tenets of Hymer’s arguments about MNC
theory and the political economy of globalisation are summarised. Finally an evaluation of
his contributions to international business and marxist literature together with some opposing
critics is being offered.
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Giris

1934 dogumlu olan ve 40 yasinda bir araba kazasinda 6len Stephen Herbert
Hymer; “kisa yasaminda” yazdigi doktora tezi ve 40 civarindaki makalesiyle
Cok Uluslu Sirket (CUS) teorisine, Dogrudan Yabanci Yatirnm (DYY) teorisine
ve uluslararasi isletmecilik disiplinine biiyiik katkilarda bulunmustur'. Hymer’in
1960 yilinda M.I.T’de Prof. Charles Poor Kindleberger danismanliginda yazdigi
“Ulusal Sirketlerin Uluslararasi Faaliyetleri: Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Bir
Incelemesi” baslhikli doktora tezi; ¢okuluslu sirketlerle ilgili modern teorilerin
baslangicidir. Akademik bir konu olarak uluslararasi isletmecilik konusunun
kurucusu olan Hymer; ¢okuluslu sirket kuraminin ilerleyen safhalardaki gelisimi
acisindan onemli bir ilham kaynagi olmustur. 1990-2002 yillar arasinda Sosyal
Bilimler Atif Endeksi® veri tabanina gore ekonomi ve isletme literatiiriinde
Hymer’a toplam 319 kez atif yapildigi ve bunun 12 yillik bir siire i¢in yiiksek bir
rakam oldugu belirtilmektedir.?

Uluslararas1 literatiirde Stephen Hymer’in ¢aligmalarina ve Ongoriilerine
yonelik ¢esitli degerlendirmeler yer almaktadir. Ancak s6z konusu c¢aligmalarin
Hymer’1 biitiinciil bir sekilde degerlendirmekten ziyade CUS kurami konusundaki
spesifik goriislerine ya da diinya ekonomisine iliskin 6ngdriilerine odaklandigini
gormekteyiz® Bu calismada, Tiirkiye literatiiriinde de yeterince incelenmemis bir
yazar olan Stephen Hymer’in ¢aligmalarinin kapsamli bir literatiir taramasi yoluyla
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu makale su sekilde orgiitlenmektedir. Ilk
olarak Hymer’in Cok Uluslu Sirket kurami alaninda yaptig1 katkilar ve buradan
yola ¢ikarak diinya sistemine yonelik olarak getirdigi politik ekonomi ¢ikarimlarini
ele alacagiz. ikinci boliimde ise Hymer’in ¢aligmalarinin kuramsal odak noktasini
yazarin etkilendigi teorisyenler ve yazdigi donemin 6zellikleri baglaminda ele
alacagiz. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, sirasiyla, gelistirilen kuramin
literatiire yaptig1 ¢ok boyutlu katkilar ve bunlara yonelik olumsuz elestiriler
agiklanacaktir. Sonraki boliimde Hymer’in kuramsal agiklamalarina yonelik olarak
ampirik literatiirdeki bulgular ortaya konacaktir. Calismamizi, kiiresellesme ve
CUS kuramlar1 baglaminda, Hymer’in gelistirdigi perspektifin diinyadaki finansal
krizi anlamada ne gibi perspektifler sunabilecegini tartigarak tamamlayacagiz.

1 Buckley, Peter (2006). “Stephen Hymer: Three phases, one approach?”, International Business
Review, C15,8.2,s.140-147.

2 SSCI: Social Sciences Citation Index; ISI Web of Science veritabanindaki sosyal bilimler ile
ilgili makalelerin endekslendigi bir veritabanidir.

3 Graham, Edward Monty (2006). “Comment on Peter J. Buckley: “Stephen Hymer: Three
Phases, One Approach?”, International Business Review, C.15, S.2, 5.140-147.

4  Bu konuda daha biitiinciil bir degerlendirme sunmasi acisindan istisna sayilabilecek bir
calisma i¢in bkz. John H. Dunning ve Christos Pitelis (2008). “Stephen Hymer’s contribution
to international business scholarship: as assessment and extension”, Journal of International
Business Studies, C.39, S.1, s.167-176.
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1. Yazarmm Temel Savlar

Ietto-Gillies’e® gore Hymer’in CUS’larla ilgili ¢alismalar1 iki farkli evrede
degerlendirilebilir. Doktora calismasinin da dahil oldugu ilk evre yazarin
ifadesiyle ‘radikal evre’dir ve Hymer bu evrede ‘ulusal firmalarin g¢okuluslu
faaliyetleri’ konusuna yogunlasarak bu alanda daha sonralar1 yapilacak olan birgok
calismanin 6niinii agmustir. ikinci evre ise, Hymer’in Marksizm’i benimsedikten
sonraki ¢alismalarini igerir. Bu evrede Hymer CUS’larin faaliyetlerinin isgiler ve
ulus-devletler acisindan etkilerine dikkat ¢ekmistir. Diinya ekonomisi tizerindeki
hakimiyetini gi¢lendiren CUS’lar karsisinda iktisadi faaliyetler tizerindeki
egemenligi zayiflayan ulus-devletlerin (gerektiginde bir araya gelmeleri
saglanarak) kurumsal kapasitesinin giiglendirilmesi geregini savunmustur.
Hymer’in temel argiimanlarini1 dzetleyecegimiz bu boliimde yazarin goriisleri bu
ikili tasnife uygun bir sekilde siniflandirilmigtir. Bu noktadan hareketle dncelikle
Hymer’in uluslararasilasma c¢ergevesinde firma kuramima yaptigi katkilar
degerlendirilecektir. Daha sonra ise yazarin CUS’larin politik ekonomisine dair
degerlendirmeleri 6zetlenecektir.

1.1 Hymer Ve Firma Kurami

Hymer’in firma kurami ile temel ilgisi sirketlerin uluslararas1 faaliyetlerini
siiflandirmak ve sebep-sonug iliskisi igerisinde agiklamak olmustur. Hymer’in
doktora tezindeki ifadesiyle; “Uluslararasi faaliyetler kurami, firma kuraminin bir
boliimiidiir. Uluslararas: faaliyette bulunan firmalar temelde ulusal firmalardir.
Ulusal olmalar1 énemlidir ¢iinkii bu, firmalarin davranig seklini ve gordiikleri
muameleyi etkiler”.® “Bir firma en az {i¢ acidan ulusaldir. Birincisi yasal bir
milliyeti vardir ve bu, davranisini {izerindeki yasal sinirlamalar belirler. ikincisi
hissedarlarinin birgogu belli bir iilkede ikamet etmektedirler ve daha da 6nemlisi
hissedarlarina belli bir para birimi tiirlinden kar payir dagitimi yapmayi taahhiit
etmistir. Ayrica yoneticileri de ulusal bir kimlige sahiptir’”’ Halihazirdaki
kuramlarin firmalarin uluslararasi arenadaki davraniglarini agiklayici olmadigim
belirten Hymer’a gore CUS faaliyetlerinin anlasilmasinda orgiitsel kontrol’
kavrami merkezi 6nemdedir. Yazar, bu 6nemli tespitini donemin uluslararasi
sermaye kuramlarmin eksiklikleri {izerinden temellendirmistir. Hymer’a
gore uluslararast sermaye hareketleri kurami; sermayenin, faiz oranlarindaki
degisimlere tepkisel olarak hareket edecegini 6ngoriir. Fakat bu kuram dogrudan
yatirima uygulanamaz ve faiz oranlarindaki degisiklikler gerceklesen dogrudan

(9}

Ietto-Gillies (2005).

6 Stephen Herbert Hymer(1960). The International Operations of National Firms: A Study of
Direct Foreign Investment, Massachusetts: MIT Pres, s.27.

7 Hymer (1960) s. 28.
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sermaye hareketlerini agiklayamaz.® Yazar, doktora tezinde, goriislerini daha
iyi agiklamak icin portfdy yatirimlarinin elestirisini sunduktan sonra bunlarin
DYY lerle ayrisan yapisini aciklamaktadir.

1.1.a. Portfoy Yatirnmi Kuraminin Elestirisi

Portfoy yatirimi kuraminin temeli faiz oranidir. Her bir yatirime1 karini, parasini
karliligin en yiiksek oldugu yere yatirarak azamilestirir. Kuram en basit haliyle;
sermayenin, (riskin olmadigi, belirsizligin olmadig1 veya sermaye hareketlerine
karst engellerin olmadig1 durumlarda) faiz oranlar her yerde esitlenene kadar,
faiz oranmin diisiik oldugu iilkelerden yiiksek oldugu iilkelere dogru hareket
edecegini ongdrmektedir. Bu basit haliyle kuram {ilkeler arasi1 ¢apraz sermaye
hareketlerinin olmayacagini 6ngérmektedir. Fakat Hymer’a gore risk, belirsizlik
ve sermaye hareketleri karsisindaki engeller s6z konusu oldugunda firmalarin
davraniglarim1 6nceden tahmin etmek zordur. Risk géz Oniine alindiginda denge
kosulu; esdeger risk ve esdeger karliligin ayni fiyata tekabiil etmesidir. Bu haliyle
sermaye hareketinin yonii kolayca tahmin edilemez. Ciinkii her iki tarafta da riske
yonelik tutum ve davramg farkliliklari nedeniyle iilkeler aras1 ¢apraz hareketler
(6rnegin  ABD’nin  DYY’lerinin ydnlendigi {ilkelerdeki —benzer faaliyet
kollarinda boy gosteren- firmalarin da ABD’de DY'Y yapmasi) olasidir.® ilk olarak
faiz teorisine uygun olarak riskin tam olarak hesaplanabildigi durumlarda bile
yatirim piyasasindaki aktorler heterojen davranislar sergileyebilir. Ornegin, farkli
iilkelerdeki yatirimcilarin benzer faiz getirilerini benzer sekilde hesapladigini
diisiinelim: bu durumda bile Hymer’a gore piyasadaki aktorler yatirim kararlarinda
ayn1 yonde hareket etmeyebilir. Farkliiilke yatirimcilari arasinda (riskten kaginma
veya daha fazla risk alma gibi) farklilasan risk alma egilimleri olusabilir. Ayrica
bunlar portfoy ¢esitlendirmesi amaciyla da yurtdisina yonelerek cesitlendirmeye
gidebilirler. Ikinci olarak, belirsizlik s6z konusu oldugunda (yani belli bir varlik
ile ilgili riskin ve getirinin hesaplanmasi konusunda anlagmazliklar oldugunda)
yine ¢apraz hareketler olacaktir ¢iinkii degerlendirme farkliliklart olacaktir!®.
Hukiimetlerin uyguladigi kontroliin yanisira sermaye hareketine temel engel
olan doviz kuru degisiklikleri, bilgiye erisim siirecinde veya uluslararasi yatirim
islemlerinde ortaya ¢ikabilecek yiiksek maliyetler de farkli lilkelerdeki esdeger
varliklarin farkli oranlarda satilmasina sebep olabilir. Bu nedenlerden dolayi
portfoy yatirimlari teorisi, sermaye hareketlerinin yonii konusunda net yanitlar
vermekten ¢ok uzaktir."

8  Hymer (1960) s. 3.

9  Hymer (1960) s. 14.
10 Hymer (1960) s. 15.
11 Hymer (1960) s. 15.
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Yazar, bu gozlemlere ek olarak, dogrudan yatirimlar ile faiz-orani kuraminin
uyumsuz oldugu durumlara isaret eder:'? (1) Ayni sanayi kolunda faaliyet gsteren
iki farkli firma (bir tanesi Amerikan olan Standard Oil Company, digeri ile
Hollandali olan Royal Dutch Petroleum Company), birbirlerinin iilkelerinde, ve
diinyanin diger yerlerinde yatirim yapmakta ve bor¢ almaktadirlar. Bu yatirimlari
faiz oranlari ile agiklamak zordur (2) Dogrudan yatirimlar ile uluslararasi portfoy
yatirimlari, cografi akimlar emelinde ele alindiginda,,zit ydnlerde hareket
edebilmektedirler, bu da her iki sermaye tipinin hareketleri i¢in de faiz oranlarinin
anlamli olmayabilecegine isaret eder. Dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY)
nakdi sermaye hareketleri gergcevesinde ele alinmasi durumunda bu akimlarin
sermaye yogun iilkelerden (faizin daha yiiksek olacagi) sermaye kitligi ¢eken
iilkelere yonelmesi gerekirdi. Oysa ki, Hymer o donemdeki Amerikan menseli
DYY yatinmlarmmn Kanada veya Ingiltere gibi benzer sermaye yogunlugu
arz eden tllkelere aktigini vurgulamaktadir. 3) Yurtdis1 dogrudan yatirimlarin
¢ogu faaliyetlerinin baskin bir boliimii ABD’de olan firmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu firmalar icin ABD disindaki faaliyetleri toplam
faaliyetlerinin sadece kiiciik bir boliimiidiir. Bu firmalarin bir¢ogu finans firmasi
degildir. Finans firmasi olmayan sirketlerin ABD disinda ABD adina yatirim
yapmalarini anlamanin zor oldugunu belirten Hymer, bu yatirimlarin ardindaki
glidiiniin faiz oranindan bagka bir giidii oldugunu ve bu firmalarin yurtigi
faaliyetleri ile baglantili oldugunu varsaymanin daha akillica oldugunu vurgular.
(4) Eger (dogrudan) yatirim yiiksek faiz oranlar ile ilintili olsaydi belli iilkelere
ve o iilkedeki tiim sanayi kollarina ayrim goézetmeksizin yonelmesi beklenirdi.
Ancak ABD kaynakli DYY belli sanayi kollarinda yogunlasmistir. petroliin
oldugu neredeyse her yerde Amerikan (dogrudan) yatirimi vardir (veya olmustur)
ve ayni tutarlilik motorlu araglar, is makinalari, lastik ve borular, sabunlar, tarim
makinalari, vb. i¢in goriilmekle beraber; pamuklu tekstil {iriinleri, giyim-kusam,
deri, basin ve temel demir ve ¢elik sektdrlerinde ABD’nin dogrudan yatirimi
neredeyse yoktur.

Boylelikle Hymer DY'Y *nin portfoy yatirimlari1 kapsaminda ele alinamayacagim
ortaya koymustur. Bu tespit yazarin DY Y nin agiklanmasma yonelik yeni bir
kavramsal/kuramsal ¢erceve gelistirmesine yol agmaistir.

1.1.b. Dogrudan Yatirnmin Gerekgeleri

Hymer bir firma i¢in yurtdisinda tiretim karar1 almanin kendine 6zgii bazi riskleri
olduguna dikkat ¢eker. Buriskler, zamanin portfoy yatirimi perspektifi cercevesinde
ele almmamis bazi konular giindeme getirmektedir. Uluslararas1 faaliyetlerin
oniindeki engellerden birisi ulusal firmalarin yurtigcindeki istiinliikleridir, bir

12 Hymer (1960) s. 17-21.
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diger deyisle ulusal firmalarin yabanci firmalara gore tstiinliikleri vardir:'
Ulusal firmalar iilkeleri hakkinda (dil, ekonomi, yasa ve siyaset gibi alanlarda)
daha fazla bilgiye sahiptir. Tiim bu unsurlar yabanci firmanin yatirim yapacagi
tilkede, bir kereligine de olsa, katlanmasini gerektiren sabit maliyetler yaratir.'*
Yabanci bir firmanin karsisinda bagka engeller de vardir: hiikiimetin, tiiketicilerin
ve tedarik¢ilerin ayrimeilik yapmalari ), veya doviz-kuru riski gibi."> Peki biitiin
bunlara ragmen firmalar neden yurtdisi faaliyetlerde bulunmay1 karli bulurlar?

Mevcut faiz oranmi teorisi bu soruya tatmin edici bir cevap vermemektedir.
Eger faiz oranlan yurtdisinda, yurtigindekinden yiiksekse bir yatirnme1 pekala
parasin1 yurtdisinda borg verebilir, fakat mantik olarak bor¢ verdigi yatirim
kontrol etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla Hymer’a gore bu soruyu yanitlamak
icin, CUS yatinmlariin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan, orgiitsel denetim
konusuna odaklanilmalidir. Tam da bu noktada Hymer, s6z konusu orgiitsel
denetimi sagladig1 i¢in portf0y yatirnmlarindan kavramsal olarak ayri ele alinmasi
gerektigini diigiindligii, dogrudan yatirimlar1 iki ana gruba ayirr.

Birinci Tip Dogrudan Yatirimlar

Bir yatinmcimin (yatirimi iizerinde) kontrol (sahibi olma) gereksinimi
duymasinin iki temel sebebi vardir: birincisi, (yazarm 1. tip dogrudan yatirim
olarak adlandirdig1 yatinmlarda) varliklarin ihtiyath bir sekilde kullanilmasi ile
ilintilidir. Yatirime1, yatirnminin giivenligini temin etmek igin sirketi kontrol etmek
ister. Aslinda bu gerekce yurtici yatirnmlari i¢in de gegerlidir. 1. tip dogrudan
yatirimlarin teorisi portfdy teorisine ¢ok benzer bir teoridir. 1. tip dogrudan
yatirimda da faiz orani ana etkendir. Bu yatirim tipi, yabancilara giivensizligin ¢cok
oldugu veya (yatirimcinin) varliklarinin elinden alinmasi korkusu oldugu veya
doviz kuru degisikligi riskinin ¢ok olas1 oldugu durumlarda portfdy yatiriminin
yerine geger.'®

Ikinci Tip Dogrudan Yatirimlar

Faiz oranina bagli olmayan 2. tip dogrudan yatirimda (ki yazarin ¢aligmasinin
konusu bu tip yatirimlardir, ve doktora tezinin geri kalan kisminda dogrudan
yatirim terimi ile bu tip yatirimlan kastedecektir) ortaya ¢ikan kontrol giidiisiinde
varliklarin akillica kullanimindan ¢ok farkli hedefler s6z konusudur.

Bir firmanin neden yabanci bir iilkedeki bir kurulusu kontrol etme geregi
duydugunun iki temel ve bir de alt (ikinci) dereceden sebebi vardir. Yazar iki temel

13 Hymer (1960), s.38.
14 Hymer (1960) s.39.

15 Hymer (1960), s.40.
16 Hymer (1960), s. 23.
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sebebi su sekilde siralamigstir; (1) catigsmanin (rekabetin) ortadan kaldirilmasi, (2)
miilkiyet temelli {istlinliikler.

[Ik olarak catismanm ortadan kaldirilmasi gerekgesini ele alacak olursak
rekabetin azaltilmasi i¢in birden fazla iilkede kuruluslar1 kontrol etmek bazen
karlidir: Farkliiilkelerdekikuruluslarayniiiriin piyasasindafaaliyet gdsterdiklerinde
birbirleriyle baglantili hale gelmektedirler. Ayni1 pazarda satig yaptiklari i¢in
veya firmalardan birisi digerine satis yaptig1 i¢in rekabet halindedirler. Bu gibi
bir baglant1 varsa, firmalardan bir tanesinin digerlerini kontrol etmesi —her bir
iilkede farkli firmalar olmasi durumuna kiyasla— daha karlidir. Bir diger deyisle
merkezilesmis karar-alma mekanizmasini daginik bir karar alma mekanizmasiyla
degistirmek daha karhidir.!” “Eger aksak pazarlarda faaliyet gosteriliyorsa (yani
yatay veya iki tarafli monopol —tekel—- veya oligopol s6z konusuysa) bir ¢esit hileli
anlagsma'® karli olacaktir. Bu hileli anlasmalarin bir tiirii; bir sirkete ait olan ve
onun tarafindan kontrol edilen ¢esitli kuruluslar olmasidir. Bu; firmalarin yabanci
iilkelerdeki yatirimlarini kontrol etmeleri i¢in bir giidiidiir”."

Uluslararasilasmanin ikinci temel gerekgesi ise miilkiyet temelli iistlinliiklerdir.
Bazi sirketler belirli bir faaliyette iistiinliiklere sahip olabilirler ve bu iistiinliiklerden
yabanci faaliyetler kurarak faydalanmay1 kérli bulmus olabilirler: “Diger temel giidii
ise sirketlerin belli bir sanayi kolunda faaliyet gosterme yeteneklerinin esitlikten
¢ok uzak olmasidir. Belli bir {iriiniin tiretiminde diger firmalara kars1 {istiinliikleri
olan bir firma, bu {iriiniin iiretimini yabanci iilkelerde de iistlenmeyi karl1 bulabilir.
Firma bu yetenegini kiralayabilir ya da satabilir. Hangi yolu sececegi biiyiik oranda
bu yetenek icin s6z konusu pazarin aksaklik derecesine baghdir. Eger pazar aksak
bir pazarsa; yetenek sahibi, kabiliyetinin kullanimim kontrol etmedigi takdirde
getirilerini tam olarak elde edemeyebilir”.?” Yazarin burada ele aldig1 aksakliklar
ve iistlinliikler birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmelidir. Donemin endiistriyel
organizasyon kuramindan yola ¢ikarak rekabet agisindan mitkkemmel igleyemeyen
piyasalarda ortaya ¢ikan aksak (tekelci veya oligopolistik) yapidan tiireyen
istlinliikler s6z konusudur. Bunlar; {iriin ve ara mali piyasasindaki aksakliklar, biiyiik
sirketlerin dlcek ekonomisine dayali iistiinliikleri ve hiikiimetlerin bazi firmalara
sagladigi ayricaliklar ile finansal piyasalara erisimdeki kolayliklar sonucunda olusan
iistiinliiklerdir. Bu noktada Hymer miilkiyet temelli {istiinliiklerin kullanilmast ile
rekabetci c¢atigmanin ortadan kaldirilmasi davraniginin piyasada varolan yapisal
aksakliklar1 giiglendirdigini diisiinmektedir. Kontrol gereksiniminin alt (ikinci)
dereceden sebebi ise; cesitlendirmedir. Alt dereceden bir sebeptir ¢iinkii burada
17 Hymer (1960), s.41)

18 Ingilizcesi; collusion
19 Hymer (1960), s. 24.
20 Hymer (1960), s. 25.
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kontrol, olmazsa olmaz bir 6n kosul degildir.?! Cesitlendirme karari (“firmanin tiim
faaliyetlerini ayn1 sepete koymamak™ seklinde 6zetlenebilecek) finansal nitelikli bir
karardir. Dolayistyla bir firma farkli sektorlerdeki sirketlerin orgiitsel denetimini ele
almadan -kiigiik 6lcekli yatirimlar yoluyla da- cesitlendirmeye gidebilir.

1.1.2. Hymer Ve CUS’un Kiiresel Politik Ekonomisi

Hymer’in CUS’un kiiresel politik ekonomisi olarak adlandirabilecegimiz
ikinci evre c¢aligmalarinin biiyliik bir bolimii 1970’li yillarin ilk baglarinda
yayimlanan bir dizi makaleyi igerir.?2 Bu makalelerde Hymer, ¢okuluslu sirketlerin
diinya ekonomisinde giderek daha fazla gii¢c sahibi olmalarini endise ile izliyor,
tekellesmenin ve/veya oligopolist birlesmelerin olast oldugunu diigiiniiyor ve
kendi iilkesi olan Kanada dahil olmak {izere birgok {ilkenin bu gidisattan zarar
gorecegi kaygisini tasiyordu. Hymer uluslararasi arenada ‘gii¢’ sahibi olmanin
sadece ‘pazar hakimiyetine’ sahip olmaktan ¢ok daha fazla anlama geldigini fark
etmistir.”® Bu da onu CUS un politik ekonomisi ile ilgilenmeye yoneltmistir.

1.1.2.a.Kapitalist Sistemin Celiskileri Ve CUS’lar

Hymer’a® (1972, 91) gore ¢okuluslu sirketler diinya ekonomisi tizerinde ii¢
koldan ilerleyen doniistiiriicii etkiler getirmektedir. Bunlar; uluslararasi sermaye
hareketleri, uluslararasi kapitalist iiretim, ve uluslararasi hiikiimettir.

Uluslararas1 sermaye hareketlerinden birinci kasit; kuruluslarin yurtdisindaki
subelerle yaptiklari dogrudan yatirimlardir. ikincisi ise g¢okuluslu kurulus
tarafindan desteklenen kisa-vadeli, uzun-vadeli ve 6zsermaye akislaridir. Ki
bunlar da uluslararasi finansi, yani yabanci bankalardaki mevduatlari, Eurobond
pazarindaki yatirimlari, vb. harekete gecirir. Cokuluslu sirketler tarafindan
yapilan dogrudan yabanci yatirimlar tiim diinyadan sermaye ¢eken devasa bir
kredi iistyapisi icin bir temel teskil etmistir. Bu tlirden uluslararasi 6zel sermaye
akimlar1 en az CUS’larin dogrudan yatirimlari kadar biiyliktiir ve muhtemelen
daha hizli biiyiimektedirler.

Uluslararas1 kapitalist {iretim; birgok {iilkeden isgiiciiniin; diinya c¢apinda
biitlinlesmis kurumsal bir iiretim yapisi biinyesinde bir araya getirilmesidir.®

21 Hymer (1960) s. 38.

22 QGrazia letto-Gillies (2002). “Hymer, The Nation-State and The Determinants of Multinational
Corporations’ Activities”, Contributions to Political Economy, C.21 s. 43.

23 Graham (2002) s.6.

24 Stephen Herbert Hymer (1972). “The Internationalization of Capital.» The Journal of Economic
Issues C.6,S.1,s.91-111.

25 Hymer (1972) s.91.
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Uluslararas1 hiikiimet kavrami ile kastedilen durum; ulus devletlerin
geleneksel giiclerinin erozyonu ve ¢okuluslu kurulusun sermayeyi ve isgiliciinii
uluslararasilagtirma egilimine uygun olarak bu dogrultuda uluslararasi ekonomik
politika araclarinin ortaya ¢ikmasidir. Bir kurulus yurtdisinda yatirnm yaptiginda
sadece sermaye gondermekle ve oOrgiitsel yonetim kademesini belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda biitlinlesmis bir diinya agina yabanci sermaye ve isgiicii
gonderme sistemi olusturmus olur. Bir¢ok iilkeden bir¢ok firma bu iiretim agini
es zamanli ve biiyiik 6lgekli olarak gergeklestirdikleri ve gerceklestirmeye devam
ettikleri icin yeni bir diinya diizeni olusturmaktadirlar. Bu firmalar -diinya
kapitalizmini son ii¢ yiiz yildir karakterize eden ulusal ekonomiler sistemini
timiiyle degistirerek- diinya sermayesini ve diinya isgiiciinii birbirine kenetli
bir ‘capraz gegis’* sisteminde bir araya getirmektedirler.Bu siireg; uluslar-iistii
bir iiretim mekan1 kurgulayarak giiclenen CUS’lar karsisinda ulusal dlgege
sikisan devletlerin iktisadi bagimsizligini azaltmaktadir.’’” Ortaya ¢ikan iktidar
boslugunda iilkeler arasinda artan karsilikli bagimlilig: idare edecek ve CUS’larin
iktidarin1 dizginleyecek uluslar iistii kuruluslarin olusturulmasi gerekmektedir.
Devlet kaynakli engellerin kayboldugu bir diinya pazari yaratmak icin, farkli
cikarlarin, yasalarin, hiikiimetlerin ve vergilendirme sistemlerinin uluslararasi
0zel sermayenin hak ve sinirlar {izerinde birlestirilmis bir yasalar biitiinii olacak
sekilde bir araya getirildigi bir sistem gereklidir.®

Bu ii¢ kollu siirecin heniiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak oldugunu
belirten yazar; makalesinde, bu siirecin politik ekonomisine -yani sirketlerin
cokuluslulagsmasina eslik eden siyasi birlesmelere (konsolidasyonlara)-
odaklanmigtir.?® Yazarin analizinin merkezi imgesi gii¢ piramididir. Uriin ve
sermaye piyasalarindaki rekabetin, kapitalistler arasinda birlesmis bir cikar
olmasina yardim ettigini belirten yazar, bu arada isgiicii pazarmdaki kurumsal
hiyerarsinin ve rekabetin, c¢alisanlarn giiciinii zayiflattigin1 iddia etmistir.
Cokuluslu kurulusun dinamigi —yazara gére- bu agidan geliskilidir. Uretiminin
sosyal dogasini bir yere kadar genislettigi dogrudur; fakat yalmizca sermayeyi
denetleyen aziligm kuvveti temelinde. iscilerin bu sistemdeki konumu ile ilgili
olarak Hymer; CUS’larin isgiicline iligkin sorunlarin giderilmesi agisindan —
hiyerarsik yapilar araciligtyla- kontrolii ellerinde tutmaya 6zen gosterdiklerini

26 Ingilizcesi;. cross penetration

27 Hymer tiim bu gelismelere ragmen yabanci yatirimlarin yerel halk nezdinde mesru kilinmasi
ve iktisadi istikrar saglamalar islevleri agisindan degerlendirildiginde cografi sinirlar 6nemini
korumaya devam ettigini de belirtir. ‘Kapitalist tiretimin ¢eligkili dogas1’ geregi ulus-devletin
varligi, her ne kadar CUS’larin gelisimi hiikiimetlerin giiciinii azaltmakta ise de, CUS’larin
sorunsuz isleyebilmeleri agisindan 6nemlidir (Gillies, 2002).

28 Hymer (1972) s. 92.

29 Hymer (1972) s. 93.
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vurgulamistir. Hymer’a gore; sermaye, iscileri iretimde bir araya getirmek fakat
gii¢ acisindan bolmek i¢in ‘kurumsal iistyapilar’ inga etmistir. Hymer, bunu kisaca
soyle ifade eder: “Isgiiciiniin uluslararas1 isboliimii, bas1 ellerden ve herbir eli
birbirinden ayr1 tutar. Bdylece sermayenin kontroliine kars1 potansiyel bir direnci
zayiflatir”® Kapitalist sistemde iscilerin goniillii olarak degil de yabanci bir
kuvvet tarafindan zorlanarak igbirligi yapiyor olmalari, sermayenin bu bagkaldir
ile siirekli olarak ugrasip enerjiyi bosa harcamasi demektir. Devlet yoluyla bu
sorunlar ¢oziilmeye ¢aligilsa da devletin eli kolu baglidir ¢iinkii devlet bu sorunlari,
bizzat sorunlarin kaynagi olan 6zel sermaye sistemine zarar vermeden ¢dzmek
zorundadir.?!

Boylelikle yazar iiretimin giderek iilkeler iistli bir nitelige biiriindiiglinii, bu
durumun ise ulus devleti bir yandan zayiflatip diger yandan ise onu aktif miidahale
yapmaya zorlayacak sekilde dontistiirdiigiinii gostererek kiiresellesen kapitalist
ekonomideki siyasi geliskileri ortaya koymustur.

1.1.2.b.Hymer’in ikiz Yasalar

Cok uluslu kuruluglarin uluslar iistii diizeyde faaliyet gosterebilme yetisi ulus
devletin egemenligini sarsan siyasi sonuglar iirettigini vurgulayan Hymer’in
elestirleri yukaridaki tespitlerle sinirli kalmaz. Yazar elestiri oklarin1 Cok Uluslu
sermayenin Orglitsel yapilanigina, bu durumun diinyadaki iktisadi siiregleri
sekillendirme kabiliyetine ve bunun yol a¢tig1 kalkinma sorunlarina, yoneltecektir.
Hymer’in dogrudan yatirim kuramindan sonra belki de en ¢ok bilinen savlari;
Hymer’in ikiz yasalar1 olarak da adlandirilan biiyiliyen firma 6l¢egi yasasi*® ile
esitsiz gelisme yasasi**dir. Hymer, 1970 tarihli AER makalesinde CUS’larin
‘etkinlik/celigkileri’** {izerine egilmistir ve bu iki terimi (CUS’larin etkinligini
oligopolistik karar-alma ile dogrudan iliskili etkinlikleri olarak algiladigi igin)
esanlamli olarak degerlendirmistir. Hymer bu makalede Alfred Chandler’in®
calismalarindan yola ¢ikarak ‘biiyiliyen firma 6l¢egi yasasi’ni1 6nermis ve bu yasanin
geregi olarak “biiylikliik; sayica az olma ve rekabette azalma ile kismen telafi
edilmektedir” goriislinli 6ne siirmiistiir. Buna gére Hymer, tekel karsit1 (antitrost)
uluslararast kurum ve politikalarin giiclendirilip, yerel ‘kiiciik girisimciler’in
korunmalar1 ve hatta tesvik edilmelerini tavsiye eder. Hymer bu makalede ayrica
CUS ve DYY hakkindaki 6nceki goriiglerinin tekrar altini gizerek, ‘biiyiiyen firma
Olcegi yasasi’ni ‘esitsiz gelisme yasasi’ ile tamamlar. Hymer; ikiz yasalarini,
30 Aktaran Ietto-Gillies (2002) s. 50.

31 Hymer (1972), s. 94.

32 Ingilizcesi; law of increasing firm size

33 1ngilizcesi;.law of uneven development

34 Ingilizcesi; efficiency contradictions

35 Alfred D. Chandler (1962). Strategy and Structure, MIT Press., Cambridge, MA.
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CUS’u mikrokozma (kiiciik alem), uluslararasi ekonomik diizeni ise makrokozma
(biiyiik alem) benzeterek kurgulamistir.3

Biiyiiyen Firma Olgegi Yasast

Bu yasaya gore; ya firma boyutu arttik¢a 6lgek ekonomilerinin getirileri de
devam etmekte ya da biiyiik firmalarin -kii¢iik firmalara nazaran- tekelci kazanglar
elde etmeleri miimkiin olmaktadir.*” Her iki durumda da uluslararasi ekonomik
diizen, biiyiik firmalarin lehinedir. Bu noktada sermayeyi daha biiyiik, daha da
biiylik toplamlara yogunlagtiracak olan ve bu toplamlar1 birlesmis bir biitiine
donistiirecek olan iki giiclii kaldirag rekabet ve kredilerdir. Rekabet firmalarin
karlarini siirekli olarak yatirima yonlendirmelerine ve kendilerini koruma adina
yeni pazarlara genislemeye zorlar. Kredi sistemi bireysel sermayeleri birlestirir
ve boyutlarinda biliylimeyi tetikler. Piyasa giigleri artik diinya 6l¢eginde faaliyet
gostermektedirler, bu da kuruluslarin ve sermayenin uluslararasilagmasina yol
agmaktadirlar.®

Esitsiz Gelisim Yasasi

Hymer’a gore birlesmenin, iiretim ve islem maliyetlerinde azalma yoluyla
gerceklesen —tekel giicliniin kullanimi yoluyla degere el konulmasi cinsinden-
faydalari, DY'Y ve CUS faaliyetinin varolus nedenini olusturmaktadir. Bu siiregte,
CUS’lar -modern bilimin ve teknolojinin imkanlarini seferber ederek- diinyadaki
ekonomik kaynaklarin verimli kullanimini1 saglamaktadirlar. Fakat verimlilikten
saglanan faydalardan -diinya genelinde- esit olarak istifade edilmedigine dikkat
¢ekerek bu dengesizligin kalkinma siiregleri agsindan da sosyal ve siyasi
sorunlara yol agacagini dngérmiistlir.>® Sinir 6tesi yatirimlarin i¢ ige gegcmeleri,
pazar paylasimi ve kiiresel olgekte birlestirici oligopollerin g¢ikarlari ile faaliyet
gosterdikleri tlkelerin toplumsal ¢ikarlart giderek farklilagmaktadir. Bu durum
da ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kalkinma siireclerini olumsuz yonde
etkileyecektir. Yazar, CUS’larin uluslar arasinda ayni sanayi kollarinda birlesmeleri
secenegi karsisinda merkezi planlama (sanayi kollarinin ulusal sinirlar igerisindeki
dikey birlesmesi) recetesini onermistir.*

36 Kari Levitt-Polanyi (1982). “A Memoir. Stephen Hymer on the. Multinational Corporation”,
Review, C. 6,S.2,s.253-279.

37 Stephen Hymer ve Peter Pashigian (1962). “Firm Size and the Rate of Growth”, Journal of
Political Economy, C.70, S.4, s. 569.

38 Hymer (1972) s. 95.

39 Hymer (1972) s. 95.

40 John H. Dunning ve Christos Pitelis (2009). “The Political Economy of Globalization - Revisiting
Stephen Hymer 50 Years On”, Personal RePEc Archive no 23184, Munich, s 1-31.
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1.1.2.c. Karsihkhlik ilkesi*!

Hymer’in ortaya attig1 bir bagka bakis agist olan ve gii¢ piramidi imgesiyle
acikladigi karsiliklilik ilkesine gore CUS’lara dayali girisimcilikteki uluslararasi
uzmanlagsmanin bedeli, CUS’larin diinya ekonomik diizenini de kendi hiyerarsik
icsel oOrglitlenmelerine benzetmeye calismalaridir.*? Yazar burada Chandler ve
Redlich’in® (alt/orta ve lst yonetim kademesinden olusan) ti¢ basamakli sirket
yonetimi smiflandirmasini yerlesim teorisi ile birlestirerek (yarattiklari katma
deger acisindan farklilagan) yonetimsel faaliyetlerin CUS biinyesindeki cografi
konumlarinin farklilastigi ve bunun iilkeler ve bolgeler arasinda esitsiz kalkinmay1
arttirdig1 bir diinya ekonomisi 6ngdrmiistiir. Buna goére yonetimsel faaliyetlerin
iist kademede yogunlagmasi ile uluslararasi ekonomide denetimin merkezilesmesi
stireci birbiriyle iligkili hale gelmektedir. Hymer’in senaryosuna gore; ucuz maliyet
ve pazar erigimi arayislari nedeniyle diigiik-seviyeli giinliik faaliyetler yayilmakla
beraber, bu faaliyetlerin esgiidiimii —vasifli isgiicii ve iletisim/bilgi sistemleri
gerektirdigi icin- cografi olarak daha dar bir alanda saglanmakta, hedef belirleme
ve planlamadan sorumlu tepe yonetim ise biiyiik sehirlerde kiimelenmektedir. Bu
gibi biiyiik sehirler ‘yliksek-diizey stratejik planlamanin ana merkezleri’ olmakta
iken diger sehirler bolgesel merkezlerden, giinliik faaliyetlerin gerceklestirildigi
yerlere dogru hiyerarsik olarak siralanmaktadirlar.** Bunun sonucu olarak gelir,
statii, otorite ve tiiketim tarzlari (hem iilkeler hem de sehirler arasinda) yukaridan
asagiya dogru azalarak siralanmakta ve bu da varolan esitsizligin ve bagimliligin
devamina yol agmaktadir. Bu ‘asag1 yonli damlama etkisi’*® sonucunda sistemin
devamliliginin saglandigina dikkat ¢eken Hymer’a gore; yenilikler Oncelikle
biiyiik sehirlerde seckin gruplara sunulduktan sonra CUS’larin pazarlama
kanallar1 ve basin lizerindeki kontrolleri sayesinde diger bolgelere yayilmaktadir.
Bodylece otorite ve kontrol giliclenmekte ve merkez disindaki g¢alisanlarda —
goreceli konumlarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen- yukari yonli
hareketlilik yanilsamasi yaratmaktadir*®. CUS’larin biinyesindeki uzmanlasma
sonucu st diizey gorevler ile alt diizey gorevler farkli birimlerde yogunlastike¢a,
benzer sekilde diinyada da bilgi yogun aktiviteler de belirli merkezlerde

41 Ingilizcesi; correspondence principle

42 Stephen Herbert Hymer (1970). “The efficiency (contradictions) of multinational corporations”,
American Economic Review, C.60, S.2, s. 441-448.

43 Alfred Chandler ve Fritz Redlich (1961) “Recent Developments in American Business
Administration and their conceptualization”. Business History Review, Spring, s..103-128.

44 Yani sadece llkeler degil sehirler aras1 farkliliklar da olugmaktadir, Hymer kiiresellesmenin
(ulus-alt1 seviyede) yerel dl¢ekteki bu gibi sonuglarini da ele almigtir

45 Ingilizcesi; trickle-down effect

46 David Bailey ve Nigel Driffield. (2002). “Hymer and Uneven Development Revisited: Foreign
Direct Investment and Regional Inequalities”, Contributions to Political Economy, C.1, S.1,
s.57.
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toplanacaktir. Sonug olarak, Hymer ‘karsiliklilik ilkesi’ ile kurumlar igerisindeki
kontroliin merkezilesmesi olgusunu tanimlamak ve bu olgu ile uluslararasi
ekonomide ekonomik faaliyetlerin yogunlugunu iliskilendirmeye ¢aligmustir.*’
Hymer’a gore ice dogru DY'Y alan iilkeler adeta yatirim yapan CUS’ un bir subesi
gorlinlimiindedirler ve bu durum s6z konusu iilkenin yalnizca ekonomik degil,
egitimle ilgili kararlar1 da dahil olmak {izere bir¢ok politikasi {izerinde etkili
olmaktadir.® CUS biinyesindeki isboliimii ve hiyerarsik yapi ile CUS un genel
merkezi ile subeleri arasindaki asimetrik gii¢ dagilimi uluslararasi arenada esitsiz
bir isboliimii yapisinin gelisimini destekler.*” Bu yolla ulus-devletler arasinda
(6zellikle gelismis devletler ile gelismekte olan devletler arasinda) da bir gii¢
hiyerarsisi olusur.

1.1.2.d. Dogrudan Yatirnmlar Ve Orgiitsel Yap:

Son olarak Hymer’in CUS faaliyetleri hakkindaki kuramsal ¢aligmalarinin,
yukarida s6zii edilen, kontrol gereksiniminden tiireyen oOrgiitsel siirecleri de
mercek altina aldigin1 gérmekteyiz. Yamin ve Forsgren’e® gore 1970°1i yillardaki
(Marksist evredeki) makalelerinde yazar, cokuluslulugu ¢okboliimliliigiin
(Ing. multidivisionality) bir gelisimi olarak degerlendirmis ve onu sirketin
tepesindeki stratejik planlamanin artist ile bagdastirmigtir. Cokbolimliiliigiin en
onemli belirtisi strateji ile operasyonel kararlarin birbirlerinden agik bir sekilde
hiyerarsik olarak ayrilmalaridir ve Hymer da tipki Alfred D. Chandler®' gibi (hatta
Chandler’dan daha vurgulu bir sekilde) buna dikkat ¢ekmistir.’ Hymer’in bakis
agisina gore CUS’lar iktisadi elitler tarafindan kontrol edilmektedir. CUS’larin
biinyesindeki hiyerarsi de bu elitlerin konumlarini korumak iizere tasarlanmistir.
Bu sirketler stratejik kararlar tizerindeki kontrollerini emegin giiciinii uluslararasi
planda ‘bol ve yonet’ ilkesi ile zayiflatarak korurlar. Tam da bu noktada yazarlar,
Hymer’in CUS’a bakis acisinin sinirlar Otesi genislemeye 0Ozgii orgiitsel
karmagikliklara da dikkat ¢cektigine deginmektedir. Aslinda —Hymer’in mantigi ile
bakilacak olursa- CUS’larin iiniter bir yapidan ziyade federatif bir yapida olmalari
CUS’un kontroliinii elinde tutan elitlerin aleyhine bir durumdur, bu nedenle bu
elitlerin amact CUS’un federatif yapisini smirlandirmak olacaktir. Yazar bu
baglamda uluslararasilasmanin CUS’larin  Orgiitsel yapilarmi  “entegrasyon-

47 Dunning ve Pitelis (2009) s.4.

48 Hymer (1970) s.446.

49 Tetto-Gillies (2005).

50 Mo Yamin, ve Mats Forsgren (2006). “Hymer’s analysis of the multinational organization:
Power retention and the demise of the federative MNE”. International Business Review, C.15,
S.2,s.166-179.

51 Isletme tarihgisi Alfred Chandler firmammn stratejik planlamasim gerceklestiren iist diizey
yoneticileri kapitalizmin “goriiniir eli” olarak adlandirmigstir.

52 Yamin ve Forsgren (2006) s.2.
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tepkisellik ikilemine” (Integration-Responsiveness Dilemma) dogru siiriikledigini
ileri stirmektedir. Buna gore; CUS’lar iki zit yone dogru cekilmekte ve bu bir
gerilim yaratmaktadir: Bir yandan her bir iilkede yerel kosullara ayak uydurmak
zorundadirlar, 6te yandan ise diinyanin farkli yerlerindeki faaliyetlerini koordine
etmek zorundadirlar. Bu nedenle bu iki yonii dengeleyecek sekilde bir orgiitsel
yap1 gelistirmeleri gerekmektedir.>

Sonug olarak, Hymer’in savlarini genel hatlariyla ele aldigimizda, CUS’larin
uluslararasilasma siirecinde denetim giidiisiiniin ulusal smnirlar 6tesine dogru
genislemesinin Orgiit icinde, siyasi arenada ve kalkinma baglaminda olusturdugu
gerilimli fay hatlarin1 mercek altina alan bir entelektiiel izlek s6z konusudur. Bir
sonraki boliimde bu goriislere ilham verip kaynaklik eden gozlem ve kuramlar ele
almacaktir.

2. Kuramsal Odak Noktasi

Hymer’in caligmalarini doktora tezinin de dahil oldugu erken “radikal”
evre ve sonraki Marksist evre olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistik. Ancak
agagida daha detayli bir sekilde gosterecegimiz lizere Hymer’in goriislerinde belli
degisiklikler gézlemlense de calismalarinda ciddi siireklilikler de tespit etmek
mimkiindiir. Calismalarinin kuramsal odak noktasina bakildiginda, fikirlerinin
donemin (6zellikle piyasa aksakliklarina iligkin) kuramsal akimlar1 ve (CUS’lar
ve kalkinma iligkisi ¢ergevesinde gelistirilen) ampirik gézlemleri ile etkilesim
igerisinde oldugunu goézlemleyebiliriz.

Iki temel piyasa aksaklig1 tiirii vardir: Yapisal piyasa aksakliklari ve islem-
maliyeti (biligsel’*) aksakliklari. Hymer’in 6zellikle ilk evre c¢alismalarinda
sekillenen CUS kuramim ele alacak olursak yazarin birinci tiirden aksakliklara
odaklandigimi gormekteyiz. Bir diger deyisle, pazara giris ¢ikis serbestisi agisindan
sorunsuz olarak igleyen tam rekabet piyasasina kosut olarak, pazarda az sayida
oyuncunun faaliyette bulundugu durumlara odaklanildigin1 gérmekteyiz. Bu tarz
piyasa aksakliklari; pazarlarin isleyisine miidahale eden ve (kusursuz isleyen bir
pazarda olmamasi beklenen) ¢esitli maliyetler yaratan unsurlardir.® Yapisal piyasa
aksakliklari; CUS’un varlik giiciinii saglamlastirmaya yonelik aksakliklardir.
Olgek ekonomileri, bilgi iistiinliikleri, dagitim aglari, iiriin ¢esitlendirmesi, kredi
iistlinliikleri bu tiirden aksakliklardir. Hymer’a gore bu tiir aksakliklar CUS’lari
pazardaki giiclerini saglamlastirdig1 i¢in bizzat CUS’lar tarafindan yaratilan

53 Yamin ve Forsgren, (2006) s.4.

54 Ingilizcesi; cognitive

55 Ramon P. DeGennaro, (2005). “Market imperfections,” Journal of Financial Transformation, C.
14, s. 108.
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aksakliklardir.’® Diger bir deyisle, ¢okuluslu sirketler, piyasa aksakliklarindan
istifade ederek uluslararas1 pazarlardaki konumlarini giiglendiren sirketlerdir. Ote
yandan Dunning’e gore; hiikiimetlerin -iilkelerinin firmalarini- kiiresel rekabetten
korumak amaciyla aldiklar1 6nlemler de yapisal aksakliklar sinifina girer.’

Hymer’in piyasadaki biiylik oyuncularin yarattig1 giris engellerine odaklanmasi
ise i¢inde bulundugu donemde revagta olan kuramsal akimlarin etkisi ile yakindan
iligkilidir. Hymer’in doktora tezini verdigi donemdeki mevcut neo-klasik firma
teorisi; Bain®® tarafindan ortaya atilan pazar yapisi temelli yaklasimdi. Bain, yeni
rekabete engel olarak {i¢ unsur siralamisti. Bunlar; mutlak maliyet iistiinliikleri,
iiriin farklilagtirma iistiinliikleri, ve 6l¢ek ekonomileri idi. Hymer doktora tezinde
¢ogu yerde Bain’den alintilar yapmis ve bu iistiinlikkleri ve bu istiinliiklerin
kaynaklarin1 mercek altina almistir. Bu orgiit kurami bakis agisinin {i¢ dnemli
eleman1 vardir: Goreceli olarak durgun (statik) olan dogasi, kusursuz bilgi
ve belli bir teknoloji seviyesi varsayimi ve firmalar arasi igbirligine yalnizca
fiyat konusunda danigikli doviis goziiyle bakilmasi. Dunning ve Pitelis’e gore
Hymer’in ge¢misi ve donemin akademik ortami goéz Oniine almirsa, Hymer’in
hileli kiiresel oligopol kavramini benimsemis olmasi ¢ok olagandi.® Ciinkii
Bain’in ¢aligmasinin ana fikri de oligopolistlerin birlikte hareket ettikleri idi.
Dunning ve Pitelis’e gore bu fikir, Hymer’in DY Y ’nin temel nedeninin rekabetin
azaltilmasi oldugunu tespit etmesini sagladi.®° Dunning’in meshur “tiitiin” vakasi
bu tespiti destekler niteliktedir. Hymer, CUS un politik ekonomisi ile ilgili birgok
caligmasinda Dunning’in uluslararasi ‘tiitiin vakasi’na® deginmistir. Ayrica,
Hymer’in yasadig1 donemde firmalar arasi rekabet, agirlikli olarak biiyiik 6l¢ekli

56 John H. Dunning ve Alan M. Rugman (1985). “The Influence of Hymer’s Dissertation on the
Theory of Foreign Direct Investment”, American Economic Review, C.75, S.2, 5.229.

57 Yair Aharoni (1997). Changing Roles of State Intervention in Services in an Era of Open
International Markets, New York: State University of New York Pres, aktaran Dunning (2006).

58 John Bain (1956). Barriers to New Competition, Cambridge, Mass: Harvard Univ. Press.

59 Dunning ve Pitelis (2008).

60 Dunning ve Pitelis (2008) s.168.

61 “yiizyiln basinda Ingiliz tiitiin sanayisi gercek anlamiyla Amerikan sermayesince “isgal
edilmisti”. Amerikan sigaralara uygulanan yiiksek giimriik duvarlar: nedeniyle satislari
smirlanan American Tobacco Company (Amerikan Tiitlin Sirketi), 1901 Eyliil’iinde yeni ve
itibarli bir firma olan Ogden’s Ltd. sirketini satin ald1 ve ucuz sigaralar satmak i¢in dogruca
genis capli bir reklam kampanyasi baslatti. Amerikan sirketinin o donemdeki genel baskani
amagclarim gizlemiyordu: ‘hem Ingiltere hem de kitadaki tiitiin ticaretinin biiyiik bir oranim ele
gecirmek’ ... Ingiliz iireticilerin yanit: hizli oldu. Ogden’s’in satin alindig1 ayda 13 6nde gelen
tiitlin girketi birlesip 14,5 milyon ¢ikarilmig sermayeli Imperial Tobacco Company sirketini
olusturdular. Sonrasinda bunu, iki grup arasinda kiran kirana) gecen rekabet aylar takip etti.
Nihayet 1902 Eyliil’iinde bir pazar paylasimi anlasmasma varildi ve Ogden’s —ingiliz ve
Irlanda pazarlarmm tekeli verilen- Imperial Tobacco grubunun bir pargasi olurken, ABD ve
somiirgelerine American Tobacco Company iiriin tedarik edecekti.” Aktaran Dunning ve Pitelis
(2009) s. 8.
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kuruluslar arasinda oligopolcii bir ¢ercevede gerceklesmekteydi. Bu donemde;
bir¢ok mal ve hizmetin liretimi merkezi planlamaya dayali sosyalist ekonomilerde
yogunlagsmis veya piyasa ekonomilerinde faaliyet gosteren biiylik firmalarin
orgiitsel hiyerarsileri i¢erisinde (dolayisiyla sosyalist ekonomilere benzer sekilde
sirket list yonetimin merkezi planlari ¢ergevesinde) gerceklestirilmekteydi.

Yazarin ¢alismalarinda yapisal piyasa aksakliklarinin ok 6nemli bir yer tutmast,
baz1 goriislerin aksine biligsel temelli dogal piyasa aksakliklarini tamamiyla g6z
ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Hymer, 1968 yilindaki makalesinde Ronald
Coase’in 1937 tarihli (firmanin dogasi iizerine olan) ¢alismasina atifta bulunur ve
Coase’1n islem maliyeti analizini,*> mevcut CUS teorisine dahil eder.®® Aslinda
yazarin doktora tezinde de Ronald Coase’in calismalarindan haberdar oldugun
gosteren dolayli ipuglari s6z konusudur.®* Hymer, doktora tezinde DYY’yi —
cogunlukla yapisal tiirden olan- pazar aksakliklariyla iligskilendirmis ama bir
firmanin yurtdiginda katma deger degeri olan faaliyetlere girmeyi secerek,
sinir-Otesi pazarlari ‘ikame ettigini’ ‘igsellestirdigini’ veya ‘yerini aldiginda
62 Bu yaklagim Coase’in (1937) belirsizligin hakim oldugu diinyada firmanin islem maliyetlerini

diistirdiigiini ileri sliren iggdriisiinden tiiretilmistir. Burada “kusursuz isleyen piyasa” imgesi

piyasa aksaklig1r kavrami ile ikame edilir. Coase sonrast donemde kurumsal iktisat¢r Oliver

Williamson (1981) tarafindan gelistirilen bu goriise gore piyasalarda her zaman aksakliklar

mevcuttur, iktisadi miibadelelerde aktorlerin gelecekte dogabilecek sorunlara iliskin -smirlt

rasyonalite sebebiyle- pek ¢ok piiriizlii durum ortaya ¢ikabilir. Bilindigi tizere bir firmanin, diger
firmalar ile kurdugu, piyasa iliskisi herhangi bir pazarda gergeklestirilebilecek olan s6zlesmeye
dayali her tiir alim satim iliskisidir. Biligsel kavrayisimizin sinirliliklarinin “dogal sonucu” olarak
tireyen ongorillemeyen durumlarin alim-satim sozlesmelerine dahil edilememesi sebebiyle,
yani “dogal” piyasa aksakliklarindan &tiirti, bahsedilen sozlesme temelli piyasa iliskisi etkin
islemeyebilir (Hennart, 2003; Buckley ve Casson, 2009). Ornegin rakiplerle ve tedarikcilerle
olan baglantilar islem maliyetlerinden etkilenebilir. Eger tedarikgiler ¢ok firsatgiysa ya da
satin alinacak teknolojinin daha piyasasi gelismemisse (yani gelecekteki getirileri belirsizse),
olusabilecek piyasa aksakliklarindan (yani yiiksek islem maliyetlerinden) dolay1 firma ici
iretim piyasadan tedarik etme alternatifine gore daha hesaplidir. Verilen Orneklerde ilk
durumda tedarik¢inin alicistyla yaptig1 sdzlesmedeki bosluklardan faydalanarak diisiik kaliteli
mal liretmesi, ikinci durumda da firmanin degerini bilemedigi yeni bir teknolojiye gereginden
fazla deger bigerek yiiksek ddeme yapmasinda kaynaklanabilecek maliyetler s6z konusudur.

Belirsizlikten ve Ongoriilemezlikten kaynaklanan aksakliklar alim satim sozlesmelerine

konu edilemediginden islem maliyetinin firma tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir.

Icsellestirme (6ziimseme) kuramina gore piyasadaki aksakliklar arttikca (piyasalar bilissel

sorunlardan otiirii islevselligini kaybettik¢e) firma acisindan firma diginda gerceklestirilen

ticari iglemlerin -yani piyasadaki al/sat iglemlerinin- firma i¢i islemler ile ikame edilmesi tercih
edilir. Firmanin orgiitsel denetimin genislemesi yoluyla, yani biirokratik-hiyerarsik denetimin
ve esglidimlemenin merkezsizlesmis piyasa esglidiimiiniin yerini almasi yoluyla, firma piyasa
islemlerini 6ziimsemis olur.

63 Dunning ve Pitelis (2008) s. 167.

64 Mohammad Yamin (1993). “A Reassessment of Hymer’s Contribution to the Theory of

Transnational Corporations.” Christos Pitelis ve Roger Sugden (der.), The Nature of the

Transnational Firm i¢inde, London: Routledge, s. 64-80.
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acikca belirtmistir. Hymer’in 1968 tarihli makalesinde de doktora tezindeki
diisiince yapisin1 daha da ileri gotiirdiigii goriilmektedir.®® Hymer 1967 yilinda
Marksizm’e bagliligint agiklamis ve 1968 tarihli makalesinde, Coase’in islem
maliyeti analizini de Bain-tipi endiistriyel orgiit kuramiyla birlikte kullanarak
uluslararast dogrudan yatirimin belirteglerini agiklamaya caligsmistir. Kanimizca
bu durum Hymer’in ¢aligmalarindaki inter-disipliner yonelimin siireklilik arz
ettigine yonelik en 6nemli gostergedir. Hymer’in bu 6zelligine dolayli yoldan
isaret eden yazarin tez hocasidir. Kindleberger®® Hymer’in ticaret ve endiistriyel
organizasyon konularimi birlestirerek ‘karmasik’ bir alan olan politik ekonomi
alanma yaptig1 katkilar1 takdir ederken Ogrencisinin ¢ok farkli disiplinlerde
ayn1 anda siirdiirdiigii bir entelektiiel faaliyetin varligim1 da tescil etmektedir.
Hymer, Marksizmi benimsedigi entelektiiel evresinde de, ana akim kuramlardan
faydalanarak bunlarla kendi ¢alismalari arasinda verimli sentez olanaklarini
kesfetmeye yonelik ilgisini korumustur.

Ancak yazarin beslendigi bu kuramsal akimlara, ozellikle CUS kurami
cercevesinde, kendine has katkilar getirdigi de anlasilmaktadir. Dunning ve
Pitelis’e®” gbre; her ne kadar rekabetin azaltilmasi savi; algilanan endiistriyel orgiit
kuraminin bir uzantisiysa da istiinliikler’ savinin biiyiik kismi Hymer’in kendi
kavrayisi idi ve bu savin CUS kuraminda ig¢sellestirme teorisinin kullanilmasinin
ve gelistirilmesinin &nciilii oldugu 6ne siiriilebilir.®® Ikinci evre ¢alismalarinda
firma kuramina olan ilgisinin azaltan Hymer yine de CUS’larin orgiitsel formuna
ve uluslararasilagsma siireglerine olan ilgisini sirdirmektedir Ancak burada
yazarin ilgi alan1 hiyerarsik orgilitlenme yapisi ile yogunlasan uluslararasilasma
desenlerini diinya sistemi {izerindeki etkileridir. Burada, Chandler’dan devralinan,
sirketin tarihsel evrim siirecinde ortaya ¢ikan hiyerarsik bdliimlenmenin (ana
argliman kisminda da gosterdigimiz gibi) diinya sistemi lizerinde paralel etkiler
yaratacagi soylenmektedir. Hymer, yine inter-disipliner bir yonelimle, Chandler’in
stratejik planlamay1 gerceklestiren yonetici kesimi (“kapitalizmin goriinen eli”)
tanimini uluslararasi kapitalist elit sinif olarak kavramsallagtirarak Marksizmle
bagdastiracak sekilde kurgulamistir.

Ietto-Gillies® ayrica Hymer’in analitik diistincesinde, ozellikle iktisadi
faaliyetlere yonelik genel kavrayisi agisindan, bir bagka siireklilige isaret eder.
Buna gore, hem Edward Graham hem de Christos Pitelis tarafindan —Hymer’in
radikal ve Marksist yaklasimlarina ragmen- neo-klasik bulundugunu not eder.

65 Dunning ve Pitelis (2009) s. 3-4.

66 Charles Poor Kindleberger (2002). “Stephen Hymer and the Multinational Corporation”,
Contributions to Political Economy, C. 21, S.1, 5. 5-7.

67 Dunning ve Pitelis (2009).

68 Dunning ve Pitelis (2009) s.9.

69 Ietto-Gillies (2005), s. 66.
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Casson gibi Graham da Hymer’in, hayati1 boyunca (siyasal goriisleri bir tarafa)
analitik bakis agisiyla tam bir neo-klasik oldugunu, yukarida da deginildigi iizere,
CUS’larin uluslararasi ticaret piyasasindaki islem maliyetlerini i¢sellestirerek yol
actig1 verimlilikleri tam anlamiyla fark ettigini not etmistir.” Ancak Hymer’in
verimlilik artislar1 sonucunda elde edilen getirilerin is¢ilerden ziyade sermayenin
yararina kullanildigini vurguladigi da belirtilmelidir.”> Bu tespite ek olarak
s0z konusu caligmalarin agirlikli olarak iktisadi ve Orgiitsel bir bakis agisiyla
sekillendigini, politik ekonomi kavrayisinin bunlarin {izerine insa edildigini de
ekleyebiliriz. Hymer’in ¢aligsmalarinin mikro iktisadi temellerini daha ¢ok neo-
klasiklere dayandirirken makro iktisadi g¢ercevesini ise Marksizmin belirledigi
goriilmektedir. Bu baglamda Buckley’e” gore yazarin neo-klasik iktisattan
ayrigtiran bir Marksist damar da eserlerinin iginde entelektiiel siirekliligini
korumustur. Hymer’in tiim ¢aligmalarinda “diinya ekonomisinin ger¢cek anlamda
dinamik bir modeline” ulagma arayisi vardir. Neo-klasik analizde, ekonominin
dinamigi ile kastedilen durum; sistemde meydana gelen soklarin etkisi ile bir
denge durumundan bir diger denge durumuna gecistir. Hymer, bu noktada neo-
klasik bakis agisindan ayrilir. Ona gore dinamik analiz bundan daha fazlasini,
stirekli dengesizligi, ifade etmektedir. Bu istikrasizligi besleyen de sermayenin
oligopolcii yogunlagsma egilimidir. Bu, icinde celigkiler barindiran, agirlikli
olarak gelisen ve gelismekte olan iilkeler ile metropoller ve diger sehirler arasinda
(kalkinmanin nimetlerinin paylasimi agisindan) dengesizlik {ireten bir siirectir.

Sonug olarak yazarin gelistirdigi ¢er¢evenin odak noktasini mikro seviyede
piyasa aksakliklart makro diizeyde sermayenin CUS biinyesinde yogunlasma
egiliminin yarattig1 ¢coklu 6lgekli (sehir ve iilkeler arasinda ve bunlarin i¢inde
olugan) esitsiz kalkinma siire¢leridir. Donemin kuramsal ¢alismalar1 ve ampirik
gbzlemlerinden beslenen bu tespitlerin uluslararasi literatiirde ne 6lgiide kalici
etkiler yarattig1 ise bir sonraki boliimiin konusudur.

3. Kuramin Literatiire Katkilari

Hymer’in uluslararasi literatiire getirdigi katkilar1 {i¢ ana baglik etrafinda
toplayabiliriz. CUS ve DYY kuramlan ile kiiresellesme tartigmalart agisindan
baslangi¢ paradigmasini olusturmast; uluslararasilagma kurami agisindan sagladigi
katkilar, diinya ekonomisine iliskin isabetli 6ngdriileri ve Marksist kurama yaptigi
katkilar.

70 Mark Casson (1990). Multinational Corporations, Hants: Edward Elgar Publishing

71 Graham (2002) s. 32.

72 Christos N. Pitelis (1991). “Beyond the Nation State: The Transnational Firm and the Nation
State”, Capital and Class, C. 22, S. 1, s. 98-114,

73 Peter J. Buckley (2006). “Stephen Hymer: Three Phases, One Approach?” International Business
Review C.15, S.2, 5.140-147.
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3.1. Baslangic Paradigmasi

Graham’a gore: Hymer’in literatiire en 6nemli katkisi, muhtemelen dogrudan
yabanci yatirimi endiistriyel organizasyon basligi altinda degerlendirmis olmasi
ve dogrudan yabanci yatirimin temel aract olan CUS’u ele almis olmasidir.
Hymer’in bakis acisi: dogrudan yabanci yatirimin, (uluslararasi sermaye
hareketinin klasik teorisi acisindan ele alan daha Onceki ¢aligmalara gore) gok
daha kolay anlagilmasimi saglamistir.”® Hymer, doktora tezinde firmalarin —
ozellikle uluslararas: faaliyetleri agisindan- katma deger ekleyen faaliyetlerinin
kontroliinii ve yonetimini mercek altina almistir. Bu kavramsal/metodolojik katki
Hymer’in CUS ve DY teorisinin kurucusu olarak kabul edilmesine yol agmigtir.”
Hymer’in doktora tezi; bir hipotezin ispat edilmeye calisildig1 veya test edildigi
bir ¢calisma degildir, literatiire temel ampirik (deneysel) katkis1 taksonomiktir
(siniflandirmacidir).’® Yazar ¢okuluslu kapitalizmin en gii¢lii elestirilerini dile
getirmis de olsa, giiniimiizde ¢aligmalari (uluslararasi isletmecilik akademisyenleri
tarafindan) CUS’un verimlilik artiglart sagladigina dair goriislerine odaklanarak
bu sirketleri iktisadi gerekgeler temelinde savunmak amaciyla kullanilmaktadir.”
Hymer’in tez danigsmani olan Charles Kindleberger de halihazirdaki ¢aligmalarin
bircogunda Hymer’in gorislerinin etkisi oldugu sonucuna varmistir. DYY
konusunda alanin 6nde gelen akademisyenleri, ¢alismalarinda; CUS ile ilgili
olarak (bazilarinin iddialarinin aksine) yeni bir CUS teorisi liretmekten ziyade,
‘Hymer’in baglangi¢ paradigmasi’nt —ozellikle de miilkiyet {stinlikleri
yaklagimini- onaylamaktadirlar.”®

Uluslararasi igletme disiplinin ingsa edilmesindeki Oncii roliinii bir kenara
koyarsak, Hymer’in kendisinden sonra gelistirilecek pek ¢ok CUS kuramina
onciiliik ettigini de gorebiliriz. Dunning ve Pitelis’e gore; Hymer’in 1968 tarihli
makalesi daha sonraki akademisyenler tarafindan ¢ogu zaman birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirdikleri fikirleri igin bir “hazine sandigi”dir. Hymer bu
makalede;” (1) Islem maliyetlerinden nasil tasarruf edilebilecegine drnek olarak
is sozlesmesini kullanmistir (2) Terim olarak kullanmamakla beraber tiiccarlarin
firsatg1 davraniglarma tam anlamiyla deginmistir (3) Biiyliik firmay1 “nasil
kesfedilecegini kesfeden” bir 6grenme araci olarak tanimlamistir (4) Sermaye
piyasasi aksakliklarina deginmis ve Williamson® gibi dikey biitiinlesmeyi belli
74 Graham (2002), s. 29.

75 Dunning ve Pitelis (2008) s. 167.
76 Dunning ve Pitelis (2008) s. 167.
77 Pitelis ve Sugden (2002), s.2.

78 Kindleberger (2002), s. 5.

79 Dunnin ve Pitelis (2008).

80 Oliver E. Williamson (1981a). “The modern corporation - Origins, Evolution, Attributes”.
Journal of Economic Literature. C.19, S.4, s.1537-1568.
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bir firmanin kullanimina y6nelik olarak “agir1 derecede Ozellesmis varliklar”in
miilkiyetini ilgilendiren yatirimlar baglaminda agiklamstir (5) Ustiinliikleri -tipk1
daha sonra Buckley ve Casson (1976)’un bilinen makalelerinde yapacaklar1 gibi-
“o kadar karmasik ve kotii tanimli ki (onlar1) satmak asir1 derecede zor, ve bazen
imkansiz”¥' diyerek tanimlamustir; firmalarin elle tutulamayan (maddi olmayan,
intangible) varliklara ve oOrtiik (tacit) bilgiye dolayli olarak isaret etmistir . (6)
Kogut ve Zander’den® ¢ok daha 6nce “bir CUS’ un giicii; onun bilgiyi igsel olarak
-her defasinda kosullar lizerinde pazarlik yapmalar1 gereken iki firmadan- daha
cabuk takas edebilecegi gerceginden kaynaklanir” climlesiyle CUS un evrimsel
(6grenme temelli) teorisinden bahsetmistir. (7) Alfred Chandler’in®® ¢aligmasindan
yola cikarak firma-i¢i 6grenme kavramini; firmanin biliylimeyi planlamayi
O0grenmesini, firmanin dig ¢evresine adapte olmasini ve onu sekillendirmesini, ve
firmanin “kendi kisiligi, siiredurumu ve ge¢cmisiyle yasayan bir canli” olmasini da
kapsayacak sekilde genigletmistir.®*

Son olarak, Hymer’in “kurucu” katkilar1 baglaminda diistiniildiigiinde
“kiiresellesme’nin politik ekonomisi” alaninda da ciddi katkilar sagladigim
gormekteyiz .35 Dunning ve Pitelis’e gére Hymer, iiretimin uluslararasilagmasinin
(vyani ‘kiiresellesme’nin) dogasimm1  ve belirleyicilerini, ayrica iiretimin
uluslararasilagmasi ile uluslararasi kalkinma, CUS-ev sahibi iilke iliskileri ve
kiiresel yonetisim arasindaki iligkileri kesfeden ilk ekonomistlerden birisidir.®
Yazar bu iliskilerin yarattig1 etkiler acisindan elestirilerini ve endiselerini sadece
CUS’lara kars1 degil, aynm1 zamanda onlarin bir parcasi oldugu uluslararasi
kapitalist sisteme de yoneltmistir.®’

3.2. Firma Kuram Ve Uluslararasilasma Siirecleri Arasindaki iliski

CUS’larin uluslararasilagsmalart ile ilgili (Hymer sonrasi) bir¢ok kuramda
Hymer’dan izlere rastlanmaktadir. Ozellikle i¢sellestirme®® ve eklektik paradigma®
kuramlarinda savunulan baz1 goriisler ilk kez Hymer tarafindan ortaya atilmistir.

Sirketlerin islem maliyetlerini azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla
uluslararasi faaliyetlere basladigi yaklagimimi ilk 6ne atan kisi Hymer’dir. Bu

81 Aktaran Dunning ve Pitelis (2008) s.174.

82 Bruce Kogut ve Udo Zander (1993). “Knowledge of the firm and the evolutionary theory of the
multinational corporation”. Journal of International Business Studies, C. 9, s. 319-332.

83 Chandler (1962).

84 Aktaran Dunning ve Pitelis (2008) s.172.

85 Pitelis ve Sugden (2002) s. 1.

86 Dunning ve Pitelis (2009) s.3.

87 Dunning (2006) s.7.

88 Bu kuram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. 16 numarali dipnot.

89 OLI paradigmasi olarak da bilinen bu kuram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dunning (2006).
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konuda Hymer’in en 6nemli ¢alismasi 1968 tarihli makalesidir.”* Hymer, makalede;
bliyiikk firmalarin uluslararasi pazardaki aksakliklardan ve verimsizliklerden
faydalanarak biiyiidiiklerini savunmustur. Caligmalarinda o zamana kadar koklii
firmalarin diisiik iiretim maliyetleri ve iiriin farklilagtirmas1 yoluyla gelistirdikleri
iistiinliiklere deginen Hymer, bunlara, islem maliyetleri ile iligkili tistiinliikleri de
ekleyerek tstiinliik kavraminin sinirlarii genisletmistir. Hymer ayrica firmalarin
bu istiinliikleri yaratmalarinin ve kullanmalarimin da basli basina bir iistiinliik
oldugunu vurgulamig ve CUS’larin ticareti canlandirmak, bilgiyi iletmek ve
fiyatlari sabitlemek i¢cin uluslararasi pazarlardan daha basarili kuruluglar olduklarini
belirtmistir.”’ Hymer’in 1968 tarihli makalesinde Hymer’in da belirttigi gibi
Ronald Coase’in “klasik” makalesinin®® etkisi olduguna deginirler ve Hymer’in
da Coase gibi firmalarin pazarlara olan iistiinliigiinii, pazar(lar)daki yiiksek islem
maliyetleri ile agikladigini belirtilmektedir.”* Bu yaklasim McManus,’ Buckley ve
Casson® gibi yazarlarin islem maliyetine dayali agiklamalarini1 6ngérmektedir.”

Hymer’in “Ustlinliikler” tezini de “¢igir agic1” olarak tanmimlayan Dunning
ve Pitelis’e?” gbre bu tez firmalarin —6zellikle de CUS’larin- varolusunu iginde
bulunduklar1 pazarlardaki aksakliklar a¢isindan analiz etmeye yonelik ilk Coase-
sonras1 denemedir. Hymer, firmalarca pazarlarin i¢sellestirilmesine sebep olarak
maliyetleri azaltmay1 degil, firmalarin istiinliiklerinden daha etkin bir sekilde
faydalanmalarini gerekce gostermistir. Akademideki birgok ¢alisma Bain’in pazara
giris engellerinin analizine odaklanmisken, Hymer digerlerinden farkli olarak
Bain’in bu gibi engellere yol agan iistlinliikleri tanimina odaklanmistir. Hymer’in
“Ustiinliikler” tezinin ilhamini1 Bain’den aldigin1 ama Bain veya digerlerinden
farkli olarak firmalarin hiyerarsik yonetim sayesinde ellerinde tuttuklar1 kontrol
yoluyla iistiinliiklerini kdra doniistiirme arzular1 oldugunu belirtilmektedir.*®

Graham, Hymer’in uluslararasi igletmecilik literatiiriine yaptig1 en dnemli

90 Ozgiin metni Fransizca olan bu makale, Ingilizce olarak ilk kez 1990 yilinda, editorliigiinii Mark
Casson’1in yaptigi bir kitapta da yayinlanmistir

91 Dunning ve Pitelis (2008), s. 169.

92 Ronald Harry Coase (1937). The Nature of the Firm. Economica.

93 Dunning ve Pitelis (2009) s. 4.

94 John McManus (1972). “The theory of the multinational firm”, G. Paquet (derleyen), The
multinational firm and the nation state, Toronto: Collier Macmillan.

95 Peter Buckley ve Mark Casson (1976). The future of the multinational enterprise, London:
Macmillan.

Buckley, Peter (2006). “Stephen Hymer: Three phases, one approach?”, International Business
Review, C 15, S. 2,s. 140-147.

96 Aktaran Dunning ve Pitelis (2008) s. 169.

97 Dunning ve Pitelis (2008).

98 Dunning ve Pitelis (2008).
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katkilardan birisi olarak; Hymer’in, yabanci iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin,
s0z konusu iilkelerin yerel sirketlerine gére baz1 dezavantajlara sahip olduklarini
fark eden ilk kisilerden birisi olmasini da sayar.”” Hymer’in giiniimiizde CUS’larin
sinirlar otesi faaliyetlerindeki dissallagtirma bir diger deyimle dis kaynak kullanimi
egilimini dahi 6ngordigiine dikkat ¢ekilmektedir.'®

3.3. Hymer’in Diinya Sistemi Ile Ilgili Ongériileri

Hymer, ¢calismalarinin yazildigi zaman diliminde biiyiik firmalarin ¢ogunlugu
ABD ko&kenliyken, zamanla Avrupa ve Japonya kokenli CUS’larin ortaya
¢ikacagini bunlarin artan oranda ¢apraz yatirimlar gerceklestireceklerini biiyiik
bir isabetle ongdrmiistiir. Bu baglamda giinlimiizde bir ‘kiiresel isletme devrimi’
yasanmakta oldugu, CUS’larin drgiitsel yapilarinda ve stratejilerinde degisiklikler
oldugunu vurgulanmaktadir.'! Yazarlar, bu ‘kiiresel isletme devrimi’in bazi
ozelliklerine deginmislerdir ve gelismis ekonomilerde (tipki ABD’de oldugu
gibi) firmalarin egemenliginin giderek artmasini kayda deger bulmuslardir. Bu
nedenle hem ‘kiiresel isletme devrimi’in hem de onun (egemenlik {izerindeki)
etkisinin Hymer’in goriislerini destekler nitelikte oldugunu belirtmislerdir.'%?
Nolan vd.’ne gore;'” 6zellikle 1990’larda ivme kazanan kiiresel isletme devrimi
ile diinya genelindeki bir¢ok sektorde firma-diizeyinde yogunlasma olmustur ve
bu sektdrlerde diinya pazarinin geneline sayili giiglii sirket hakim olmustur.

Roger Sugden ile Keith Cowling'® gibi yazarlar Hymer’in izinden giderek
esitsiz gelisme lizerine ¢aligmalar yapmiglardir.'® Hymer’in literatiire en 6nemli
katkilarindan birinin DYY ile kalkinma arasindaki iligkiyi incelemesi oldugunu
belirten Bailey ve Driffield, DY Y nin bolgeler i¢cinde ve arasindaki esitsizliklere
olan etkisini incelemislerdir. AB ve Ingiltere yerel ve rekabet politikas1 geregince

99 Yani Hymer in ¢aligmalarinda OLI paradigmasindaki 3 tiir tistiinliigiin ticinden de bahsedildigini
gOriiriiz (Graham 2002, 33).

100 Dunning ve Pitelis (2009) s. 5.

101 Peter Nolan, Dylan Sutherland ve Jin Zhang (2002). “The challenge of the global business
revolution”, Contributions to Political Economy, C.21, S.1, s. 91-110.

102 Christos N. Pitelis ve Roger Sugden.(2002). “Preface”. Contributions to Political Economy,
C.21,S.1,s. 1-4.

103 Peter Nolan, Dylan Sutherland ve Jin Zhang (2002). “The challenge of the global business
revolution”, Contributions to Political Economy, C.21, S.1,s. 91-110.

104 Cowling, Keith ve Sugden, Roger (1994). Beyond Capitalism, Towards a New World
Economic Order. Londra: PinterDunning.; yazarlar bu ¢alismalarinda CUS’larin ve ige dogru
DY Y’ kalkinma araci olarak gériilmesini hatali bulmaktadirlar. Ote yandan piyasa kapitalizmi
yerine devlet sosyalizmini de savunmadiklarini belirten yazarlar; kiiciik isletmelere dayali bir
ekonomik kalkinmanin daha saglikli olacagina inanmaktadirlar (Cowling ve Sugden 1994, 361-
362). Yazarlara gore; Avrupa Birligi bu yonde bir sans olabilir fakat su anki haliyle birlik bu
hedeften uzaktir ve mevcut durumda CUS’lar AB ilizerinde de etkilidirler.

105 Bailey ve Driffield (2002) s.56.
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ice dogru yatinnm c¢ekecek destekler sunabilecek olan ceper bolgeler olan
desteklenen bolgeler ve desteklenmeyen bolgeler arasindaki farkliliklarin!®®
onemli olduguna deginen Bailey ve Driffield, -Hymer’in da 6nerdigi iizere-
CUS’larn faaliyetlerinin esitsizligi arttirdig1 yoniinde giiglii kanitlar oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla bu yazarlara gére Hymer’in bu alandaki goriisleri
hala gecerliligini korumaktadir.

Cowling ve Sugden ile Peoples ve Sugden gibi yazarlarin Hymer’in
ongoriilerinden yola ¢ikarak yaptiklar1 ¢calismalar CUS’larin ¢alisanlara yonelik
olarak “bdl ve yonet” stratejisi giittiigiinii gostermektedir. Uretimlerini emek
maliyetlerinin daha diisiik oldugu {ilkelere kaydirabilme giicline sahip olan
sirketler, bu durumu stratejik olarak sendikalarin giiciinii zayiflatmak igin
kullanabilmektedir. Ietto-Gillies, bu durumun hala gecerliligini korudugunu ve
farkli diizenlemelere sahip ulus-devletlerin var olmalarinin CUS’larin lehine
bir durum oldugunu ekler. Ciinkii bu sayede CUS’lar daha boliinmiis bir isgiicli
ile muhatap olmaktadirlar. Bu durum CUS’larin bol ve yonet stratejisi yoluyla
daha giiclii bir kontrol sergilemelerine olanak tanimaktadir. letto-Gillies’e gore
tam da bu nedenle DY'Y sadece az gelismis iilkelerden ziyade ¢ogunlukla benzer
yeteneklere sahip iggiicii yapisi olan iilkelere yonelmektedir.!%’

3.4. Hymer’in Marksist Literatiire Katkilar:

Bir 6nceki boliimde Hymer’in kuramsal ¢ergevesini siirdiiren ¢aligmalari ele
aldik (bu ¢aligmalarin ampirik detaylari besinci béliimde ele alinmigtir). Hymer’in
Marksist yazin agisindan sagladigi katkilar1 agirlikli olarak “sermayenin
uluslararasilasmasi” ve “eksik tiiketim” tartismalari ¢ercevesinde ele almak
miimkiindiir. Her iki baglamda da Hymer’in CUS’ un Marksist teorisini ortaya
atan ilk yazar oldugu vurgulanmalidir.

Marksist kuramlarda sermayenin ulusal sinirlarin disina yonelmesine iliskin
degerlendirmelerin Rosa-Luxembourg’un'® emperyalizm kurami ile Lenin’in'?”
sermayenin uluslararasilagmasi aciklamalar1 ile bagladigini gormekteyiz.'?

106 Bailey ve Driffield; burada farkliliklar olarak uzun vadede faydali olabilecek etkileri
kastetmektedirler. Bu etkiler; rekabetin rekabetci giicli arttirmasi, teknolojik ilerleme,
yeteneklerin iyilestirilmesi vb. etkilerdir.

107 Ietto-Gillies (2002) s. 51.

108 Rosa Luxembourg (1913). (Ingilizce baski 1951) The accumulation of capital. London:
Routledge.

109 Vladimir I. Lenin (1917). Imperialism—The highest stage of capitalism. London: Progress
Publishers. (1970 baskist).

110 Cevdet Erdost (1982). Sermayenin uluslararasilagmasi ve teknoloji transferi. Ankara : Savas
Yaynlari.
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Luxembourg teknik gelisme sonucunda tiiketim mallarindaki fazlalik ile yatirim
mallarindaki yetersizligin es zamanli olarak ortaya ciktig1 tespitinden hareketle
yaratilan {iretim fazlasinin dig pazarlarda satilmasi zorunluluguna isaret eder.
Ulusal pazarlarin yetersizligi kapitalist ekonomilerin kapitalizm 6ncesi kurdugu
ticari iligkiler yoluyla asilmalidir Lenin ise sermayenin yogunlagmasi ve
tekellesmesi egilimlerinin (ki bu siirecte bankacilik sermayesi ile endiistriyel
sermaye arasindaki sinirlar bulaniklagmaktadir) sonucunda olusan birikimin
azalan kar oranlar1 sebebiyle sermaye ihracini zorunlu kildigin1 géstermektedir.
Bu da sermayenin toplumsal iliskileri sekillendirmede (kapitalist ve Oncesi
iilkeler ayrimi1 yapmadan) tiim diinya dlgeginde genislemesini ve derinlesmesini
saglamaktadir. Genel olarak bakildiginda sermayenin diinya dl¢eginde yayilimini
ele alan Oncii ¢aligmalarim CUS kuramu ile portfdy yatirimi/DYY ayrimi gibi
konulara deginmediklerini gérmekteyiz.

Uluslararasilagma siireclerinde CUS faaliyetlerinin Marksist analizleri 1960 ve
1970’1i yillardan itibaren Paul Baran ve Paul Sweezy, Christian Palloix ve Albert
Michalet gibi yazarlar tarafindan ele alinmistir. !

Baran ve Sweezy’nin ¢aligmasi kapitalizmin ulastig1 tekelci asamada ortaya
¢ikan durgunluk ve eksik tiikketim sorunlarinin CUS yatinmlarmi tetikledigini
ileri stirmektedir ve bu durumun tekelci sermayenin denetiminin yurtdigina
dogru genislemesi anlamina gelecegini vurgulamaktadirlar. Burada sermayenin
uyguladigi denetim Hymer’in orgiitsel kontrol yaklagimindan farklilagsmaktadir.
Buradaki denetim CUS’lar ile hiikiimetler arasindaki pazarlik iliskisine gonderme
yapmaktadir. Yazarlar, CUS’larin misafir {ilke hiikiimetleri ile is yaparken dis
kaynaklar ve yabanci pazarlart kendi belirledikleri imtiyazli kosullarda (vergi,
licret ve/veya siyasi destek gibi) degerlendirmek istediklerini belirtmektedirler.
Bu durum da yatirimin gerceklestigi iilke agisindan yerel/toplumsal ihtiyaglarin
dolayisiyla da kalkinma hedeflerinin goz ardi edilmesine yol agacaktir.

Christian Palloix’nin ¢aligmalarinda toplumsal sermaye devresi yaklagimiyla
bunun alt bilesenlerini olusturan meta sermaye, iiretken sermaye ve para
sermayenin i¢ ige geegmis dongilisel hareketlerinin ele alindigini gérmekteyiz.
Tarihsel olarak bakildiginda bu {i¢ sermaye dongiisiiniin (ticaret, dogrudan
yatirimlar ve paranin) sirasiyla uluslararasilastigini gozlemleyen yazar CUS’larin
faaliyetlerinin bu yapisal koordinatlar ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektigini 6ne
stirmektedir.!? Bu yaklasimda CUS’lar sanayinin uluslararasilagsmasina bagh

111 Paul Baran ve Paul Sweezy (1966). Monopoly Capital, Harmondsworth, Penguin; Christian
Palloix (1975) L’internationalisation du capital, Paris, Maspero; Charles A. Michalet (1976).
“The international transfer of technology and the multinational enterprise”, Development and
Change, C. 7, s. 157-174.

112 Palloix (2009).
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olarak “diinya pazar1 diizeyinde ve metanin paraya doniistiigii gerceklesme
diizeyinde”!"® ortaya ¢ikmaktadir. Erdost’un da belirttigi izere, uluslararasilasmada
degerin gerceklesmesi acisindan, iliretimden ¢ok dolasima agirlik veren bu goriige
gore CUS’larm ortaya ¢ikisi belli sanayi dallarinda uluslararasi bir piyasanin
olusmasiyla iligkilidir. Sermayenin hakim fraksiyonlariin giidiimiindeki CUS lar,
yurtdisindaki yavru firmalariyla gelistirdikleri is baglantilariyla kurguladiklari
uluslararast montaj hattinda, kullandiklar1 teknik normlar1 uluslararasi
diizeyde kabul ettirmislerdir. Dolayisiyla ulusal ekonomiler sanayi dallarimin
uluslararasilagmasi siirecinde pazarlar ve dolagim yoluyla eklemlenirken CUS’lar
stirecin alt yiiklenicisi konumundadir.

CUS konusunu Palloix ile benzer donemlerde ele alan Michalet ise bu
kuruluglarin ulsulararasilasma siireglerini dolagimdan ziyade iiretim siireciyle
iliskilendirir.'*  CUS’lar karlilik arayisindaki toplumsal sermayenin ihracata
yonelik engelleri (bizzat o lilkede yatirim ve iiretim yaparak) agmaya cabalayan ve
farkli iilkelerdeki diisiik isgiicii maliyetlerinin sundugu yiiksek arti-deger yaratma
firsatlarini kollayan orgiitsel formlardir.

Sermayenin uluslararasilagmasi ve CUS yatirimlarin her iki yazar agisindan da
(degisik gerekgelerle de olsa) teknolojik bagimlilik yaratmaktadir.!'> Palloix’nin
dolagim eksenli agiklamasinda hakim sermaye fraksiyonlari teknik kabiliyetlerini
digeriilkelere biruluslararasinorm olarak kabul ettirmekte, Michaletde ise CUS’lar
yatirim yaptiklar iilkedeki sanayinin bir kismin1 kendi {iretim sistemlerine ve
dolayisiyla da karar alma mekanizmalarma tabi kilarak gelismekte olan {ilkelerin
teknolojik bagimliligini arttirmaktadirlar.''

Kanimizca Marksist kuramlar agisindan Hymer’in temel katkist CUS’larin
kapitalist sistem igindeki agirligini kesfetmesi ve bu tespitten yola ¢ikarak toplumsal
sermayenin bir alt bileseni olan bu drgiitsel forma merkezi bir 6nem atfetmesidir.
Hymer’in kuramsal merceginden bakacak olursak, Palloix nin kuraminda, hakim
fraksiyonlarm {iretim tekniklerini hangi mekanizmalar yoluyla uluslararasi bir
sanayi dal1 olarak kabul ettirebildiklerine dair bir yanit bulunmadigini gorebiliriz.
Ayni sekilde Michalet’nin yaklasiminda da yurtdisina acilirken ticari engellerle
karsilasan bir firmanin iriiniinii yabanci {ilkedeki firmalara lisanslamak yerine
dogrudan yatirimi tercih etmesinin sebepleri irdelenmemistir. Ister emperyalizm
isterse de eksik tiiketim perspektifinden tiiresin, Marksist uluslararasilagsma
kuramlar1 talep yonlii sorunlari (yurti¢i pazarm sermayenin ihtiyaglarimi
karsilayamamasini) otomatik bir DYY tetikleyicisi olarak ele almaktadirlar. Bu
113 Erdost (1982) s.132.

114 Erdost (1982).
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116 Erdost (1982).
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¢evrede CUS’lar1 sermayenin uluslararasilagsmasi siireci igerisindeki yeri ikincil
ve/veya pasif bir konumdur. Oysaki Hymer firmalarin otomatik olarak yurtdis
yatirimlar tercih etmeyecegini ¢linkii belli bir piyasada yerel rakiplere kiyasla
dezavantajlar s6z konusu oldugunu giindeme getirmektedir. Sermayenin “talep
itigli” aciklamalar yerine endiistri yapist temelli (yapisal aksakliklar) ve arz
yonlii (miilkiyet iistlinliikleri) agiklamalar1 giindeme tagimis ve CUS’lar diinya
ekonomisini sekillendiren bir aktdr olarak ele almistir.

Bir sonraki boliimde gosterilecegi iizere yazarin uluslararasilagma alaninda
sundugu (calismalarinin inter-disipliner niteliginden kaynaklanan) katkilarin tiim
zenginligine ragmen Hymer’in kuramsal ¢ergevesi ve buradan tiirettigi ongoriilerle
ilgili belli sinirliliklar da mevcuttur.

4. Kurama Yonelik Elestiriler

Hymer’in c¢aligmalar1 ile ilgili elestiriler iki ana baglikta ele alinabilir.
Bunlardan birincisi Hymer’in firma kuramin1 ¢ogunlukla yapisal aksakliklar
iizerinden temellendirmesi, ikincisi ise CUS ve kiiresel politik ekonomiye iligkin
degerlendirmelerinde bazi konular1 fazlasiyla basitlestirilmis (dogrusal) bir
cercevede ele almis olmasi.

4.1.Hymer’in Firma Kuram Hakkindaki Elestiriler

Graham’a gore Hymer ne tezinde ne de diger ¢alismalarinda tamamlanmis bir
CUS kurami sunmustur!'’. Graham Hymer’in uluslararasi igletmecilik alaninda
calismalar1 en ¢ok atif alan yazarlardan birisi olmasina ragmen ekonomi alaninda
ragbet gérmemesinin nedenlerini de sorgulamistir. Ona goére bunun bir nedeni:
Hymer’in ¢alismalarinin ekonometrik caligmalar veya oyun teorisi ile ilgili
calismalar veya matematiksel ¢aligmalar gibi, giiniimiiz ekonomi literatiiriinde
ragbet edilen tiirde ¢aligmalar olmamalaridir. Graham’a gore bir diger neden de
son yillarda ekonomi dalinda piyasalarin her zaman iyi isleyemeyebileceklerini
Ongoren ¢aligmalara itibar edilmemesidir. '8

Hymer’in analitik ¢er¢evesinde uluslararasilagma siirecindeki firmalarin
icsellestirmeden elde edecekleri yiiksek karliligin ¢ok biiyiik 6nemi vardi.!"
Hymer’a gore firmalar igsellestirme sayesinde hem ¢esitli varliklarin,
yetkinliklerin, esgiidiim (koordinasyon) becerilerinin iyeligi veya bunlara erisim
imkanlan yoluyla hem de rekabetin azalmasi sayesinde pazar giiclerindeki artis
yoluyla yiiksek karliliga erigebilirlerdi. Bu iki fayda, firmanin kontrolii elinde
tutmasi sayesinde olmaktaydi ve Hymer iki faydayi esdeger goriiyordu. Ancak,
117 Graham (2002) s. 36-37.

118 Graham (2002) s. 31.
119 Dunning ve Pitelis (2009).
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her ne kadar herhangi bir rekabet azalmasinin veya firmalar arasindaki herhangi
bir danisikli birlesmenin amact; verimliligin arttirilmasindan ziyade gii¢ kontrolii
ise de, bir firmanin ¢esitli Ustiinliiklerinin elde tutulmasi verimliligi arttirmaya
ve deger yaratimina da yarayabilir.!?* Hymer’in ¢aligmalarinda biitiinlesme siireci
pazar giicii yoluyla karlilik elde etme stratejisi olarak degerlendirilmektedir
fakat bunun iki kisit1 vardir. Birincisi; eger birlesmenin pazar igslem maliyetlerini
azaltmada faydali olabilecegi kabul ediliyorsa, bu durumda birlesmenin deger
yaratan verimlilik unsurunun da resmin bir parcasini olusturdugu goriilmelidir.
Ikinci olarak ise; iiretimin i¢sellestirilmesinin tetikledigi firma ici bilgi transferinin
hiz1 ve 6grenme {stiinliikleri gibi baz1 diger verimlilik stiinliikleri s6z konusu
oldugunda da yine ayni durumun (deger yaratan verimlilik unsurunun da resmin
bir pargasini olusturdugunun) goriilmesi gerektigidir.'*! Bir bakis agsina gore;'?
Hymer’in 1960 tarihli “neo-klasik™ doktora tezi; Baran ve Sweezy nin yakin bir
onciisiidiir. “Bu cergeve neredeyse Ozel olarak tekel giicliniin kotiiye kullanimi
yoluyla (art1) ‘deger eldesi’ne odaklanir ve kaynak ve yeteneklerin etkin tahsisi
yoluyla ‘deger yaratimi’nin roliinii kiigiimser.”'* Boylelikle, Hymer’in “degere
el konulmasi” iizerine odaklanmasi, CUS’larin faaliyetlerinin Onemli bir
boliimiini ihmal etmesine yol agmistir.!?* Hymer, tstiinliiklerin verimli bir sekilde
kullanilabilip kullanilabilemeyecegi sorusundan sakinmig ve daha da 6nemlisi
firmalarin statik ve dinamik verimlilikleri arasindaki iliskiyi ele almamigtir.!*
Bunun yani1 sira Hymer; “Ustiinliiklerin’ kaynagi veya olusumunu ve ‘Ustiinlikler’
ile degere el koyma ya da verimlilik arasindaki iliskiyi tanimlama veya degere
el koymave verimlilik arasindaki iligkiyi tanimlama ¢abasina girmemistir.
Hymer’in (CUS un) yurtdis1 faaliyetlerini kontrol altinda tutarak yerli piyasadaki
rakiplerine karsi istiinliik elde edebilecegi tahmininden yola ¢ikan Frederick
Knickerbocker,' Hymer’in Ongoremedigi bir noktaya dikkat ¢ekmistir.
Knickerbocker, bu gibi bir durumun s6z konusu olmasi halinde yerli piyasadaki
rakiplerin de aym yolu izleyeceklerini, bunun ise tekellesmeyi Onleyecegini
kanitlariyla gostermistir.'”” Hymer rakip firmalarin, aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirmak icin (hileli anlagsma yoluyla) bir araya geleceklerini diistinmiistiir
fakat bu tarz bir birlesmenin gergekte basarili olup olamayacagi hakkinda fazla
diigsiinmemistir. Oysa birlesmeler (birlesecek olan taraflarin tamami igin lehte
sonuclar doguracak bile olsalar) her zaman basarili olmamaktadirlar. Bu bakimdan
120 Dunning ve Pitelis (2009) s. 14-15.

121 Dunning ve Pitelis (2009) s. 15.
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Hymer’in ¢alismasindaki zayif nokta; bir hileli anlasmanin basarili olacagi veya
olmayacag1 durumlar arasinda net bir ayrim yapilmamis olmasi ve bunun da hatali
ve abartili tahminler yiiriitiilmesine yol agmis olmasidir.'?® Son 50 yilda diinyanin
en biiylik sirketlerinin siirekli biiylimeleri ve son zamanlarda sirketlerin dis kaynak
kullanimindaki artis Hymer’in analitik ¢ercevesinin ve {istiin ongoriisiiniin bir
kanit1 olabilir. Ancak Hymer’in kiiresel 6l¢ekli birlestirici oligopol tahminleri
agisindanigecek, ticariugak (Boeing-Airbus) ve BT (bilisim teknolojileri) sektorleri
haricinde onun tahminlerini dogrular nitelikte olan uluslararasi bir sektdr yoktur.
Diger alanlarda yenilikler, pazara yeni girenler, ticaretin serbestlesmesi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi ve azalan nakliye maliyetleri nedeniyle rekabet
Ozellikle yiiksek-teknoloji alaninda gittikge tirmanmaktadir.'”® Graham, bu hatali
Ongoriiniin; Hymer’in pazardaki (tekellesme) karsit(1) giicleri kiigiimsemesinden
ve hatta “tamamen g6z ard1 etmesinden” kaynaklandigini diisiinmektedir.'*°

4.2.Hymer’in Kiiresellesmenin Politik Ekonomisi Argiimam ile
flgili Olumsuz Elestiriler

Hymer’in CUS’un politik ekonomisi hakkindaki goriislerine getirilen
elestirilerin ortak noktasi; Hymer’in tekel iizerindeki 6zel ilgisi sonucunda
kiiresellesme alaninda regete ve tahminlerinde yanildigidir.'®!

1960’1 veya 1970°1i yillarda gelismekte olan herhangi bir iilkenin ‘kalkisa
gegecegi’ veya bagimsiz bir kalkinma yolunu izleyecegine dair herhangi bir
isaret olmadigini belirten bazi yazarlar'*? Hymer’in kendi memleketi olan Kanada
i¢in bile bir ulustan ¢ok koloniye benzedigi yorumunu yaptigina dikkat ¢eker.!*
Hymer’in goriisiine goére CUS’larm temel amaci, kendi iilkelerindeki tekelci
iistiinliiklerini, bolgesel yayilma yoluyla korumak veya genisletmektir. Dunning’e
gore ise DY'Y; dinamik goreceli iistlinliigii ve daha fazla refah artigina yol agacak
olan uluslararasi is boliimiinii tesvik eder. Dunning’e gore esitsiz gelismede asil
elestirilecek olan sey; ev sahibi iilkelerin -asir1 korumaci ekonomik politikalar
izleyerek- kasitli olmasa dahi CUS’larin ekonomik refahi arttirici degil kotiilestirici
tepkiler vermelerine sebep vermis olmalaridir.'** Ayrica bu tarz bir perspektif,
kanimizca, gelismekte olan iilkeleri CUS’lar karsisinda pasif bir aktér konumuna

128 Graham (2002) s.30.

129 Dunning ve Pitelis (2009) s. 19-20.

130 Graham (2002) s. 30-31.

131 Dunning ve Pitelis (2009) s. 7.

132 Dunning ve Pitelis (2009).

133 Tabi bu goriise karsi olarak 1960’11 ve 1970°1i yillarda G.Kore veya Japonya gibi iilkelerde
yasanan olumlu gelismelerin varligi one siiriilebilir, ancak s6z konusu iilkeler i¢in bile o
donemde teknolojik agidan yeterlilik s6z konusu degildi.

134 Dunning, John H. (2006). “When I Met Hymer: Some Personal Recollections.” International
Business Review, C.15, S.2,s.115-123.
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indirgemektedir. Burada ulus-devletin DYY’leri kendi menfaatlerine uygun
olarak yonlendirebilme kapasitesi tiimiiyle g6z ardi edilmektedir. Ulus devletin
sahip oldugu iktisadi politika araglari, bunlarin cesitliligi ve 6grenme etkisi
yoluyla DYY alanindaki kurumsal politikalarin gelistirilebilecegi olasilig1 dikkate
alinmamaktadir. Hymer’in esitsiz gelisme yasasi sadece belirli baz1 varsayimlar
ve kabiiller ¢cer¢evesinde olabilir. Bu varsayim ve kabuller; CUS’larin hakimiyeti,
gelismekte olan iilkelerde ulus-devletlerin 6grenme yoklugu, ve “milliyetcilik”
eksikligi olarak siralanabilirler.® Eden (1991)’mn da belirttigi gibi giiniimiiz
ekonomik ve siyasi kosullarinda bu varsayimlarin dogrulugu siiphelidir.'*

Hymer’in tartismaya acik bagka iki goriisii de, CUS’larin yeniliklerinin
yoniiniin mutlaka miisterilerin ihtiyaclar1 ile ayn1 dogrultuda olmayabilecegi ve
‘bilgi yayilmasi1'*”’ etkilerinin geligmis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda
esit olmayan bir sekilde dagitildiklar idi."*® Bu iddialarin her ikisi de tartigmaya
aciktir ¢iinkil birincisi; insanlarin ihtiyaglarin ne oldugu gibi yanitlamasi zor
bir soruyu tanimlama isine girismektedir, ikincisi ise alternatif bir sistemin daha
iyi 6zelliklere sahip olacagini varsaymaktadir.'** Bu baglamda Hymer’in merkezi
planlamay1 diinya ekonomisindeki olumsuzluklar1 giderecek bir recete olarak
savunurken; hiikiimetten kaynaklanan hatalarin da olabilecegini belirtmemis
olmas1 Hymer’in goriiglerinin bagka bir eksigidir. Sugden ve Wilson’a gore
Hymer’in ¢okuluslu sirket kapitalizmini yikmak ve onun yerine ‘bolgesel
planlama’y1 getirmek (ki bu ‘bdlgesel planlama’, ‘merkezi planlama’ tiirii bir
‘sosyalizm’dir) fikri gergekei degildir.'*

S. Hymer’in Kuramini Ele Alan Ampirik Caliymalar

Hymer kuraminin dogrulugunu test etmek icin ABD’nin uluslararasi faaliyetleri
—oOzellikle de imalat sanayisinde- hakkindaki bazi ampirik kanitlar1 bir araya
getirmistir. Hymer sundugu kuramin dogrulugunu kanitlamanin zor oldugunu
belirtmektedir. Bunun sebebi ise yaptigi ¢alismanin uluslararasi faaliyetlerin
biitiiniinii ile degil belli sanayi kollar1 ve belli firmalar ile ilgili olmasidir ve boyle
bir bilgi seti (6zellikle de ABD haricinde) mevcut degildir.

141

Hymer'*" (ABD) devlet yaymlarindan ve halihazirdaki birkag ampirik
calismadan yola ¢ikarak bazi onermelerde bulunmustur. Bunlar; (1) Amerikan

135 Dunning ve Pitelis (2008).

136 Aktaran (Dunning ve Pitelis 2008)
137 Ingilizcesi; Knowledge spillover

138 Dunning ve Pitelis’e (2009)

139 Dunning ve Pitelis (2009), s. 15.

140 Aktaran (Pitelis ve Sugden 2002), s.3.
141 Hymer (1960), s.92 ve 121-123.
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yabanci faaliyetleri birka¢ sanayi kolunda yogunlagsmistir ve birka¢ adet firma
tarafindan gerceklestirilmektedir. (2) S6z konusu sanayi kollarinda ABD’li
firmalar (yatirim yaptiklari) yurtdisi iilkelerde (s6z konusu iiriin i¢in pazardaki)
toplam ciktinin biiyiik oranlarina sahiptirler. (3) Amerikan firmalarmin en ¢ok
yurtdig1 faaliyeti olan sanayi kollarinda Amerikan pazarina bakildigi zaman,
goriilmektedir ki, pazardaki her on firmadan biri yabancidir (Amerikan degildir).
Hymer uluslararas1 faaliyetlerin belli iilkelerde tiim sanayi kollarinda degil
belli sanayi kollarinda ve tiim diinyada gergeklestigini kanitlamak i¢in bir¢ok
kaynaktan farkli materyalleri incelemis ve ayrica 750 biiylik Amerikan imalat
firmasimin yillik raporlarini inceleyerek elde ettigi mikro-verileri kullanmstir.
Yillik raporlarin yeterli olmadigint belirten Hymer’a gore &zellikle finansal
raporlarinda yurtdisi subeler ile yurtici subelerin faaliyetlerini birbirinden ayirarak
sunma uygulamasinin terk edilmesiyle firma bazinda detayl1 bir calisma yapilmasi
zorlagmaktadir.

Glinlimiizde Hymer’in goriislerini destekleyen bazi calismalarda CUS’larin
yapisi ve orgilitlenmeleri ile uluslararasi ekonomik sistemin yapisi ve orgiitlenmesi
arasindaki baglantilara dikkat ¢ekilmektedir.!** Bu baglamda CUS’larin
hakimiyeti uluslararas1 ekonomik sistemde hem merkez ¢ekim egilimlere hem
de merkezkag egilimlere yol agmaktadir.'*® Merkezkag egilimler diisiik-seviyede
vasif gerektirmeyen faaliyetlerin merkezden ucuz-maliyetli ¢eperlere dogru
itilmesi seklinde gerceklesmektedir. Ornegin CUS’lar Avrupa’da AR-GE igin en
cok Almanya ve Fransa’yi tercih ederlerken, bdlgesel miidiirliiklerde ana ticari
merkezlere yakinlik g6z Oniine alinmakta, montaj sanayi faaliyetleri igin ise
Kuzey Britanya, Irlanda ve Akdeniz kiyilarim tercih etmektedirler.'** CUS’larin
daha yiiksek katma deger yaratan ve karar-alma ile ilgili faaliyetlerinde merkezi
Avrupa’yi tercih ettikleri yoniinde giiclii kanitlar vardir.'#

Bailey ve Driffield’e gore Hymer; konuyu asiri-basitlestirme riski pahasina,
CUS’larm faaliyetlerinin esitsizlikleri arttirdigin1 6ne siirmistiir fakat gliniimiiz
politika-yapicilar1  CUS’larin  esitsizlikleri  azalttiklarina  inanmaktadirlar.
Bircok uluslararas1 orgiit ve bolgesel kalkinma ajanst DY Y nin faydali oldugu
yoniinde goriis belirtmektedir. Buna 6rnek olarak Avrupa Yeniden Yapilandirma
ve Kalkinma Bankasi’nin 1998 yili raporunda'*® DY Y nin sermaye birikimini,
verimliligi ve ihracat performansini arttirabilecegi ve yerel tedarikgiler ve rakipler

142 Cowling ve Sugden (1994).

143 Cowling ve Sugden (1994).

144 Bailey ve Driffield (2002) s.57.

145 Bailey ve Driffield (2002) s. 58

146 So6z konusu rapor igin bkz. http://www.ebrd.com/pubs/general/ar98.pdf (Erisim tarihi:
20.03.2010)
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agisindan teknolojik ve orgiitsel faydalar1 olabilecegi vurgulanmistir. Buna karsin
Hymer ve daha sonrasinda onu takip eden ¢alismalarin'¥’ 6ngoriisti; CUS’larin
faaliyetlerinin ekonomideki bazi aktorleri digerlerine kiyasla daha avantajl
konuma getirdigidir.

Bu kapsamda Bailey ve Driffield;'® ice dogru DYY nin Birlesik Krallik’ta
bolgesel farkliliklara olan etkisini mercek altina almiglardir, bunu yaparken ice
dogru DY Y ’nin Birlesik Krallik’in tamamindaki farkli bolgelerde farkli iiretim
faktorlerine olan talep iizerindeki etkisine ve 6zellikle de ‘kalkinmada dncelikli
bolgeler’ ile ‘kalkinmada oncelikli olmayan bolgeler’ arasindaki farkliliklara
odaklanmiglardir Caligmanin sonucunda ii¢ yargiya varilmistir:'* (1) ige dogru
DYY vasifli iggiiciine olan talebi arttirmakta fakat vasifsiz isgiiciine olan talebi
azaltmaktadir. (2) ige dogru DY'Y almay1 hedefleyen bélgesel politikalarin hedefi
yapisal issizligi azaltmak olduguna gore ve DY Y nin etkisi vasifsiz isgiiciine
olan talebi azaltmak olduguna gore, DYY ile ilgili politikalar tekrar gozden
gecirilmelidir. (3) Kalkinmada oncelikli olmayan bolgelerde ice dogru DYY,
yerli yatirimi arttirmakta ve yerli sektor yabanci varligindan olumlu yonde
etkilenmektedir. Ote yandan kalkinmada oncelikli bolgeler icin yerli yatirim
iizerinde bdyle bir olumlu etki s6z konusu degildir. Ozetle ice dogru DYY *nin
genel etkisi, bolgeler icerisindeki ve arasindaki esitsizlikleri arttirma yoniindedir
ve bu bakimdan Hymer’in 6ngoriisii isabetli ve (politika-yapicilar tarafindan hala)
g6z ard1 edilmekte olan bir 6ngoriidiir.

Sonug¢

Stephen Hymer’in uluslararasi igletmecilik ve kiiresel politik ekonomi alaninda
“kurucu” katkilar saglayan 6nemli bir uluslararasi akademik figiir olusu, onun
(6zellikle Marksist evresindeki) goriislerini benimsemeyenler tarafindan dahi
kabul edilmektedir. Kanimizca Hymer CUS’larin 6rgiitlenme bigimi ile diinya
sisteminin yapilanisi arasindaki iktisadi etkilesimleri (6zellikle bunlar1 yarattigi
iktisadi ve siyasisorunlari) ele alan cok 6l¢ekli (kiiresel/ulusal/yerel) bir ¢oziimleme
metodolojisinin de mucididir. Hymer Marksist yazin agisindan, bugiin dahi
yeterince kuramsallagtirilamayan bir olguya, CUS’larin diinya ekonomisi igindeki
goreli 6zerkligine vurgu yapmistir. Yazar bu baglamda CUS’lar1 tek yonlii dogrusal
bir nedensellik semasi igerisine yerlestirerek, bunlarin, diinya ekonomisindeki
kalkinma desenlerini kendi “piramit tarzi” orglitsel formlarinin bir yansimasina
doniistiirecek sekilde etkili olabileceklerini savlamistir. Ayrica CUS’larin sahip
oldugu muazzam kaynaklarin ve yetkinliklerin yarattif1 siyasi sonuglara dikkat

147 Cowling ve Sugden (1994).
148 Bailey ve Driffield (2002), s. 60.
149 Bailey ve Driffield (2002), s. 66.
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¢ekmistir. Ancak bunu yaparken CUS’larin sahip oldugu iktidarin siyasi siirecglere
yansima mekanizmalarini yeterince detayli bir kavramsal/kuramsal bir ¢erceveye
oturtamamistir. Degerin realize edilmesi siirecinde toplumsal sermayenin alt
unsurlarindan biri oldugu diigiiniilecek olursa CUS’larin (diger meta ve para
sermaye dongiileri ile etkilesimini de ele alan) daha biitiinlesik bir kuramsal
ger¢evede ele alinmasi faydali olabilir. Bu elestiriler 1s1ginda: CUS’lari miilkiyet
istiinliikleri ile hiikiimetler nezdinde yaptiklar1 lobicilik faaliyetleri arasindaki
iligkiler, bu sirketlerin uluslararas1 bankacilik sektoriiyle (para sermaye dongiisii)
etkilesimleri ve CUS’larin diinya ekonomisi ile karsilikli (dogrusal olmayan/¢ok
yonlii) etkilesimlerine odaklanmak verimli aragtirma konular1 olarak dniimiizde
durmaktadir.

Amerikan CUS’larimin -bagimsizliklarina yeni kavusan- ulus-devletlerin zay1f
kurumsal kapasiteleri kargisinda her tiirlii manevra alanina sahip oldugu bir doneme
tekabiil eden bu ¢oziimlemelere (belki de dogal karsilanabilecek) karamsar bir ton
hakimdir. Soguk savas sonrast donemden giliniimiizdeki finansal krizlere kadar
uzanan tarihsel sliregte uluslararasi literatiirde yapilan CUS degerlendirmelerinde
ise ibre tersine donmiistiir. Bu donemde CUS’larin daha ¢cok 6grenme/bilgi temelli
kuramlar araciligiyla ele alinmasi s6z konusudur. Mevcut DY'Y desenleri yurtdist
sirket alimlariin arkasindaki temel itici giiciin, CUS’larin sahip olduklar1 miilkiyet
temelli Gistlinliikleri gelistirmek giidiisti olduguna isaret edilmektedir. DY'Y’lerin
yogunlastigi sektorlerde yiliksek Ar-Ge faaliyetlerinin de yogunlasmasi bu
yaklasimlar1 destekler niteliktedir. Bir diger deyisle, Hymer’in gergevesinde ¢ok
uluslu firma i¢inde konumlandig1 varsayilan, iyelik tistiinliiklerinin bir kisminin
ana sirketin ve ortaya ciktig1 iilkenin iyelik siirlart diginda olabilecegi kabul
edilmistir*®. Bu baglamda giiniimiiz DY'Y yazin1 yenilik siire¢lerinin, CUS’larin
yarattig1, yapisal nitelikli, piyasa aksakliklarin1 azaltici ve telafi edici etkilerini
de giindeme getirmektedir (6rnegin; yenilik¢i rakipler piyasada oturmus biiyiik
sirketlerin iiriinlerinden daha {istiin ve farklilagmis segenekler sunarak oligopolistik
pazar yapisini doniistiiriip tiiketicinin refahini arttirabilirler). Aslinda Hymer’in da
CUS’larm etkinlik/bilgi {liretimi alanindaki iktisadi faydalarinin farkinda oldugu
calismalarinda agik¢a goriilmektedir. Ancak nihai analizde yazar, bu sirketlerin
elindeki giiciin yogunlagmasi sonucunda, diinya sisteminde belirleyici egilimin
yapisal aksakliklar oldugunu ileri sirmiigtir. CUS’lara yonelik bu olumsuz
gorlislerin o donemin ampirik gozlemleriyle uyustugunu goézlemlemistik.
Ogrenme temelli CUS yaklasimlari da DYY’lerin soguk savas sonrasinda
uluslararasi tiretken yatirimlarin basat kaynagi haline gelmesi ve Asya’daki (Cin
gibi) kalkinmaci devletlerin bu yatirimlar1 kendi iilkelerinin iktisadi dinamizmine
katki verecek sekilde yonlendirmesi gozlemleriyle uyumludur.

150 David Teece (2006). “Reflections on the Hymer Thesis and the multinational enterprise”.
International Business Review. C.15, S.2, s. 124-139.
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Ancak dogrudan yabanci sermayeye iliskin yeni ampirik gdzlemler de ortaya
cikmaktadir. Ozellikle son kiiresel krizde uluslararasi bankacilik sisteminin
yarattig1 olumsuz iktisadi digsalliklar g6z oniinde bulunduruldugunda Hymer’in
yapisal piyasa aksakliklarina odaklanmasmin 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanan krizde “iflas etmek icin ¢ok biiyiikk” ve (diinya capinda) “sistemik
kriz” yaratma potansiyeli tasiyan bankacilik CUS’larindan bahsedilmektedir.
Bu tartigmalar ise, kanmimizca, CUS’larin oligopolistik yogunlasma yoluyla
elde edecegi iktidardan siiphe eden Hymer’1 dogrular niteliktedir. Buna ek
olarak, son krizin CUS ¢oziimlemesinde yenilik ile yapisal aksakliklar1 kosutluk
icerisinde degerlendiren, mevcut uluslararasi literatiir agisindan ilging bir ders
ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi bankacilik sektoriiniin yarattigi tiirev iriinler ile
gerceklestirdigi finansal yenilikler mevcut krizi tetikleyen unsurlardan biridir.
Bu husus CUS’larin getirdigi tiim yeniliklerin (her ne kadar 6grenme temelli ve
bilgi iiretimine dayali da olsa) faydali olamayabilecegi kuskusunu getirmektedir.
Dolayistyla yeniliklerin yapisal piyasa aksakliklarini her zaman telafi edemeyecegi
kabul edilmelidir. Ciinkii basarisiz yenilik girisimleri de ciddi iktisadi maliyetler
yaratmaktadir. Bu noktada, paradoksal olarak goriilebilecek bir diger husus
ise, kiiresel kriz 0rneginde finansal yeniliklerdeki (basar1 yerine) basarisizligin
uluslararast bankacilik sirketlerinin sonunu getirme, bir diger deyisle Hymer’in
¢ekindigi yapisal aksakliklari sinirlandirma, ihtimalini dogurmus olmasidir!

Kanimizca, uluslararasilagma desenleri ve CUS kuramlarini “degere el koyma”
ile “deger yaratma” siireglerinin karmasik etkilesimleri acgisindan ele almak,
Hymer’in goriislerine ve inter-disipliner yonelimine hakkini veren, dengeli bir
yaklagim tarzi olacaktir.
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