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Oz

Bu ¢alisma, Anadolu Beyliklerinden Aydinogullar: (707-829/1308-1426) déneminde yetigmis
¢ok yonlii bir bilgin olan ibn Melek’in (6.821/1418"den sonra) Mebariku'I-Ezhar adli hadis
serhini konu almaktadir. Bu serh es-Sagani’ye (6.650/1252) ait Megariku'l-Envar adh
derleme hadis eseri lizerine kaleme alinmugtir. Her iki eser de Osmanli medreselerinde ve
bilhassa daru’l-hadislerde asirlarca ders kitabi olarak okutulmustur. Makalede eserin yapisal
ozellikleri ve serh metodu tahlil edilmis ve hadis serh edebiyatindaki yeri tartisilmistir. Buna
gore Mebariku’l-Ezhar, esas aldigt metindeki rivayetlerin anlagilmasi igin sarf, nahiv, liigat,
hadis, fikih, usul-i fikih, kelam ve tefSir gibi ilimler cergevesinde kisa ve 6zlii bilgiler iceren,
pedagojik degeri yiiksek, islevsel ve kismen 6zgiin bir eserdir. Ancak muhtevasi, sistematigi,
yazilig amaci ve hedef kitlesi g6z Oniine alindiginda, en-Nevevi (6.676/1277) ile birlikte ilk
olgun 6rnegini verdigi kabul edilen klasik hadis serhleri i¢inde degerlendirilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: ibn Melek, es-Sagani, Mebariku 'I-Ezhar, Mesariku 'I-Envar, Serh, Hadis

Abstract

Ibn Malak’s Method of Hadith Analysis in His Mabariq al-Azhar Sharh Mashariq al-
Anwar and its Place within the Literature of Hadith Commentaries

The purpose of this article is to analyze the method and structural properties of a hadith
commentary (shark) entitled Mabariq al-Azhar by Ibn Malak (d. after 821/1418), a scholar
who lived in the era of the Aydinogullar1 (707-829/1308-1426), one of the Anatolian Turkish
principalities, and to discuss its place in the literature of hadith commentaries. This work is a
commentary on al-Saghani’s (d.650/1252) Mashariq al-Anwar, a well-known compilation of
hadith. Both works were used at Ottoman madrasas and particularly the dar al-hadrths for
centuries. Mabariq al-Azhar can be described as a concise, pedagogical and functional
textbook of hadith. Nevertheless, it should not be considered as a classical and original hadith

- Makaleye konu olan serhe dikkatimi ¢eken ve eser iizerinde ¢aligma yapmama vesile olan Prof. Dr.
Biinyamin Erul’a siikranlarim sunarim. Ayrica metnin bigim ve igerik agisindan olgunlagmasina katkida
bulunan arkadaslarim Zisan Tiircan, Recep G. Goktas, Ekrem Yiicel ve Esra Gozeler’e miitesekkirim.



2 Suat Koca

commentary. Rather, it seems to be a secondary work, not only in terms of its content and
structure, but also with regard to its target readership.

Keywords: Ibn Malak, al-Saghani, Mabariq al-Azhar, Mashariq al-Anwar, Sharh, Hadith.

Giris

Hadis serh literatiiriiniin kendine 6zgii bir edebi tiir olarak Hicri 4. asirda
ortaya ciktig1 kabul edilir. Diger ilim dallarinda oldugu gibi hadis serhi de
belli bir gelisim ve doniisim asamasindan sonra bir gelenek
olusturabilmistir. Bu asamalar, ‘miinferit rivayetlerin izahi> ve ‘belli bir
kitabin rivayetlerinin yorumu’nu miiteakiben ‘belli bir hadis kitabinin serhi’
cizgisini takip etmistir. En-Nevevi'nin (6.676/1277) Serhu Sahihi Muslim’i
bu ¢izginin artik olgunlagsma ve klasiklesme noktasina geldigini gosteren ilk
ornegi olarak degerlendirilir. Bu siiregte erken doneme ait muteber hadis
kaynaklarindan firetilen ‘derleme eserler’in serhleri de goriilmeye
baglamustir.” Arastirmamiza konu olan serh, derleme eserler iizerine yapilan
serhlerin 6nemli bir 6rnegidir.

Modern zamanlarda bir taraftan -sinirli sayida da olsa- geleneksel serh
edebiyatina eklemlenebilecek c¢alismalar devam ederken, diger yandan
agirlikli  olarak klasik hadis serh edebiyatim1 ¢o6ziimleyen akademik
caligmalar yapilmistir. Bu dogrultuda ¢ogunlukla tek tek hadis serhlerini ve
sarihlerini konu alan, bazen de hadis serh geleneginin bir donemini,
bolgesini yahut biitiiniinii ele alan arastirmalar yapilmistir. Bu makale de
Bati Anadolu Tirk Beyliklerinden Aydmogullar1 (707-829/1308-1426)
doneminde Tire’de kaleme alinan bir hadis serhini konu etmektedir. Varlik
buldugu tarih ve cografyanin smirlarini asan bu serh, ibn Melek’in
(6.821/1418’den sonra), es-Sagani’ye (6.650/1252) ait Mesariku 'I-Envar adli
esere serh olarak yazdigi Mebariku’l-Ezhar’idir. Bu baglamda oOncelikle
serhe esas kabul edilen esere ve yazarma deginmek uygun olacaktir.

Es-Sagani ve Mesariku’l-Envar Adh Eseri
Ebu’l-Feda’il Radiyyuddin Hasen b. Muhammed b. Hasen es-Sagani
Hind bélgesi bilginlerindendir. {lim tahsiline kiigiik yasta Lahor’da babasmin

! Hadis serh gelenegine dair 6zet olarak aktarilan/alintilanan bu tespitlerin daha genis ve Srneklerle
desteklenmis kaynagi igin bkz. Zisan Tircan, Hadis Serh Gelenegi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011),
$s.17-59.
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yaninda baglar. Zamanla Gazne, Mekke, Medine, Aden, Bagdat, Mogadisu,
Delhi, Beda’in ve Aligarh gibi sehirlerde ilim yolculugu devam eder. Bu
arada ¢esitli diplomatik goérevlerde bulunur. Bu deneyimler ve seyahatler
vesilesiyle genis bir ¢evre edinir ve Fars, Hind ve Arap kiiltiirlerini yakindan
tanur.?

Es-Sagant tartigmasiz bir sekilde devrinin dil ve edebiyat alanindaki
otoritelerindendir. Bu alanda yirmi kadar esere viicut verir.> Onun ikinci ilgi
alam ise hadis olur. “Hindistan ve Orta Asya’nin fikha Onem veren
ilkelerinde hadis mesalesini yakan, Sahih-i Buhdri’nin giiniimiizdeki
niishasimi hazirlayan, mevzu hadisleri ortaya gikarmak igin bazi akli dlgiileri
ortaya koyan™* bir muhaddis olarak nitelenir. Hadis sahasinda ondan fazla
eser kaleme alir. Bunlar daha c¢ok derleme, ijtisar, serh, mevdiat ve
ricalltabakat tiirii kitaplardir.® Onun hadise dair eserlerinin telifinde iki hedef
gozettigi belirtilmistir: Birincisi, “uydurma hadislerle ilgili kurallar1 koyup
bu hadisleri eserlerde toplamak; ikincisi, hadis kitaplarindaki sahih hadisleri
secerek bunlart cesitli eserlerde bir araya getirmek.”® Onu hadis
calismalarina yo6nlendiren temel siikin, iginde yasadigi toplumun hadis
konusundaki ihmalkar tutumuna karsi bir tavir alis oldugu da sdylenebilir.
Mesela, el-Mevdiiat’inda, kendi zamanindaki kissacilarin, fakihlerin ve
zahitlerin minberlerde, meclislerde, medreselerde, tekkelerde ve cesitli

ortamlarda ¢okca uydurma hadis naklettiklerini belirterek, insanlarm siinnet

2 Hayati hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu 'I-Udeba: Irsadu’l-Erib ila Ma rifeti’l-
Edib, tah. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1414/1993), c.3, s.1015; ez-Zehebi, Siyeru
Aflami’n-Nubeld’, tah. ‘Ali Eba Zeyd ve Su‘ayb el-Arna’at (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1985),
.23, $5.282-284; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, tah. Ahmed el-Arna’at ve Turki Mustafa (Beyrut: Daru
ihya’i’t-Turas, 1420/2000), c.12, s5.150-152; ‘Abdulhayy el-Haseni, Nuzhetu'l-Havatir ve Behcetu’l-
Mesami‘ ve’n-Nevazir, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1420/1999), c.1, s5.92-93; ‘Abdussettar Ahmed Ferrac,
“Es-Sagani Ebt’l-Feda’il Radiyyuddin,” Mecelletu Ma%edi’l-Mahtitati’l-‘Arabiyye 26:1 (1400/1980),
$5.51-63; Mehmet Gérmez, “Sagani,” Divanet Islam Ansiklopedisi, .35, s5.487-489.

8 Es-Sagant’nin dil ile ilgili eserleri, bunlarin semda“ kayitlari, es-Sagani’nin ani Olimii ve Sagani
kelimesinin yazilist gibi hususlara dair bkz. Ahmed Han, “Sema‘atu Mu’ellefati’s-Sagani el-Lugaviyye,”
Mecelletu Ma‘hedi’I-Mahtitati 'I- ‘Arabiyye 41:1 (1418/1997), ss.55-90.

4 Halid zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Sah Veliyullah ed-Dehlevi’den Giiniimiize Kadar
Hadis Calismalart (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), s.54.

® Hadisle ilgili eserleri hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Eren, Radiyyiiddin es-Sagani
(0.650/1252) ve Buhdri’nin Hocalarina Dair Kitabi (Konya: Adal Ofset, 2010), ss.22-38.

® Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Calismalars, $.56. Bununla birlikte es-Sagani’nin bilimsel
maksatlar1 6nceledigi eserleri de vardir. Es-Sagani, ornegin, Esami Suyiihi’l-Buhari adli eserini el-
Buhari’nin Sakih’inde kendilerinden rivayette bulundugu hocalarin ve onlarin rivayet aldiklar kisilerin
kimliklerini tespit etmek icin kaleme alinmustir. Eserin detayli igerigi ve tahkikli metni igin bkz. Eren,
Radwyiiddin es-Sagani, $5.41-160.
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bilgisinin azaldigindan, siinnetten uzaklastiklarindan ve hadis bilginlerinin
kayboldugundan sikayetle soyle der:

Selef soyle demistir: “Higbir giin yoktur ki o giin bir siinnet 6lmesin ve bir
bid’at hayat bulmasm.” Iste Allah Rasiilii aleyhinde uydurulan ve iftira
edilen hadisler, hadis¢i gecinenlerin eserlerinde kaydedilmis, onlar bu
[hadislerdeki ‘illet]lere dikkat cekmemis, halef seleften bunlar1 nakletmis ve
nihayet bunlarin nakillerine ve sézlerine itimat edildigi igin din zarar
gormiistiir. Boylece hem kendileri sapmuglar, hem de insanlari
saptirmuslardir.”

Aragtirmamiza konu olan ve es-Sagant’nin eserleri i¢inde en fazla
taninan Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye min Sihahi’l-Ahbari’[-Mustafaviyye
(Mustafa’ya Ait Sahih Haberlerden Siiziilen Nebevi Nurlarin Pariltilar1) adli
eseri de yukarida anmilan tiirden bir miilahazanin triiniidiir. Es-Sagani,
eserinin mukaddimesinde, kendi zamamnda hadis ilminin yeterli ilgiyi
gormediginden ve bu sahanin ¢orak ve bakimsiz oldugundan bahisle, “Kim
6lii bir araziyi ihya ederse arazi onundur”® hadisine géndermede bulunarak
kitabinin telif sebebine isaret eder.’ O, dénemindeki hadis ilminin durumunu
sOyle tasvir eder:

Allah’in  yardimin1 dileyerek ve zamane insanlarindan ona sikayette
bulunarak [soyliiyorum ki] zamanimizda, [el-KudaTnin (5.454/1062)]"°
Sihabu’l-Ahbar ' m1  ezberleyen veya yazan kimse insanlarin hadis
konusundaki en bilgini; [el-Uklistnin (6.550/1155)]** en-Necm adli
kitabindan se¢me veya derleme yapan kimse de onlarin hadiste en ileri
geleni sayiliyor. Eger bu iki kitaba bir de hadis miinekkitlerinin hepsinin
zayif gordigii [ibn Vedan’m (6.494/1100)]* el-Hutabu I-Erbain®® adh

7 Es-Sagani, el-Mevdii ar, tah. Necm ‘Abdurrahman Halef (Sam: Daru’l-Me’mun, 1405), ss.24-25.

8 Malik, el-Muvaga’, K. el-akdiye, 24 B. el-kada’fi ‘imarati’l-mevat, c.2, 5.743 (n0.26).

® ibn Melek, Mebariku'l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar, tah. Esref b. ‘Abdulmaksid b. ‘Abdurrahim
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1415/1995), c.1, s5.26-27.

1 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Selame el-Kudad, 380/990 yili dolaylarinda Kahire’de dogmus,
454/1062°de yine Kahire’de vefat etmistir. Hadise ve tarihe ilgi duymus, Sihabu’l-Ahbar adli hadis
seckisiyle sohret bulmustur. Ayrica katiplik, kiitiiphane miidirliigi, elgilik ve kadilik gibi gorevlerde
bulundugu bilinmektedir. Hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Yardim, “Kuza‘i ve
Miisnedii’s-Sihab’1,” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), s5.285-348.

! Ebii’l<Abbas Ahmed b. Mead el-UkIisi, 485/1092°de Tuleytula’ya (Toledo) bagh Uklis’te (Ucles)
dogmus, 550/1155°te Misir’da vefat etmistir. islam cografyasinin dogusuna ilmi seyahatler yapmus,
yillarca Mekke civarinda ilim tahsil etmistir. Hadis, tasavvuf, siir ve dil konularina ilgi duymustur. BKkz.
ez-Zehebi, Siyeru Alami n-Nubeld’, ¢.20, s.358; Hayruddin ez-Zirikli, el-A%am (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, 2002), c.1, s. 259.

12 Ebi Nasr Muhammed b. ‘Al b. ‘Ubeydullah b. Vedan el-Mavsili, 402/1012’de Musul’da dogmus,
494/1100°de ayn1 yerde vefat etmistir. Yalancilikla ve hadis uydurmakla itham edilmistir. Kaynaklarda
ibn Ved@n’a atfedilen el-ErbadinuI-Ved aniyye (el-Hutabu'l-Erbatin) adli eserin, aslinda hadisten hi¢
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kitabin ilave ederse bu takdirde insanlarin en yiiksek payelisi ve hakikatte
en bilgilisi oluverir. Sayet bir gayret Hutbetu'l-Veda‘'* isimli esere goz
gezdirmisse o zaman da bilyiik vaiz, 6giit¢li ve davetci olarak adlandirilir.
Bu (muhaddis geginen)ler basiretsizce ve gelisi giizel bir sekilde ise
girismigler, zayif ve c¢orak bir yerde kararsiz kalmislardir. Oysa orman
aslansiz kalmasaydi, kurnaz tilkilerin sesi ¢ikmazdi. Hadisi, ona layik
olmayanlara karsi muhafaza ve miidafaa edecek kimseler yok olup gitti.
Simdi onlarin yerinde yeller esiyor. Bu sikdyetler derin bir hiizniin
disavurumudur.®

Es-Sagani ayrica eserinin yapisal olarak daha dnce yazilmig bazi eserlere
dayandigin1 belirtir. O, mukaddimede ifade ettigine gore, Mesariku’l-
Envar’dan once Misbahu’d-Duca min Sihahi Hadisi’l-Mustafa ile es-
Semsu’l-Munire mine’s-Sihahi’l-Me siare adh kitaplarini kaleme almig, bu
kitaplarin insanlar tarafindan biiyiik bir alakaya mazhar olmasi {izerine 6nce
bu iki kitabi birlestirmis, ardindan da zamaninin diger meshur iki kitab1 olan
el-KudaTnin  Sihabu’l-Ahbar’1 ile el-Uklisi’'nin en-Necm min Kelami
Seyyidi’l-‘Arab ve’l-‘Acem’indeki rivayetlerden yararlanarak Mesariku'l-
Envari’'n-Nebeviyye min Sihahi’l-Ahbari’l-Mustafaviyye adli derlemesini
yazmustir. Yazar, el-KudaTnin ve el-UklisT’nin bahsedilen kitaplarindan
yararlanmakla birlikte bu kitaplardaki uydurma rivayetlere dair ed-Durru’I-
Multekat Tt Tebyini’l-Galat isimli miistakil bir ¢alisma da yapnustir. Bu
baglamda onu Mesariku’l-Envar’1 yazmaya sevk eden nedenlerden birinin,
halk arasinda yaygin olan bu kitaplarin yerine onlarin islevini iistlenecek
daha sahih bir kitap derleme diisiincesi oldugu sdylenebilir. Nitekim o,
derlemesini ‘sahih hadisleri kiigiik hacimli bir kitapta toplamak i¢in’
yaptigin belirtmistir.*®

anlamayan ve kendisi gibi bir yalanci oldugu ifade edilen Zeyd b. Rifa‘a el-Hasimi’ye ait oldugu tespit
edilmistir. Zeyd b. Rifa‘a’nin, Hz. Peygamber’in hadislerine bazi filozoflarin hikmetli sozlerini
karistirmak ve senedlerine genellikle mechil raviler ilave etmek suretiyle meydana getirdigi bu risaleyi
ibn Ved‘an’in amcasi Ebii’l-Feth Ahmed b. ‘Ubeydullah ondan calarak iizerinde baz1 degisiklikler yapmus,
ibn Vedan da eseri amcasindan dinleyerek rivayet etmistir. Bkz. Emin Asikkutlu, “ibn Ved‘an,” Diyanet
Islam Ansiklopedisi, .20, $5.440-441.

3 Es-Sagani, igerdigi rivayetlerin tamami uydurma oldugu halde ibarelerinin siisli-piisli olmasi
nedeniyle halk tarafindan kabul goren kitaplarm basinda ibn Ved@an’m bu eserini zikreder. Bkz. ed-
Durru’l-Multekat fi Tebyini’l-Galat, tah. Eba’l-Fida’ ‘Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1405/1985), s.47.

14 Es-Sagani, Hz. Peygamber’e nispet edilen eserdeki rivayetlerin uydurma oldugunu belirtir, ancak yazari
hakkinda bir agiklama yapmaz. Bkz. ed-Durru’l-Multekat, s.50. Kaynaklarda ilgili eserin yazar1 hakkinda
herhangi bir bilgiye tesadiif edemedik.

5 fbn Melek, Mebariku’l-Ezhar, c.1, ss.30-32. Eserde kullanilan edebi iislup nedeniyle mukaddimeden
alintilanan gevirilerin nispeten serbest oldugunu belirtmemiz gerekir.

'® ibn Melek, Mebariku’I-Ezhar, ¢.1, $5.32-33.
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Mesariku’l-Envar m halka ve talebelere yonelik olarak onlarin dil ve
hadis bilgilerini artrmay1 hedefleyen pratik bir amac¢ tasidigi da
anlagilmaktadir. Es-Sagani ayrica kitabinin, hadislerin tashihi ve tetkiki
konusunda tiim giiciinii ortaya koyduguna taniklik edecegini belirterek, “Bu
kitap benimle Allah arasinda bir hiiccettir™’ ifadesini kullanmus ve bir
muhaddis olarak dini-ilmi sorumlulugunun da eserin telifinde -etkili
oldugunu ima etmistir.

Mesariku’l-Envar, yukarida bir kismini naklettigimiz yaklagik iki
sayfalik kisa fakat son derece edebi bir mukaddime ile baglar. Burada
kullanilan siislii ve yliksek uslup, yazarin dil ve edebiyat sahasindaki
yetkinliginin somut bir drnegidir. Oyle ki belig ibareleri anlamakta zorlanan
okuyucu yazarin kalemine saygi duymaktan kendini alamaz. Sarih ibn
Melek bu iki sayfay1 yirmi sayfada serh eder. Bir arastirmaciya gore bu iki
ustanin metin ve serhinden olusan mukaddime, miistakil bir tetkik mevzuu
olabilecek kadar kiymetlidir."® Mukaddime iizerine Behcetu I-Envar fi Serhi
Dibaceti Mebariki’l-Ezhar" adli bir calismanin yapilmis olmasi sasirtici
degildir.

Es-Sagani’nin eseri, el-Buhari (6.256/870) ve Muslim’in (6.261/875)
Sahih’lerindeki hadislerin bir araya getirildigi bir tir derleme (cem?)
olmasinin yani sira, aynit zamanda bu iki kaynaktaki hadisler igerisinden belli
dilsel ve gramatik Ozellikler tasiyan ve sadece kavii ve merfii‘ olanlarin
secildigi bir ¢esit ihtisar ¢aligmasidir. Eserin asil ayirici niteligi, miinhasiran
Hz. Peygamber tarafindan bazen miistakil olarak serdedilen, bazen de bir
olay yahut diyalog esnasinda soylenen hadisleri—takti® suretiyle—belirli
edatlar, kaliplar ve kelimeler altinda siralanmasi ve her baglik altindaki
rivayetlerin kendi icinde alfabetik olarak tanzim edilmesidir. Bu baglamda
yazar, dilbilimdeki birikimini hadis alanina yansitmis ve dil/gramer merkezli
Ozglin bir tasnif sablonu olusturmustur. Eserde ayrica hadislerin isnacd
ihtisar edilmis ve sadece sahabi ravileri zikredilmistir.

Es-Sagant’nin, eserini baz1 gramatik, sentaktik ve morfolojik kurallara ve
sozciiklere gore diizenleme fikrini kendisinden bir asir once yasamis el-

' fbn Melek, Mebariku’I-Ezhar, ¢.1, $.33.

8 Mehmet Emin Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilar1 (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2005), s.82.

19 Serhin yazari belli degildir. Bkz. ‘Abdullah Muhammed el-Habest, Cami u’s-Surith ve’l-Havasi (Abu
Dabi: el-Mecma‘u’s-Sekafi, 1425/2004), c¢.3, s.1708.
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UklisT’'nin en-Necm® adli eserinden aldig1 da ileri siiriilmiistiir.”* Gergekten
de iki eser mukayese edildiginde es-Sagani’nin en-Necm’den esinlendigi
acikca goriiliir. Bununla birlikte Megsarik, en-Necm’den sekil ve muhteva
acisindan ¢ok daha iistlindiir. Mesarik’taki rivayetler daha detayli gramatik
bagliklar altinda diizenlenmis ve hadis teknigi agisindan sahik olanlardan
secilmistir. Esasen derleme eserlerin bu sekilde tanziminin Hicrl besinci
asirda el-KudaT ile basladigi bilinmektedir. Hadis lafizlarim ilk defa
birbirine yakinligina goére yar1 alfabetik bir sekilde derleyen el-KudafT, ilk
kelimeleri ortak ozellik tasiyan kisa lafizli hadislerden se¢meler yapip
bunlarin sadece metinlerinden olusan Sihabu’[-Ahbar’ i tasnif etmis, daha
sonra bu eserdeki hadislerin ilim g¢evrelerinde de kullanilmasi maksadiyla
ayni rivayetleri senedleriyle birlikte derleyerek Musnedu’s-Sihab’ i telif
etmistir.?? Es-Sagani Sihabu I-Ahbar tizerine ii¢ ayri ¢alisma yapmustir.?
Mesariku’l-Envarin dil ve hadis alaninda bilgi sahibi olmak isteyenleri
gozeten bir diizenlemeyle kaleme alinmasi onun pedagojik degerini artirmis,
Arapga Ogreniminin ilk basamaklarindan itibaren Ogrencilerin hadislerle
karsilasmalarma ve hadisleri nahivde sahid olarak kullanmalarina vesile
olmustur. Ote yandan kitap, daha ¢ok Arap olmayan toplumlarin ilgisini
¢ekmis ve siinnetin topluma yon verici fonksiyonuna biiyikk katki
saglamustir.”* Eserin tahkikli son baskisinda 2267 rivayet yer almaktadur.

Mesariku’l-Envar 12 babdan olusmaktadir. Ayrica her bab kendi i¢inde
fasillara ayrilmistir. Eserin bablar1 ve fasillar1 soyledir:

1. Bab iki fasildir:
1. Men el-mevsizle veya men es-sartiyye ile baslayanlar
2. Men el-istifhamiyye ile baslayanlar

2. Bab on fasildir:
1. Inne ile baslayanlar

2 El-Uklist en-Necm adh eserini, Kitabu I-Gurer min Kelami Seyyidi’l-Beser adl eserinden, ezberlenmesi
ve derslerde kullanilmast kolay olan kisa hadislerden segerek olusturdugunu belirtmistir. Bkz. en-Necm
min Kelami Seyyidi’l- Arab ve’l-‘Acem ([Kahire]: el-Matba‘atu’l-Ilamiyye, 1302), s.3.

2! fbrahim Hatiboglu, “Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.29, 5.361.

22 Ali Yardim, “Kuza‘ ve Miisnedii’s-Sihab’1,” ss.285-348.

z Es-Sagani, Kesfu'l-Hicab adli eserinde Sihab’daki hadisleri Mesdrik gibi bablara gore diizenlemis ve
hadislerin sahth, daif ve mursel olduklarim gosterir isaretler koymustur. Ed-Durru’l-Multekat inda
Sihabu’I-Ahbar ile en-Necm de bulunan mevdii‘ haberlere yer vermis, Davu’s-Sihab’inda ise eseri ihtisar
etmistir. Bkz. Katib Celebl, Kesfii'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin (Istanbul: Maarif Vekaleti,
1941), c.2, 5.1067.

2 Hatiboglu, “Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye,” 5.361.
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. InnT ile baslayanlar
. Inna ile baslayanlar
. Innehu ile baslayanlar
. Innehum ile baslayanlar
. Inneha ile baslayanlar
. Inneke ile baslayanlar
. Innekum ile baslayanlar
. Innekunne ile baslayanlar
10. Innema ile baslayanlar
3. Bab tek fasildir:
1. La ile baslayanlar
4. Bab iki fasildir:
1. Iza ile baslayanlar
2. Iz ile baslayanlar
5. Bab iki fasildir:
1. Fasil bese ayrilir:
1. Ma en-nafiye ile baglayanlar
2. Ma el-istithamiyye ile baslayanlar
3. Ma el-haberiyye ile baslayanlar
4. Ma es-sartiyye ile baslayanlar
5. Ma beyne ile baglayanlar
2. Fasil dorde ayrilir:
1. Nid@ harfi olarak ya ve munada olarak erkek kiinyeleri
veya isimleri ile baslayanlar
2. Nida harfi olarak ya ve munada olarak kabileye mudaf
olan isimler ile baslayanlar
3. Nida harfi olarak ya ve mundada olarak ¢esitli cins isimler
ile baslayanlar
4. Nida harfi olarak ya ve munada olarak kadin kiinyeleri
veya isimleri ile baslayanlar
6. Bab on iki fasildir:
1. Leyse ile baslayanlar
2. Ni‘me ve bise ile baslayanlar
3. Beyna ve beynema ile baslayanlar
4. Laanallah ile baslayanlar
5. Lev ile baglayanlar
6. Lev-la ile baslayanlar
7
8
9
1

Ooo~NooThk,wWN

. In es-sartiyye ile baslayanlar
. Hayr ile baglayanlar
. Efalu 't-tafdil ile baslayanlar
0. Kull ile baslayanlar
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11. Kad ile baglayanlar
12. Le-kad ile baslayanlar
7. Bab on yedi fasildir:
1. Lam ile marife olan isim ile baslayanlar
2. Eyyuma ile baslayanlar
3. Eyyukum ile baslayanlar
4. [smu’z-zahire mudaf olan eyyu ile baslayanlar
5. Istifham hemzesi ile baslayanlar
6. E-la ile baslayanlar
7. E-lem ile baslayanlar
8. E-fe-1a ile baslayanlar
9. E-leyse ve e-ve ile baglayanlar
10. E-ma ile baslayanlar
11. Meselu ile baslayanlar
12. Iyyakum ile baslayanlar
13. Ene ile baglayanlar
14. Esmau’lI-efal ile baslayanlar
15. Leke ile baglayanlar
16. Lem ile baslayanlar
17. Emma ile baslayanlar
8. Bab alt1 fasildir:
1. Sayilar ile baglayanlar
2. Kendisinden sonra ellezz olan kasem vavi ile baglayanlar
3. Kendisinden sonra A/léh lafz1 olan kasem kelimesi ile baslayanlar
4. Fil mustakbel ile baglayanlar
5. Fil mudarimafim ile baslayanlar
6. Fi'l mudari®mechiil ile baglayanlar
9. Bab bes fasildir:
1. Fi'l madi maZam ile baglayanlar
2. Fi1 madr mechil ile baglayanlar
3. Madr mutekellim ile baglayanlar
4. Hel ile baslayanlar
5. Emir fiili ile baglayanlar
10. Bab iki fasildir:
1. Ibtida lam ile baslayanlar
2. Farkli tarzlarda [isim, fiil ve harf ile baglayanlar]
11. Bab: Kudst (hadislerdeki) sozciikler
12. Bab: Dualar

Eserde hadislerin basina ilgili hadisin kaynagina isaret eden rumuzlar
koyulmustur. Sakzhayn’da ittifakla rivayet edilen hadisler igin ‘&’, sadece el-
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Buhart’nin rivayet ettigi hadisler i¢cin ‘Z’, yalniz Muslim’in rivayet ettigi
hadisler i¢in ‘»” harfleri kullanilmustir.

Eser, immet tarafindan ¢ok biiylik bir hiisn-i kabtile mazhar olmustur.
Yaklagik bir asir icinde Hadis sahasimin en sohretli kitaplari arasinda girmis,
bu alana ilgi duyanlarin en yaygin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Es-
Suyati (6.911/1505), Tedribu'r-Ravi’sinin  hdfiz, muhaddis ve musnid
terimlerinin tamimina dair boliimiinde, 8./14. asrmn 6nemli hadisgilerinden
Tacuddin es-Subki’nin (6.771/1369) su ifadelerini aktarir:

Insanlardan hadis¢i gecinen &yle bir grup var ki tek meziyetleri es-
Sagani’nin Mesariku’[-Envar’ina bakmis olmaktir. Eger biraz ilerlemis ve
[el-Begavi'nin  (6.516/1122)]  Mesabihu’s-Sunne’sine  yiikselmiglerse
bununla muhaddisler derecesine yiikseldiklerini zannederler. Bu, sadece
onlarin hadis konusundaki cehaletinden kaynaklaniyor. Sayet soziini
ettigimiz kimseler bu iki kitab: yiiziinden ezbere bilseler, hatta onlara bir o
kadar daha hadis metnini ilave edip ezberleseler yine de muhaddis
olamazlar. Bu (kadar hadis bilgisi) ile onlarin muhaddis olmalari, deve igne
deliginden gecinceye kadar miimkiin degildir!*

Bu alinti, Megarik’in yaklasik bir yiizyil igerisinde biiyiik bir itibar
kazandigim1 gostermesi bakimimdan onemlidir. Bu yogun ilgi ve tevecciihe
bagli olarak iizerine ¢ok sayida serh, hasiye, ihtisar, tertib ve terciime?®
caligmasi yapllmls27 olan eser ¢ok erken donemlerde yaylmlanmlstlr.28
Bunda, kitabin asirlarca Hindistan’daki® ve bilhassa Osmanl
cografyasindaki® egitim kurumlarinin miifredatinda yer almasmmn da biiyiik

% Es-Suytti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, tah. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed Fareyabi
(Riyad: Daru Taybe, 2005), c.1, ss. 34-35.

% Eser Tiirkge’ye de cevrilmistir. Bkz. Megsariku’I-Envar Tercemesi, terc. Enver Baytan (istanbul: Enver
Baytan Kitabevi, 1971).

27 pakistanl bilginlerden Seyh Muhammed ikram’a gore “Islam alemindeki miimtaz hocalar onun iizerine
2500’ten fazla serh ve hasiye yazmislardir.” Bkz. Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Calismalari,
5.57. Bu rakamin hayli abartili oldugu aciktir. Ote yandan, sozii edilen caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
Megdrik’1 okutan hocalarin pratik gayelerle metnin kenarma kaydettikleri notlardan ibaret olmast da
muhtemeldir.

% Mesariku’l-Envar ilk olarak Leipzig’de yayimlanms (1791, 1896), Bombay’da (1292), Leknev’de
(1301, 1316) ve Istanbul’da (1309, 1311, 1315, 1328) gesitli baskilar1 yapilmistir. Eser son olarak el-Cem*
beyne’s-Sahihayn el-Buhart ve Muslim (Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye ‘ala  Sihahi’l-Ahbari’l-
Muszafaviyye) adiyla ve kaynaklari gosterilerek Esref b. ‘Abdulmaksiid tarafindan (Beyrut: Meessesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1409/1989) nesredilmistir.

2 Daudi, Pakistan ve Hindistan 'da Hadis Calismalari, $.57.

% Mefail Hizli, “Osmanlh Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler,” Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17:1 (2008), $.36.
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payt vardir.*® Nitekim Anadolu’da serhi yapilan kitaplara bakildiginda
bunlarin ayn1 zamanda medreselerin ve daru’l-hadislerin miifredatinda yer
alan eserler oldugu goriiliir. Bir eserin yayginlagmasi ve sohret bulmasinda o
donemin egitim kurumlarmin resmi miifredatinda bulunmasinin dogrudan
etkisi vardir.®? Ote yandan genel hadis serh edebiyati ile ilgili temel bir
gerceklik vardir: Bir esere, ancak o eser belli bir itibar kazandig1 zaman serh
yazilmaktadir. Anadolu’da, hadis tarihinde muteber sayilan her bir eserin
serhi de yapilmis degildir. Temel hadis eserlerinden el-Buhari ve Muslim’in
Sahih’leri, derleme eserlerden de Mesabihu’s-Sunne ve Mesariku’l-Envar
gibi eserlerin serhleri yapilmustir.*® Mesariku I-Envar iizerine yapilan serh
calismalarindan® birisi de Ibn Melek’in Mebariku I-Ezhar adli serhidir.
“Beyne’l-ulemd meshur ve miitedavil olan”® da bu serhtir.

ibn Melek ve Mebariku’l-Ezhar Serhu Mesariki’l-Envar Adh Eseri

14./15. yiizy1l bilginlerinden ‘Abdullatif ** ibn Melek® (6.821/1418’den
Sonra),38 ozellikle fikih, ustl-i fikih, liigat ve hadis ilimlerinde Anadolu’nun
6nde gelen isimlerindendir.®® Firisteoglu olarak tanmnan ilmiye sinifindan bir

% Sadik Cihan, “Osmanli Devrinde Tiirk Hadisgileri Tarafindan Yazilan Usulii Hadis Eserleri, Risaleleri
ve Nuhbetu’l-Fiker Uzerine Yapilan Serh ve Terciimeler,” Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
1(1975), s.127.

% {smail Kara, “Unuttuklarim Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢g Not,” Divan:
Disiplinlerarast Caligmalar Dergisi 15:1 (2010), s.28.

% Zisan Tiircan, “Anadolu’da Hadis Serhgiligi,” Muhittin Diizenli (ed.), Anadolu’da Hadis Gelenegi ve
Ddru’l-Hadisler Sempozyumu (30 Nisan-/ Mayis 2011, Cankiry) (Samsun: Ceylan Ofset, 2011) i¢inde,
$5.343-344.

# <Abdullah Muhammed el-Habesi, bibliyografik kaynaklardan ve yazma eser kataloglarindan hareketle
Megarik tizerine yapilmis elli ¢calismanm adini ve yazarlarini kaydetmistir. Bu ¢alismalarin otuz altis
serh, digerleri hasiye, ihtisar ve tertib tiriindendir. Bkz. Cami‘u’s-Surih ve’'l-Havasi, ¢.3, $5.1705-1711.
Ayrica bkz. Daudi, Pakistan ve Hindistan’'da Hadis Calismalari, $.57-8; Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir
Yazilari, 5.60; Miicteba Ugur, Hadis Tlimleri Edebiyati (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), $s.115-116; el-
Kettani, Hadis Literatiirii, terc. Yusuf Ozbek (istanbul: Iz Yaymlari, 1994), s.376; Hatiboglu,
“Mesariku’l-Envari’n-Nebeviyye,” 5.362.

* Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), c.1, 5.219.

% bn Melek, adin1 ‘Abdullatifkoydugu i¢in serhinde babasia dua eder. Mebariku 'I-Ezhar, c.1, s5.15-16.
¥ ‘Melek oglu’ anlamina gelen lakabinin kaynag konusunda farkli rivayetler vardir. ibn Melek'in bu
lakabi dindar ve fazilet sahibi oldugu i¢in Farsca melek anlamina gelen firiste lakabiyla taninan babasina
nispetle aldig1 ileri siiriilmiistiir. Bkz. Mustafa Baktir, “ibn Melek,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.20,
s.175. Bu lakabin kaynagiyla ilgili olarak halk arasinda dolasan ilging bir hikaye de bulunmaktadir. Bkz.
Cemal Muhtar, ki Kur’dan Sozliigii: Lugat-1 Feristeoglu ve Lugat-1 Kantin-i Ilahi (istanbul: IFAV
Yayinlari, 1993), s.17.

® Ibn Melek’in vefat tarihi ihtilaflidir. Tire’de Necip Pasa Kiitiiphanesi’ndeki miiellif hatti Seru
Menari’l-Envar'n 821/1418 yilinda yazildigindan hareketle ibn Melek’in bu tarihten sonra vefat etmis
oldugu diisiiniilmiistiir. Bkz. Baktir, “ibn Melek,” s.175; Muhtar, fki Kur'dn Sozligi, $5.13-15.

% Hayati hakkinda bkz. Taskoprizade ‘Isamuddin Ahmed Efendi, es-Saka iku n-Nu‘maniyye fi ‘Ulema i d-
Devleti’l-Usmaniyye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l“Arabi, tsz.), s.30; Isma‘7l Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-
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aileye mensuptur. Ege boélgesinin ilim ve kiiltiir merkezlerinden olan Tire’de
yasamustir. Ailenin aslen Tiirkistanli oldugu, Ibn Melek’in babasmin,
Aydinogullar1 beyinin 6zel daveti iizerine Orta Asya’dan Anadolu’ya geldigi
sOylenir. Bu, onun babasi vasitasiyla donemin 6nemli ilim merkezlerinden
olan Maveraunnehir bdlgesindeki ilmi birikimden istifade etmis
olabilecegini gosterir. Ibn Melek’in yetistigi cevre ve donem de dikkat
cekicidir. Sarih, bir asr1 askin émre sahip olan Aydimogullar1 Beyligiyle
neredeyse kosut bir Omiir siirmiis, beyligin hem en parlak hem de en
calkantili donemlerine taniklik etmistir. Bu siiregte, devlet ricali ile i¢ ige
olmugtur. Hatta Ankara Savasi’ndan sonra Timur (6.807/1405) Tire’ye
gelince,* anlasma i¢in Aydinoglu isa Bey adina murahhas olarak o tarihte
yiiz yasim ge¢mis bulunan Ibn Melek taraf olmustur. O ayrica Timur’un
yaninda bulunan meshur alim es-Seyyid es-Serif el-Curcani (6.816/1413) ile
goriismiis, bilgi ve kiiltiiriiyle biiyiik takdir ve hayranlik uyandirmustir.*
Anadolu Beylerinin ilim ve fikir adamlarina gosterdikleri ilgi ve tevecciih
sayesinde, siyasi istikrarsizliklar Anadolu’daki ilmi faaliyetlere fazlaca etki
etmemistir. Ibn Melek’in idaresinde yasadigi Aydmoglu Mehmed Bey de
ilim adamlarina ve miiesseselerine deger veren bir yoOnetici olarak Tire’de
kendi adina bir cami ve medrese yaptirmus, Ibn Melek daha sonra kendi
adiyla amilacak bu medresede uzun yillar ders vermistir.*

Ibn Melek’in miiderrislik deneyiminin, onun bilhassa medresede
Ogretimini yaptig1 kitaplar iizerinde pratik ve pedagojik degeri yliksek
calismalar {iiretmesine vesile oldugu sdylenebilir. Eserlerinin yiizyillarca
klasik egitim-6gretim kurumlarinin miifredatinda yer almasi, bunlarin
egitim-6gretim mesleginde yetkinlik kazanmis tecriibeli bir yazarin
kaleminden cikmasiyla izah edilebilir. Ibn Melek fikih usuliinde Eba’l-
Berekat en-Nesefi’nin (6.710/1310) el-Menar’ i1, fikihta Ibnu’s-Sa‘ati’nin

Arifin  Esmau’l-Muellifin ve ‘Asaru’l-Musannifin (Istanbul: Vekaletu’l-Ma‘arif, 1951), c.1, s.617;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, nesr. Nuri Akbayar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1996), c.3,
$5.843-844; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c.1, $5.219-220; Mustafa Baktir, “Tireli bni
Melek, Hayati, Eserleri ve Menar Serhi,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), s5.40-
66; Baktir, “Ibn Melek,” ss.175-176. ibn Melek’in ilmi, hukuki ve dilci yonii igin Tiirk Kiiltiiriinde Tire
Sempozyumu (Ankara: TDV Yayinlari, 1994) icindeki su makalelere bkz. Mustafa Baktir, “Tireli ibn
Melek ve ilmi Muhiti Hakkinda Bazi Tespitler,” $5.33-42; Mehmet Sener, “ibn Melek’in Hukiki Yénii ve
Menar Serhi,” ss.43-48; Cemal Muhtar, “Dilci ibn Melek,” $5.49-52; Hiiseyin Elmali, “Feristeoglu
SozIligi,” $5.53-64.

0 Timur Ankara savasindan sonra kisi gecirmek igin Tire’de kalmistir. Bkz. A. Munis Armagan,
“Tire’nin Tiirk Tarihindeki Yeri,” Tirk Kiiltiiriinde Tire Sempozyumu iginde, ss.17-18; Ismail Aka,
“Timur’un Tire’ye Gelisi le ilgili Bir Kitabe,” Tiirk Kiiltiiriinde Tire Sempozyumu iginde, ss.21-23.

“* Muhtar, fki Kur'dn Sézligii, s.17.

2 Baktir, “Tireli fbn Melek ve Tlmi Muhiti Hakkinda Bazi Tespitler,” $.39.
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(6.694/1295) Mecma‘u’l-Bakreyn’ini ve Tacu’s-Seria’nin (6.673/1274) el-
Vikaye’sini serh etmistir. Dil alaninda en eski Arapga-Tiirk¢e sozliiklerden
biri olan Firisteoglu Liigati’ni kaleme almustir. Diger alanlarda da eserleri
vardir.® Hadis sahasindaki tek eseri ise es-Sagani’nin Mesariku 'l-Envar’ina
yazdig1 Mebariku’l-Ezhar adl serhidir.

Mebariku’l-Ezhar, Edirne ve Siileymaniye basta olmak {izere Osmanl
daru’l-hadislerinin® ve medreselerinin® asirlarca miifredatinda yer alnus,
tizerine ¢aligmalar kaleme alinmustir. Vahyizade Muhammed b. Ahmed el-
Izniki er-Rami (5.1018/1609)* ve ibrahim b. Ahmed el-MuTd*’ (6.?) kitaba
hasiye yazmis, Bergamali ibrahim b. Mustafa el-HanefT (5.1014/1605)* onu
yeniden diizenlemistir. Ayrica, yukarida anildig1 tizere, eserin mukaddimesi
{izerine bir serh ¢alismas1 yapilmustir.*®

Mebariku’l-Ezhar bircok defa basilmustir.”® En son olarak Beyrut’ta
(Daru’l-Cil), 1415/1995 yilinda Esref b. ‘Abdulmakstd b. ‘Abdurrahim’in
tahkikiyle ii¢ cilt halinde yayimlanmustir.>® Arastirmamizda bu nesir esas
alinmstir.

Mebariku’l-Ezhar’in Yazihis Amaci, Hedef Kitlesi ve Sistematigi

Ibn Melek, serhine yazdigi yaklasik bir sayfalik kisa mukaddimede
eserin yazilis amacina ve hedef kitlesine dair bilgiler verir:

43 Eserleri i¢in bkz. Baktir, “Ibn Melek,” ss.175-176.

4 Ekrem Yiicel, “Daru’l-Hadislerin Miifredati ve Egitimi,” Mubhittin Diizenli (ed.), Anadolu’da Hadis
Gelenegi ve Ddru’l-Hadisler Sempozyumu icinde, s5.286-287.

* Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler,” s.36.

4 Katib Celebi, Kegfis z-Zuniin, c.2, 5.1689.

47 Katib Celebi, Kegfit z-Zuniin, c.2, 5.1689. Hasiyesinin adi Sava ibu 'I-Eflar’ dir.

48 Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin, c.2, s.1689. Bergamal Ibrahim, bu kaynaga miiracaat edenlerin
istifadesini kolaylastirmak amaciyla onu Mesabihu’s-Sunne tarzinda her babin hadislerini ‘sihah’ ve
‘hisan’ diye ikiye aywrarak yeniden diizenlemis ve bazi ilaveler ve degisiklikler yapmistir. Bkz. Metin
Yurdagiir, “Bergamali ibrahim,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.5, $5.495-496.

4 Behcetu'l-Envar fi Serhi Dibaceti Mebariki’l-Ezhar adl1 eserin yazar belli degildir. Bkz. el-Habest,
Cami‘u’s-Surith ve’'l-Havasr, .3, 5.1708.

% fstanbul, 1287, 1303, 1306, 1309, 1311, 1314, 1315, 1328, 1329 (Baktir, “ibn Melek,” 5.175).

%' Muhakkik, eserin tahkiki igin Ankara’da Ahmed Kamil Efendi Matbaasinda 1327 yilinda basilan
niishay1 esas almustir. Niishadaki hatalar1 diizeltmis, hadisleri harekelemis, hadislerin Sakthayn’daki
yerlerine isaret etmis, rivayetlere numara vermis, metinle serhi birbirinden ayirmustir. Ayrica gerekli
gordiigii yerlerde ‘tenbih’ bashigi altinda agiklamalarda bulunmus, 6zellikle Allah’in sifatlarimin tevili
konusunda selefi goriise atifta bulunmustur. Kitabin girisinde es-Sagani’nin yontemine ve eserindeki bazi
hatalara dikkat ¢eken muhakkik, asil metindeki hadisler i¢in alfabetik bir fihrist hazirlamigtir. Ne var ki
ibn Melek’in serh sirasinda mebzul miktarda kullandig: hadis rivayetlerinin tahricini yapmamustir.
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Ovgiiye deger kitaplardan biri de Mesariku I-Envar fi Sihahi’l-Ahbar’dir.
Bu kitap tertiplerin en giizeliyle diizenlenmis, Gisluplarin en parlagiyla 6ne
cikmistir. Sirf faydali bilgilere tahsis edilmistir. Fazlaliklar ¢ikarilmigtir. Bu
yiizden giindiiziin ortasindaki giines gibi meshur olmustur. Onun serhleri de
vardir; ne var ki bazisi amaca ulastirmayacak kadar kisa ve basit, bazisi
maksadi gerceklestiremeyecek kadar uzun ve genistir. Bu miilahazalarla
Mesarik’m ibare ve ifadelerindeki gizli incelikleri aciga ¢ikartan, faydali
bilgilerin yaziminda orta yolu tutan, kiymetli bilgileri ortaya koyarken ifrat
ve tefritten sakinan, uzamamasi i¢in serhlerdeki malumata az basvuran bir
serth yazmayr ig¢imden gecirdim ve gece giindiiz Allah’a istiharede
bulundum. Sonra ders meclislerinde zeki talebelerimden bazilarinin
aklimdan gegen bu fikri tegvik etmesi —her ne kadar ilimlerin ciizlerinde
noksanlarim fazla olsa ve ecel sikintilari gonliimii kusatsa da— serhe
baslamak i¢in beni harekete gecirdi. Soyle dedim: (Umarim) Allah
dileklerin en muhtesemini verir, manalarin digiimlerini ¢ozdiiriir, dikkatli
aragtirmacilar da gozden kacirdiklarimi mazur goriir; ciinkii bu konuda
unutanm ilki, insann ilkidir. Ona Mebariku’I-Ezhar fi Serhi Mesariki’l-
Envar adin1 verdim. Allah’tan, bu kitabi kendi katinda benim igin giizel
akibete sebep kilmasmi ve insanlarin goniillerini ona meylettirmesini
dilerim. Kitap bitince insanlar ona ilgi gosterdiler, goriis birligi edip soyle
dediler: “Eger bu serh (metindeki zorluklarin asilmasinda) bir ¢dziim
vasitast olarak kullanilirsa, metin muhakkak c¢abucak c¢oziiliir.” Ben de
onlara bana hayir dua etmeleri ricasiyla karsilik verdim.®

Sarihin ilk olarak Mesarik’taki tertip ve sistematige deginmesi dikkat
cekicidir. Aslhinda Megsarik’in sistematigi hadis Ogrenimi ve Ogretimi
acisindan kullamigh ve islevsel olsa da serh acisindan pek de elverisli oldugu
sOylenemez. Eser biitiiniiyle lafiz merkezli olarak tasnif edildiginden, ne
konusal ne de igeriksel bir Olciit dikkate alinmigtir. Bu ylizden farkl
basliklar altinda siralanan onlarca hadisin neredeyse her biri farkli bir konu
ve muhtevaya sahip oldugu gibi, bas kisimlarindaki kelimelerin farkliligi
nedeniyle benzer igerikli rivayetler kitabin mubhtelif yerlerine
serpistirilmistir. Bu sistematigin dogal bir sonucu olarak rivayetlerin
serhinde konu birligi yoktur. Farkli konular ve bu konulara ydnelik
yaklagimlar muhtelif bagliklar altinda parca parga ele alinir. Bunun serh ve
sarih acisindan bir handikap oldugu agiktir. Nitekim birgok rivayetin
serhinde sarih, daha 6nce gegen benzer yahut ayn1 muhtevaya sahip rivayetin
serhine bakilmasini salik vermek durumunda kalmistir. Buna ragmen sarih,
eserin Ozgiin tasnif sablonu ve yapisal ozellikleri iizerinde herhangi bir

52 fbn Melek, Mebariku I-Ezhar, c.1, $5.15-16.
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tasarrufta bulunmamis, hadisleri kitaptaki yerine ve sirasina gore serh
etmistir.”® Boylece serh edilen eserin yap1 ve sistematigi serhin muhtevasi ve
yontemi tizerinde dogrudan etkili olmustur. Mebarik bu haliyle okuyucuya
el-Buharr’nin ve/veya Muslim’in Sahih’lerinin degil de Sahik’lerdeki
rivayetlerin segkisinden olusan baska bir eserin serhi oldugunu daima
hatirlatir. Sarihin hareket alanim da biiyiik 6lgiide bu keyfiyet tayin etmistir.
Mebarik’in, aym donemde kaleme alinan bir el-Buhari veya Muslim
serhinden farkli olmasinin nedenlerinden biri bu olsa gerektir. Kisacasi, el-
Buhar’nin/Muslim’in  Sahik’lerinin serhi baska, el-Buhari’nin/Muslim’in
Sahih’lerinden secilmis rivayetleri derleyen bir eserin serhi daha baskadir.*
Mukaddimede vurgulanan bir bagska husus serhin amaci ve hedef
kitlesiyle ilgilidir. Eser, miifit ve muhtasar bir ders kitabi hiiviyetindedir ve
ilk elde Ogrencilere yoneliktir. Yazarmn ifade ettigi iizere Mebarik, ¢ok
uzun ve ¢ok kisa tiirdesleri arasinda daha olgiilii ve dengeli bir hacme sahip
olmakla, yani oncelikle bigcimsel bir vasifla temayliz etmektedir. Eserin
ikinci iddias1 islevsel olmasidir. Kugkusuz klasik bir 6grenim-6gretim
materyali olarak ideal bir serh, ders esnasinda hadisler okunurken onlarin
anlasilmasi i¢in gerekli olabilecek sarf, nahiv, liigat, hadis, fikih, usul-i fikih,
kelam ve tefsir gibi ilimlerin verilerine gerektigi kadar yer vermeli, daha
once yazilmis serhlere gerektigi kadar miiracaat etmeli, serhlerdeki ihtilaflar:
kisa fakat tatminkar bir sekilde gidermeli, hadisler okundugunda akla
gelebilecek sorulara 6zlii cevaplar vermeli ve biitiin bunlar1 ne biktiracak
kadar uzun, ne de fayda saglamayacak kadar kisa olmayan dengeli bir bi¢im,
islup ve hacim iginde gerceklestirmelidir. Boylece hoca ve 6grenci ders
esnasinda gereksiz bilgilerle vakit kaybetmemeli, gerekli bilgileri de hemen
elinin altinda bulabilmelidir. Mebarik tam olarak boyle bir pedagojik
miilahazayla kaleme alinmig goriinmektedir. Mukaddimede serhin
Mmuhtevasina yonelik ayirict bir niteligin  zikredilmemesi de bunu
desteklemektedir. Su halde serh, hi¢ yazilmamis seyleri yazmak yahut biiyiik
bir boslugu doldurmak iddiasiyla degil, 6grenim-6gretim acgisindan gerekli
bilgisel malzemeyi en uygun Olgiiyle ve yontemle toplama ve bu suretle
hocanin ve dgrencinin igini kolaylastirma maksadiyla kaleme alinmustir.

%% Ornegin, sarih, kiigiik bir dikkatsizlik sonucu bir rivayetin alfabetik siralamaya gore olmasi gereken
yerden sonra zikredildigine isaret etmis, ancak yine de siralamaya miidahale etmemistir. Bkz. Mebariku I
Ezhar, c.1, s.307.

% Hadis serh literatiiriinde belli bir kitabin ihtiva ettigi hadisleri serh ile belli bir kitap iizerine yapilan
serh arasindaki fark i¢in bkz. Tiircan, Hadiste Serh Gelenegi, $5.55-56.
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Mebariku’l-Ezhar’da Serh Yontemi

Ibn Melek her hadisin serhine baslarken, dncelikle hadisi rivayet eden
sahabi hakkinda kisaca bilgi verir, isminin okunusunu, kac¢ hadis rivayet
ettigini, el-Bubari ve Muslim’de ka¢ hadisinin yer aldigini belirtir. Bu
konudaki bilgileri kile ifadesiyle aktarir ve bir kaynak ismi belirtmez.
Sozgelimi ‘Ubade b. es-Samit (6.34/654) i¢in sunlar1 kaydeder:

‘Ayn harfi dammeli ve ba’ harfi seddesiz (okunur). Denildi ki ‘Ubade Allah
Rasilii’niin (sas) nakibi idi. ‘Umer (ra) onu Sam’a kadi olarak gondermistir.
Hz. Peygamber’den (as) yiiz seksen bir hadis rivayet etmistir. Rivayet ettigi
hadislerden on tanesi Saszhayn’da, ikisi sadece el-Buhari’de, ikisi de sadece
Muslim’de yer alr.”

Musannif sadece hadislerin sahabe ravilerini zikretmekle yetindiginden,
sarih de hadis ricalinin cerh ve ta'dil agisindan durumu ve isnadin sihhat ve
ittisal bakimmdan degeri gibi teknik ayrintilara yer vermez.>® Bunda hem
musannifin hem de sarihin ilgili eserdeki hadis rivayetlerinin siihat ve
subiitunu sorgulama gibi bir diisiinceye sahip olmamalarmin da pay1 vardir.
Serh, degisik oranlarda da olsa rivayetlerin isnad ve ricaline iligkin
degerlendirmelere yer veren klasik hadis serhlerinden bu yoniiyle farklilik
arz eder.

Ibn Melek, hadis metinlerindeki sozciiklerin tahliline, genellikle onlarmn
okunusunu tespit (hareke, sukin, sedde, vs.) ile baslar. Sahabe isimlerinden
baslayarak gerekli gordiigii sozciiklerin zabt1 i¢in aciklamalar yapar. Onun
kelime tahlilindeki en yogun uygulamasi, hadis metninde gegen garib
lafizlarm izahim1 yapmasidir. Ayrica rivayetlerde gegcen kelimelerin sarf,
nahiv, ligat ve belagat yoniinden durumunu ortaya koyan teknik tahliller
yapar. Bu hususta dogrudan kendi goriislerini belirttigi gibi, serhlerden ve dil
ve edebiyat bilginlerinden nakillerde de bulunur:

Salatu’l-‘asr tamlamas bedel veya @it 'I-beyandir.”

Nesiye, alime veznindedir.>®

[Hadiste gecen] Gilinahlarin abdest ile bedenden ¢ikmasi,
bagislanmasindan mecazdir.*®

% fbn Melek, Mebariku I-Ezhar, .1, s.88.

% Bu konuda serhte yari-teknik ve yiizeysel bazi bilgiler olsa da bunlar yukaridaki yargimiza istisna teskil
edecek nitelik ve nicelikte degildir. Mesela, sarih bir yerde Safiyye bt. Ebi ‘Abdullah’in naklettigi bir
rivayetin mursel ve merfii‘ tariklerine isaret eder. Bkz. Mebariku I-Ezhar, c.1, 5.109.

%" ibn Melek, Mebariku I-Ezhar, ¢.3, 5.30.

% ibn Melek, Mebariku I-Ezhar, c.3, 5.340.
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Me @ni ilminde ifade edildigi tizere, sart ve ceza’ aym [kelime] olursa
bu ceza”nin biiyiikligine delalet eder.®

Sthah’ta soyle denir: Arraf, kdhin demektir.®

Tamame’l-mie tamlamasi ya zarftir—ki bu takdirde fi vakti tamami’l-
mi e demektir ve burada @mil, kale fiilidir—veya mef ¢l bihtir.*?

Sarih, hadisin ve hadis lafizlarmin kaynagin tespit etmede oldukga titiz
davranir. Bu konuda temel hadis kaynaklarma, miiellif niishasiyla
karsilastirilmig Mesarik niishasina ve bir baska Mesarik sarihi el-BabertT’nin
(6.786/1384) Tuhfetu’l-Ebrar’tyla Ibnu’l-Esir’in (6.606/1210) Cami‘u’l-
Usil’iine® ve el-Humeydi’nin (65.488/1095) el-Cem* beyne’s-Sahihayn’ina
miiracaat eder. Sarihe gore hadisler farkli kaynaklardan derlendigi icin bir
kisminin kaynagi gosterilirken hata edilmis, bazi rivayetler muttefak aleyh
oldugu/olmadig1 halde tam tersi rumuzlar kullanilmis, bazen el-Buhart’ye
nispet edilen hadisin Muslim’e, Muslim’e nispet edilen hadisin de el-
Buhari’ye ait oldugu goriilmiis, kimi zaman da hadis, onu rivayet etmeyen
sahabiye nispet edilmistir.**

Musannif [es-Sagani] bu hadise ‘Z’ isareti koymus. Ancak bu rivayet
el-Buharr’nin lafz1 degil, et-Tirmizi’nin lafzidir. El-Bubari’nin lafzina
gelince, bu soyledir ... . Kezd et-Tuhfe sahibi [el-Baberti] de boyle
demistir.

Musannif bu hadis i¢in muttefaf ‘aleyh isaretini kullanmig. Oysa bu
sadece Muslim’in rivayet ettigi bir hadistir. Bunun miistensih yanilgisi
oldugu da séylenemez; ¢iinkii bu isaret musannif niishasiyla karsilagtirilmig
olan niishada da bulunmaktadir. Keza et-Tu/fe sahibi de boyle demistir.>®

Musannif bu hadisi Muslim’den nakletmistir. Oysa hadis muttefak
aleyhtir. Keza el-Humeydi de rivayeti el-Cem‘ beyne ’s-Sahihayn’inda
zikretmistir.®’

Mesariku’l-Envar’da -eserin sistematigi geregi- hadis rivayetinin tamami
degil, takti suretiyle sadece Hz. Peygamber’in ifadesi zikredilir. Mebarik’ta
ise Ibn Melek, rivayetin basim ve sonunu -sayet varsa- aktararak rivayet

% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.89.

¢ jbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.3, 5.20.

¢ fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.109.

62 jbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, s.111.

8 fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.3, 5.43.

¢ fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.34.

% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.181.

¢ jbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.318.

57 fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, s.179. Bu tiirden baska diizeltiler icin bkz. c.1, s5.199, 277, 318, 331,
342, 346, 349, 363,376, 377, 387, 392, 400, 401, 424, 467, 488, 489, 576.
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metninin dar anlamda baglamim (Siyak-sibak) ve dolayisiyla anlamin
biitiinlemeye ¢alisir. Ancak bunu yaparken asil kaynaktaki orijinal rivayeti
aynen/lafzen ve biitiiniiyle alintilamak yerine daha serbest ve 6zetleyici bir
tislup kullanir ve gerektigi kadarmi aktarir. Ornegin Mesarik’ta “Nida harfi
olarak ya ve munada olarak erkek kiinyeleri veya isimleri ile baglayan
hadisler” boliimiinde zikredilen ve Muslim’in ‘Umer b. el-Hattab’dan
(6.23/643) naklettigi belirtilen rivayetlerden biri s6yledir:

‘Umer’den (ra):
“Ey ‘Umer! Bilmez misin, kisinin amcasi onun babasi gibidir!”

Ibn Melek hadisin serhine sdyle baslar:

(‘Umer): Muslim ondan rivayette bulunmustur. [Ravi] dedi ki, Hz
Peygamber’e (sas) ‘Abbas’in zekat vermekten imtina ettigi sikayet edildi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber (as): ““Abbas’a gelince, onun zekati ve bir
misliﬁsbana aittir. [Malinin iki yillhik zekatini daha o6nce pesin almistim]”
dedi.

Hadisin Muslim’in Sak#k’indeki tam metni ise soyledir:

Ebt Hureyre’den: Allah Rastlu (sas) ‘Umer’i zekat toplamaya gonderdi.
Denildigine gore ibn Cemil, Halid b. el-Velid ve Rasilullah’m (sas) amcast
‘Abbas zekat vermekten imtina etmisti. Bunun lizerine Rastlullah (sas):
“Ibn Cemil nankdérliik yapiyor; oysa o fakirken Allah onu zengin etti. Halid
b. el-Velid’e gelince, siz ona haksizlik ediyorsunuz; ¢iinkii o zirhlarini ve
savag gereglerini Allah yolunda vakfetti (bunlara zekat diismez). ‘Abbas’a
gelince, onun zekat: ve bir misli bana aittir. [Malinin iki y1llik zekatin1 daha
once pesin almistim]” dedi ve ardindan ekledi: “Ey ‘Umer! Bilmez misin,
kisinin amcas1 onun babasi gibidir!”®®

Ibn Melek’in hadisleri serh ederken hatir1 sayilir miktarda ayet ve hadis
rivayetine miiracaat etmesi ve sik sik ayet ve hadislerle istigshatta bulunmasi
onun serhinin bariz bir iislup 6zelligidir. Uslup ve muhteva benzerliginden
dolay1 ayetleri ve/veya hadisleri sahit getirme uygulamasi fikhi serhlerde de
yogun olarak kullanilan bir yontemdir.”® Mebarik bu yoniiyle fikhi serhleri
andrran bir igerik sunar. Ornegin, Muslim’in rivayet ettigi “Kim sogan,
sarimsak veya pirasa yerse, mescidimize yaklasmasm! Ciinkii insanlara

% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.2, 5.195.
8 Muslim, Sahih, K. ez-zekat, 3 B. ft takdimi’z-zekat ve meniha, c.1, 5.676 (no.11).
o Tircan, Hadiste Serh Gelenegi, $5.96-97.
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rahatsizlik veren seylerden melekler de rahatsiz olur”™ rivayetinin serhinde,
insanlarin mescitten uzak durmasinin illetini sadece meleklerin rahatsiz
olmasiyla simirlandirmamak gerektigi belirtilir. Zira bagka bir hadiste “Kim
su sebzeden yerse, mescidimize yaklagsmasin ve sarimsak kokusuyla bizi
rahatsiz etmesin”’? buyrulmakta ve illet olarak insanlarin rahatsiz olmasina
vurgu yapmaktadir. Sarihin bu suretle belli bir konudaki benzer rivayetleri
birlikte degerlendirmesi, onun rivayetleri anlamada ve degerlendirmede
biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugunu gosterir. Sarihin bundan sonra
aktardig1 yorum ise hadislerin yorumlanmasinda genis ve kiilli perspektiflere
acik oldugunu oOrnekler. Buna goére bir grup bilgin, rahatsiz edici seyler
kapsamina kotii kokan nefes gibi seyleri dahil etmisler ve insanlarin bir
araya geldigi toplu ortamlar ile mescitler arasindaki benzerlige dayanarak
kiyasta bulunmuslardir.”

Ibn Melek kimi zaman da hadisleri Kur’an’a ve siinnete arz ederek
hadisin muhtevasmi tartisir.” Muslim’in Eba Hurayra’dan naklettigi “Kimi,
ameli geride birakirsa, nesebi onu ileriye gétiirmez”"” hadisini serh ederken
lafiz, iislup ve muhteva benzerligine dayali bir degerlendirmeyle rivayeti
ayete ve hadise arz eder:

Yani her kimi ahirette kotii ameli yahut iyi amel konusundaki gevsekligi
geride birakirsa, nesebinin serefli olmasi ona fayda vermez ve onun
eksiklerini telafi etmez. Ben derim ki burada siipheli/karigik bir durum ve
bunu ortadan kaldiracak bir ¢dziim var gibi geliyor. ilk olarak, bu hadis,
“Iman eden ve nesilleri de iman konusunda kendilerinin yoluna uyanlar var
ya, biz onlarmn nesillerini kendilerine kattik. Bununla beraber onlarin
amellerinden hicbir sey eksiltmeyiz” (52/et-Tar:21) ayetine muhalif
goriintiyor. Clinkii miifessirler bu ayeti soyle tefsir etmislerdir: ‘Muhakkak
miiminlerin nesilleri—kii¢iik olsun biiyiikk olsun—mertebe hususunda
atalarina katilacaklar ve onlarin mertebelerinden de hicbir sey
eksilmeyecek.” Siiphe yok ki nesiller farkli farklidir. Nesli daha iyi olanlar,
iyilik bakimindan daha asagida olanlardan daha biiyiikk bir mertebe elde
edeceklerdir. Bundan da anlagiliyor ki nesebin serefli olmasi faydali bir
seydir. Buna sdyle bir ¢6ziim bulunabilir. Hadiste ‘neseb’ ile kastedilen,
diinyevi nesebin serefidir; yahut ayette sozii edilen husus cennette olacaktir
ve hadis sirat kopriisiine géndermede bulunmaktadir. Nitekim hadiste gecen
‘geride birakma’ (el-ibfa@’) ve ‘ileriye gotiirme’ (el-isra‘) sézciiklerinde buna
isaret vardir. Hz. Peygamber’den (as) rivayet edilen su hadis de bunu teyit

" Muslim, Sahih, K. el-mesacid, 17 B. nehyu men ekele siimen ev basalen ..., ¢.1, 5.395. (no.74).
2 Muslim, Sahih, K. el-mesacid, 17 B. nehyu men ekele siimen ev basalen ..., ¢.1, 5.394. (no.71).
" ibn Melek, Mebariku'I-Ezhar, c.1, ss.76-77.

™ ibn Melek, Mebariku'I-Ezhar, c.1, ss.43, 44, 47, 51, 52, 54, 56, 109, 173.

™ Muslim, Sahih, K. ez-zikr, 3 B. fadlu’l-ictima“ ‘ala tilaveti’l-Kuran, ¢.3, 5.2074 (n0.38).



20 Suat Koca

eder: “Sirat kopriisiinden en son bir adam geger. Bu arada geriye doniip
bakinca arkasinda kimsenin kalmadigmi goriir. Bunun iizerine, ‘Ya Rab!
Beni geride biraktin’ der. Sonra sdyle bir nida gelir: ‘Ey kul! Seni amelin
geride birakti.”"®

Hadis rivayetlerinin birbirleriyle yahut diger nakli ve akli deliller ile
celisip ¢elismedigini tartigmak ve muhtemel/farazi miigkilleri gidermek,
Mebariku’l-Ezhar’in en belirgin yonlerindendir.””  ihtilafli meselelerin
uzlastirilmasinda ve miigkillerin izalesinde genellikle “fe-in kile ... kultu ...”
veya “el-laih |7 ...” tabirleri kullanan sarih, sayet bir hadisle baska deliller
arasinda bir ihtilaf veya tearuz oldugunu diisliniiyorsa, ¢ogu zaman hadisi
muhtemel manalardan birine hamletmek suretiyle tevil eder; nadiren
rivayetin farkli bir arikine isaret ederek,”® bazen de cem® ve telif, tercik,
tevakkuf ve nesh gibi metotlara basvurarak iskali gidermeye ¢alisir. Ornegin,
el-Mugire b. Su‘be’nin (6.50/670) naklettigi “Olen kimseye feryat ve figan
ederek aglanirsa, bu agit sebebiyle dliiye azap olunur”” rivayetinin serhinde
Ibn Melek soyle der:

Eger Allah “kimse bagkasinin giinahini yiiklenmez” (6/el-En‘am:164)
buyurmusken, ‘6lmiis birisi, bir baskasmin fiili sebebiyle nasil azap goriir?’
denirse, biz de deriz ki: Hadis, dlen kimsenin (hayattayken) kendisine
aglanilmasmi vasiyet etmesine hamledilir. Cahiliye doneminde de bdyle
yapilirdi. Bu takdirde 6lii, baskasinin fiiliyle degil, kendi fiili sebebiyle
azap gormiis olur.®

Sarih, aym muhtevaya sahip olan ve ibn ‘Umer’den (6.73/692) rivayet
edilen “Olii, dirinin kendisine aglamasi sebebiyle azaba ugrar”® rivayetinin
serhinde de yukaridaki kanaatini tekrarlar. Ancak burada, sarihin hadise
iligkin yargisin1 Hanefilerin bir usiil kaidesine dayandirmuis olmasi dikkat
cekicidir:

Miskatu’l-Mesabih sarihi et-Tibi (6.743/1342) der ki: Burada 6lii ile kafiri
murat etmek caizdir. Ciinkii ‘A’ise’nin (ra) rivayet ettigine gére Hz.
Peygamber (sas) soyle demistir: “Allah, ailesinin aglamasi sebebiyle kafirin

7® bn Melek, Mebariku’I-Ezhar, c.1, $5.46-47.

" ibn Melek’in ihtilafli buldugu ve teif etmeye calistig: rivayetler igin bkz. Mebariku I-Ezhar, c.1, ss.77,
110, 120, 122, 160, 173, 304, 305, 334,356, 581; c.2, s5.78, 79, 92, 116, 249, 292, 404, 410, 556, 627.

7 bn Melek, Mebariku’I-Ezhar, ¢.1, s.60.

79 El-Buhari, Sahih, K. el-cenaiz, 34 B. ma yukrahu mine 'n-niyaha ‘ala’l-meyyit, c.2, s.81.

% {bn Melek, Mebariku’I-Ezhar, c.1,s.173.

8 Muslim, Sahih, K. el-cenaiz, 9 B. el-meyyit yuazzebu bi-bukai ehlihi aleyh, c.1, 5.642 (no.24).
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azabim artirr.” Sonra ‘A’ise, “Ey miiminler, ‘kimse baskasmnm giinahim1
yilklenmez’, ayeti sizin hakkimizdadir” demistir. Ben derim ki: haber-i
vahid, Kur’an’m umumunu tahsis edemez. ‘A’ise’nin rivayet ettigi hadiste
ise bir karisiklik (istibah) vardir; zira rivayet, ayetin umimuna
muhaliftir.”®?

Ibn Melek celiskili haberlerin uzlastirilmasinda ve miiskil manalarin
aciklanmasinda sik sik kendisinden onceki sarihlere miiracaat eder. Bu
noktada et-Tahavi (6.321/933), el-Hattabi (6.388/998), el-Begavi, el-Mazeri
(6.536/1141), Ebi Bekr Ibnu’l-<“Arabi (6.543/1148), el-Kadi ‘lyad
(6.544/1149), en-Nevevi, et-Tib1 gibi isimler miiellifin siklikla yararlandigi
sarihlerdendir. Ibn Melek, Cabir b. ‘Abdullah’mn (6.78/697) naklettigi “Oliim
korkung [ve dehset verici bir sey]dir; o yiizden bir cenaze gordiigiiniizde
hemen ayaga kalkin”® hadisinin serhinde, serhlerdeki malumat: mukayeseli
olarak aktarir:

Bu hadiste ayaga kalkmanm illeti, oOliyli yiiceltmek degil Oliimiin
lirkiitiiciiliigiinii izhar etmektir. EI-Kadi ‘fyad soyle der: “Bu hadis
mensihtur; ciinkii ‘AlT’den (ra) nakledildigine gére Hz. Peygamber (sas)
onceden cenaze gordiigiinde ayaga kalkardi fakat sonra bunu birakti.” En-
Nevevi ise soyle der: “Muhtar goriise gore hadis mensizh degildir, bilakis
mustehabb hitkmil tagir. Buna gore ayaga kalkma emri mendabluk ifade
ederken, Hz. Peygamber’in (as) oturmasi da bu hareketin caiz oldugunu
acgiklamak i¢indir.” Buna benzer hadislerde nes/ iddiasinda bulunmak
dogru olmaz; ¢linkii nesh ancak cemin imkéansiz oldugu durumlarda s6z
konusu olur. Burada ise cem‘miimkiindiir.**

Ibn Melek, bu drnekte oldugu gibi bazen sarihlerin yorumlariyla iktifa
ederken, bazen de onlar1 tatminkdr bulmayip kendi goriisiini ileri siirer.
Serhteki bu tiirden yaklasimlar sarihin bilimsel donaniminin yanmi sira
Ozgiinliiglinii de ornekleyen bir nitelige sahiptir. Mesela, Muslim’in Safiyye
bt. Ebi ‘Ubeyd’den (6.?) naklettigi “Kim bir kahine (gaybla ilgili bir sey)
sorarsa, kirk giin namazi kabul edilmez”’® hadisinin serhinde ibn Melek
sunlar1 kaydeder:

En-Nevevi der ki: Kisinin namazmin kabul edilmemesi demek, tipki gasp
edilmis bir yerde kilinan namaz gibi, o kimseye namazi igin sevap
olmamasi demektir; yoksa bu, namazi karsiliksiz kalacak anlamina gelmez.

8 jbn Melek, Mebariku I-Ezhar, ¢.1, $5.271-272.

& Muslim, Sahih, K. el-cend iz, 24 B. el-kiyam li'l-cendze, c.1, 5.660 (n0.78).

& [bn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.1, $.270.

& Muslim, Sahih, K. es-selam, 35 B. tahrimu I-kehane ve ityani’l-kuhhan, .2, 5.1751 (n0.125).
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Namazm karsilik gérmesi, emre uygun olmasindan ibarettir ... Eger boyle
olmasaydi, o kisinin kirk giinliik namazini kaza etmesi gerekirdi. Oysa
boyle olmadigi icma ile sabittir. Ben derim ki: Bu mesele bence miigkildir;
zira Allah bu hususta, “Allah zerre miskali zulmetmez ve eger bir iyilik
yapilirsa onu Kkat kat artirir” (4/en-Nisa40) ve “Allah iyilik yapanlarm
ecrini zayi etmez” (9/et-Tevbe:120) buyurmustur. O halde Allah, kisinin
kendisinden bir giinah sadir olmasi sebebiyle, sartlarma uyarak eda ettigi
bir namaza nasil sevap vermez? Aksine dogru yaklasim sudur: Namazin
kabul edilmemesinden maksat, Allah’m o namazin ecrini katlama
ziyadesinden mahrum birakmasidir. ... Eger bu hadis Hz. Peygamber’in
(sas), “Kim bir kahini tasdik ederse, Muhammed’e indirileni inkar etmis
olur” hadisine muhaliftir dersen, ben de sdyle derim: Bana dyle geliyor ki
bu ¢eliskiyi uzlagtirmak igin soyle denilmelidir: Kahini tasdik eden, eger
kahinin gaybtan haber verdigine inaniyorsa, kafir olur. Ancak kahinin
Allah’tan ilham aldigina ya da cinlerin meleklerden dug/dugunu getirdigine
inanirsa ve bu sebeple kahini tasdik ederse, kafir olmaz.*®

Hanefi fikih literatiiriiniin {i¢ temel eseri {izerine serh yazmis bir
miielliften beklenecegi gibi, Mebariku’l-Ezhar’da yogun bir fikhi
degerlendirme miisahede edilir. Sarih fikih alanindaki birikimini serhine
ustalikla yansitir. Hadislerdeki fikhi hiikiimleri tartisirken, kendi mezhebi
olan Hanefi mezhebine agirlik verir; ancak, gerekli gordiigiinde diger
mezheplerin goriislerini de ihmal etmez.® ibn Melek, “Kim birilerinin
evin(in igin)e izinleri olmadan bakarsa, onlarin, evi gozetleyenin goziinii
cikarmast helal olur”® hadisinin serhinde sunlar1 kaydeder:

Es-SafiT bu hadisle amel etmis ve gozin tazmininin diistiigiine
hitkmetmistir. Bir goriise gore, onun bu hiikmii, bu hareketten men edilip
yine de vazgecmeyen kimsenin géziiniin ¢ikarilmasi durumunda gecerlidir.
iki goriisten es-SafiT’ye nispeti acisindan daha dogru olani, hadisteki
mutlak ifadeden 6tiirii mutlak olarak tazminatin olmamasidir. Ebi Hanife
ise sOyle demistir: Ona tazminat gerekir; ¢iinkii goézetleme (nazar),
girmenin (dujal) tstinde degildir. Bir kimse bir bagkasinin evine izinsiz
olarak girse bile goziiniin ¢ikarilmasini hak etmezken, o evi gozetlerse
evleviyetle [bu cezayr hak etmez]. Bu takdirde hadis, sakindirma
konusunda miibalagaya hamledilir.?®

% ibn Melek, Mebariku’l-Ezhar, c.1, ss.109-110. Hadislerin Kur’an’a ve siinnete arz edildigi diger
ornekler i¢in bkz. c.1, ss.79, 92, 116, 404; c.2, ss.78, 249,292, 410, 627.

8 fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 55.42, 43, 44, 64, 65, 66, 160.

8 Muslim, Sahih, K. el-adab, 9 B. tahrimu 'n-nazar fi beyti gayrih, .2, 5.1799 (no.43).

® fbn Melek, Mebariku I-Ezhar, c.1, $5.66-67.
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Sarih, bir rivayetin® serhinde ise rivayetlerin degerlendirilmesinde hem
hukuki ve ahlaki yaklasim arasindaki farka isaret eder, hem de Hz.
Peygamber’in davranislarini kategorize eder: “Hz. Peygamber bu davranisi
kirilan tabagi tazmin etme amaciyla degil, miiriivvet kabilinden yapmustir.”*"

Ibn Melek kelami meselelerle ilgili hadislerin serhinde ise itikadi
mezheplerin goriislerine isaret eder ve yorumlarinda Ehl-i Siinnet lehine
tavir koyar.”? ‘Usman b. ‘Affan’in naklettigi “Kim Allah’tan baska ilah
olmadigini biliyor halde 6liirse cennete gider” hadisinin serhinde soyle der:

Hadiste gecen ‘biliyor’ (yalemu) soéziinde, Murci’e’nin asirilarina bir
reddiye vardir. Onlara gore bir kimse [Allah’a ve Rasiilii’'ne imani ifade
eden] iki sahadete inanmasa bile onlar1 zahiren ifade ederse cennete girer.
El-Kadi [‘Iyad] soyle der: Bu hadiste Allah ve Rasilii’nii sadece (kalben)
tasdik etmenin—bunu dillendirmeksizin—yarar saglayacagina dair bir delil
vardir. Cilinkii ikrar (itikatta degil) hiikiimlerin icrasinda sarttir. Muhakkik
bilginler de bu goriistedirler. Bu ayni1 zamanda Ebl Hanife’den ve Ebu
Mansir el-Maturidi’den de rivayet edilen goriistiir. EI-Es‘ari’den nakledilen
iki rivayetin en dogrusu da budur. Mugtarid ve munakis olan, bu goriistir.
Peygamberimizin risaletine (iman etmeye) gelince, bu, hadiste gecen bilme
(9lm) sozciigiiniin altinda hiikmen zikredilmistir.*®

Serhin tipik ve Ozgilin karakteristigi arasinda sayilmasi gereken
hususlardan biri de pek ¢ok rivayetin serhinde gbze ¢arpan ve fihi isara’,
‘fihi delale’, ‘fi’l-hadis’ gibi kaliplarla kaydedilen gériislerdir. ibn Melek’in
hadislerden hiikiim ve sonu¢ ¢ikarmak icin kullandigi bu kaliplar, aymn
zamanda hadisin muhtevasin1 soyutlamaya ve giincellemeye yonelik imalar

da barmdirir:
“Zekeriyya (as) marangozdu.”**
Bu hadiste hi¢ kimseye elinin emegiyle kazanci kiigiimsememesi
gerektigine bir isaret vardir; ¢iinki Allah’in nebisi [Zekeriyya] yiiksek
mertebesine ragmen bunu tercih etmistir.”

% E|-Bubari’nin naklettigine gore (Sahih, K. en-nikah, 107 B. el-gayre, c.6, 5.157), Hz. Peygamber,
‘A’ise’nin yaninda idi. Miiminlerin annelerinden biri [Hafsa] de iginde yemek bulunan bir tabak gonderdi.
Bu sirada ‘A’ige, tabag: getiren hizmetginin eline vurdu ve tabak elinden diisiip kirildi. Allah Raslii
kirilan pargalar bir araya getirdi. Sonra dokiilen yemegi onun igine toplamaya bagladi. Bunu yaparken de
etrafindakilere, “Anneniz kiskandi.” buyuruyordu. Sonra Peygamber o hizmetgiyi, ‘A’ise saglam bir tabak
getirinceye kadar bekletti. Saglam tabagi, tabag: kirilan Hafsa’ya verilmek {izere o hizmetgiye teslim etti.
Kirik tabagi da ‘A’ise’nin evinde biraktr.

°! ibn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.3, 5.34.

%2 ibn Melek, Mebariku I-Ezhar, c.1, s5.43, 76, 166.

% ibn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, 5.168.

% Muslim, Sahih, K. el-fedail, 45 B. min feda’ili Zekeriyya, c.2, s.1847 (n0.169).
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“Sizden kimi bir igte gorevlendirirsek ve o da bizden igne [miktari] ya
da daha biiyiik bir seyi gizlerse bu bir ihanet olur ve kiyamet giinii onu
[kendi elleriyle] getirir.”%

Bu hadiste kiiciik bir seyde bile olsa, gorevlileri emanete tesvik etme ve
hiyanetten sakindirma [ilkesi] vardur.”’

Sarih bazi hadisleri de “mandsi zahir” diyerek serh etmemis,” ayni
muhtevaya sahip hadisler i¢in de gerideki benzer rivayete bakilmasini salik
vermistir.*

Mebariku’l-Ezhar’da Hadis Usiiliine Dair Yaklasimlar

Mebariku’l-Ezhar’im mukaddimesinde ve bazi rivayetlerin serhinde
sarihin hadis usiliine yaklasimmi ortaya koyan kisa kayitlar bulunur.
Ornegin, Mesarik’in mukaddimesinde gegen sihdhu’l-hadis ifadesinden
sonra sarih sahih hadisi sdyle tanimlar:

Sahih hadis, lafz1 rekaketten, manasi bir ayete, mutevatir bir habere yahut
icma‘a muhalefetten uzak olan ve ravileri adil olan hadistir.**

Bu tanima gore, bir hadisi sahih olarak nitelemek i¢in hadisin lafiz, mana
ve sened yoniinden anilan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Ozellikle mana
yoniinden hadisin ayete, mutevatir habere ve icma‘a aykirt olmamasi sarti,
dogrudan hadisin muhtevasiyla ilgili olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ancak o, bir hadisi daf saymay1 gerektiren sebepleri siralarken, hadisin
lafiz ve mana yoniine deginmemistir. Ona gore zaaf sebepleri sunlardir:

Hadisin ravilerinden kimilerinin adil olmamasi, ravinin hadis rivayetiyle
bilinmemesi, gérmedigi kimselerden rivayette bulunmasi, bir haberi 6nce
bir seyhten sonra baska bir seyhiten rivayet etmek suretiyle isnadin mudtarib
olmas1 ve isnad kitaplarinda agiklanan diger sebepler.'®

Ibn Melek’in uydurma haberlere yaklasimini ise asagidaki rivayetlerin
serhinde bulmak miimkiindiir. Semure b. Cundeb’den (6.60/679) rivayet

% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, ¢.3, s.51.

% Muslim, Sahih, K. el-imare, 7 B. tahrimu hedaya ‘I-ummal, ¢.2, 5.1465 (n0.30).
% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, s.61.

% fbn Melek, Mebariku 'I-Ezhar, c.1, s5.103, 459, 494, 498, 504, 520.

% ibn Melek, Mebariku 'l-Ezhar, ¢.1, s5.540, 556, 565, 566, 569, 573, 579.

100 fhn Melek, Mebariku I-Ezhar, c.1, 5.26.

101 fon Melek, Mebariku’I-Ezhar, c.1, 5.30.



AUIFD 53:1 Ibn Melek’in Mebariku 'l-Ezhar Adl Serhi 25

edilen “Her kim yalan oldugunu bildigi halde benden bir hadis naklederse, o
yalancilardan biridir'* hadisinin serhinde o soyle der:

Bil ki kim bir hadis rivayet etmek isterse bakilir; eger ona gore sahih ise,
“Rasilullah soyle dedi ya da yapt1” diyebilir. Ancak hadis daif ise,
“Ras(ilullah’tan rivayet olundu ya da bize sdyle ulastt” demelidir. Eger kisi
hadisin yalan oldugunu bilir yahut zanneder fakat onun uydurma oldugunu
aciklamadan Peygamber’den (as) naklederse, o kisi yalancilardandir. Ancak
haberi uydurma oldugunu bilmeden yahut zannetmeden rivayet ettiyse, bir
giinah yoktur.'®

ibn Melek, el-Buhari ve Muslim’in el-Mugire b. Su‘be’den naklettikleri
“Siiphesiz ki benim adima yalan s0ylemek, bir bagkasi adina yalan soylemek
gibi degildir. Kim benim adima yalan sdylerse, cehennemdeki yerine
hazirlansin™® hadisini sOyle serh eder:

Peygamber (as) adina yalan sdylemek, Allah adina yalanin diginda, yalan
tirlerinin en agmidir. Ciinkii Peygamber (as) adina yalan sOylemek,
Islam’in direklerinin yikilmasina, seriatin ve ahkdmin fesidina yol agar. Bu
yiizden sahabeden (ra) bazilar1 fazlalik ve eksiklik olmasindan korkarak ¢ok
hadis rivayetini hos gormemislerdir. TabiGndan kimileri de, hadisi
Peygamber’e (as) ref etmekten korkup sahabeye isnaden mevkif olarak
nakletmisler ve “Sahabe adina yalan sdylemek, Peygamber adina yalan
soylemekten ehvendir” demislerdir.”*%

Sarihin bu degerlendirmeleri biiyiik Ol¢iide klasik hadis usiliine dair
eserlerdeki bilgilerin tekrarindan ibarettir. Onun Kutub-i Sitte olarak bilinen
temel hadis kaynaklarmni siralarken ibn Mace’nin (6.273/887) Sunen’i
yerine’® Malik’in (6.179/795) Muvatta’m tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.
Ibn Melek, “Bilmelisin ki kitap ve defterlerinde sahih hadisleri toplayan
meshur hadis imamlar1 altidir” der ve ekler: “Bunlarin en kadimi, Muvatta’
sahibi Malik b. Enes’tir. Sonra Seyhayn [el-Buhari ve Muslim], Eba Davad,
et-Tirmizi ve en-Nesa’T’dir.”'” O daha sonra Kur’an’dan sonra en sahih

12 Muslim, Sahih, Mukaddime, 1 B. vuciibu ‘r-rivaye ‘ani’ssika..., c.1,8.9.

1% fbn Melek, MebarikuI-Ezhar, c.1, $.95.

104 El-Buhari, Sahih, K. el-cenaiz, 34 B. ma yukrahu mine n-niyaha ‘ala’l-meyyit, c.2, s.81; Muslim,
Sahth, Mukaddime, 2 B. taglizu’l-kezib ‘ala Rasilillah, c.1, .10 (no.4).

1% fbn Melek, MebarikuI-Ezhar, c.1, 5.321.

1% fbn Mace’nin Sunen’ini Kutub-i Sitte’ye ilk olarak ibnu’l-Kayserani olarak bilinen Muhammed b.
Tahir el-Makdisi’nin (6.507/1113) dahil ettigi, daha sonra insanlarin da bu goriise tabi oldugu nakledilir.
Bkz. es-Suyuti, Tedribu 'r-Ravi, ¢.1, .108.

17 fbn Melek, MebarikuI-Ezhar, c.1, 5.34.
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kitaplarm Sakihayn oldugu seklindeki yaygin kanaate ve hangisinin daha
sahih olduguna dair ihtilafa deginir. EI-Bubari ve Muslim’in Sakih’lerine
iligkin kan1 sarihge de benimsenmis olmalidir ki serhe esas aldigi rivayetlerin
sthhatini sorgulama geregi duymamustir.

Metinde ve serhte hadise dair ifade edilen higbir konu, hadisleri riiyada
Hz. Peygamber’e arz etme uygulamasindan daha ilgi ¢ekici degildir. Es-
Sagani, Megsarik’in li¢ yerinde, hadisleri riiyasinda Hz. Peygamber’e arz
ettiginden séz eder. Rilyada Hz. Peygamber’i gormek, iistelik ona hadis
tashihi yaptirip bunu da o hadisin yam1 basma kaydetmek, riiyayr goren
kisiye ve bunu kayda geciren esere itibar kazandiran manevi bir enstriiman
olarak degerlendirilebilir.’® Ote yandan hadise karst siki ve 6diinsiiz tavriyla
bilinen bir muhaddisin, hadis ilminin kendine o6zgii bilimsel metotlarmi
devre dis1 birakan bdyle bir yola basvurmasimi anlamak ve agiklamak
olduk¢a zordur. Bununla birlikte ilgili riiyalarin igeriginden hareketle bazi
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Ebt ‘Ubeyde b. el-Cerrah’tan (6.18/639) nakledildigine gore Hz.
Peygamber, denizin disar1 attigi Olii balik hakkinda soyle demistir: “O,
Allah’in size (denizden) ¢ikardigi bir riziktir. Yaninda onun etinden bir sey
olan varsa, bize de yedirsin.” Bunun {izerine Ebii ‘Ubeyde, “Biz Rasilullah’a
ondan gonderdik ve o da yedi” demistir.'® Hadisin devaminda es-Sagani
sunlar1 aktarir:

Bu kitabin yazar1 es-Sagani -Allah kudretiyle onun emellerini
gerceklestirsin ve burhaniyla onun sozlerini dogrulasin- der Ki: 612 senesi
Rebitilevvel ayinin on birinci Pazar gecesi yatagima yattim ve syle dedim:
“Allah’im! Bu gece rityamda bana Peygamberin Muhammed’i (as) goster;
ciinkil sen benim ona olan istiyakimi bilirsin.” Gecenin basinda hafif bir
uykudan sonra bir ritya gérdiim. Sanki ben Peygamber (as) ile birlikte bir
pmar basindayim; arkadaslarimdan bir grup da bizden asagida bu pinarin
yolu tizerinde duruyor. Bu sirada ben, “Ey Allah’in Rasilii! Denizin disari
attig1 olii balik hakkinda ne buyurursunuz, bu helal midir?” diye sordum.
Bana tebessiim ederek, “Evet” dedi. Ben, yolun asagisindaki kimselere
isaret ederek, “Ey Allah’in Rasilii! Bunu arkadaslarima da soyle, ¢iinkii
onlar bana inanmiyorlar” dedim. Bunun {lizerine Hz. Peygamber, “Siiphesiz
onlar bana agir konustular ve beni ayipladilar” buyurdu. Ben, “Nasil olur ey
Allah’m Rasilii?” deyince Hz. Peygamber, lafzin1 hatirlayamadigim ancak
“Sen benim soziimii, onu kabul etmeyecek kimselere arz ettin” anlaminda

198 By yorumu destekleyebilecek bir kaynak igin bkz. Nevzat Tarti, “Riiya Kiiltiirii ve Hadisgi Karizmas1,”
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6:3 (2006), $.38.
199 Muslim, Sahih, K. es-sayd ve 'z-zebalh, 4 B. ibahati meytati’l-bahr, .2, 5.1535 (n0.17).
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bir s6z sOyledi. Sonra da o kimseleri kinamak ve §giit vermek i¢in onlara
dogru yoneldi. Bu riiyanm iizerine o gecenin sabahinda sdyle dedim: “Iste
bu geceden sonra Rasiilullah’in hadisini [onu kabullenmeyecek kimselere]
arz etmekten Allah’a siginirim. Onun hadisini ancak aralarinda gekismeye
konu olan hususlarda onu hakem kilip sonra da verdigi hiikiimden iclerinde
hicbir sikintt duymadan tam bir teslimiyetle teslim olan kimselere arz
ederim. Allah’in Rasilii’ne ve nebilerine salat ve selam ederim.”**°

Metinde, Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve baglilik ile onu riiyada
gbérmek arasinda bir bag kuruldugu goriiliir. Riiyada, ayrica, es-Sagani ile
kimligi agiklanmayan grup arasindaki anlasmazligin aktarildigi kisim, riiya
motivasyonunun temel nedenlerinden biri olarak diigliniilebilir. Es-Sagani
donemindeki bu grubun kimligiyle ilgili farkli spekiilasyonlar yapilabilir.
Bunlarin, deniz hayvanlarmin yenmesi konusunda es-Sagani ile goriis
ayriligima diisen mutaassip bir fikith g¢evresi olmasi muhtemeldir. Bu
cerg¢evede riilyada kinanan kisilerin hadise karsi secici bir tavir takinmalari ve
hadisteki hitkmii dikkate almamalariyla, fikih ekollerinin kendi goriisleriyle
uyumlu olmayan hadislere karsi sergiledikleri tutum arasinda bir iliski
kurulabilir. Bu durumda es-Sagani, mudrizlarina karsi hadis ilminin isnad ve
metin merkezli yaklasiminin yeterince ikna edici bulunmadigi fikhi bir
tartismayl baska bir boyuta tasimak suretiyle kazanmig goriiniiyor. Sarihe
gelince, o birkag kelime tahlili disinda riiyanin anlasilmasma katki
saglayacak her hangi bir yorumda bulunmamustir.

Es-Sagani’nin bir diger riiyasi, “Aksam yemegi ortaya konulur, namaz
icin de kamet getirilirse, [6nce] yemege baslaymiz”*™* hadisinin devaminda
yer alir:

Bu kitabin miiellifi es-Sagani —Allah onu Rasilii’niin siinnetlerini ihya
edenlerden eylesin ki bu onun en biiylik dilegidir— der ki: Ben bir siire
Nebi’yi (sas) riiyamda gérmeyi ve bu hadisin sthhatini ona sorup bana
haber vermesini ve bdylece miimkiin olan en @l7 sened ile ondan (as) hadis
rivayet etmis olmayi temenni etmistim. Bunun {istiinden seneler gegti; ta ki
611 senesi Zilkade aymin on sekizinci cumartesi gecesi seher vakti bir ritya
gordiim. Sanki bir diizlikkte idim. Aksam namazini kilmaya basladim. Hz.
Peygamber (sas) ise beraberindeki grupla oturmus aksam yemegini
yiyorlardi. Hz. Peygamber beni de yemege c¢agirdi Ben namazi
tamamladiktan sonra icabet etmek istedim; ancak Hz. Peygamber’in (as)
Ebt SaTd b. el-Mualla’ya soyledigi sozii hatirladim. Bir defasinda Hz.

10 ibn Melek, Mebariku I-Ezhar, ¢.3, $5.334-335.
Y Muslim, Sahih, K. el-mesacid, 16 B. kerahetu’s-salat bi-hadrati't-taam ..., ¢.1, 5.392 (n0.64).
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Peygamber (sas) ona seslenmisti de o namazimi tamamlayincaya kadar
icabet etmemisti. Namazn1 bitirince Hz. Peygamber ona, “Allah, sizi
cagirdig1 zaman Allah’a ve Rastlii’ne icabet edin, buyurmadi m1?” diyerek
¢ikismust.™ Ben [bunlari hatirlayinca] hemen Allah Rastli’niin yanma
giderek oturdum ve ona, “Ey Allah’m Rasilu! “Aksam yemegi ortaya
konulur, namaz i¢in de kdmet getirilirse, [6nce] yemege baslayiniz” hadisi
sahih midir?” diye sordum. O da “evet” dedi.**®

Klasik hadis ilmi ger¢evesinde hi¢ de muteber bir yontem olarak
goriilmese de riiyada Hz. Peygamber’e hadis tashih ettirmenin ve bu suretle
ilk agizdan hadis nakletmenin tabii bir yontem oldugunu ihsas eden alt1 ¢izili
climledeki yargi, sarih tarafindan da olumlu kargilanmig ve ilgili climleye su
serh kaydi diistilmistiir: “Cilinkii Hz. Peygamber’in (sas) 6limiinden sonra
ondan rivayette bulunmak ancak riiyada miimkiin olur.”**

Sarihin, boylesi siibjektif ve tartismali bir konuda serhe esas aldig
metnin yazariyla goriis birligi icinde olmasi, her iki ismin hadise yaklagimini
gostermesi acisindan 6nem arz eder. Bu fikri birliktelik, ayn1 zamanda es-
Sagani’nin rityalarmi Mebarik’e ayirdigimiz baslik altinda incelememizin de
nedenini teskil eder.

Es-Sagani’nin Megarik’taki son riiyast “Muhakkak ki fitne, surada,
seytanin boynuzunun dogdugu yerdedir”**® hadisinin devaminda nakledilir:
“Bu kitabin miiellifi es-Sagani der Ki: ‘Bu hadisi ben riiyada Hz.
Peygamber’den isittim, o bu esnada eliyle doguya isaret ediyordu.””"*® ibn
Melek riiya metnine iliskin her hangi bir aciklama yapmamastir.

Mebariku’l-Ezhar’in Kaynaklar

Ibn Melek’in hadisleri serh ederken hatir1 sayilir nicelikte yazili kaynaga
miiracaat ettigi ve eserleriyle meshur isimlere atifta bulundugu goriiliir.
Genis bir kiitiphaneye sahip oldugu anlagilan sarihin dil, liigat, belagat, sarf
ve nahiv ile ilgili konulardaki temel bagvuru kaynagi, el-Cevheri’nin
(6.400/1009 [?]) es-Sthdh 1dir. Tbnu’l-Esir’in (6.606/1210) en-Nihaye'si ve
Ibnu’1-Hacib’in (6.646/1249) el-Emali’si de serhin kaynaklarmdandir. Sarih

Y2 E|.Buhari, Sahih, K. feda’ilu’l-Kuran, 9 B. fatihatu’l-kitab, c.6, 5.103.

1% fon Melek, Mebariku I-Ezhar, c.2, 55.88-90.

1% fon Melek, Mebariku I-Ezhar, .2, 5.89.

15 E|-Bubari, Sahih, K. el-fiten, 16 B. kaviu’'n-nebi (s): el-fitne min kibeli’l-mesrik, c.8, 5.95; Muslim,
Sahth, K. el-fiten ve esratu’s-sa‘a, 16 B. el-fitne mine 'l-mesrik ..., .3, $.2228 (n0.45).

116 Ton Melek, Mebariku’I-Ezhar, c.1, 5.225.
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ayrica el-Kisa’1 (6. 189/805), el-AsmaT (6.216/831) ve Ebt ‘Ubeyd el-Kasim
b. Sellam (6.224/838) gibi dilcilere de atifta bulunur.

Serhte fikhi ve kelami konularda zaman zaman Ebt Hanife (6.150/767),
es-SafiT (6.204/819), Malik, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), el-Maturidi
(6.333/944) ve el-Es‘arT’nin (6.324/935) goriisleri aktarilir, ancak kaynak adi
nadiren zikredilir. EI-Muzent (6.264/877), ibrahim el-Mervezi (6.340/951),
Ebii Ishak el-Isfera’inT (6.418/1027), er-RafiT (8. 623/1226), et-Turbusti
(661/1263) ve Ibn Dakik el-Td (6.702/1302) bu cer¢evede anilan isimler
arasindadir. Sarih tefsirde et-TaberT (6.310/922), ez-ZemahserT (6.538/1144)
ve er-Razi’ye (6.606/1210); ayrica mubhtelif konularda el-Vakidi
(6.207/822), ibn Kuteybe (6.276/889), el-Kelabazi (6.380/990), Ebii Talib
el-Mekki  (6.386/996), el-Maverdi (6.450/1058) ve el-Gazzal’ye
(6.505/1111) atifta bulunur.

Serhin asil kaynaklari, temel hadis eserleri ve serhlerinden olusur. Ibn
Melek, bilhassa rivayet metinlerinin ve kaynaklarinin tespiti ile rivayetlerin
siyak-sibakinin tavzihi noktasinda el-Buhari ve Muslim’in Sakik’leri basta
olmak tizere, Malik b. Enes’in Muvatta’na, el-KudaTnin Sihabu’l-
Ahbar’ma, el-Humeydi’nin el-Cem* beyne ’s-Sahthayn’ina, el-UklisTnin en-
Necm min Kelami Seyyidi’l-Arab ve’l-Acem’ine ve Tbnu’l-Esir’in Camiu I-
Usal’iine basvurur. Atifta bulundugu muhaddisler arasinda el-Hakim en-
Nisabiirt (6.405/1014) ve el-Beyhaki (6.458/1066) de vardir.

Serhte en yogun bicimde istihdam edilen kaynaklar hadis serhleridir.
Bunlarm basinda el-Kadi ‘Iyad’in Serhu Sahihi Muslim (Tkmalu’l-Mu1im)’i
ile en-Nevevi'nin Serhu Sahthi Muslim’i gelir. El-Begavi’nin Serhu’s-
Sunne’si, Ebii Bekr Ibnu’l-Arabi’nin Serhu 't-Tirmizi (Aridatu’l-Ahvezi)’si,
el-Kurtubt’nin (6.656/1258) el-Mufhim (Serhu Sahihi Muslim)’i, et-Tibi nin
Serhu Migkati’l-Mesabih i de serhin kaynaklarindandir. O ayrica et-Tahavi,
el-Hattabi ve el-Mazeri gibi serhleriyle taninan isimlere de atifta
bulunmustur. Ibn Melek’in kendisinden 6nce kaleme alinmus Mesarik
serhleri i¢inde sadece el-Baberti’nin Tuhfetu’[-Ebrar’indan yararlanmig
olmasi kayda deger goriinmektedir.™*’

" Bu konuda Mustafa Baktir, “ibn Melek’in Mebdrik'te el-Béaberti’ye Itirazlari ve Baz
Degerlendirmeleri” baslikli bir bildiri sunmus, ancak yaymlanmadigi icin bildiri metnine ulasmak
miimkiin olmamustir. Bkz. Recep Muhammed Kadir, “Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu (28-30 Mayis
2010, Bayburt),” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1 (2011), 5.332.
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Mebariku’l-Ezhar’in Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri

Mebariku’l-Ezhar, Anadolu’da yazilmis ilk ve en 6nemli serhlerdendir.
Anadolu’da hadis serhinin, genel hadis serh tarihi igerisinde, ana hatlariyla
en-Nevevi ile baslatilabilecek klasiklesme/olgunlasma donemi ile 10./16.
asir sonrasindan gilinlimiize kadar devam eden ve ‘ge¢c donem’ diye
nitelendirilen bir siirece tesadiif ettigi belirtilir.*® ‘Daralma dénemi’ olarak
da adlandirilan bu zaman dilimine, agirlikli olarak nazm, hasiye, mubtasar

ve serh tiirii eserler damgasim vurmustur.™

Mebariku’l-Ezhar derleme eserler iizerine yapilan serhlerin 6nemli bir
temsilcisidir. Bu 6zelligi ona, diger tiirdeslerinde oldugu gibi, daha pratik
gayeler giiden bir eser goriintiisii kazandirir. Ozellikle kendi doneminde
temel hadis eserleri iizerine yapilan diger serhlere bakildiginda, ki Ibn
Hacer’in (6.852/1449) Fethu’l-Barr’si ile Bedruddin el-‘Ayni’nin (0.
855/1451) Umdetu’l-Kari’si bu dénemin en parlak ornekleridir,®
Mebariku’l-Ezhar’n igerik olarak zengin ve kuvvetli bir serh olmadigi
goriiliir. Dénemin serh anlayisinda vazgegilmez unsurlar olarak yerini alan
kimi yaklagimlar bu serhte bulunmaz. Serhte farkli ariklere isaret etme,
rical ve sened tenkidi gibi konulara hemen hemen hi¢ deginilmez. Derleme
bir kitabi esas alan ve eserin yapi ve sistematigiyle ilgili meselelere
egilmeyen Ibn Melek, bu yoniiyle de doneminin klasiklesen serh anlayisini
eserine yansitmamistir.

Netice itibariyle Mebariku’[l-Ezhar, miellifinin mukaddimede belirttigi
gibi, aslinda bir ders kitab1 olarak tasarlanmistir. Hedef kitlesi onun
pedagojik degerinin diizeyini gosterirken, aslinda miitevazi bir amagcla viicut
bulduguna da isaret eder. Serhin kendi iginde 6zgiin yonleri bulunmakla
birlikte genel olarak yazildigi dénemin standardize olmus bilgi ve goriislerini
yansitan bir igerigi vardir. Eser anlayici, agiklayict ve kismen hiikiim cikarici
bir yaklagimla, sade ve ozIi bir iislupla kaleme alinmistir. ‘Ciceklerin
wgiltilarr’ anlamima gelen baslhigini hakli ¢ikaran bir igerige sahiptir. Esas
aldig1 metindeki rivayetlerin serhi igin sarf, nahiv, liigat, hadis, fikih, usdl-i
fikih, kelam ve tefsir gibi ilimler ¢ergevesinde kisa ve 6zlii bilgiler verirken,
tirli ¢igeklerin bulundugu bir botanik bahgesini andirir. Bu yoniiyle

18 Tiircan, “Anadolu’da Hadis Serhgiligi,” s.339.

119 Ozafs,ar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, $.35.

120 By iki serhin yapisal ozellikleri ve hadis serh gelenegindeki yeri igin bkz. Tiircan, Hadis Serh
Gelenegi, 5.197-266. 1lgili eserde klasik hadis serhlerine dair aktarilan degerlendirmeler, dolayli olarak
Mebariku 'I-Ezhar 'm serh literatiiriindeki yerini ve degerini mukayese etmek i¢in de okunabilir.
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ortalama okuyucuyu bagka kaynaklara miiracaat etmekten miistagni kilacak
bir iglevsellige sahiptir. Ancak muhtevasi, sistematigi, yazilis amaci ve hedef
kitlesi gbz oniinde bulunduruldugunda, bu eser, klasik hadis serhleri iginde
degerlendirilmemelidir.
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