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Oz

7./13. yiizyila ait tasavvuf ve tarih kaynaklarinda goriilmeye baglanan “muvelleh” kavraminin
kimleri kapsadigma dair bu kaynaklarda ¢ok agik ifadeler yoktur. Ancak muvelleh diye
nitelenen dervisler incelendiginde, bunlarin tasavvufun yerlesik inan¢ ve uygulamalarina
muhalif tavirlar sergileyen dervisler oldugu anlasilmaktadir. Muvelleh terimi, sadece
Kalenderi, Haydari, RifaT tarikatlarina mensup sifiler igin degil, bunlarin disinda belli bir
tarikata mensup olmayan meczib nitelikli dervisler igin de kullamilmigtir. Dolayisiyla
muvelleh kelimesinin, iddia edildigi tizere belli bir tarikatin mensuplarmi isaret etmedigi,
hangi tarikata bagli olursa olsun, yerlesik inan¢ ve yasam bi¢imine muhalif tavirlar sergileyen
biitiin dervis gruplarini kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Muvelleh, Kalenderilik, Haydarilik, Rifa‘Tlik, Tasavvuf

Abstract

On the Concept of “Muwallah”

This article explores the meaning of the word ‘muwallah’ that seems to have first appeared in
the 7"/13™ century Sufi and history texts. However, these texts do not explicitly state which
groups of Sufis were meant by this term. Investigation of the dervishes who were designated
as muwallah reveals the fact that they were Sufis whose behaviors and conducts deviated
from the practices of Islam and orthodox Sufism. The term was commonly used to describe
both the Sufis affiliated with Qalandariyya, Haydariyya and Rifa‘iyya and those majdhib
dervishes who were not affiliated with any of the Sufi orders. It becomes clear from the
analysis of the use of the term muwallah that, unlike some scholars who argue for its
peculiarity to Qalandariyya, the term is not restricted to a certain order. Rather, it was used in
a way to include all types of dervishes who acted and lived in ways contrary to the established
doctrines and practices regardless of their affiliation.
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1. Giris

7-8./13-14. yiizyila ait tasavvuf ve tarih kaynaklarinda bazi sGfi
ziimreleri i¢in muvelleh seklinde bir tanimlama yapildigi goriilmektedir. Bu
kaynaklar incelendiginde muvelleh adi verilen sifilerin ¢ogunlukla Sam
bolgesinde yogunlastigi goze carpmaktadir. Esasinda bu stifilerden bahseden
kaynaklar oldukca az sayidadir. Bununla birlikte, sinirli sayidaki kaynagin
yaptig1 atiflara dayanarak, muvelleh adi verilen sifilerin donemin toplum
hayatinda oldukga etkin bir sekilde var olduklarini diigiinmek miimkiindiir.
Cesitli nedenlerle bu dervislerin varliklari, yayginliklari ile dogru orantili bir
sekilde donemin kaynaklarina yansimamistir. Bu sebeple, gerek klasik
tasavvuf ve tarih kaynaklarinda ve gerekse modern aragtirmalarda kavramin
ortaya cikisi, anlam cercevesi ve hangi dervis gruplarmi icerdigi gibi
hususlarda bir belirsizlik durumu s6z konusudur.

7./13. yiizy1l, islam diinyasinin siyasi, kiiltiirel ve dini alanlarda temelde
Mogol istilasinin tetikledigi biiyiik degisim ve doniisiim hareketlerine maruz
kaldig1 bir zaman dilimi olmustur.® Muvelleh kavramimin ilk ortaya ¢iktigi ve
yayginlastigi Sam bolgesi, bu etkilesimlerin en yogun sekilde hissedildigi ve
buradan Islam diinyasinin diger kiiltiir ¢evrelerine aktarildigi kavsak
noktalarindan biridir. Bu durum goz 6niine alindiginda, muvelleh kavraminin
icerigi ve gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmanin, Islam diinyasimin &nemli
kavsak noktalarindaki kiiltiirel, dini ve tasavvufl yapry1 anlamak ag¢isindan
Onem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Muvelleh Kelimesinin Sozliik Anlanm

Muvelleh kelimesi Arapca veleh kokiinden tiiretilmistir. Veleh kelimesi
ise, sozliiklerde hiiziin, siddetli vecd, iizlintii, seving veya korkudan dolay1
aklin gitmesi, hayrete diismek, cilgina donmek, kendini kaybetmek gibi
anlamlara gelmektedir.? Tasavvuf istilahlarina dair bir sozliikte ise veleh
kavrami sersemlik, saskinlik, hayret, askin deli divane etmesi gibi anlamlarla

! Mogol istilasinin Islam diinyasinda yaptig: tahribat ve doniisim hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H.
Ahmed Ozdemir, Mogol Istilasi: Cengiz ve Hiilagii Dénemleri (Istanbul: iz Yayncilik, 2005).

2 Ebi’l-Fadl ibn Manzir, Lisanu 'I-Arab (Beyrut, tsz.), .13, s.561; Murtada ez-Zebidi, Tacu 'I-‘Aris min
Cevahiri’l-Kamiis (Masir, 1306), c.9, s.421; Ebii’l-Hasen Ibn Side, el-Muhkem ve’l-Muhitu 'I-Azam fi’l-
Luga, tah. ‘Abdussettar Ahmed Ferrac (Kahire: Mahedu’l-Mahtitat bi-Cami‘ati’d-Duveli’l-‘Arabiyye,
1968), c.4, 5.308; E. W. Lane, An Arabic-English Lexicon (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1984),
¢.2, 5.3060; Mustafa b. Semsuddin el-Karahisari, Ahteri-i Kebir (istanbul: Matbaa-i Amire, 1310), c.2,
S.442.
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karsilanmustir.® Kelimenin tef7l babindaki “vellehe” formuna sadece Modern
Arapga sozliklerde rastlanmaktadir. Bu soézliikklerde vellehe kelimesine
cilgima cevirmek, ne yaptigim1 bilmez hale disiirmek gibi anlamlar
verilmistir.* Bu itibarla, ism-i mefl kalibinda gelen muvelleh kelimesini, ask
veya lziintiden dolay1 kendini kaybetmis, cilgina donmiis kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir.’

3. Kavramin Kapsami ve Gelisim Siireci

Kavramin kokii olan veleh tabiri, tasavvufi bir makam olarak 7./13.
yiizyildan ¢ok once tasavvuf literatiiriinde kullanilmistir. Ornegin Ca‘fer es-
Sadik ruhun makamlarindan bahsederken kavrama atif yapmis; ruhun on iki
menzili oldugunu belirterek bu menzillerin sonuncu ve en iist makami olarak
veleh makamina isaret etmistir. Hallac-1 Mansir da Cafer es-Sadik’in
ruhlara dair makamlarini, ondan iktibas ederek kullanmistir.’ Kavramin
farkli ozelliklere sahip bir dervis grubunu isaret eden muvelleh sekliyle
kullanimina ise, tesbit edebildigimiz kadariyla, 7./13. yiizy1l eserlerinde
rastlanmaktadir. Donemin Eba Same el-Makdis1 (6.675/1276-7) ve
Safiyyuddin ibn Ebr’l-Mansiir (6.682/1283) gibi miielliflerinin eserlerinde
muvelleh ifadesi sik¢a goriilmektedir.” Ancak muvelleh kelimesinin toplum
hayatindaki varligin1 daha 6nceye gotiirmek gerekmektedir. Zira bir terimin
yayginlagarak kitaplara gegmesi zaman gerektiren bir hadisedir. Bu itibarla,
terimin en azindan 6./12. ylizyildan itibaren toplum hayatinda belirmeye
baglamis oldugu diisiinmek miimkiindjir.

® Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (istanbul: Marifet, 1991), s.519.

4 Bkz. Louis Maluf, el-Muncid fi’l-Luga ve’I-Alam (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), v-I-h maddesi, 5.918;
Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic (London & Beyrut: Librairie du Liban, 1974),
$5.1098-1099; Arif Erkan, el-Beydin: Arap¢a-Tiirk¢e Biiyiik Sozliik (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2006),
5.1253.

® Sozliiklerde gogunlukla vellehe kelimesi gegmekte, muvelleh kelimesine deginilmemektedir. Muvelleh
kelimesine yer veren Steingass, kelimenin ‘gok iiziilmis, saskina donmils’ anlamlarina geldigini
belirtmistir. Bkz. F. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary (Beyrut: Librarie du Liban,
1998), s.1348. Ayrica kavramim muvellih seklinde ism-i fail kalibinda kullanimma da rastlanmaktadir.
Bkz. John Renard, Historical Dictionary of Sufism (Lanham: The Scarecrow Press, 2005), s.271. Ancak
meczith, mecniin gibi hemen hemen ayn1 anlamdaki kavramlarin ism-i mef%/ kalibinda kullanilmasini esas
alarak biz muvelleh kullaniminin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

® Louis Massignon, Dogus Devrinde Islim Tasavvufu, terc. Mehmed Ali Ayni, haz. Osman Tiirer &
Cengiz Giindogdu (Istanbul: Atag Yaynlari, 2006), s.86. Eser Massignon’un Essai sur les origines du
lexique technique de la mystique musulmane isimli kitabinin 4. ve 5. bélimlerinin gevirisidir.

" Bkz. Eba Same el-Makdisi, Terdacimu Ricali "I-Karneyni’s-Sadis ve’s-Sabi‘, tah. Muhammed Zahid el-
KevserT (Beyrut: Daru’l-Cil, 1974), ss.146, 202, 203; Safiyyuddin ibn EbT’l-Mansir, Risale, tah. Denis
Gril (Kahire: Institut Frangais d’Archéologie Orientale, 1986), ss.84-89.
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Muvelleh tabirinin ilk kullanima girmesi Sam merkezli olarak
goziikmektedir. Kavram ilk olarak bu bolgedeki stfilere verilen bir ad olarak
ortaya ¢ikmus,® daha sonraki zamanlarda da yogunlukla dogdugu yer olan
Sam’da kullanilmis ve yayginlik kazanmistir. Kaynaklarda muvelleh sifati
verilen sifilerin ¢ogunlugu Sam’da yasamaktadir. Ancak Sam disinda da
kavramin kullanimina rastlanmaktadir.  Ornegin Ibn EbT’I-Mansiir'un
eserinde Misir’da yasayip muvellen diye nitelenen ¢ok sayida dervis
hakkinda bilgi verilmektedir.® Ahmedi’nin (6.815/1413) 792/1390 yilinda
tamamladi81 Iskender-name’sinde kavrama atif yapmasindan tabirin bir siire
sonra Anadolu cografyasinda da kullanilmaya baslandigi anlasilmaktadir.™
Yine Digby’nin bildirdigine gore, 7./13. asirda Hindistan’a gelen dervis
gruplari igerisinde muvelleh dervisler de vardir.** Muvelleh sifatini tasiyan
dervislerin ¢evre bolgelere yayilmasi ile kavramin Sam boélgesi disinda da
taninir oldugu anlagilmaktadir.

Muvelleh kavraminin hangi dervis gruplarini igine aldigi hususunda bir
belirsizlik s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Belirsizligin temel
nedeni, tasavvuf literatiiriinde kavramim net bir tanmimimin yapilmamis
olmasidir. Kavram, tasavvuf ve tarih kitaplarinda tanimi yapilmadan
birtakim dervislerin sifat1 olarak yer almistir. Bu sebeple, ancak bu sifatla
tavsif edilen dervislerin Ozelliklerine bakilarak hangi dervis gruplarim
kapsadigi hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin olabilmektedir.

Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki, gerek tarih kaynaklarinda ve
gerekse sifi literatiirinde muvelleh sifat1 ¢ok yaygin olarak kullanilmamustir.
Bu durum, terimden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili belirsizligin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Kavramin kaynaklara yeterince
yansimamasinin iki muhtemel sebebi vardir. Birincisi, muvelleh adi verilen
dervisleri halk ve ulemanin meczib, mecniin gibi baska isimlerle de
vasiflandirmig olmasi ve bu sebeple muvelleh 6zellikleri tasiyan kisilerin bu
isimlerle kaynaklara yansimalari ihtimalidir. Ikinci ihtimal ise, bu dervislere
bakis hususunda ulema ile halk arasinda var olan farkliliga dayanmaktadir.
Zira muvelleh kavramina yapilan atiflar, velilik ile delilik ithamlar1 arasinda

8 Joseph W. Meri, The Cult of Saints among Muslims and Jews in Medieval Syria (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 5.92.

® Bkz. ibn EbT’l-Mansiir, Risdle, $5.84-89.

0 Ahmedi, Iskender-Name, haz. ismail Unver (Ankara: TDK Yayinlari, 1983), v.37b.

" Bkz. Simon Digby, “Qalandars and Related Groups-Elements of Social Deviance in the Religious Life
of the Delhi Sultanate of the Thirteenth and Fourteenth Centuries,” Yohanan Friedmann (ed.), Islam in
Asia, c.1, South Asia (Kudiis: Magnes Press, 1984) iginde, $5.60-108.
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bir gidis gelisi resmetmektedir. Onlar halk tarafindan veli kabul edilerek asir1
sekilde itibara mazhar olmus, ancak ulema coklukla onlarin deli olduklar
ithaminda bulunmustur.’? Dolayisiyla ulemanin toplum hayatinda var olan
cok sayida muvelleh dervisi delilik ithami nedeniyle kiiglimseyerek
eserlerine almaktan imtina etmis olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Ulemanin ithamlarina ragmen gerek yasadiklar1 zaman diliminde,
gerekse vefatlarindan sonra, halk tabakasinin onlara olan ilgisi devam
etmistir. Kaynaklar Ozellikle vefat ettikleri zaman muvelleh dervislerin
cenazelerinin ok yogun bir ilgiye mazhar oldugunu ifade etmektedir.”®
Ulemanin genelinde muvelleh dervislere karsi olumsuz bir bakis1 olmakla
birlikte, bazi saygin ilim adamlarinin bu dervislere itibar ettigine dair bilgiler
de bulunmaktadir. Ornegin Sihabuddin es-Suhraverdi (6.587/1191), Sam’a
geldiginde tinlii bir muvelleh olan ‘Al el-Kurdi’yi ziyaret etmek istemistir.
Etrafindaki insanlar ‘Alf el-Kurdi i¢in “o namaz kilmaz ve avret yerleri agik
gezer” diyerek es-Suhraverdi’yi ziyaretten vazgecirmeye ¢alismiglar, ancak
0 goriismek igin 1srarct olmustur. Ziyaret igin yanina gidildiginde, ‘Al1 el-
Kurdi, es-Suhraverdi’yi goriir gérmez avret yerlerini agarak uygunsuz
davraniglarda bulunmustur. Bu tavrina ragmen es-Suhraverdi onunla sohbet
etmis ve beraber yemek yemistir."*

Muvelleh dervisler, vefat ettiklerinde genellikle Sam’da miibarek bir dag
olarak kabul edilen Cebel Kasiyiin’da'™ kendilerine mahsus bir yer olan
‘muvellehler tiirbesi’ne (turbetu’l-muvellehin) defnedilmislerdir. Yasarken
olduklar1 gibi vefat ettikleri zaman da asint ilgiye mazhar olmusglar ve
kabirleri halk tarafindan ziyaret merkezi haline getirilmistir."®

Halkin tevecciihii bu dervislerin toplumda var olmasinin en Onemli
sebebidir. Bu ilgiye bagli olarak, muvelleh teriminin olduk¢a uzun
sayilabilecek bir zaman =zarfinda varligimi siirdiirdiigii anlasilmaktadir.

12 Bkz. Meri, The Cult of Saints, ss.92, 99.

3 Semsuddin ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve Vefeyatu’I-Mesahir ve I-Aam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l- Arabi,
1998), sene: 651-660, ss. 329-330; Semsuddin ibnu’l-Cezeri, Tarthu Havadisi’z-Zaman ve Enbdihi ve
Vefeyatu'l-Ekabir ve’l-Ayan min Ebnaihi, thk. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmuri (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, 1998), c.2, 5.362; ‘Alemuddin el-Kasim b. Muhammed el-Birzali, Tarih (Yazma), Topkapi
Saray1 Kiitiiphanesi-11l. Murad, no.2951-2, c.2, vv.98a-98b.

4 Jbn EbT’l-Mansiir, Risale, s.36; Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-Uns min Hadardti’I-Kuds, terc. Lami’i
Celebi, haz. Siileyman Uludag & Mustafa Kara (Istanbul: Marifet, 2005), ss.795-796.

" Ebii Bekr b. ‘Abdullah el-Bedri, Nuzhetu’l-Enam fi Mehasini’s-Sam (Yazma), Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Atif Efendi, no.1940, v.81b.

8 Ebd’I-Fida’ Ibn Kestr, el-Biddye ve n-Nihdye, tah. Sidki Cemil el-‘Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996),
c.8, 5.617; ibnu’l-Cezeri, Tarth, c.1, s.311; c.2, 5.362.
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Mesela 10./16. yiizyil tarihgilerinden ibn Tiilin’un (6.953/1546-7) eseri
incelendiginde, Sam ve Misir bolgelerinde yasayip muvelleh diye nitelenen
cok sayida dervisin oldugu goriilmektedir.” Yine 12-13./18. yiizyil
tarihgilerinden el-Muradi’nin (6.1206/1791-2) eserinde de muvelleh sifatini
tastyan safilerden bahsedilmektedir.® Dolayisiyla kavramin  uzunca
sayilabilecek bir miiddet var olmasini, en azindan bu kavramsal siirekliligi
saglayacak kadar bir toplumsal yayginlik ile agiklamak gerekmektedir.

Muvelleh sifat1 verilen derviglere bakildiginda, terimin Kalenderiler ve
Haydariler gibi tasavvufl mesrepleri itibariyla muhalif karakterli dervisleri
tasvir ettigi anlagilmaktadir. Kapsam ile ilgili belirsizlik, terimin biitiin
muhalif karakterli dervis gruplarmi kapsayip kapsamadigi, biitiini
kapsamiyorsa hangi dervis gruplarini i¢ine aldig1 hususundadir. Terim bazen
0zel bir dervis grubunun isminden ziyade, bir sifat veya bir lakap olarak
degerlendirilmeyi hakli ¢ikaracak ¢agrisimlara yol agacak sekilde
kullanilmgtir. Ozellikle Kalenderilik tarikatina mensup oldugunu bildigimiz
baz1 dervisler i¢in zaman zaman kullanilmasi, ‘muvelleh’in sadece Kalenderi
dervisleri i¢in kullanilan bir sifat oldugu yorumuna yol agmistir. Ahmet
Yasar Ocak, muvelleh kavramimin Kalenderileri isaret ettigi ve onlar igin
kullamlan bir lakap oldugu kanaatindedir. Suleyman et-Turkmani™ gibi,
namaz kilmayan, oru¢ tutmayan dervislerin muvelleh sifatini tagimasindan
hareketle bu kaniya varan Ocak,® muvelleh diye nitelenen Huseyn el-
Muvelleh et-Turkmani adli bir baska sifinin Kalenderilere mahsus olan
“cehar darb” uygulamasini 6ne ¢ikararak, bununla kavramin Kalenderileri
isaret ettigi iddiasim desteklemektedir.”*

Aslinda muvelleh ifadesinin Kalenderiler i¢in kullanildigina dair bunlar
disinda bagka ornekler de bulunabilir. Mesela ibnu’s-Serrac (6.747/1346-7),
Kalenderm mesrepli bir dervis oldugu konusunda siiphe olmayan Barak
Baba’yr veleh kavramu ile iliskilendirmistir.?? Ibn Hacer el-‘Askalani

¥ Bkz. Semsuddin ibn Talin, Mufikehetu’I-Hillan fi Havadisi’z-Zaman, tah. Halil el-Mansar (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1998), s5.265, 313, 403, 405.

8 Muhammed Halil b. ‘Ali el-Muradi, Silku’d-Durer fi A'yani’l-Karni’s-Sani ‘Asar (Beyrut: Daru’l-
Besa'iri’l-Islamiyye,1988), c.3, 5.230.

!9 Suleyman et-Turkmani i¢in bkz. Abdurrahman Cami, Nefehdtii’l-Uns, $.794.

® Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII
Yiizyillar) (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), ss.35-36.

2 Bkz. Ocak, Kalenderiler, $5.35-36. Huseyn el-Muvelleh et-Turkmani icin bkz. Halil b. Aybek es-
Safedi, Ayanu’l-‘Asr ve Avanu’n-Nasr, tah. ‘Ali Ebi Zeyd (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘agsir, 1998), c.2,
$5.293-294.

2 ‘fzzuddin fbnu’s-Serrac, Tegviku'l-Ervah ve’l-Kulib ila Zikri ‘Allami’l-Guyiib (Yazma), Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Amcazade Hiiseyin Pasa, n0.272, v.197a.



AUIFD 53:1 “Muvelleh” Kavrami Uzerine 41

(6.852/1449) Haydariligin kurucusu olan Seyh Haydar’t muvelleh olarak
tanitmustir.”® Yine ibnu’s-Serrac’in muvelleh diye bahsettigi Ebii Bekr el-
Ya‘fur isimli bir seyhin giyim kusami hakkinda verdigi bilgiler onun bir
Kalenderi veya Haydari dervisi oldugu izlenimini vermektedir. Ibnu’s-
Serrac’in dedigine gore, el-Ya'furT digaridan bakildiginda “bir ay1” oldugunu
diistindiirebilecek kocaman ve acayip elbiseler giyip dolasan birisidir.** Bu
tarz elbiseler giymek genelde Kalender ve HaydarT dervislerinde goriilen bir
uygulamadir. Benzer sekilde muvelleh kavramimi  Kalenderilerle
iligkilendirebilecek oOrnekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Dogal olarak
bunlardan muvelleh ifadesinin Kalenderi ve Haydari dervislerini i¢ine aldigi
sonucuna ulagilabilir. Fakat tabir sadece Kalenderiler i¢in kullanilmamustir;
bagka dervis gruplari i¢in kullanildigina dair 6rnekler de s6z konusudur.

Kalenderilik disinda bu konuda 6ne ¢ikan tarikat muhalif dervislerle
yakin iligkileri olan Rifa‘Tlik tarikatidir. Bu tarikatin igerisinde ¢ok sayida
muvelleh diye nitelenen dervis ve seyh bulunmaktadir. Bu konuda ibnu’s-
Serrac’in tarikata mensup birisi olarak yapmis oldugu sahitlik ve beyanlari,
RifaTlik tarikatinin bu yoOniine net bir sekilde isaret etmesinden dolay1
ozellikle 6nem arz etmektedir. O, RifaTlik tarikatinda ¢ok sayida muvelleh
oldugunu ifade etmekte ve Seyh Tacuddin er-Rifa, Seyh ‘Izzuddin er-Rifaf,
Seyh Salih Belenduz er-Rami gibi kendi yasadigi zaman diliminde 6ne ¢ikan
RifaT seyhlerinin ya kendilerini ya da miiridlerini muvelleh olarak
adlandirmaktadir.”® ibnu’s-Serrac disinda donemin iinlii alimi ibn Teymiyye
(6.728/1328) de Sam’da miicadeleye giristigi RifaTlik tarikatt mensuplarini
siklikla “muvellehiin” tabiri ile tanimlamustir.?® Yine dénemin tarihgilerinden
el-Birzalt (6.739/1339), 707/1308 tarihinde vefat eden Sam bolgesindeki
onemli RifaT seyhlerinden Seyh Salih Muhammed el-Vasiti er-RifaT’ nin
muvelleh olduguna isaret etmistir.”’ Bu ornekler Rifalik tarikatinda gok
sayida dervige muvelleh sifat1 verildigini agikca ortaya koymaktadir.

Bu verilen 6rnekler muvelleh tabirinin Kalenderilik, Haydarilik ve
RifaTlik tarikati mensuplari igin kullanildigi konusunda herhangi bir siiphe

2 ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’I-Muntebih bi-Tahriri’l-Mustebih, tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar &
‘Al Muhammed el-Becavi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, tsz.), ¢.2, s.519.

% ibnu’s-Serrac, Tuffahu’l-Ervah ve Mifiahu’l-Erbah (Yazma), Princeton Universitesi Kiitiiphanesi-
Robert Garrett Boliimii, n0.97, v.184a.

% By atiflar igin bkz. Ibnu’s-Serrac, Tesvik, vv.122a, 149b, 192b, 222b-223a.

% Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, tah. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine,
2004), c.11, ss.455, 467.

7 El-Birzali, Tarih, v.126a.
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birakmayacak kadar nettir. Bunun yaninda bazi kaynaklarin kullanimi,
tabirin bu tarikatlar disinda bagimsiz bir dervis grubunu da isaret ettigini
ihsas etmektedir. 8./14. yiizyillda Anadolu topraklarinda Ahmedi tarafindan
kaleme alman Iskender-name’nin bir dizesinde muvelleh, Kalenderi ve
Haydar1 dervisler ile beraber, fakat bagimsiz bir dervis grubu olarak
yansitilmaktadir.® Yine Simon Digby, 7./13. asirda Hindistan’a gelen
dervisleri inceledigi makalesinde Kalenderileri, Haydarileri ve Cavlakileri
zikrettikten sonra, dordiincii grup olarak muvellehleri sayarak, onlari
bagimsiz bir dervis grubu olarak zikretmektedir.?® Bu ifadelerde bahsedilen
muvellehler, tarikat bagi olmayan dervislerden olusmus olsa gerektir.
Ashinda kaynaklarda muvelleh kavramiyla iliskilendirilen dervisler iginde
sayica en fazla olani, herhangi bir tarikat bagina agikca atifta bulunulmayan,
bir nevi bagimsiz nitelikteki bu dervigler grubudur. 7./13. yiizyilda Sam
bolgesinde yasayan muvelleh dervislerle ilgili verilen bilgilere goz
attigimizda, durum net olarak gdziikecektir. Bu dervigler hakkinda herhangi
bir tarikat bag: zikredilmemekte, basibos yasayan, herhangi bir ikamet yeri
olmayan, dis goriiniis itibar1 ile pejmiirde bir hali olan dervisler tasvir
edilmektedir. Sam’daki en tinlii muvelleh olan Yasuf el-Kamini hakkinda egz-
ZehebT (6.748/1348) sunlar1 sdylemektedir:

Sam’da meshur bir seyhtir. Insanlarin onun hakkinda hiisn-i itikatlar1 varda.
Seytanlarin sigmaklar1 olan kaminlerde (kiilhan) ve mezbeleliklerde
barinirdi. Yerlerde siiriinen elbiseler giyer, idrar1 {izerine bulastirir, yalin
ayak yiiriir ve ytriiyiisiinde yalpalardi. Elbisesinin etegi uzun ve basi agikti.
Uzun siikutlar1 vardi. Mehabet ve veleh sahibi idi. Naruddin’in hamaminin
kamininde barmirdi.®

Ez-Zehebl disindaki diger kaynaklar da onun, necasetlerin iizerinde
oturan, kirli pasakli elbiseler giyen, pisliklerden temizlenmeyen, namaz
kilmayan, orug tutmayan biri oldugunu vurgulamaktadir.** Dénemin Sam’da

% «“Hem Miivellih hem Kalender Haydari, Gebr ii Tersa vii Yahtd u Hayberi.” Bkz. Ahmedt, Iskender-
Name, v.37b.

® Digby, “Qalandars and Related Groups,” s.61.

® Ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam, sene: 651-660, $5.329-330.

* Bedruddin el-Ayni, Tkdu I-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zaman, tah. Muhammed Muhammed Emin (Kahire,
1987), c.1, $5.226-227; ibn EbT’l-Mansir, Risale, ss.14-15; ibn Fadlullah el-‘Umeri, Mesaliku’I-Ebsar fi
Memaliki’l-Emsar: Tavaifu’l-Fukara® es-Sifiyye, tah. Bessam Muhammed Barid (Abu Dabi: el-
Mecma‘u’s-Sekafi, 2001), c¢.8, s$5.242-243. Bu tasvirler, miielliflerin onun bir veli oldugunu kabul
etmesini zorlastirmaktadir. Ibn Kesir “Onun kesf ve kerametleri zikredilse de bunlar hezeyan ehlinin
hurafeleridir” der ve benzer seylerin mecniin ve muvellehlerden nakledildigini dile getirerek bunlarin
evliyadan sayilmamasi gerektigine isaret eder. Bkz. ibn Kesr, el-Bidaye ve 'n-Nihdye, ¢.9, 5.185.
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ikamet eden bir diger iinlii muvellehi Ibrahim b. Sa‘id es-Sagiiri’dir. O da
kaynaklarda namaz kilmayan, oru¢ tutmayan, temizlik aligkanlig1r olmayan
birisi olarak tanitilmistir.*> Hatta ibn Kesir namazi terk ettigi ve pislikleri
karistirdigi icin, Ibn Teymiyye nin ondan tevbe etmesini istedigini ve fiili
olarak onu darb ettigini zikretmektedir.*® Muvelleh ‘AlT el-Kurdi igin
zikredilenler de benzer sekildedir. O, kaynaklarda namaz kilmayan, orug
tutmayan, pislikler igerisinde yasayan, yalin ayak dolasan birisi olarak
yans1t11m1$t1r.34 Onunla Sam’da bir camide karsilasan Ibn Ebi’l-Mansir,
onun azametli bir yapist oldugunu ve kafasinda ilging bir baglik
bulundugunu  zikretmektedir.*® Suleyman et-Turkmani el-Muvelleh de
iizerinde pis elbiseler bulunan, namaz ve orucu olmayan, az konusan, sokak
kopekleri ile beraber yasayan birisi olarak tanitilmaktadir.*

Kaynaklarda, zikrettiklerimiz kadar meshur olmayan ve tarikat bagi
bulunmayan bagka muvelleh dervisler hakkinda da kisa bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgiler ¢ok kapsamli olmamakla birlikte, onlara neden
muvelleh  denildigini agiklar niteliktedir. Bu dervislerin tasvirine
baktigimizda, digerlerine benzer sekilde, toplumun yasam bigimine ve
yaygin dini pratiklere bariz bir muhalif tavrin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir.
‘Abdullah Aybek el-Muvelleh az konusan, avret mahallini Ortmeyen,
ramazan orucu tutmayan bir dervistir.*’ Muvelleh ‘Ammar el-Mesriki
boynuna deve kemiklerini asarak dolasmaktadir.*® Muvelleh Ahmed’in 6ne
¢ikan 6zelligi ¢okca giilmesi, namazi bile giilerek kilmasidir.* Muvelleh
Ziyade’de paraya karsi muhalif bir durus 6ne ¢ikmaktadir.** Muvelleh Hasen
el-Kurdi, yalin ayak dolasip necaset ve pisliklerle hemhal olan birisi olarak
tanitilmaktadir.** Baz1 muvelleh dervislerin toplumdan uzak yasamasi nedeni

® Egz-Zehebi, el-Ther fi Haberi Men Gaber, tah. Ebii Hacer Muhammed Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘llmiyye, 1985), c.3, 5.343; Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, c.9, s.185; Ebi’l-Felah Ibnu’l-imad,
Sezerdtu 'z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, tsz.), c.5, 5.366.

* fbn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, c.9, 5.370.

* Eba Same, Terdcim, 5.146; Muhammed b. Sakir el-Kutubi, ‘Uyiinu 't-Tevarih (Yazma), Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Karacelebizade, n0.4439, v.68a; Ibn Kegir, el-Bidaye ve 'n-Nihdye, C.8, .617.

% Ibn EbT’l-Mansiir, Risdle, 5.14-15.

% Ez-Zehebi, el-9ber, c.4, 5.39; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, .9, $5.321-322; Ebi’l-Mehasin Ibn
Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi ve’l-Mustevfi ba'de’l-Vafi, tah. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: el-
Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme li’l-Kitab, 1984), ¢.6, s.61; el-Birzali, Tarik, .2, v.219b-220a.

% Zeynuddin Ibnu’l-Verdi, Tetimmetu’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, tah. Ahmed Rifat el-Bedravi
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1970), c.2, s.415.

38 El-Ayni, Tkdu’I-Cuman, c.4, 5.150.

% fbn EbT’l-Manstir, Risale, $.88.

“ {bn Ebr’l-Mansiir, Risale, $.87; el-Birzali, Tarih, .2, v.97b-98b.

“ ibn Kesr, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, .9, s. 367.
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ile bu sifati aldigi anlasilmaktadir. Muvelleh Muhammed, gece giindiiz
daglarda dolagmakta, Muvelleh Has‘am yaz kis bir mekani1 olmadan digarida,
halktan uzak bir sekilde yasamaktadir. Her iki muvelleh dervigin namazlarinm
kildigi 6zellikle vurgulanmaktadir.* Muvelleh Gzzuddin, eski elbiselerle
dolasan biri olarak yansitilmaktadir.*® ibn Ebi’l-Manstr’un Misir’da gordiigii
kadin bir muvelleh ise, senelerce yagmura, giinese kars1 korunacak bir seyi
olmadan acik havada yasayan, gece giindiiz hi¢ oturmadan ayakta duran,
sorulmadan konusmayan biri olarak tanitilmaktadir.** Hindistan’da bulunan
Dervis Sidi el-Muvelleh, basit elbiseler giyen, basit seyler yiyerek hayatini
siirdiiren, miicerred yasayan ve Cuma namazlarina gitmeyen birisi olarak
tasvir edilmistir.*®> ibnu’s-Serrac ismini vermeden “Konyali bir muvelleh”
olarak zikrettigi bir dervisin kurtlanmis kopek eti yedigini kaydetmektedir.*®
Bu 6rnekler muvelleh dervisleri tanitirken ayni zamanda onlarin neden veleh
kavramu ile iliskilendirildigini de dolayli olarak agiklamaktadir. Zikredilen
bu oOrneklerdeki fiillerin diginda bagka eylemler de veleh kavrami ile
aciklanmistir. Ornegin Ibnu’s-Serrac namazda vecde gelip ¢i1glik atmay1
veleh olarak adlandirmustir.*’ Ibn Teymiyye ise, sema yaptiktan sonra vecd
halinde atese girenleri, bu eylemlerinden dolay1r “mutevellihiin” seklinde
isimlendirmistir.*”® Ates iizerinde yiiriime baska muvellehlerin de yaptig1 bir
eylemdir. Digby, Hindistan’daki muvelleh dervislerin 6ne ¢ikan faaliyetleri
olarak ates itizerinde yiiriimelerine atif yapmustir.** Uyusturucu maddeler
kullanmakta veleh kavraminin igine giriyor olsa gerektir. Zira bazi muvelleh
dervislerin uyusturucu maddeler kullandig éne siiriilmektedir.*

Tarikat bagi zikredilmeyen bu derviglere baktigimiz zaman, ritiiellerinin
ve yasam bicimlerinin yerlesik dini ve toplumsal yapiya bir muhalefet
iizerine inga edilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu muhalefetin yansimalari olan
namaz kilmama, oru¢ tutmama, giyim-kusam konusunda tiksindirici bir tarz
benimseme, temizlik esaslarina riayet etmeme, insanlardan uzakta zorluklar
icinde yasama, ¢ok giilme, vecd halinde atese girme, uyusturucu kullanma,

“2 fbn EbT’l-Mansiir, Risdle, $5.85, 89.

3 fbn EbT’l-Mansiir, Risdle, s.85.

“ {bn EbT’I-Mansir, Risale, S.89.

“*® Digby, “Qalandars and Related Groups,” s.67.

* fbnu’s-Serrac, Tuffah, v.211a.

4" fbnu’s-Serrac, Tuffah, v.193a-193b.

8 ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.11, s.575. ibn Teymiyye, ‘mutevellih’ kelimesini, bu kisilerin gercek
anlamda muvelleh olmadiklarina, muvellehmis gibi goériinmek istediklerine isaret etmek igin kullanmig
gibi goriiniiyor.

* Digby, “Qalandars and Related Groups,” s.66.

%0 Meri, The Cult of Saints, 5.97.
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paradan uzak durma gibi hususlar ¢ogunlukla Kalenderi ve Haydari gibi
Melami mesrebe sahip dervislerde de goriilen tavirlardir. Ancak burada
dikkat edilmesi gerecken nokta, bu dervislerin higbirisi igin bir tarikat
bagindan s6z edilmemesidir. Onlar bir tekke veya zaviyeye bagh
dervislerden ziyade, izbe koselerde yasayan bir nevi miinzevi bir dervisg
prototipi ¢izmektedirler. Tasavvuf literatiiriinde bu tiir dervigler i¢cin genelde
‘meczub’ kavramu kullanilmigtir. Meczib, seyhi olmayan ve dogrudan
Allah’a ulasan dervisleri ifade etmek icin kullanilan bir tabirdir.>* Bundan
dolay1 muvelleh kavrami ile mecziib kavrami arasinda bir yakinlik oldugunu
dile getirmek yanlis olmayacaktir. Muvelleh dervislerle ayni 6zelliklere sahip
bazi dervislerin, kaynaklarda meczib sifati ile yer almasi® bu yakinhg
gozler oniine sermektedir. Hatta ibn Tagriberdi’nin Suleyman et-Turkmani
icin ayn1 anda hem muvelleh hem de meczib kavramlarimi pespese
kullanmas1®® yakiliktan Ste bir aynilik durumu olduguna isaret etmektedir.
Kavramlarin isaret ettigi ortak Ozelliklere dikkat ¢eken Josef W. Meri,
muvelleh kavraminin mecziab velinin farkli bir tipi olarak goziiktiigiinii
soylemektedir.>

Mecziib kavramindan kasdedilen sey, dervisin sikinti ¢gekmeden, gayret
sarfetmeden Allah’a ulastigim vurgulamaktir.® Bunun yaninda, kavram
tasavvuf literatiiriinde bir tiir ilahi delilik olarak degerlendirilmistir. Bu
dervisler Allah’in bir lutfu olarak, aniden Allah’a ¢ekilme neticesinde akil
kendilerinden alindig1 i¢in kendilerinden ge¢mis bir halde bir tiir delilik
igerisinde hayatlarm siirdiiriirler.”® Esasen muvelleh tabirinden kasdedilenin

5! EI-Umeri, Mesalik, c.8, .219.

%2 Bkz. Takiyyuddin ibn Kadi Suhbe, Tarihu ibn Kadi Suhbe, tah. ‘Adnan Dervis (Sam: Institut Francais
de Damas, 1994), c.1, 5.560; Ibn Tagriberdi, el-Menhel, c.7, s.135; Semsuddin es-Sehavi, ed-Davu’l-
Lami‘ li-Ehli’l-Karni 't-Tasi‘ (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayah, tsz.), c.6, s.61; ‘Abdulvahhab es-Sa‘rani,
Levakihu’l-Envar fi Tabakati’l-Ahyar el-meshir bi’t-Tabakati’l-Kubra, tah. ‘Abdurrahman Hasen
Mahmiid (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2001), c.2, ss.732-734; Ibnu’l-Imad, Sezerdt, c.8, s.246.
Haydarilik’in kurucusu olan Kutbuddin Haydar’in da mecziib sifati ile tavsif olundugu gériilmektedir.
Bkz. Devletsah, Tezkire-i Devietsah, terc. Necati Lugal (istanbul: MEB Yayinlari, 1994), c.1, 5.297;
Fasthuddin Ahmed Hafi, Mucmel-i Fasthi, tah. Mahmid Ferruh (Meshed: Kitabfuriis-i Bastan, 1341), c.2,
5.288.

%% ibn Tagriberdi, ed-Delilu’s-$afi ‘ala’l-Menheli’s-Saff, tah. Fehim Muhammed Seltiit (Mekke: Cami‘atu
Ummi’l-Kura, 1980), c.1, s.322.

% Meri, The Cult of Saints, 5.99.

% ‘Abdurrazzak el-Kasani, Istilahatu’s-Sifiyye, tah. Muhammed Kemal ibrahim Cafer (Kahire: el-
Heyetu’l-Misriyyetu’l-“Amme 1i’1-Kitab, 1981), s.77; Refik el-‘Acem, Mevsi‘atu Mustalahati’t-
Tasavvufi 'I-Islami (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1999), s.246; R. A. Nicholson, “Meczip,” MEB Islam
Ansiklopedisi, c.7, s.447; Siileyman Uludag, “Meczup,” TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.28,
s.285.

% Uludag, “Meczup,” DIA, ¢.28, 5.285.
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de bir tir akil c¢ekilmesi oldugu anlagilmaktadir. Ez-Zehebi tabirden
kasdedilenin bu olduguna net bir sekilde isaret etmistir.”” Bu akil cekilmesi
durumunu Ibnu’s-Serrac daha belirgin sekilde ortaya koymustur. Ona gore
veleh, Allah’ta istigrak edip ondan baskasma iltifat etmeme demektir.*®
Allah’tan bagkasina iltifat etmemek ise aklin simirlar1 disina ¢ikmakla
varilacak bir haldir. Onun bir keramette belirttigine gore, RifaT seyhi
Semsuddin el-Musta‘cel’e gelen bir zengin sahis, ondan kendisini muvelleh
yapmasini istemistir. Seyh de istegini kabul ederek onun aklini almistir.
Zengin sahis muvelleh olduktan sonra ailesini terkedip diinyayla iliskisini
kesmis ve bir nehre gidip orada suyun i¢inde yasamaya basglamistir.”

Tasavvuf literatiiriinde meczith kavramiyla es anlamli olarak kullanilan
‘mecnin’ tabiri® de muvelleh kavrami ile baglantili gdzikmektedir. Ibnii’s-
Serrac  muvelleh ve mecniun kavramlarmin es anlamli  oldugunu
soylemektedir.®* Ayni anlam igeriklerine sahip olduklar1 i¢in mecnin
kavrami muvelleh dervisler i¢in siklikla kullanilmustir. Ancak mecnin tabiri
genelde tek basina zikredilmeyip bircok muvelleh dervis i¢in, akilla
iligkilendirilerek ‘‘ukalau’l-mecanin’ (mecninlarin  akillilar) seklinde
kullamlmaktadir.®? ibn Teymiyye Wkaldu’I-mecanin tabirinin muvellehle es
anlamli oldugunu sdylemektedir.%

Ancak muvellehler igin mecnin tabirine ek olarak akil kavraminin
ilistirilmesi, klasik anlamiyla mecniin tabirinden farkli bir seyin kasdedilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Klasik anlamiyla mecnan tabiri zaten
siirekli bir cezbe halinde olmayi, kendinden ge¢mis halde yasamay: ifade
etmektedir. Kavrama akillilar seklinde bir ek yapilmis olmasi, mecnan ile
muvelleh tabiri arasindaki farka isaret etmek igin olsa gerektir. Zira mecniin
tabiri, dervisin aklinin gitmesinin bilingsizce, farkinda olmadan, tamamen
kendi iradesi disinda Allah’tan gelen bir ¢ekilme sonucu olduguna isaret

57 Ez-Zehebi, Tarthu’I-Islam, sene: 670-681, 5.302.

%8 {bnu’s-Serrac, Tesvik, v.193a.

% {bnu’s-Serrac, Tesvik, v.122a.

8 Ethem Cebecioglu, Tasavuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Ankara: Rehber, 1997), 5.491.

® fbnu’s-Serrac, Tegvik, v.144a. Veleh kavramini mecniin tabiri ile agiklayan Farsca sozliikler vardir. Bkz.
Ibrahim ed-Destki Sita, el-Mu'cemu I-Farisiyyu’l-Kebir: Farisi-Arabi = Ferheng-i Buzurg-i Farisr:
Farisi- Arabt (Kahire: Mektebetu Medbuli, 1992), 5.3137.

2 (Ornek icin bkz. Ebd’l-Kasim en-Neysabiri, Akilli Deliler: Ukaldu’l-Mecdnin, terc. Yahya Atak
(Istanbul: Sule, 2002); ‘Ali-Sir Nevayi, Nesayimu’l-Mahabbe min Semayimi’l-Fiitiivve, haz. Kemal
Eraslan (Ankara: TDK Yayinlari, 1996), s.377; Eb@’l-Feth el-Yanini, Zeylu Mirati’z-Zaman, Li Guo
(ed.), Early Mamluk Syrian Historiography: al-Yinini’s Dhayl Mir at al-Zaman (Leiden: E.J. Brill, 1998)
iginde, ¢.2, 5.233.

% fbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, ¢.11, s.12.
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etmektedir. Ancak muvelleh olarak nitelenen dervisler cezbe haline sema,
raks gibi bilin¢li sekilde yaptiklar1 eylemleri neticesinde ulagsmaktadirlar.
Kavrama akillilar tabirinin eklenmesi muhtemelen muvelleh dervislerde
cezbe halinin bilingli eylemler neticesinde olustuguna isaret etmek i¢indir.
Kaynaklarda bazen muvelleh dervislerden bahsedilirken onlarmn aklinin sabit
oldugunun vurgulanmasi, bu farki belirtmek i¢in olsa gerektir.** Muvelleh
dervisler mecniin dervislerde oldugu gibi tam bir delilik hali i¢inde
degildirler. Onlarin cezbe hali gecici nitelik tagimaktadir. Burada dikkat
cekmek gerekir ki, muvelleh olarak tanmimlanan dervigler igerisinde
entelektiiel yonii ile temayiiz eden kisiler bulunmamaktadir. Bu dervisleri
tasvir eden kaynaklar onlarin ilmi durumlari, egitim seviyeleri gibi hususlara
hemen hemen hi¢ deginmemektedir. Dolayisiyla bu dervislerin hemen hepsi
davraniglar1  ve yasam  bigimleri nedeni ile muvelleh olarak
vastiflandirimistir.®®

4. Verilerin Degerlendirilmesi

Buraya kadar zikrettigimiz ornekleri géz 6niinde bulundurarak, muvelleh
kavraminin kapsamui igin sunlari sdylemek miimkiindiir: Muvellehi Suriye
cografyasinda Kalenderilere verilen bir isim veya lakap olarak
degerlendirmek dogru goziikmemektedir. Zira bu sifatla iligkilendirilen
dervisler incelendiginde, kavramin Kalenderilik ile sinirlandirilamayacak bir
geniglige sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Sayet boyle bir kabulde
bulunulursa, Kalenderilik zimnen biitiin muhalif dervislerin ortak ismi
addedilmis olacaktir ki bu durum dogru bir tespit olmasa gerektir.®® Her

® Ornegin Eba Same, muvelleh Yisuf el-Kamini’den bahsederken onun aklinmn sabit oldugunu ézellikle
vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Bkz. Ebii Same, Terdcim, $.202.

% Bu kaniya istisna teskil eden tek ornek ibn ‘Arabi’dir. Meri, entelektiiel yonii ile 6ne gikan ve yasayis
olarak muvellehlere benzemedigini bildigimiz ibn ‘Arabi’nin muvelleh olarak anildigim soylemektedir.
Biz Ibn ‘Arabi’nin muvelleh olarak tanimlandig1 iddiasina ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini diisiiniiyoruz.
iddiay1 dile getiren Meri, bu bilgiye 10./16. yiizyilda yasamis Ibn Tiliin un eserini kaynak gosterir. Bkz.
Meri, The Cult of Saints, 5.92. Biz eserin Meri’nin kullandigini baskisina ulagamadik. Dolayisiyla bilgiye
kaynak olarak gosterdigi sayfadan bir karsilagtirma yapamadik. Ancak bizim kullandigimiz baskiy1
taradigimizda Tbn ‘Arabi’yi dogrudan muvelleh olarak tamimlayan bir bilgiye rastlamadik. Sadece 10./16.
yiizyilda yasamus Ibn Hacib isimli, [bn ‘Arabi’nin goriislerini benimsemis bir sahsin bir kisim gevreler
tarafindan muvelleh olarak isimlendirildigini tespit ettik. Bkz. Ibn Talin, Mufakehetu’I-Hillan, $.265.
Meri’nin muhtemelen burada bahsedilen Ibn Hacib ile ibn ‘ArabT’yi karistirmus olabilecegini
diisiiniiyoruz.

8 Ahmet Yasar Ocak, Kalenderilik kavramim ¢ok genis anlamda kullanmakta, neredeyse biitiin muhalif
karakterli dervigleri bu kavramin i¢ine almaktadir. Bu durum, Ocak’in Kalenderiler kitabina goz
atildiginda rahatlikla goriilmektedir. Ahmet Karamustafa ise Kalenderilik’i ¢ok dar bir olgu olarak
tanimlamak gerektigini sOylemektedir. Bkz. Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik,
Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Tasavvufunun Koékenleri Sorunu,” Ahmet Yasar Ocak (ed.), Osmanli
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seyden Once biitiin muhalif yapisina ragmen Kalenderilik, belli zaviyeleri,
seyhleri ve erkanlari ile 6ne ¢ikan bir tarikattir. Muvelleh sifatin1 tasiyan
bircok dervis, ikamet ettikleri Sam, Misir, Konya gibi yerlerde Kalender1
veya Haydarf tekkesi olmasina ragmen buralarda ikamet etmemekte,®” sehrin
disinda kendi halinde yasayan bir dervis portresi c¢izmektedir. Ayrica
RifaTlik tarikatina mensubiyeti agik olan ¢ok sayida dervis de muvelleh diye
nitelendirilmistir. Dolayisiyla biitin muvelleh dervigleri Kalenderi olarak
kabul etmek, farkli bir tarikata mensup olan RifaT muvellehlerini
Kalenderilik tarikatina dahil etmek olacaktir. Bu ise kavram karmasasini
artirmaktan baska anlam tagimayacaktir. Yine kavrami meczablugun bir tiirii
olarak ag¢iklamak da eksik bir tanimlama olmaktadir. Mecziib veya mecnin
diye tanimlayabilecegimiz dervisler kavramin kapsami igerisine girse de bu
sekilde bir smirlandirma, Kalenderi ve RifaT dervislerin kavramla
iliskilendirilmesini giiclestirmektedir.

Bize gore, muvelleh kavramini bir tarikatla iligkilendirmek onu dar bir
kapsamla tanimlamak demektir. Muvellehlerle ilgili olarak verilen 6rneklere
bakildiginda, belli bir tarikata isaret edilmedigi; esas vurgunun
davranislarina ve ritiiellerine yapildig1 goriilmektedir. Bunlar 6zii itibar1 ile
Melamilik felsefesine dayanmakta olup toplumun alismigs oldugu dini
pratiklere ve toplumsal yagsam bigimlerine bir muhalefeti igermektedir. Yani
muvelleh tabiri muhalif dervislerin biitiin tavirlarini igine alan bir semsiye
kavram niteligindedir. Ibnu’s-Serrac veleh hasil olan kisilerden zahir olan
seylerin, tabiat, istidat ve kabiliyetlere gore farklilik gosterdigini
vurgulayarak farkli tanimlamalara yol agabilecek uygulamalarin nasil veleh
kavrami icinde degerlendirildigine dair bize bilgi vermektedir.®® O,
bazilarinin giizelliklere bakmak suretiyle, bazilarinin ezgi ve miizik
dinlemekle, bazilarmin korkutucu seylerle, bazilarinin da bela ve imtihanla

Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler (Ankara: TTK Yayinlari, 2005) i¢inde, s.80. Biz de Kalenderilik
kavraminin kapsaminin daha dar olmasi gerektigini diigiinmekteyiz.

8 Misir’da ve Sam sehrinde KalenderT zaviyeleri olmasina ragmen Yiisuf el-Kamini, ibrahim es-Sagiirt
gibi meshur muvelleh dervislerin buralarla iligskisine dair kaynaklarda higbir bilgi bulunmamaktadir.
(Sam’daki Kalenderiler tekkesi i¢in bkz. ‘Abdulkadir Muhammed en-Nu‘aymi, ed-Daris fi Tarihi’l-
Medaris, tah. Ca‘fer el-Haseni (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1988), c.2, ss.210-212). Yine
Ibnu’s-Serrac’in Konya’da yasadigimi zikrettigi bir muvelleh dervis, Mevlana’nin yasadigi dénemde
Konya’da var oldugu bilinen Kalenderi tekkesi ile ilgisi olmayan bir dervis portresi g¢izmektedir.
Konya’daki KalenderT tekkesinin seyhi Ebti Bekr Niksart’dir. Eflaki, Mevlana 6ldiigii zaman bu tekkeye
kurban edilmesi i¢in kurbanlklar gonderildigini kaydetmektedir. Bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin
Menkabeleri, terc. Tahsin Yazici (Istanbul: Kabalc1, 2006), 5.453. Eger muvelleh kavrami ile kasdedilen
sadece Kalenderiler olsa idi, boyle bir iliski muhtemelen kaynaklara yansirdi.

% {bnu’s-Serrac, Tesvik, v.143b.
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Allah’a ulagtigini, yani muvelleh oldugunu savunarak, bu farkli davranis ve
ritiieller sonucunda ulagilan vecd halini veleh olarak agiklamistir.®® Onun
aciklamasidan ¢ikan sonug, muvelleh ifadesinin belli bir tezahiir bi¢ciminin
olmadigidir. Bir KalenderT dervisin yar1 ¢iplak dolagmasi, bir RifaT dervisin
atesle dansi, bir meczibun pislikler i¢inde yasamasi, bunlarin hepsi veleh
halinin yansimalari olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, hangi tasavvufl grup
icerisinde bulunursa bulunsun, eger davranis ve yasam bicimi itibar1 ile
alisilmis olana, 6ziinde melamet felsefesine dayanan bir muhalefet hali varsa,
o kiginin muvelleh olarak isimlendirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Muvelleh ifadesi, muhtemelen ilk olarak tarikat bagi olmayan meczib
nitelikli dervisleri nitelemek i¢in kullanilmis; ancak daha sonra bazi
miellifler tarafindan anlam genislemesine ugratilarak benzer ozellikler
gosteren Kalenderi, Haydari, RifaT dervisleri i¢in de s6z konusu edilmeye
baslanmigtir. 7./13. yiizyilda gocler neticesinde Arap topraklarina gelen
Kalender1i ve Haydart dervislerinin alisilmadik yasam bicimleri ve dini
pratikleri, benzetme yoluyla veleh ifadesi ile agiklanmis olsa gerektir. Zira
veleh kelimesi sozliikte ask neticesinde ulagilan bir sagkinlik ve hayret halini
ifade etmektedir. Kalenderi ve Haydari dervisleri de tasavvufi mesrepleri
itibar1 ile agk yolunu benimsemis ve bu tercihin bir sonucu olarak muhalif
tavirlar gostermislerdir. Yani muvelleh tabirinin onlar1 da igine alan bir
geniglige kavusmasi, esasinda kelimenin sozlik anlami ile uygun
goziikmektedir.

Muvelleh tabirinin  meczibluk anlamindan diger dervis gruplarini
kapsamaya dogru bir anlam genisligine kavusma siireci, muhtemelen
Kalenderi, Haydari ve Rifa‘T dervislerine bir koruma kalkani saglama amaci
ile yakindan alakalidir. Zira Kalenderi, Haydari ve RifaT dervislerindeki bazi
tuhaf goriiniis ve uygulamalari, bunlara ek olarak bu dervislerde zaman
zaman goriilen ibadet alanindaki eksiklikleri dinen aciklamak ve onlara bir
tepki yonelmesini 6nlemek oldukca zordur. Muvelleh tabirinin ise ilk olarak
mecnin ve meczib adi verilen dervigler igin kullanildigi anlagilmaktadir.
Mecninluk ve meczabluk ayni zamanda bir tir deliligi ifade ettigi i¢in
onlarin yaptiklart veya yapmadiklarindan sorumlu tutulmalarim da
onlemektedir. Zira isnad edilen delilikleri sebebi ile onlarin seriat
karsisindaki sorumluluklar ortadan kalkmaktadir.”® Kalenderd, HaydarT ve

% jbnu’s-Serrac, Tesvik, v.27a.
™ Ornegin dénemin {inlii mutasavviflarindan ibn ‘Arabi, akilh deliler denilen insanlardan sorumlulugun
kalktigin1 sdylemektedir. Zira onlarn yiikiimliiliiklerini anlayabilecekleri bir akillar1 yoktur. Bu kisiler,
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RifaT dervislerinin muvelleh tabiri i¢ine alinmasi, tipki mecniin ve mecziblar
gibi, onlarin da asir1 davranislarindan dolayr dinen sorumlu olmadiklar
sonucunu dogal olarak ihsas etmektedir. Bu sebeple olsa gerek, ibn
Teymiyye bir¢gok  dervisin muvelleh kapsamina dahil edilerek seriat
acisindan bir koruma kalkanina sahip olmasina karsi ¢ikmakta ve sik sik akil
cekilmesi ancak bilingsizce olursa sorumluluk kalkar, bilingli eylemlerle
ulasilan veleh halinde sorumluluk devam eder demektedir.”* Onun bu iddias,
muvelleh  kelimesinin  kapsaminin  genislemesine bir tepki olarak
goziikmektedir.

5. Sonu¢

Muvelleh tabirine 7./13. yiizyildan itibaren tarih ve tasavvuf kitaplarinda
rastlanmaktadir. Tabir ¢cogunlukla Sam bolgesindeki bazi dervislerin sifati
olarak kullamlmistir. Dolayisiyla bu bélgede ortaya ¢iktigi ve buradan Islam
diinyasinin degisik bdlgelerine yayildigi anlagilmaktadir. Kaynaklarda bazi
dervigler i¢in muvelleh sifati kullanilsa da, icerigi hakkinda bir tanimlama
yapilmamistir. Muvelleh sifati verilen dervislerin 6zelliklerine bakildiginda,
onlarda alisilmis yasam bi¢imine ve yerlesik tasavvuf anlayigina muhalif
tavir ve davraniglarin var oldugu gozlemlenmektedir.

Tabir toplum hayatinda muhtemelen ilk olarak mecziib nitelikli dervisleri
nitelemek i¢in kullanilmigtir. Ancak daha sonra Kalenderi, Haydari ve RifaT
derviglerinden mecziblara benzer bir sekilde toplum tarafindan yadirganan
tavirlar gosteren dervisleri tanimlamak ig¢in de muvelleh ifadesi s6z konusu
edilmistir. KalenderT ve HaydarT dervisleri tasavvufi mesrepleri itibar ile
Horasan ekolii de denilen ask yolunu benimsemis tarikatlardir. Horasan
ekolli tasavvufu anlama ve yasama bigimi itibari ile muhalif bir tavir
gelistirmistir. Dolayistyla bu tarikatlara mensup dervislerin hemen hepsini
muvelleh tabirinin ¢ergevesine almak mimkiindir. RifaTlik tarikati
mensuplarina gelince, onlarin hepsini olmasa bile, Kalenderi-Haydari
dervislerinin etkilerine maruz kalarak onlara benzer davraniglar
gosterenlerini tabirin i¢ine dahil etmek gerekmektedir.

kalplerine gelen ilahi tecelliler nedeni ile akillarmi kaybetmisledir. Bkz. Muhyiddin ibnu’l-‘Arabi, el-
Fiitithdtu 'I-Mekkiyye, terc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera, 2007), c.2, s5.260-261. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz. Michael W. Dols, Majniin: The Madman in Medieval Islamic Society, ed. Diana E. Immisch
(Oxford: Clarendon Press, 1992), ss.434-455.

™ Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, ¢.11, s5.10-12, 591-602.
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Esasinda muvelleh terimini belli bir tarikatla sinirlandirmak dogru
goziikmemektedir. Zira muvelleh ifadesi, belli bir tarikat mensubu olmaya
degil, yasam bi¢imi itibari ile muhalif bir tavir benimsemeye isaret etmektir.
Bu itibarla, muvelleh sifatinin toplumun geneli tarafindan yadirganan tavirlar
gosteren biitlin dervis gruplarini i¢ine alan semsiye bir kavram niteliginde
oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
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