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Oz

Makale, Hanbel alim el-Kadi Eba Ya‘la’nin Mu‘tezile kelam gevresi tarafindan gelistirilen el-
Usitlu’l-Hamse doktrinine getirdigi farkli yorumlar: bir biitiinliik igerisinde irdelemektedir.
Diger bir deyisle bu ¢aligma, Mu‘tezili doktrine kargit bir séylemi benimsemis olan Hanbelt
bir alimin diisiince sistemindeki doniisiimiinii ortaya koymaktadir. Bu temelde Ebu Ya‘la,
tevhid ilkesinde ne Mu'tezile gibi asir1 tenzihgi ne de Selef ulemasi gibi tesbihe kapi aralayan
bir tutum igerisinde olmustur. ‘4dalet ilkesinde ise kudrete vurgu yapan Es‘ari yaklagima
yakin durmustur. El-vad ve’l-vaid ilkesine gelince, o, ilahi adaletin rahmetle yogruldugunu
ve bu sebeple, biiyiikk giinah isleyenin imandan degil, kemal diizeyde bir imana sahip
olmaktan mahrum kalacagini ileri stirmistiir. El-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinde ise o,
Es‘ari Kesb teorisine dayanarak insanin kendi fiillerini yaratmasindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir. Su halde insan, ne Mu‘tezile’de oldugu gibi 6zgiirdiir ne de Cehmiyye’nin ileri
stirdiighi gibi mutlak bir cebr altindadir. El-emr bi’l-ma‘rif ve 'n-nehy ‘ani’l-munker ilkesinde
de o, kavramin Mu‘tezili diisiincedeki politik icerigini reddetmis; ilkeyi, hakikatin ortaya
konmasi ve karsit tezlerin reddedilmesi anlaminda teolojik olarak tanimlamigtir.

Anahtar Kelimeler: el-Usilu I-Hamse, el-Kadi Eba Ya‘la el-Ferra, Hanbelilik, Mu‘tezile.

Abstract

A Hanbalite Interpretation of al-Usil al-Khamsah: the case of al-Qadi Aba Ya‘la al-Farra’
This article is intented to analyze in an integrated manner different interpretations by the
Hanbali scholar al-Qadi Abu Ya‘la al-Farra’ (d.458/1066) of the Mu‘tazilt doctrine of al-Usil
al-Khamsah. In other words, this study points out an intellectual transformation of a Hanbalt
scholar who belongs to a school of thought opposing the views of the Mu‘tazili school. In this
regard, Abli Ya‘la favoured, concerning the principle of tawkid, neither the extreme view of
divine transcendence (tanzih) as was held by the Mu‘tazilah, nor the anthropomorphistic
approach (tashbzh) adopted by the Salaf scholars. With regard to the principle of justice,
however, he sided with the Ash‘arite approach focusing primarily on the divine attribute of
omnipotence. As for the principle of al-wa d wa al-wa id, he asserted that since divine justice
is blended with compassion, the grave sinner would lose not his/her faith altogether but rather
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perfect faith. Regarding the principle of al-manzilah bayna al-manzilatayn, he, opting for
the Ash‘arite theory of Kasb (acquisition), claimed that man is not capable of creating his own
actions. Thus man is neither free as is the case with the Mu‘tazilah, nor is he coerced in his
acts as is the case with the Jahmiyyah. Concerning the principle of al-amr bi-al-ma ruf wa al-
nahy an al-munkar, on the other hand, he rejected the political content of the concept found
in the Mu'‘tazili notion and defined the principle theologically to mean pointing out what is
true and rejecting what goes against it.

Keywords: al-Usil al-Khamsah, al-Qadi Abu Ya'la al-Farra’, Hanbalites, Mu‘tazilah,

Giris

Hanbeli gelenek, kendi igerisinde biri Bagdat digeri Sam olmak {izere iKi
sOylem gevresine sahiptir. EI-Kadi Ebu Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-
Ferra’ (6.458/1066) bu sdylem ¢evrelerinden ilkine mensuptur. Basta Eba
Ya‘la’nin hocasi Ebi ‘Abdullah el-Hasen b. Hamid (6.403/1012) olmak
tizere, Ebt’l-Fadl ‘Abdulvahid b. ‘Abdul‘aziz et-Temimi (6.410/1020) ve
Ebu’l-Vefa’ ‘Ali b. ‘Akil (6.513/1120) gibi pek ¢ok isim Bagdat Hanbeli
ortaminda yetismistir."

Ebu Ya‘la bir Hanbeli olmasina karsin, aslinda erken donem kelam
tartigmalarinda Mu‘tezile tarafindan gelistirilen el-Usilu ’I-Hamse doktrinini
yeniden igeriklendirmeye giderek kendi eserinde kullanmus bir diisiiniirdiir.?
Bu, firkalar arasindaki iligki diizeni a¢isindan sira dis1 bir tutumdur. Ciinkii
bu konuda var olan genel egilim, her firkanin kendi 6zgiin karakterini ortaya
koyacak kavramsallastirmalara gitmesi ve diger teolojik ¢evreler tarafindan
iiretilen kavramsal ogeleri reddetmesi yoniindedir. Ornegin, Mutezile,

! Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava Ibn Teymiyye, tah. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Riyad: Daru’l-Vefa’, 2004), c.1, 5.241; c.4, 5.167; c.6, s.53. Ayrica bkz. ibn Teymiyye, Deru Te Grudi’I-
Akl ve'n-Nakl, tah. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed ibn Sadd el-
Islamiyye, 1399), c.1, s.283; Muvaffakuddin ibn Kudame, er-Redd @l/a Ibn ‘Akil, tah. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2004), s.17.

2 Ebii Ya'la buna Kitabu 'I-Mu temed fi Usili’d-Din adli eserinde yer vermistir. Muhakkik Vedi® Zeydan
Haddad’in da belirttigi lizere bu eser, Hanbell gelenegin Usiilu’'d-Din alaninda kaleme alinan ilk eseri
olma 6zelligine sahiptir. Bu klasik eserde miiellif, el-Usilu 'l-Hamse ile ilgili gorislerini ‘Babu’l-Beyan
‘ani’l-Usali’|-Hamse> bashgi altinda agiklamistir. Konunun ele alindigi bashkta gecen ‘el-beyan’
ifadesinden el-Usitlu 'I-Hamse’nin agiklamasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Ebil Ya‘la’nm s6z konusu
ilkelere getirdigi agiklamalara bakildiginda ise iki sey dikkati ¢ekmektedir: Birincisi el-Usilu’l-
Hamse’nin her bir ilkesinin Mu'tezili igerigini reddetmek, ikincisi ise bu ilkelerin her birinin sahip olmasi
gereken igeriklerini ortaya koymaktir. Bu biitiinlikkte bakildiginda Eba Ya‘la, Mu‘tezile’ye ait olan el-
Usiilu’l-Hamse doktrinini Hanbell séylemin emrinde bir doktrine doniistiirmeye g¢alistig1 sdylenebilir.
Bkz. Kadi Eba Ya'la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu‘temed fi Usiili'd-Din, tah. Vedi' Zeydan Haddad (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1986), ss.212-217.
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ef Glu’l-ihad konusunda tev/id kavramuni kullanirken,® Esari kelamcilar
bunun yerine kesb kavramina yer vermislerdir.*

Bilinen yerlesik tutum her firkanin kendi sdylemine uygun kavramlar
gelistirmesi yoniinde iken, Bagdat Hanbeli ¢evresinin 6nemli isimlerinden
Ebi Ya‘la i¢in ayni seyin sdylenemeyecegi goriilmektedir. Ciinkii o, kaleme
aldig1r Kitabu’l-Mutemed fi Usauli’d-Din adli eserinde bir Hanbeli olarak
kesh, zat-sifat, nazar, cevher-arad, istidlal, usil, el-usilu’l-hamse vb. gibi
mensup oldugu gelenegin mesafeli durdugu kelami kavramlara yer
vermistir.” Ayni ekolin Sam kanadina mensup olan Ebu’l-Abbas
Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye (6.728/1328) ise, Ebii
Ya'la’dan farkli olarak, Ornegin Usilu’d-din kavramina ve kullanimina
siddetle kars1 ¢ikmus; bu kavramin ve igeriginin Kur’an’mn inang ilkelerini
yansitmadigini savunmustur.6

Bu calismada, bir yandan Islam Kelami’na Mu‘tezile tarafindan
kazandirilan  el-Usalu’l-Hamse doktrinine Ebt  Ya'la’min  yonelttigi
elestirilere deginilirken, diger yandan ise onun bu doktrini hangi icerikte ve
nasil kullandigi irdelenmektedir. Ebi Ya‘la’min soz konusu doktrine
referansta bulunmasin1 Mu‘tezililesme olarak degerlendirmek ne kadar yanlis
ise bu doktrini yeniden igeriklendirirken Es‘ari kelam sistemine paralel
gortsler ileri stirmesini de bir tiir Es‘arilesme olarak gérmek de o kadar
yanhstir. Oyle anlasiliyor ki o, firkalar arasinda cizilen teolojik simrlari
asmaya ve bagli oldugu gelenegin kodlar1 igerisinde Islam diisiince
mirasindan yararlanmaya c¢alismistir. Onun, o6ziinde Mu‘tezili bir doktrin
olan el-Usalu’l-Hamse’yi kullanmasini bu temelde degerlendirmek daha
dogru olacaktir.

1. Bagdat Hanbeli Geleneginde Sira Dis1 Degisim Cabalari

Hanbeli gelenek, tarihsel olarak, Abbasi iktidarmin Mu‘tezili olmayan
cevrelere yakin durdugu el-Mutevekkil (hs.232-247/847-861) sonrast siiregte
sira dis1 bir degisim yasamistir. Bunun 6nde gelen isimleri arasinda yer alan
Ibn Hamid, mensubu oldugu gelenegin iki farkli bakis acisma sahip

% Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni, ¢.9, et-Teviid, tah. Tevfik et-Tavil & Sa‘id Zayid (Kahire: Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, tsz.), s.11-14.

* Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, Kitabu’l-Luma‘fi'r-Redd @la Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida tah. Hammiide Gurabe
(Kahire: el-Hey’etu’]-Amme li-Su’lini’l-Matabii’lI-Emiriyye, 1975), s.72 vd.

® Eba Ya‘la, Kitabu’I-Mu‘temed, ss.19, 21, 22, 36-38, 44, 116, 212-216.

® ibn Teymiyye, Der U Te'Grud, c.1, 5.39.



58 Ibrahim Aslan

oldugunu ifade etmistir.” Ona gore ilk egilim, usil ve furi‘ arasinda
herhangi bir ayrima gitmeden, dini, Allah’in hitab:, Peygamber’in beyan:,
Sahabe ve Tabiin’in keldm: ile ¢izilen sinirlar igerisinde salt bir rivayet
olarak goriirken; yeni ortaya ¢ikan ve dinin rivayet havzasi igerisinde
hakkinda herhangi bir bilgi ve hitkiim bulunmayan hususlarda sessiz kalan
bir tutumu (sukiit ve vakf ) benimser. Digeri ise dinin usal ile ilgili
konularinda, ilk egilimdeki gibi, Eba ‘Abdullah Ahmed b. Hanbel’in imam®
nazariyesi geregi kosulsuz ve kuskusuz bir teslimiyet igerisindedir; dinin
furii’ ile ilgili yeni ortaya ¢ikan olay ve durumlar karsisinda ise rivayete
dayali igtihad1 savunur.

Bagdat Hanbell cevresinin dnemli bir temsilcisi olan Ibn Hamid, ikinci
tutumu benimsemekle birlikte uszl ile furi® arasindaki ayrimi iki gerekge
tizerinden agmaya calismistir. Ona gore, giindelik yasamin ve beraberinde
getirdigi sorunlarin farklilagmasinin yani sira bir takim zorunlu kosullarin
ortaya ¢ikmasi, dinin her iki alaninda da cevap tiretmeyi ve delile dayali
ictihatta bulunmay1 gerektirir.” Bu bakis agisiyla ibn Hamid, aslinda kendi
geleneginde var olan s6z konusu iki perspektifi gelistirmeye ve yeni bir
metodoloji ortaya koymaya ¢alismustir. Ciinkii o, sadece furi ‘alaninda degil,
aym zamanda Ugil alaminda da kosullara bagl olarak yeni s6z sdylemeyi®™
savunmaktadir. Bunu bir tiir keldm yapma ¢abasi olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Iste Bagdat’ta ortaya ¢ikan bu yeni ve farkli bakis acis1, Ahmed
b. Hanbel ile baslayan ve kelami ‘zemmeden’ selef diigiincesinin birkag
Hanbeli ismin ¢abalariyla degismeye bagladigini gostermektedir.

" ibn Hamid el-Hanbeli, Tehzibu’I-Ecvibe, tah. es-Seyyid Subhi es-Samerra’T (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub,
1988), s.18.

& </mam’ kavrami, dini rivayet halkalar igerisinde ele alan yaklasimu ifade eder. Kelime, Ahmed b.
Hanbel’in su soziine dayanmaktadir: “Hakkinda imamin olmadigi higbir meselede tek bir sz bile
soyleme!” Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi imam, din alaninda Kitap, Stinnet ve bu iki kaynaga
sadakatle bagli olan Sahabe ve tabiinin goriisleri temelinde s6z sdylemenin nihai sinirlarini vermektedir.
Bkz. Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Mendkibu 'I-Imam Ahmed ibn Hanbel, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-
TurkT (Riyad: Hicr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1409/1988), 5.178. Ayrica bkz. Ibn Hamid, Tehzibu I-Ecvibe,
s.17.

® Jbn Hamid’e gore, Ahmed b. Hanbel insanlar1 dinin biitiin meselelerinde ‘fazilet, erdem ve hikmete tabi
olmaya tesvik etmistir. Onlar1 herhangi bir konuda ‘cevap’ vermekten ve soz sdylemekten men
etmemistir. O, insanlari, sadece, daha once ifade edilmemis olan ‘Kur’an mahluk degildir’ goriistinii
paylasmaktan nehyetmistir. Ahmed b. Hanbel’in mezhebin usiz/ meseleleri ile ilgili tutumu da bu minval
iizereydi. Bkz. Ibn Hamid, Tehzibu 'I-Ecvibe, s.18.

2 {bn Hamid, yeni s6z soylemenin gerekeelerini ‘7ka‘u I-cevab inde’l-idtirar ve nuzili’l-hadise’ (cevabin,
gerektiginde ve olaylarin ortaya c¢iktigi anda verilmesi) ifadesiyle agiklamustir. Bkz. Ibn Hamid,
Tehzibu’l-Ecvibe, 5.18.
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Bu sira dist tutum, bizi, 4./10. asrin ikinci yarisindan 6./12. asrin
sonlarma kadarki siirecte Bagdat Hanbelileri arasinda ortaya ¢ikan ihya
cabalarina goétiirmektedir. Bu doneme yakindan bakildiginda ise basta ibn
Hamid olmak iizere Eba’l-Fadl et-Temimi, Eba Ya‘la ve Eba’l-Vefa’ ibn
‘Akil gibi 6nemli Hanbeli alimlerin bir yandan usiilu 'd-din diger yandan ise
usilu’l-fikh alanlarinda Hanbell diiglinceyi gelistirme ve sistemlestirme
cabalarina girdikleri gériilmektedir. Hepsi Bagdatli olan yukarida adi gegen
Hanbelilerin ileri siirdiikleri bazi gorisler, temelleri daha eskilere dayanan
Sam Hanbeli cevresi tarafindan siddetle tenkit edilmistir."* Bu baglamda,
ornegin, Ibn Teymiyye, Ebi’l-Fadl et-Temimi’nin /tikadu’I-Imami’l-
Munebbel Ebr ‘Abdillah Ahmed ibn Hanbel adli eserinde Ahmed b. Hanbel’e
nispet ettigi akaid ile ilgili goriislerin Es‘arm akideyi yansittigi yoniinde
elestirilerde bulunmustur.”? Eba Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed ibn
Kudame (6.620/1224) de Bagdat’ta ortaya ¢ikan bu yeni siireci ve ihya
cabalarim1  giddete bagvurarak ¢ozmeye c¢alisan bazi  Hanbelilerin
tesebbiislerini'® kinamakla birlikte, ibn ‘Akil’in ‘Nasika’ bashigiyla kaleme
aldig1 Mu'tezili egilimlerle dolu eserini bir rezalet ve skandal (fadifa) olarak
degerlendirmistir. Bu amagla o, Ibn ‘Akil’in gériislerini elestirmek iizere er-
Redd ala Ibn Akil baslhikli miistakil bir reddiye kaleme almustir. Benzer bir
caba, Bagdatli Ebii’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnu’l-Cevzi
(6.597/1201) tarafindan da ortaya konmus ve Kkarsit degerlendirmelerde
bulunulmustur.**

Bu durumu, elbette, kendisini kusatan sosyo-politik siirecten bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Abbasi iktidarinda ‘daru’s-selam’ adiyla sohret
bulan Bagdat’a bakildiginda, bir yanda Beyzu 'I-Hikme etrafindaki cevirilerle
felsefe ve dolayisiyla akil biiyiik bir itibar kazanirken; diger yanda, dini,
aklin smirlar1 igerisinde bir hakikat iddiasi olarak yorumlayan Mu‘tezili

™ Elestiriler igin bkz. Ibn Kudame, er-Redd @la Ibn 4kil, $5.17-55; ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.4,
s.164. Ayrica bkz. M. Sait Ozervarh, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi
(istanbul: ISAM Yayinlar1, 2008), 5.59.

2 ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava, c.4, s.167; c.6, s.53; c.1, s.241. Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Derl
Te Grud, c.1, 5.283.

3 {bn Kudame, sayet ibn ‘Akil kaleme aldig1 eserlerindeki goriislerinden kesin olarak donmeseydi ve de
tovbe etmeseydi, kendisini ‘zindik’ olarak niteleyecegini sdylemis; fakat dénemin Hanbeli alimlerinden
Ebii Ca'fer’in, Ibn ‘Akil’in ileri siirdiigii goriisleri dolayisiyla éldiiriilmesi gerektigi yoniinde fetva vermis
olmasinin kendisini saskinlik icerisinde biraktigim dile getirmistir. Bkz. Ibn Kudame, er-Redd ala Ibn
Akil, s.17.

“ ibn Teymiyye, s6z konusu elestirinin genel olmadigmi, bunun, dzellikle ibn Hamid, Ebi Ya‘la ve
Ebii’l-Hasen Ibnu’z-Zagiini’ye yonelik oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.4,
$5.165-166.
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kelam anlayis1 6nemli bir sdylem haline gelmistir. Oyle anlasiliyor ki el-
Mutevekkil doneminden sonra Ashabu’l-Hadis’in yaklagimina yakin duran
yeni politik siireg, Mu‘tezili olmayan g¢evrelere kendi dinamiklerini
giiclendirme firsatt vermis; erken donem keldm tartigsmalartyla karsit
soylemler olarak ortaya ¢ikan selef ve kelam gevreleri arasindaki gerilim
iligkisi kirilmistir.”® Bunun en carpici 6rnegi, Mu‘tezile’den ayrilarak kelami
zemmeden Hanbeli ¢evreye katilan Ebdi’l-Hasen ‘AlT b. Isma‘l el-Es‘art
(6.324/935)’dir. O, kelama iliskin kismi anlamda olumlu bir alginin ortaya
¢ikmasmin 6niinii agmustir.”® Bu paralelde Eba Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali (6.505/1111) tasavvufa meylettigi son doneminde
selef ulemasinin tutumunu bir hakikat'’ olarak kabul ederek yapisal bir
etkilesime girmeye calismistir. Hanbeli g¢evre ile Es‘ari kelam cevresi
arasinda ortaya cikan bu iliski siireci,® otuz yil siiren kelamullah
tartigmalarinda Mu‘tezile’ye karsi kismi bir yakinlagsma ve iliski ortaya
cikarmistir. Bagdat’ta Mansiir Camii’ndeki vaaz, irsad ve ders halkalariyla
popiiler olmus olan Hanbeli alim Ebw’l-Fadl et-Temimi ile Es‘arm Eba Bekr
Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (6.403/1013) arasinda giiglii bir
dostluk iligkisinin olugsmasi bunun bir gostergesidir. Kaynaklara bakildiginda
selef ulemasiin ¢izgisini takip eden Hanbeli ¢evre ile kelami yontemi
benimseyen Es‘arT gevre arasindaki yakinlagsmanin ve hatta etkilesimin en

% Soziinii ettigimiz gerilim iligkisinin son bulmasinin, el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’den koparak Kur’an’a ve
Stinnet’e vurgu yapmasi ve Ashabu’l-Hadis diistincesinin 6nde gelen ismi Ahmed b. Hanbel’e 6vgii dolu
sozlerle destek vermesi ile yakindan ilgili olabilecegi diisiincesindeyiz. El-Es‘ari’nin yaptigi s6z konusu
konusma metni Tbn Teymiyye tarafindan kaydedilmistir. Ayrint1 i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Der U Te@rud,
€.7,5s.103-105.

%8 Bilindigi {izere el-Es‘arf, tutum olarak erken dénem selef ulemasinin sylemine yakin bir kelamcidir. O,
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra yeni katildig: selef ¢evresinde zemmedilen Keldm’1 mesru hale getirmeye
calismus, bu konuda Istilisanu I-Havd fi ‘[Imi’l-Kelam baslikli bir risale kaleme alarak bu ilmin anlam ve
degerini ortaya koymustur. El-Es‘ari, s6z konusu risaleye bir kisim insanlarin dini meselelerde kendilerine
agir geldigi i¢in diigstinmek yerine taklidi tercih ettiklerini, bunun ise cehaletin bag taci edildigi bir algiy1
one cikardigini belirterek baslamis; bu kimselerin kelam yapmay1 ‘bid’at’ ve hatta ‘dalalet’ olarak
nitelemelerinin temelsizligini ve metodolojilerinin derin bir sessizlik (sukiif) iizerine kurulu oldugunu,
Kelam ile Kur’an ayetleri arasindaki mantiksal baga vurgu yaparak gostermeye ¢alismistir. Bkz. Ebu’l-
Hasen el-Es‘ar, Risaletu Istihsani’l-Havd fi Tlmi’l-Kelam, tah. Seyyid Serefuddin Ahmed (Haydarabad:
D#’iretu’l-Ma‘arifi’l-‘Usmaniyye, 1979), ss.1-13.

Y fbn Teymiyye bunu daha genis bir gergeve igerisinde degerlendirmis ve Ebi’l-Meli el-Cuveynt
(6.478/1085), Ebii Hamid el-Gazali (6.505/1111) ve Fahruddin er-Razi (6.606/1210) gibi Es‘ar
kelameilarm selef ulemasinin goriislerini destekleyen yaklasim sergilediklerini ifade etmistir. Bkz. ibn
Teymiyye, Mecmii'v Fetava, c.4, $.157.

'8 ibn Teymiyye, Ebii ishak [es-Sirazi]’ye dayanarak ‘Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin (6.465/1072)
ortaya cikisina kadar selef ulemas: ile Es‘ariyye arasinda giiglii bir bag bulundugu goriisiine yer vermistir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, .4, s.17.
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giiclii 6rnegi hi¢c kuskusuz Ibn Hamid’in dgrencisi Ebii Ya‘la’da ortaya
¢ikmustir. "

Abbasi iktidarinin ikinci doneminde el-Ka'im bi-emrillah (hs.422-
467/1031-1075) zamaninda kadilik yapan Ebii Ya‘la, hocasi Ibn Hamid’in
perspektifini paylasan bir sdylem igerisinde olmustur. Ebtu Ya‘la, Kitabu'l-
Mutemed fi Usuli’d-Din adli eserinde bir taraftan daha Onceki siiregte
Hanbeliler tarafindan zemmedilen akli ve istidlali kullanirken, diger taraftan
ise mensubu oldugu gelenegin rivayet odakli itikdd anlayigin1 benimsemeyi
siirdiirmektedir. Bu baglamda onun en ¢ok dikkat ¢eken yonii, iktidarin
goziinden diisen Mu'tezili dusiintirler tarafindan gelistirilen el-Usilu /-
Hamse gibi bir doktrini, Es‘ar goriisler paralelinde yap1 bozumuna ugratarak
yeniden igeriklendirme c¢abasina girmis olmasidir. Hanbeli gelenegin
icerisinde yetismis olan bir alimin, kaynagin1 Mu‘tezile’den alan bir kelami
yapiyl, igerigini Es‘ari keldm sistemine dayanarak yorumlamasi ve
kullanmasi, ilging oldugu kadar 6nemli bir husustur. Onun bu cabasi
ilgingtir, ¢iinkii Eb@l Ya‘la kelam1 zemmeden Hanbeli gelenege mensup bir
alimdir; 6nemlidir, ¢linkii firka ve mezhep dogmatizmini kiran bir tutumdur.
Bu sebeple onun bu sira disi ¢abasini, el-Usilu’l-Hamse’ye getirdigi farkli
bakis agisini, s6z konusu doktrini olusturan her bir ilkeye getirdigi yorumlari
ve elestirileri biitiinliik i¢erisinde irdelemenin yararh olacagi kanaatindeyiz.

2. El-Usialu’l-Hamse’nin Kavramsal Olusumu

Kelam tarihine bakildiginda el-Usialu’l-Hamse, ilk kez Vasil b. ‘Ata’
(6.131/748) tarafindan el-Hasen el-Basri (6.110/729)’nin ders halkalarinda
hilafet eksenli kelami tartigmalar baglaminda ileri siiriilen ‘el-menzile
beyne’l-menzileteyn’ goriisti ile baslamis; daha sonra diger kelami sorunlar
kiimesi icerisinde Ebw’l-Huzeyl el-Allaf (6.226/840), Ibrahim en-Nazzam
(6.231/846), Ebu ‘Usman el-Cahiz (6.255/868) ve Ebu’l-Huseyn el-Hayyat
(6.290/903) gibi Mu‘tezili kelamcilarin goriis ve yaklagimlariyla, bes ilkeden

*® Hanefi bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmis olan el-Kadi Ebii Ya‘la, cocuk yastayken vefat eden
babasinin vasiyeti iizerine, énce Hanbell alim Ebii’l-Kasim el-Hiraki’nin el-Mujtasar’ini okutan ve ibn
Mufriha el-Mukri’ adiyla bilinen bir zatin himayesinde, daha sonra da Bagdat’m karizmatik ismi Ibn
Hamid’in ders halkalarinda yetismistir. Ebt Ya‘la, el-Mutevekkil déneminden sonra Ashabu’l-Hadis
¢evresinde olusan olumlu atmosferde bir Hanbeli olarak dini hem Usilu 'd-Din ve hem de Usilu I-Fikh
acisindan ihya etme gabasi icerisine giren bir kisi olarak dikkati ¢ekmektedir. Pek ¢ok eseri olmakla
birlikte Usalu’I-Fikh alaninda el-‘Udde fi Usili’l-Fikh adli bes ciltlik eseri ve Usiilu’d-Din alaninda ise
Kitabu'I-Mu temed fi Usiili 'd-Din baslikli eseriyle sohret bulmustur. Bkz. Eba Ya‘la, el-Udde fi Usili’l-
Fikh, tah. Ahmed b. ‘Ali Seyr el-Mubareki (Riyad, 1990).



62 Ibrahim Aslan

olusan bir semsiye kavrama dondsmistir. Ebu’l-Hasen el-Kadi
‘Abdulcebbar b. Ahmed (6.415/1025), el-Usilu 'I-Hamse’yi olusturan her bir
ilkenin belirli ¢evrelerin iddialarin1 reddetmek lizere gelistirildigine dikkat
cekerek tevhid ilkesinin, Mulhide, Mu‘attila, Dehriyye ve Musebbihe’ye
karsi ileri siiriildiigiint; adalet ilkesinin cebr diisiincesine sahip gevrelere
kars1 savunuldugunu; el-vad ve’l-vad ilkesinin iman ile ameli birbirinden
ayiran Murci’e’ye karst giindeme getirildigini; el-menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesinin imamet tartigmalarinda Haricilerin tezine karsi ortaya
atildigini ve el-emr bi’l-ma¥if ve n-nehy ani’l-munker ilkesinin ise Sia’nin
imamiyye koluna kars1 paylasilan bir ilke haline geldigini belirtmistir.”
Ebd’1-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malatt (6.377/987), her ne kadar
el-Usilu’l-Hamse kavramsallagtirmasinin Vasil b. ‘Ata’ ve ‘Amr b. ‘Ubeyd’e
dayandigin1 ve yakin arkadaglari Ebt Sehl Bisr b. el-Mu‘temir el-Hilali
(6.210/825) ve Ebu ‘Usman ez-Zaferani (6.?) vasitasiyla da Bagdat
Mu‘tezilesi’ne tagindigimi sdylemis ise de kanaatimiz o ki onun bu tespit
dogru degildir.** Ciinkii Mu‘tezili kaynaklara bakildiginda el-Usiilu I-Hamse
kavramu ilk kez Eba’l-Hugzeyl el-‘Allaf tarafindan miistakil bir eserin ismi
olarak kullanilmustir.?? islam diistincesinin tesekkiil siireci iizerine yapilan
calismalarin da teyit ettigi lizere Ebu’l-Huzeyl el-‘Allaf oncesinde el-
Usilu’l-Hamse kavramsallastirmasina rastlanmamaktadir. Bu, Muhammed
b. ‘Abdulkerim es-Sehristani’nin (6.548/1153) de belirttigi gibi, kelami
sorunlar  kiimesinin Mu‘tezile’nin  altinc1  tabakasina kadar heniiz
olgunlasmamus olmast ile iliskili bir husustur.?® Bu durumda tevaid, adalet,
el-menzile beyne’I-menzileteyn, el-vad ve’l-vaid ve el-emr bi’l-mafif ve 'n-
nehy ani’l-munker ilkelerinden olusan el-Usalu’l-Hamse doktrininin,
Mu‘tezili kelam diisiincesinin ortaya ¢ikmasi sonucunda degil, meselelerin
goriislere, goriislerin esaslara kaynaklik ettigi diyalektik tartisma siirecinde
gelistirilmis olma ihtimali yiiksektir. Mu‘tezili kelamci el-Hayyat, Mu‘tezile
tarafindan gelistirilen el-Usilu’l-Hamse’nin tiim ¢evrelerce paylasilan

2 “Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, tah. ‘Abdulkerim ‘Usman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996),
s.124.

2! Ebi’l-Huseyn el-Malati, et-Tenbih ve r-Redd ‘ald Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida’, tah. Muhammed Zahid el-
KevserT (Bagdat: Mektebetu’l-Mugenna, 1968), 5.43.

2 Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru’l-Kelam fi ‘Aka’idi Ehli’l-Kelam, tah. Veliyyuddin Muhammed Salih el-
Farfur (Sam: Mektebetu Dari’l-Farfur, 2000), s.14.

2 Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, tah. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, tsz.), s.22.
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ilkelerini bir ‘tasavvur’ olarak nitelemistir.* O, hakkinda farkli iddialar ileri
siiriilen Gaylan b. Muslim ed-Dimeski’de (6.106/724) oldugu gibi, tevhid,
adalet, el-vad ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-emr bi’l
marif ve'n-nehy ani’l-munker ilkeleriyle kristalize olan el-Usilu 'I-Hamse
doktrinini paylasan herkesin Mu'tezili oldugunu belirtmistir.?®

Mu‘tezile kelam gelenegi igerisinde gelistirilen ve el-Kadi ‘Abdulcebbar
gibi ge¢ donem bazi kelamcilar tarafindan ‘tevhid’ ve ‘adalet’ ilkeleri
temelinde iki esasa indirgenen®® el-Usilu’l-Hamse doktrini, Zeyd b. ‘Ali
(6.122/740) ile Vasil b. ‘Ata’ arasindaki iliski temelinde paylasilan bir ‘usal’
olmus;?’ ikinci asrin sonlart ve iigiincii asrin ilk yarisinda Mu‘tezile’den
Ebt’l-Huzeyl el-‘Allaf"in ¢agdasi olan Zeydi kelamer Eba Muhammed el-
Kasim b. Ibrahim er-Ressi (6.246/860) ile birlikte teolojik bir eksen haline
gelmistir. O, kaleme aldig1 el-Usilu’l-Hamse baglikli risalesinde, insanin
Allah kargisindaki sorumlulugunu su bes ilke lizerinden tanimlamustir:
tevhid, adalet, el-vad ve’l-vaid, Kur’an, ve mutref hayattan uzak olmak.
Gorildigi tizere ilk ti¢ ilke, Mu‘tezile ile ayni iken, diger iki ilke el-Kasim
er-Ressi’nin diistince sistemine aittir. O, Allah keldmi Kur’an’i iizerinde
hicbir ihtilafin olmadig1 bir hidayet ilkesi, hiikiim ve deger kaynagi olarak
degerlendirmis, bu esasin altinda mesruiyetini vahiyden aldigini diisiindiigii
Allah elgisinin uygulamalarina, yani Siinnet’e de yer vermistir. Son ilkede
ise el-Kasim er-Ressi, sosyal refaha vurgu yaparak, siyasal diizen adalet
iizere olsa da olmasa da Islami kimlige sahip bir kimsenin yetimlerin,
kimsesizlerin, dullarin ve ezilenlerin haklarinin gasp edildigi bir diizende
mal i¢inde yiizmesinin kabul edilemez oldugunu, diger bir deyisle boylesi bir
tutumun helal olmadigin1 savunmustur.”® Diger yandan Zeydi diisiincenin
diger bir 6nemli ismi Yahya b. el-Huseyn (6.298/910) ise el-Kasim er-
Resst’nin el-Usilu’l-Hamse doktrinini Sii s6yleme yaklagtiran bir tutum
icerisinde olmus ve imameti el-Usilu’l-Hamse’ye dahil etmistir.”® Bu
baglamda, el-Usi/u’l-Hamse doktrininin, kelami eksenleri, metodolojileri ve

% Eba’l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar ve r-Redd ‘ald Ibni’r-Ravendr el-Mulhid, tah. Muhammed Hicazi
(Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, tsz.), s.202.

% E|-Hayyat, el-Intisar ve r-Redd, 5.188.

% Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli I-Hamse, 5.122 vd.

2 Es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, $.22.

% E|-Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Mecmii‘u Kutub ve Rasaili’l-Imami’l-Kasim er-Ressi, tah. ‘Abdulkerim
Ahmed Cedban, (San@: Daru’l-Hilal, 2001), s.647-648. Muhammed ‘Umara tarafindan yapilan tahkik
igin ayrica bkz. el-Kasim b. Ibrahim er-Ressi, “el-Usiilu I-Hamse,” Muhammed ‘Umara (ed.), Rasd ilu’I-
‘Adl ve’t-Tevhid (Kahire: Daru’l-Hilal, tsz.) i¢inde, c.1, ss.141-142.

2 ‘Abdul‘aziz Mekilih, Kira a fi Fikri z-Zeydiyye ve I-Mu tezile (Beyrut: Daru’l-Avde, 1982), 5.19.
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tarihsel iligkileri birbirine yakin oldugu bilinen Mu‘tezile ile Zeydiyye
arasinda paylasilmasi elbette anlasilabilir bir durumdur. Fakat ayni doktrinin,
karsit soyleme sahip Eba Ya‘la gibi bir Hanbeli alim tarafindan yeni bir
iceriklendirme ile kullanilmis olmasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

3. El-Usilu’l-Hamse’nin Hanbeli Yorumu

Ebt Yala’nmin el-Usalu’l-Hamse ile ilgili gorislerini kaleme aldigi
Kitabu’l-Mu temed adli eser, ait oldugu Hanbeli literatiir igerisinde dikkat
cekici baz1 6zelliklere sahiptir. Oncelikle eserin basligi, Ibn Teymiyye’nin
akli bir temele dayandigi gerekgesiyle elestirdigi®® ve reddettigi®® usilu d-
din* gibi kelami bir 6geyi biinyesinde tasimaktadir. Buna ilaveten eser,
tslup ve igerik agisindan bir kelam metodu olan istidlal ve nazar’a
dayanarak yazilmistir. Selefi ve Hanbeli metoda aykiri1 olarak, ilk dini
yiikiimliligiin (evvelu I-vacibat)® iman ve teslimiyet degil, nazar yani akla
ve delile dayali diisinme oldugu vurgulanmustir.** Bilginin Hanbeli
gelenekte haber ve rivayetle sinirlandirilan dar gergevesi, Ebii Ya‘la’nin
eserinde Esari bakis acisi dogrultusunda akli da igine alacak sekilde
genisletilmistir.*® Eserin belki de en carpici yonii, yukarida ifade ettigimiz
tizere, Mu'tezili kelamcilar tarafindan gelistirilen el-Usalu’l-Hamse
doktrininin yap1 bozumuna ugratilarak yeni bir kelami igerikle kullanilmis
olmas1® ve Hanbeli gelenegin sukit teolojisinin bu eserin miiellifi Eba Ya‘la

% 0, Allah’in kelami ve Hz. Peygamber’in beyanma bakildiginda diisiinmenin ve bilmenin ilk
yikimlilik olarak kabul edilmesinin yanhshigimni gostermeye ¢aligmis ve bunu hiikmiin kaynaklar
konusunda Hz. Peygamber ile Muaz b. Cebel arasinda gegen meshur diyalogdaki ifadelerle
desteklemistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der U Te @rud, .8, s.6.

® jbn Teymiyye, Der U Te @rud, .1, 5.39.

® jbn Teymiyye, el-Esari’nin Allah keldmindaki wsilu’d-din kavrammm kelimcilarm gelistirmis
olduklar ugiilu’d-din ile ayn olmadigini itiraf eden ilk kisi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Der U Te Grud, c.1, s.39.

® Evvelu’l-Vacibat, itikadi meselelerde ilk bireysel yiikiimlilliigiin ne oldugu hususunda kelam gevreleri
tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Bu konuda iki karsit goriis ileri siiriilmistiir. Ik gorlise gére Allah
karsisinda ilk dini yiikiimliilik varlik ilizerinde diisiinerek Allah’mn varhigmin bilgisine ulagmaktir.
ikincisine gére ise ilk dini yiikiimliiliik iméan, kuskusuz ve kosulsuz bir teslimiyettir (i tikad-i cazim veya
i tikad-i sedid). Ibn Teymiyye’nin tespitine gore Ebii Ya‘la, Esari kelamci el-Bakillani’nin goriisiinii
kabul etmis, imanin akil yoluyla elde edilecek marifetullah bilgisiyle olusabilecegini ve
tamamlanabilecegini savunmustur. Bkz. bn Teymiyye, Der U Te Grud, .7, ss.442-444

* Ebw’l-Meali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni (5.478/1085), kelame1 oldugu halde “diisiinme’ ve
‘bilme’yi evvelu’l-vacibat olarak kabul etmemistir. Ona gore kisi i¢in ilk yiktimlilik itikad-i sedid yani
dogru iman dir. Bkz. ibn Teymiyye, Der U Te Grud, c.7, s.440.

* Ebai Ya'la, el- Udde fi Usili I-Fikh, s.77.

% Ebii Ya'la ile ayn1 mezhebe bagl olan ibn Teymiyye, Mu‘tezile tarafindan gelistirilen bu doktrini
siddetle elestirmis, tevhid ilkesinin ilahi sifatlarin reddedilmesi i¢in, ‘adalet ilkesinin kaderin inkar1 igin,
el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin inkarcilara yonelik olarak Kur’an’da yer alan ilahi ceza
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ile son bulmus olmasidir. Simdi Hanbeli diisiincede iman ve teslimiyetin agir
bastig1 klasik rivayet teolojisinin Mu‘tezili bir doktrin olan el-Us:lu 'I-Hamse
baglaminda Ebt Ya‘la’da nasil bir kelami igerik kazandigini tespit etmeye
calisalim.

a. Tevhid

Ebt Ya'a, tevhid konusunu Es‘ari kelamci el-Bakillani’nin goriisi
paralelinde ele almustir. ibn Teymiyye’nin tespitine gore bu goriis, zat ve
sifat arasinda kesin ayirim yapan, sifatlart da zat gibi kadim géren bir tutumu
ifade etmektedir.’” Eba Ya‘la, tevhidi bir kelam perspektifi olarak tenzih
acisindan ele almis, fakat Mu‘tezile’nin fenzihe dayanan goriisiinii tanim ve
zat-sifat iligkisi baglaminda elestirmistir:

Tevhid, Allah’in, esi benzeri, 6rnegi ve dengi olmayan, yaratilmiglarin
sonradanliklarina delélet eden sifatlarla nitelenemeyen, bir durumdan bagka
bir duruma doniismesi ve yok olmasi miimkiin olmayan bir varlik oldugu
inancina sahip olmak (el- akd) ve bunu beyan etmektir (el-kavl). Ciinki O,
dokunulabilecek bir cisim, duyumsanabilecek bir cevher, yok olup gidecek
bir araz, bilesik, parcalar1 ve organlari olan veya mahiyeti ve varligi tayin
edilebilecek bir varlik degildir. Bu sebeple O, bilgisiyle her seyi kusattigi
gibi temas olmaksizin ve herhangi bir yonde bulunmaksizin her seye
taniklik eder ... Baslangici olmadigi gibi sonu da yoktur. Hayal giiciiyle
tasavvur edilemez, zihinle takdir edilemez ve insanlarla kiyaslanamaz.
Insanlarn nefes sayilarin1 bilen, yarattigi varliklara ihtiyaci olmayan,
gereksinimsiz [gani] bir varliktir. O, seyleri ne menfaat saglamak ve zarari
engellemek i¢in ne de kisiyi eylem yapmaya iten herhangi bir da¥, ice
dogan bir diisiince ve akla gelen herhangi bir fikir dolayisiyla yaratmls'ur.38

Cevirisini verdigimiz bu alintidaki ilk ciimlenin yiikleminde iki kelime
dikkati ¢cekmektedir: Bunlardan biri, kisinin 6zgiir iradesi ile bir seyi kabul
etmesi ve onaylamasi anlaminda i¢sel bir bag’a (el- akd) sahip olmasi; digeri

tehdidinin infazi igin, el-emr bi’l-maiif ve’n-nehy ani’l-munker ilkesinin ise Mu‘tezili gorisleri
benimsemeyen dini dnderleri 6ldiirmek i¢in kullamildigini iddia etmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Emr bi’l-
Ma ¥if ve n-Nehy ani’l-Munker, tah. Muhammed es-Seyyid el-Culeynid (Cidde: Daru’l-Muctema’, tsz.),
s.32.

%" ibn Teymiyye, Der U Te Grud, c.1, 5.49.

% Eba Ya'la, Kitabu I-Mu temed, 5.212.
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ise s6z konusu igsel bagin sdzsel bir beyan (el-kavl) niteligini tagimasi
anlamina gelmektedir. Bu iki kelimeyi bir arada disiindiigimiizde tevhidi,
bir bilgiden ziyade, kiside, iradi bir kabulden ve beyandan olusan iki
karakterli bir hiikkiim ya da biling olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
bakis agisi, Mu'tezile’nin tevhidi zihinde gerceklesen salt bilme® olarak
siirlayan yaklasimimi reddetmektedir.

Tevhidin tamimi Mu‘tezili kaynaklarda, ‘bilmek’ anlamina gelen ‘en
ya'lem’ vyiiklemiyle ifade edildigi halde, Ebu Ya‘la eserinde tevhidi,
‘inanmak’ anlammna gelen ‘el-itikad’ kelimesi ile vermistir. ilk bakista bu
durum, hilaf-1 beyan gibi goriinse de aslinda 6yle degildir. Zira bu tanim,
Basra ve Bagdat Mu'tezilesi’nin bilgiyi itikad olarak géren yaklagim ile
birebir rtiismektedir. Nitekim Basra Mu'tezilesi, bilgiyi*' ‘meydana gelis
yonil” agisindan 6znede, onun zihninde olusan bir ‘kesinlik hali’ ve ‘itikad’
olarak tanmimlamistir.* Buna gore her bilme, 6zii agisindan bir tiir inang iken;
her inang bilgi olmayabilmektedir. Ciinkii inang, bilme/bilgi kosulu olmadan
da gergeklesebilmektedir. Su halde bilme ile inanma arasindaki iligkinin, bir
seyin iki ylizl gibi oldugu sdylenebilir. Eba Ya‘a ise teviid’i, Mu‘tezile’nin
bu anlayis1 gergevesinde elestirmistir.*® Mu‘tezile’nin tanimina gére tevhid,
aklin smirlan igerisinde ‘herkese agik ve objektif® bir bilgi olarak
kurulurken, Ebua Yafla’ya gore tevhid, salt bilgi olarak tanimlanmasi
miimkiin olmayan bir biling, hal ve beyan olarak temellendirilmistir.

Bu tanim elestirisinden sonra Eba Ya‘la, Mu‘tezile’nin zat-sifat iligkisiyle
ilgili yaklagimin1 degerlendirmistir. Bunu, onun su agiklamalarinda gérmek
miimkiindiir:

Varliklar1 yoktan yaratma, zarar1 ve musibeti ortaya ¢ikarma kudreti sadece
Allah’tadir. O, hayat sifat1 ile hayy, ilim sifati ile alim, kudret sifat1 ile

* Bilindigi iizere Mu'tezile, tevhidi, varlik tizerinde akil yiiriiterek elde edilebilecek akli bir bilgi olarak
gormektedir. Bkz. ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.128. Krs. ‘Abdulcebbar, el-Usilu’l-Hamse,
tah. Faysal Bedir ‘Avn (Kuveyt: Cami‘atu’l-Kuveyt, Lecnetu’t-Te'lif ve’t-Ta'rib ve’n-Nesr, 1998), s.68.
“OEbi Ya'la, Kitabu 'I-Mu temed, 5.212.

4! ‘Abdulcebbar, el-Mugni, ¢.12, en-Nazar ve'l-Ma @rif, tah. ibrahim Medkir (Kahire: Mektebetu Dari’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, tsz.), s.188; Serhu I-Usiili’I-Hamse, s.46; ibnu’l-Murtada, el-Bajhru z-Zahhar el-Cami
li-Mezahibi ‘Ulema'i’I-Emsar, tah. M. M. Tamir (Beyrut: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 2001), c.1, s.153.
2 [tikad ile bilgi arasindaki iliskiyi el-Kadi ‘Abdulcebbar’in su degerlendirmesiyle agiklayabiliriz: “Bilgi,
i tikad cinsindendir. O, ancak seyle oldugu iizere bir taalluka sahipse ve sukiinu 'n-nefs’i iktiza ederse bilgi
olur. Olmadig: tizere bir taalluka sahip olursa ortaya ¢ikan sonug bilgisizlik olur.” Bkz. el-Mugni, ¢.12,
ss.13, 25.

43 ‘Abdulcebbar, el-Usiilu I-Hamse, 5.68.
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kadir, irade sifat1 ile irade eden, isitme sifati ile igiten, gorme sifati ile
goren, idrak sifati ile mudrik, kelam sifati ile mutekellim, emir sifat1 ile
emreden, nehiy sifat1 ile nehyeden, haber sifati ile haber veren olur. Allah,
Mu'‘tezile nin tevhid konusundaki yaklagiminin tersine, ezeli ve ebedi olan
bu kadim sifatlarla nitelenir. O’nun sifatlar1 yaratilmis varliklarin sifatlarina
benzemez. Ciinkii O’nun benzeri yoktur, O, isitendir, gtjrendir.44

Alintida islenen zat-sifat iliskisi, ilk defa Ibn Kullab (6.240/854)
tarafindan formiile edilen ve daha sonra Esari keldmcilar tarafindan
paylasilan ¢izginin bir devamu niteligindedir.” Bu yaklasim, sifatlar1 zatin ne
ayni ne de gayri olarak gormektedir. Bilindigi {izere Ebi Ya‘la’nin mensup
oldugu Hanbeli gelenege gore zat-sifat tartismasi bir bid’attir.*® Onlar,
Allah’in Kur’an’daki isimlerine ‘bi-ld keyf’, yani te’vile gitmeden iman
edilmesi gerektigini savunmaktaydilar.*’ Fakat Ebd Ya‘la, tipik Hanbeli
tutumdan farkli olarak kelamda ortaya ¢ikan bu tartismalara ortak olmus® ve
Mu‘tezile’nin tevhid anlayisini Es‘arT goriis paralelinde elestirmistir. Ona
gore sifatlar1 kabul etmek, iddia edildigi gibi tevhidi ortadan kaldirmaz.
Cunkii sifatlar, zattan ayr1 degildirler. Bilakis onlar, zat ile kaim sifatlardir.
Fakat onlar, ne zatin ayni ne de gayrisidirlar.*® Bu baglamda, Eba Ya‘la’ya
gore, tevhid, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi zat lizerine zait sifatlarin kabul
edilmesiyle degil, tersine er-Ra‘d suresi 16. ayette de ifade edildigi gibi,*
sadece Allah’a ait olan yoktan yaratma kudretinin asindirtlmasi, insana da
kendi fiillerini yaratma imkan: verilmesi ile ortadan kalkar.™

*“ Eb Ya'la, Kitabu I-Mu temed, 5.212.

* fbn Teymiyye, sifatlar meselesinde Hanbeli selefleri Ebii’l-Fadl et-Temimi ve Ebii Suleyman el-
Hattabi’nin (6.388/998) Kullabiyye’nin goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. O, ayrica, Ebi Ya‘la’nin
goriisiinii de bu ¢izgide degerlendirmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der U Te Grud, .8, $5.38, 47, 49.

6 ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, ¢.4, s.6.

4" ibn Ebi Ya‘la el-Ferr®, Kitabu I-Itikad, tah. Muhammed b. ‘Abdurrahman el-Hamis (Riyad: Daru’l-
Atlasi’l-Hadra@’, 2002), s.31.

“8 Bu tartigmalara ortak olanlar arasinda Ebii Ya'la’min dgrencisi ibn ‘Akil de yer almaktadir. O, bu
noktada Mu'tezile’nin sifatlarin izafiligi goriisiinii benimsemistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der U Te @rud, c.8,
5.60-61.

* ibn Teymiyye’'nin Es‘arilesmekle sucladigi Hanbeli alim Ebi’l-Fadl et-Temimi, zat-sifat iliskisi ile
ilgili goriisii Ahmed b. Hanbel’e nispet etmistir. Bkz. Ebi’l-Fadl et-Temimi, [ tikadu I-Imami’I-Munebbel
Ebi ‘Abdillah Ahmed ibn Hanbel, tah. Ebti’l-Munzir en-Nakkas Esref Salah ‘All (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘lmiyye, 2001), 5.53.

% «“yoksa Allah’a, O’nun gibi yaratmasi olan ortaklar m1 buldular da, yaratmalari birbirine mi benzedi.
De ki: ‘Her seyin yaratani Allah’tir. O, tek ve karsi konulamazdir® de!” (13/er-Ra‘d:16).

S Ebai Ya'la, Kitabu I-Mu temed, 5.213.
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Burada Ebi Ya‘la’nin, Mu‘tezile’nin tevhid anlayisinin ‘sifatlar1 ve
isimleri olmayan’ bir varliga dayandigi elestirisini®® tartismaya agmanin
geregine inantyoruz. Mu'tezile’nin zat-sifat teorisi ger¢ekten sifatsiz bir
Allah tasavvuru mu ortaya koymaktadir? Basra Mu‘tezilesinden el-Kadi
‘Abdulcebbar’a gore, Allah’in varligin1 ve sifatlarimi bilmenin zorunlu ve
istidlali olmak {izere iki yolu vardir. Zorunlu olamin Allah’m sifatlarim
bilmeye gotiirmesi ise su iki kosula baglidir: Bunlardan birincisi, Kisinin
kamil, yani yetkin bir akla sahip olmast; digeri ise kisinin, Allah’1n sifatlarim
kendi  kendine veya kendisi  digindaki  varliklar  araciligiyla
kavrayabilmesidir. O, bunu su sekilde agmistir: “Higbir sey bilmeyen veya
akli yeterli diizeyde olmayan (nakis) kiside zorunlu bilginin meydana
gelmesi imkansizdir. Bu, somut bilgi temeli olmayanda soyut bilginin
olusmamasi gibidir. Allah’in varligi ve sifatlarimi bilmek de bunun gibi,
algisal varliklarin bilgisi olmadan gerqeklesmez.”53 Bu ¢ergeve igerisinde bir
Mu‘tezilT kelamci olarak el-Kadi ‘Abdulcebbar, yatay ve dikey olmak iizere
birbirine bagl iki yonde bir temellendirme ortaya koymus olmaktadir. Yatay
diizlemde, kisi, algi aktlar igerisine giren duyusal varliklardan ‘zorunlu’
olarak bilgilenir. Bunun tek kosulu, kdmil bir akla sahip olmaktir. Dikey
diizlemde ise kisi, sahip oldugu zorunlu bilgiden yola ¢ikarak ‘istidlali’, yani
akli bir temellendirme ile Allah’in zat ve sifatlarinin bilgisine ulasir. Su
halde Mu‘tezili diisiincede tevhaid, Eba Ya‘la’nin iddia ettigi gibi, ‘sifatsiz’ ve
sadece zat kavramina dayali bir Allah tasavvuru ortaya koymamakta ya da
en azindan sifatlar1 yok sayan bir tutum izhar etmemektedir. Dolayisiyla,
higbir Mu'‘tezili keldmci Allah’mn  sifatlarini  reddetmedigine  gore,
Mutezilenin fenzih teorisini, zat ve sifatlarin zihinde yarattig1 diialiteyi asma
cabasi olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

b. Adalet

‘Adalet, Allah ile alem arasindaki iliskide ilahi irade ve fiilleri niteleyen
bir kavramdir.> Bu nedenle ‘adalet konusu ve igerdigi sorunlar, Allah’m
varligi ve birliginin ilkesi olarak teviidden sonra ele alimmistir. Yaygin
kullanima gore bu ilke, Mu‘tezili kelamcilar tarafindan bir yoniiyle ‘eylem’i,

%2 jbn Teymiyye de bu elestiriye katilmakta ve Mu'‘tezile’nin sifatlart mutlak anlamda reddettigini ileri
siirmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der U Te @rud, c.1, s.41.

% Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, tah. ‘Umer es-Seyyid ‘Azmi & Ahmed Fwad el-Ehvani (Kahire:
Daru’l-Misriyye tsz.), s.104.

% ‘Abdulcebbar, el-Mugnf, ¢.8, 5.420.
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diger yoniiyle de eylemi yapanin ‘halini’ igine alan ahlaki bir delalete
sahiptir.>® Mu‘ezile, bu zeminde adaleti, “Allah’1, kotiiliik iceren fiilleri
irade etmekten ve yapmaktan mutlak anlamda tenzih etmeyi bilmek”*®
olarak tanimlamaistir.

Ebu Ya‘la’ya gore ise adalet, Allah’in mutlak kudreti ve iradesi tizerine
kuruludur. O, Allah’1, diger varliklarla olan iliskisinde, miilkiinde diledigi
gibi tasarrufta bulunan bir varlik olarak gérmekte ve ilahi adaleti su sekilde
tanimlamaktadir:

‘Adalet, Allah’1 asan higbir otoritenin, yargicin, emredici ve kisitlayicinin
bulunmadigi inancina sahip olmak ve bunu beyan etmektir. Ciinkii her
seyin sinirlarin1 tayin eden ve diizenleyen O’dur. Tarafimizca yapilan
seylerin iyi olmasi, O’nun ‘emretmesi’; koti olmast da O’nun
‘yasaklamasi’ ile gergeklesir. Zira varliklar, O’nun yaratmasi ile ortaya
¢ikmistir. Var olan her sey O’nun miilkiidiir. Baglayict hiikiimler O’na
aittir. Insan, O’nun otoritesi ve hiikmii altindadir. O, diledigini yapan ve
diledigi sekilde hitkmeden bir varhktir.”’

Goruldiugi tizere alintida ‘adalet, Allah’in iradesinin kisitlanamaz ve
sorgulanamaz niteligi ile birlikte tanimlanmistir. Zira ona gore biitiin
varliklar Allah’a nispetle ‘miilk’tiirler. Dolayisiyla, Allah ile diger varliklar
arasinda ilahi iradeyi ve fiilleri kisitlamaya ve sorgulamaya izin vermeyen
bir miilkiyet iligkisi vardir. Bu goriis, el-Es‘ari’nin Mu'tezile’den ayrildiktan
sonra Hanbeli ¢evre igerisinde kaleme aldig1 Kitabu’I-Luma ‘adli eserindeki
yaklasimiyla bityiik bir paralellik tasimaktadir.®® Bu husus Eba Yala’da
‘hikmet’ kavrami iizerinden en ¢arpici sekliyle su sekilde agiklanmaktadir:

O, varliklar1 yaratmadan once de hikmet sahibidir. Hikmet, kendisine, bir
seyl yapmasi ile vacip olamaz, bir seyi yapmay terk etmesiyle de hikmet
sahibi olmaktan ¢ikmaz. Hikmeti, bir seyi yapmasiyla kazanmadig1 gibi,
terkiyle de kaybetmez. Sayet O, sahibi oldugu yer ve goklerdeki varliklara
giinah islemedikleri halde ‘ibtidaen’ yani hi¢ yoktan azap etmis olsaydi, bu,

5% Allah’a nispetle hél olarak adalet, Kur’an’da ‘hikmet’ kavram ile ifade edilmistir. Bkz. ‘Abdulcebbar,
Serhu’l-Usili’l-Hamse, $.301.

% ‘Abdulcebbar, Serhu I-Usili'I-Hamse, $.301. Ayrica bkz. el-Usilu I-Hamse, $.69.

% Eba Ya'la, Kitabu I-Mu temed, $.213.

%8 E|-Es‘ari, Kitabu I-Luma ¢ 5.117.
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O’nun hakim ve adil olusunu ortadan kaldirmayacakti. Zira onlar, O’nun
yarati§1 miilkiidiirler. Bu bakimdan onlar, Allah’in otoritesi ve hiikkmii
altindadirlar. O, higbir yasaklama altinda degildir ki yaptigi herhangi bir
sey kabih olarak nitelensin. Ciinkii O’nun {izerinde higbir yasaklayici ve
olumsuzlayict yoktur. Sayet O, yer ve goklerdeki varliklara, herhangi bir
itaatte bulunmadiklar1 halde ibtidaen bolluk ve nimet vermis olsaydi, bu,
kendisini tutarsiz ve abes is yapan bir varlik yapmazdi. O’na itirazda
bulunacak ve zorlamada bulunacak hic¢bir sey olmadifi icin, O, bir seyi
yapmasi bakimindan ‘tutarsiz’ veya terk etmesi bakimindan ‘hikmetsiz’
olarak da nitelenemez. [Su halde], hakim bir varligi hikmetli olmaktan
cikaracak ve tutarsiz kilacak illet, yasakladigi seyleri yapmasi ve kendisi
icin elverigli olmayan seyleri yapmasidir. Dolayisiyla Allah’in {izerinde
kendisine emredecek, yasaklayacak higbir otorite olmadigi igin, yaptigi
herhangi bir sey hikmetten ¢ikmis olmaz. Miilkii ve otoritesi altinda olan
her sey, emredilmeye, yasaklanmaya, tesvik edilmeye ve dikkat ¢ekilmeye
muhataptll’.59

Allah, agkinligi ve mutlaklig1 a¢isindan fiillerin ortaya ¢ikardigi sonuglar
ne olursa olsun begeri kodlarla mukayyet higbir ahlaki hiikiim ve degerle
sorgulanamaz. Ciinkili her sey, Allah’in dilemesine gdre hareket eder ve
O’nun iradesi ve bilgisinin bir geregi olarak meydana gelir. Ornegin, Ebii
Yala’ya gore, ilahi irade tarafindan yasaklanan bir sey, kendisinden
yararlananlar ¢ok olsa da kotidir. Bu minvalde Allah’in miiminlere,
karsiliginda kendilerini odiillendirecegini soyledigi her sey iyi, gercek ve
dogrudur. Ciinkii bir seyin iyi olmasi, ilahl iradenin onu dilemis olmasina
baglidir. Ebai Ya‘la’nin bu bakis agisi, akli sadece ilahi hitabi anlama araci
olarak goren ve degerlerin kaynagimi Allah’in emretmesi ve yasaklamasi ile
aciklayan  Ehl-i  Siinnet  nazariyesi ile ortismektedir.®® Ebu’l-
Hasen Seyfuddin ‘Al1 b. Muhammed el-Amidi’nin (6.631/1233) su ifadesi
bunu desteklemektedir: “Allah, mutlak hakimiyet sahibidir. Kendisinden
bagka otorite yoktur. Aklin bir seyin iyi ya da kotii olduguna ve nimet verene
stikretmenin vacip olduguna karar verip veremeyecegi hususu buna dayanir.

% Ebi Ya'la, Kitabu I-Mu temed, ss.213-214.
% Eba’l-Me@li el-Cuveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, tah. ‘Abdul‘azim ed-Dib (Doha: Cami‘atu Katar,
1399), c.1, s.9 vd.
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Ayrica, seriat gelmeden 6nce de aklin hiikiim verme mesruiyeti yoktur.”®"

Ebii Ya‘la gibi Seyfuddin el-Amidi de Allah’in mutlakligina, hiikiimranligina
ve otoritesine vurgu yapmis; iyi, kotii, vacip gibi beseri-ahlaki hiikiimlerin
insani-akli temelini ve ilahi fiillere uygulanisini reddetmistir. Bu bakis
agisinda adalet, fiilin yonii ve ortaya ¢ikardigi sonuglar temelinde
yorumlanan Mu‘tezili igerigini yitirmis; Allah’in irade ettigi ve yaptigi her
seyi, yoni ve ortaya cikardigi sonuglar ne olursa olsun, adalet olarak
niteleyen ‘askin’ bir sey olarak degerlendirilmistir. Bu, Mu‘tezile’nin
‘adaletle yogrulmus Allah’ anlayisimi ‘kudret yiikli Allah’ anlayisina
doniistiren Es‘ari bir karakter tasimaktadir. Ebt Ya'la, bu c¢ercevede
Mu‘tezile’nin ‘adalet tanimini ve genel yaklagimini su sekilde 6zetlemistir:

Nitekim onlara gore ‘adalet, kisinin Allah’in su¢ ve giinah olmaksizin
canlilara act ¢ektirmeyecegine ve simdi ve gelecekte kendisinde fayda
bulunmayan bir sey yapmayacagina kesin bir sekilde inanmasidir. Onlara
gore, sayet Allah, canlilara simdi ve gelecekte kendisinde fayda
bulunmayan bir sey irade ederek zarar vermis olsaydi, bu durumda O, zalim
ve adaletsiz olurdu.®?

Miiellif,  Allah’in,  degerlerin  kaynagi  olmasi  dolayisiyla
sorgulanamayacagini savunmus; Mu'‘tezile’nin, el-Usalu’l-Hamse doktrini
icerisinde wdalet ilkesiyle ortaya koydugu bakis agisini, Allah’in kudretini
ve mutlakligini sinirlandirdigi gerekgesiyle reddetmistir. Ona gore Allah’i
asan ve kendisini baglayan hi¢bir sey olmadigi i¢in, ilahi fiillere de onsel bir
‘yon’ tayin edilemez. Dolayistyla Allah’in, varliklart menfaat saglamak ve
kendisine zarar verebilecek seyleri engellemek igin yarattigini ileri siirmek
kabul edilemez.*

Ebu Ya‘la’ya gore adaletsiz olus, sinir1 ve haddi asmakla gergeklesen bir
hiikkimdiir. Bu baglamda Allah, kendisini baglayan, kendisine siir ve
belirlemede bulunacak, izin verecek ve kisitlama getirecek bir varlik
olmadigr i¢in, O’nu smir1 agmakla zalim ve adaletsiz olarak nitelemek
miimkiin degildir. Clinkii yaptig1 her sey, O’nun fiili ve miilkidiir. Bu
nedenle,  Allah  Kur’an’da  kendisinin  yaptiklarindan  dolay1

8 Seyfuddin el-Amidi, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, tah. ‘Abdurrazzak ‘Afifi (Riyad: Daru’s-Sumay,
2003), c.1, s.111.

%2 Eba Ya‘la, Kitabu’I-Mu temed, s.214.

% Eba Ya‘la, Kitabu’I-Mu temed, 5.213.
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sorgulanamayacagini; fakat herkesin, yaptiklarindan dolayr sorguya
¢ekilecegini,® “hiikmiinii bozacak higbir seyin bulunmadigmi,® “diledigini
yapan,”® “diledigi sekilde hitkmeden’®’ ve ‘goklerin, yerin ve bunlarin
arasinda bulunan her seyin hitkiimranligmm kendisine ait oldugunu®
hatirlatmistir. Bu ve benzeri ayetler, ona gore Allah’in, peygamberleri, salih
kimseleri ve yeryliziinde yasayan biitiin canlilar1 helak etse bile, hig
kimsenin O’na itiraz edemeyecegini ve adaletsizlikle suglayamayacagini
ifade etmektedir. Ciinkii biitiin bunlar O’nun miilkiidiir. Bilinmeli ki itiraz
olmaksizin diledigi sekilde davranmak sadece Allah’a aittir.

Bu baglamda, Eba Ya‘la’nin elestiride bulundugu Mu'tezile’nin ilahi
adalet teorisini kendi kaynaklarina giderek biraz agmak yerinde olacaktir.
‘Adalet, Mu‘tezile agisindan el-Usilu’l-Hamse doktrini igerisinde biri li-
zatihi (6zsel)® digeri li-vukizthi (meydana gelis yonii)”® olmak iizere iki
diizeyde ve karsiti ‘zulim’ olan bir fiil hikkmiidiir. Buna goére adalet,
birbirine bagl su iki 6nerme ile a¢iklanmustir: Allah, hem zat olarak hem fiil
olarak mutlak ‘iyi’ olan bir varliktir.”" Bunun mefhum-i muhalifi ise sudur:
Allah, mutlak iyi olan bir varlik olarak, kendisiyle gelisecek hig¢ bir eylemde
bulunmaz veya bulunamaz. Bu nedenle ahlaki olarak Allah’in yapmasinin
imkansiz oldugu eylemler vardir. Mu'tezile, bu temelde, ilahi kudreti, kendi
0zii ile yani ahlakiyla sinirlandirarak Allah’a vacip olan hususlardan soz
etmistir.”” Su halde ilahi @dalet ilkesi, Allah’1, zulmii irade etmekten ve
fiillerini de her yoniiyle zulimden tenzih etmek tizere gelistirilmis ve su
goriislere temel saglamistir: Allah, hicbir sekilde hikmetsiz ve abes is
yapmaz. Sorumluluk kosullarin1 saglamadan, kendisini inkar edenlere iman
etme yiikiimliiliigii getirmez. insanlari, kapasitelerini ve imkanlarim asan
hususlarla sinamaz. Iman ve inkar etme tercihlerini kisilerin kendi &zgiir
kararina birakir. Hi¢bir masiyete rizasi olmadigr gibi, higbir sekilde bu tiir

6 21/el-Enbiya’:23.

6 13/er-Ra'd:41.

68 3/Alu ‘imran:40.

¢ 5/el-Mzide:2.

% 5/el-Mzide:17.

% Bu bakis acisi, Ebi’l-Kasim el-Kabi el-Belhi (6.317/929) gibi Bagdat Mu'tezilesi’ne mensup
kelameilara nispet edilmistir. Bkz. ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.307. Ayrica bkz. ibnu’l-
Murtada, Kitabu'I-Kala'id fi Tashthi’l- Aka’id, tah. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Masgrik, 1986), 5.91
vd.

™ Bu yaklagim da, el-Kadi ‘Abdulcebbar ve 6grencisi Ebii Resid en-Nisabiiri gibi Basra Mu'tezilesi’nin
onde gelen keldmcilarina aittir. Bkz. ‘Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, $.309.

™ “Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, $.301.

2 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, $.307.
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fiilleri de yapmaz. Oziinde iyi olan ve hayra gétiiren fiillerin yapilmasini
ister. Misriklerin ¢ocuklarini atalarinin hatalar1 dolayisiyla cezalandirmaz.
Ayrica Allah, kendisinden daha biiyiik bir menfaat olmadikca kimseye
hastalik ve dert vermez.”

Bu goriisler, Mu‘tezile tarafindan gelistirilen su ana argiiman tizerine
kuruludur: Allah, kétii seylerin ‘kotiiliik bilgisi’ne 6zsel anlamda sahiptir ve
onlara ‘gereksinim’ duymaz. Bu bilgiye sahip olan bir zat, hi¢bir sekilde
kotiliighh yapmaz. Kotilik, burada iki sey tizerinden Allah’tan tenzih
edilmistir. Biri, kotiiliigiin bilgisi, digeri ise Allah’in gereksinimsiz (el-gani)
bir varlik olmas1.” EI-Kadi ‘Abdulcebbar, kotiiliigiin bilgisinin kisiyi kotiiliik
yapmamaya ¢agiran bir hal oldugunu ifade ederek Allah’in ezeli bilgisinin
kotiiliik yapma imkanini ortadan kaldirdigi goriisiindedir. Ayrica, ona gore
Allah, kotiiliigi irade etmeye ve yapmaya gereksinimi olmayan bir varliktir.
Allah’in gereksinimsiz olmasit da koétiilik yapma imkanini ortadan
kaldirmaktadir.”

Bu bakis agisinda Allah, mutlak anlamda iyidir. O, kendisinde fayda
bulunan ve muhtemel zararlar1 ortadan kaldiran iyi eylemler yapan;
kendisinde zarar bulunan ve zarar doguran kotii eylemleri de yapmayan,
hikmetle yogrulmus bir varliktir. Ebt Ya‘la’da ise Allah, diledigi gibi
tasarrufta bulunabilen ve yaptiklarindan dolay1r sorgulanmasi miimkiin
olmayan mutlak giice sahip askin bir otoritedir. ilkinde, Allah’in mutlaklig
ve otoritesi, ilahi adalet i¢erisinde; ikincisinde ise ilahi ‘adalet, Allah’in her
seye hiikmeden mutlaklig1 ve otoritesi icerisinde ele alinmis olmaktadir.

c. El-Vadve’l-Vat

El-vad ve’l-vaid, biiyik giinah meselesine bagl olarak iman
tartismalariyla ortaya ¢ikmig bir ilke olup, Murci’e’nin, ‘iman etmeyen
kisinin yapacagi iyilikler kendisine fayda vermez, iman eden kisinin
isleyecegi giinahlar da kendisine zarar vermez’ seklinde 6zetleyebilecegimiz
iman-amel iligkisi ile ilgili gorisiini reddetmek iizere savunulmustur. Bu
ilke, Mu‘tezili diisiincede ilahi ‘adaletin bir geregi olup istikkaka, yani
insanin Ozglir iradesiyle yaptigi fiiller ile gerektirdigi hiikiimler arasindaki
mantiksal baga dayanmaktadir.

8 Abdulcebbar, el-Usiilu I-Hamse, $5.69-70.
™ Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, $.302.
8 ‘Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, $.302.
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Kavramin ilk kismu, yani el-vad, Kur’an’daki ilahi mesajlara iman eden,
salih amel isleyen, emir ve yasaklara siki sikiya bagl kalan miiminleri
Allah’in diinya ve ahirette odiillendirecegi soziinii vermesi; ikinci kismu,
yani el-vad ise ilahi mesajlari reddeden ve masiyet eksenli bir hayat
yasayan Kafir, fasik ve asileri Allah’in diinya ve ahirette cezalandiracagini
haber vermesidir.” Bu ilke iizerinden Mu'tezile, Allah’m Kur’an’da verdigi
odiillendirme ve cezalandirma haberlerini, fiillerin ovgii, yergi, sevap ve
ceza hiikiimlerini ve gerceklesme kosullarmi istizkak ilkesi ile agiklamis,”
bagislanmay1 ve ilahi rahmeti de tovbe kosuluna baglamigtir. Basra ve
Bagdat Mu'tezile cevrelerinin konuyla ilgili goriisleri kismi farklilik arz
etmektedir.

Basra Mutezilesi’nin  konuyla ilgili yaklasimin1 su  sekilde
ozetleyebilirizz.  Ovgii, yergi, sevdb ve ceza gibi hiikiimler, fiillerin
yapilmasindan dogar. Bunun da yapmak ve terk etmek seklinde iki esasi
vardir. Bu baglamda sevap, sadece ‘pismanlik’ ve ‘yapilan iyilikten daha
biiyiik bir kotiiliigiin yapilmig olmast’ durumlarinda ortadan kalkar. Nitekim
yaptig1 iyilikten derin bir pigsmanlik i¢ine giren kisi, istihkak etmis oldugu
sevabi yitirir. Ayrica, iyilikte bulundugu kisiye daha biiyiik bir kotiiliikte
bulunan kisi de istihkak etmis oldugu sevabi kaybeder. Basra Mu‘tezilesi’ne
gore bunun diginda iiglincii bir hiikkiim degeri yoktur. Su halde sevap ve ceza,
iddia edildigi gibi, kesinlikle Allah’in diisiirme ya da iptal iradesi ile ortadan
kalkmaz.”® Bagdat Mu'tezilesi ise konuya farkli yaklasmaktadir. Onlara gore
Allah murtekib-i kebire, fasik ve asileri isledikleri masiyetlerin karsiligini
kesinlikle vermek zorundadir. Onlar1 bagislamasi miimkiin degildir. Sevap
ise, onlara gore, ancak comertlik agisindan zorunluluk ifade eder. Ayni husus
cezalandirmada s6z konusu degildir. Dolayisiyla masiyetin cezasi bizatihi
zorunlu olmaktadir.”

Genel olarak Mu‘tezile’ye gore Allah, giinahkarlari, fasik ve asileri
sadece tovbe kosuluyla bagislar. Basra Mutezilesi’nin yaklagiminda
Allah’in, hitabinda glinahkarlart cezalandiracagini haber verdigi, fakat
O’nun bu kisileri bagislamasinin bir ‘ihsan’ olacagi kabul edilmistir. Ciinkii
Kur’an ayetlerinde biiylik giinah isleyen, fasik ve asi kisiler igin
cezalandirma, ‘siireklilik’ anlamina gelen kelimelerle ifade edilmistir. Kiigiik

78 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli ’I-Hamse, 5.666.
" Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, 5.611.
"8 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili 'I-Hamse, $5.642-643.
™ “Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli 'I-Hamse, 5.645.
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giinah isleyen ve yaptig1 hatalar dolayisiyla tovbe edenler icin bagigslamanin
ahlaki anlamda iyi oldugu kabul edildigi halde, aynit durumun biiyiik giinah
isleyenler icin s6z konusu olmadig: ileri siiriilmiistiir.* Allah’a 6diillendirme
ya da cezalandirma zorunlulugu atfeden Bagdat Mu'tezilesi’ne gore ise
istihkak ilkesi geregi sevap da ceza da Allah’a vaciptir ve bu durum siikriin,
nimet verenin hakki olmasi gibi bir hak olarak Allah’in hakkidir.®
Anlasildig tizere, 6zellikle Bagdat Mu‘tezilesi, Allah’in 6diillendirme ve
cezalandirma yasasint mutlaklagtirarak ilahi rahmeti tovbe kosuluyla
simrlandirmugtir.%

Bu bakis agis1, Esart® ve Maturidi™ kelamecilarin yam sira Eba Ya‘la
tarafindan da elestirilmistir. O, ilahi gii¢ ve otoriteyi merkeze alan bir bakis
acisindan hareketle biiyiik giinah isleyenlerin cezalandirilmasimi Allah igin
zorunlu goren Bagdat Mu‘tezilesi’nin yaklasimini reddetmistir. Ona gore, her
seyin mutlak hiikiimranlig1 Allah’a aittir. O, dilerse biiyiik glinah sahiplerine
rahmet eder ve onlar1 bagislar; dilerse onlara adaleti ile muamele eder ve
onlar1 cezalandirir.*® O, el-vad ve I-vad ilkesini Es‘ari ve Maturidi sdyleme
paralel olarak su sekilde yeniden tanimlamistir:

Bu ilke, Allah’in asla sdziinden dénmeyen dogru sozlii bir varlik oldugu
diisiincesine ve inancina sahip olma anlamina gelir. Zira Allah, dogruluk
vasfina ezeli olarak sahiptir. O’ndan yalanin sadir olmast ve onun yalana
kadir olmakla nitelenmesi imkansizdir. Clinkii O, asla va‘dinden dénmez ve
O’nun nezdinde verilen séz degisiklige ugramaz. Nimet verecegini haber

8 <Abdulcebbar, Serhu ’l-Usiili 'I-Hamse, $5.666-667.

8 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili I-Hamse, $5.645-646.

8 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usitli I-Hamse, 5.649.

8 El-Esari, el-vad ve’l-vaid ilkesini ilgili ayetlerin delaleti, yani kapsami acisindan ele almis;
odiillendirme ve cezalandirma haberlerinin umumi olmadigini, tersine hususi oldugunu savunmustur. Ona
gore, Ornegin, ez-Zumer suresi 53. ayette gegen ‘Allah, biitiin glinahlar1 bagislar’ ifadesi, inkar ve sirk
gibi glinahlar1 icermez. Ayni durum, ddiillendirme ve cezalandirma ile ilgili haberlerde de s6z konusudur.
Dolayisiyla el-va‘d hususidir, el-va7d umimidir denemez. Bkz. el-Es‘ari, Kitabu I-Luma’ 5.129 vd.

8 Ebli Mansiir el-Maturidi’ye (6.333/944) gore, Allah’in bagislayici olmast iki sekilde anlagilabilir: Biri,
&zellikle inananlarla ilgili olarak ‘giinahlari ceza konusu olmaktan gikaran’ olarak yorumlanabilir. ikincisi
ise ‘giinahlari 6rten” anlamindadir. Ona gore ikinci anlam, hem miimin hem inkarcy1 kapsar. El-Maturidi,
el-Mu’'min suresi 3. ayetin sonunda gegen ifadeden yola ¢ikarak, islenen masiyet ve giinahlar ne kadar
biiyiik olursa olsun, Allah, bagislanma taleplerine olumlu yanit verendir’ gériisiinii savunmustur. Bkz.
Ebii Mansiir el-Maturidi, Te Yilatu 'I-Kuran, tah. Ahmet Vanlioglu; ed. Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan
Yaymneilik, 2005), ¢.13, ss.12-15. Ayrica bkz. Ibrahim Aslan, “Maturidi’nin Uluhiyet Tasavvuru,” Saban
Ali Diizgiin (ed.), Maturidi’nin Diisiince Diinyasi (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011)
i¢inde, ss.69-70.

% Eba Ya'la, Kitabu I-Mu temed, 5.215.
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verdigi kimselere kesinlikle nimet verir. Inkarcilardan kendilerine azap
edecegini haber verdigi kimselere de kesinlikle azap eder. Fasiklara gelince
Allah, onlar i¢in bagislayici ve affedicidir. Dilerse onlara azap eder, dilerse
onlar1 bagislar. Haberinde yalan sdylemesi sdz konusu edilemeyecegi gibi
soziinden donmesi de miimkiin degildir. Ciinkii O, en dogru sozlii, en
hikmetli, en adil ve en bagislayici varliktir. Buna gére vatl, 6diillendirme
iceren haber iken; vaid ise cezalandirma iceren haberdir.®

Ebu Ya'a, bu ilkeyi ‘bilmek’ formuyla degil, diger ilkelerdeki gibi (el-
akd) ve (el-kavl) kelimeleriyle kalb ile tasdik ve dil ile ikrar biitiinliigiinde
tamimlamustir. Onun ifadesine gore, kavramin ilk kismi yani el-vad, 6zgiir
irade ile iman etmenin ve salih amellerde bulunmanin bir karsilig1 oldugu
icin, Mu‘tezile tarafindan kisinin Allah iizerindeki hakki anlaminda
kullanilmigtir. Kavramin ikinci kismi olan el-va? ise, kisinin Ozgiir
iradesiyle Allah’1 inkdr etmesinin ve masiyet islemesinin bir karsilig1 oldugu
icin Allah’in insanlar iizerindeki hakki demektir. Dolayisiyla, her iki
durumda da Allah’in soziinden donmesi diisiiniilemez. Sonug¢ olarak
Mu‘tezile, tovbe etmeden oOlen giinahkarlarin bagislanmasim istizkak
ilkesiyle gelistiginden kabul etmemistir.*’

Ozellikle Bagdat Mu‘tezilesi’nin konuyla ilgili gériisiinii elestiren Ebii
Yala, Allah’in hak edene ceza vermek zorunda oldugu iddiasimin kabul
edilemeyecegini savunmustur. O’nun cezalandirmamasi, adaletsizlik degil,
bilakis ‘comertlik’tir.®® Bagislamak ve affetmek iyi oldugu i¢in, bagislayici
ve affedici olanlar herkesten Ovgii alir. Allah’in, “affetsinler ve
bagislasmlar,”® “bagislamaniz Allah’a karsi sorumluluk bilincine daha
uygundur,”90 “onlar, 6fkelerini kontrol altinda tutarlar ve insanlar affederler;
¢iinkii Allah iyilik yapanlart sever™ seklindeki ilahi buyruklari bunu
desteklemektedir. Diger yandan Eba Ya‘la’ya gore ilahi rahmeti ve
bagislamay1 tovbe gibi bir kosula baglamak Allah’in mutlakligim ve
maliku’I-mulk olusunu smirlandirmak demektir.

% Eba Ya‘la, Kitabu'I-Mu temed, s.215.

8 Eba Ya'la, Kitabu'I-Mu temed, s.316.

® Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi, mesakkat iceren yiikiimliiliiklerin sevab olarak bir karsihgmnm olmas
gerektigini savunmustur. Aksi halde Allah, abes is yapmis ve zorluk igeren yiikiimliiliik getirmekle zalim
olmus olur. Bkz. ‘Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili'I-Hamse, $.615.

% 24/en-Nur:22.

% 2/el-Bakara:237.

%t 3/Alu ‘Imran:134.
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d. El-Menzile beyne’l-Menzileteyn

El-Menzile beyne’l-Menzileteyn, hilafet eksenindeki siyasi tartigmalarla
giindeme gelen murtekib-i kebire meselesine bagli olarak gelistirilmis ilk
prensip olma 6zelligine sahiptir. Bu ilke, ilk defa, Harici ve Murci’t goriisleri
reddetmek tizere Vasil b. ‘Ata’ tarafindan savunulmustur. Buna gore biiyiik
giinah igleyen kisi ne Murci’e’nin iddia ettigi gibi miimindir, ne de
Haricilerin iddia ettigi gibi kafirdir. Bilakis “haksiz yere adam 6ldiiren, zina
eden veya baska herhangi bir biiyiik gilinah isleyen kisi fasiktir. O, Allah
tarafindan ne sevap, ovgii ve ddiillendirmeye layik goériillen miimin olarak
goriilebilir ne de inkar1 ve amelleri dolayisiyla lanetlenen ve kotii sonla
tehdit edilen kafir olarak kabul edilebilir.”*

Ebu Ya‘la ise, Mu‘tezili ¢evrelerde Murci’t ve Haricl sdylemler arasinda
yer alan el-menzile beyne’I-menzileteyn ilkesini Mu‘tezili ve Cebri goriislerin
ortasinda bir yerde duran Es‘arT kesb teorisini i¢erecek sekilde kullanmis ve
su sekilde tanimlamistir: “Bu ilke, kisinin, Allah’in her seyi yoktan yaratan,
yapan ve var eden oldugu ve irade ettigi fiilleri gergekten kendisinin kesb
ettigi inancina sahip olmasi ve bunu beyan etmesidir.”*

Tamma bakildiginda ilke, Mu‘tezili igerigini biitiiniiyle kaybetmis; insan
ile fiilleri arasindaki iligski, kesb teorisi ekseninde sadece iradeye
dayandirilmustir. Su halde kavram, Mu'‘tezile’de oldugu gibi adam 6ldiirme
ve zina gibi bilyiik gilinahlart ve eylemleri her yoniiyle insana ve onun
iradesine dayandiran kullanimini yitirmis ve insan fiillerinin kisi tarafindan
yaratildigi veya meydana getirildigi Ozgiirlikcii tez ile insanin higbir
eyleminin, kesbinin ve fiilinin olmadig1 cebr tezi arasinda Es‘ari ¢izgide bir
yorum kazanmistir. Bu temelde fiil, yaratma agisindan Allah’a, irade
agisindan insana baglanmistir. Ebt Ya‘la, bu durumu “nasil ki Allah’in kesb
sifati yoksa, insanlarin da yaratma ve meydana getirme sifatlar1 yoktur”
ifadesiyle birbirinden kesin olarak ayirmustir. Mu‘tezile’nin biiyiik giinah
isleyen kisinin ‘fasik’ oldugu yoniindeki goriislinii su ifadelerle elestirmistir:

Biz yukaridaki yaklasgimimizla fasik kisinin imandan ¢ikmadigini, sadece
imanin kendi igerisinde cesitlilik igeren ‘kemal’ diizeyini yitirdigini
acikladik. Ciinkii iman, giinahlardan uzak kalmak suretiyle ibadetlerin
biitlinlidiir. Giinahlarin itaatler ile bir arada olmasi zitlik icermedikleri igin

%2 Abdulcebbar, el-Usiilu I-Hamse, s.71; Ayrica bkz. Serhu’I-Usiili I-Hamse, s.701.
% Eba Ya'la, Kitabu I-Mu temed, s.215.
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miimkiindiir. Bu, vurma, 6ldiirme ve zina eylemlerini yapan kisinin, biri
digerini engellemeksizin ‘vuran’, Oldiiren’ ve zina eden’ kisi olarak
nitelenmesi ve isimlendirilmesi gibidir.94

Kisi ile fiili arasindaki iligkiyi sadece irade iliskisi olarak goren Ebu
Yala, iman ile masiyetin, inkar ile itaat niteligine sahip eylemlerin
Mu‘tezile’nin savundugunun aksine karsitlik igermedigini savunmustur.
Fakat o, bu tespitiyle Murci’e’nin iman1 amelden koparan, birinin digerini
etkilemedigi ‘infisali’, yani kopuk yaklasgimini reddederek, iman-eylem
iligkisini, kisiyi imanin en alt simir1 ile en iist simir1 olan kemal diizeyi
arasinda ¢ikarip indirebilen nedensel ve dinamik bir cerceve icerisinde ele
almigtir. Buna gore biiylik giinah, kisiyi sahip oldugu kemal diizeydeki
imandan eder, fakat onu imandan ¢ikarmaz.*

e. El-Emr bi’l-Ma'iif ve’n-Nehy ‘ani’l-Munker

Bir kistm Imamiyye taraftar1 istisna edilecek olursa Islami firkalar
arasinda bu ilkenin dini gerekliligi konusunda tam bir mutabakat vardir.
Kavram, teorik olarak sarih Kur’an ayetlerine® referansla ele alindigi halde
pratikte, meselelerin goriislere, goriislerin firkalagsma siirecine gotirdiigi
diyalektikte bir tiir firka ideolojisi olarak is gormiistiir.”” Bunun en garpici
ornegi halku’l-Kuran meselesi etrafinda yasananlardir. Bilindigi tizere
Abbasi iktidar1 nezdinde giiglii bir prestije sahip olan Bagdat Mu‘tezilesi,
Kur’an’in mahluk olmadigini savunan selefi ¢evre lizerinde s6z konusu
goriislerinin tevhidi zedeledigi, hatta ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle siddet
ve baski politikast uygulamis; aymi baski ve siddet el-MutevekKil
doneminden sonra Mu'tezili goriis tizerinde uygulanmustir. Otuz yil siiren
halku’l-Kur @n tartismalarinda bu ilke, Allah’in insana tamdigi 6zgiirliigiin

% Eba Ya'la, Kitabu I-Mu temed, 5.215-216.

% Bu goriis, el-Es‘ari’nin Kitabu’I-Luma‘ da Vasil b. ‘Atz nin goriisiinii reddetmek iizere ileri siirdiigii
‘biiylik glinah veya fisk, kisiyi imandan ¢ikarmaz’ goriisii ile ortigmekle birlikte daha sistematiktir. Bkz.
el-Es‘ari, Kitabu’l-Luma ss.124-125. Ciinkii Ebai Ya‘la, iman ile biiyiik giinah arasindaki iliskiyi birbirini
etkileyen bir sebep-sonug iligkisi olarak ele almis; biiyiik giinahin, kisiyi sahip oldugu kemal diizeydeki
imandan ¢ikaran bir faktor olarak kabul etmistir.

% 3/Alu ‘Imran:180; 31/Lukman:17.

% Bu konuda, ibn Ebi’d-Dunya (6.281/895), Ebii Bekr el-Hallal (5.311/943) ve ibn Teymiyye gibi pek
¢ok alim tarafindan kaleme alinan eserler mevcuttur. Bkz. Ibn Ebi’d-Dunya, Kitabu I-Emr bi’l-Ma riif
ve’'n-Nehy ani’I-Munker, tah. Salah b. ‘Ayid es-Sellahi (Medine: Mektebetu’l-Guraba’ el-Eseriyye, 1997);
Eba Bekr el-Hallal, el-Emr bi’l-Marif ve’n-Nehy ani’l-Munker, tah. Yahya Murad (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2003); ibn Teymiyye, el-Emr bi’I-Ma ¥iif ve 'n-Nehy ani’I-Munker.
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zaafa ugramasmma ve dinsel hakikat iddialarimin ideolojik yapilara
doniismesine sebebiyet vermistir.

El-emr bi’l-ma‘if ve 'n-nehy ‘ani’l-munker ilkesi, Mu‘tezile’de bir yanda
iyiligi yaymak, diger yanda ise kotiiliigiin yayilmasina karsi miicadele
vermek {izere dini ve ahlaki duyarhilik igerisinde olmak®® anlaminda
kullanilmistir. Pratikte ise bu ilke, dinin politik ve ideolojik kullanimina
kars1 koymak ve diger din ve felsefelere karsi meydan okuma sorumlulugu
seklinde kristalize olmustur.*® Kavramin teolojik igerigine bakildiginda ise
sunu soylemek miimkiindiir. Onlara gore mafif, bir seyin iyi olmasi, fayda
getirmesi veya kisiyi zarardan korumasi gibi akli ve ahlaki bir nitelik tagir.
Bu tanim tizerinden ma%af, farz olan (vacib) ve farz olmayan (mendib)
olmak tizere ikiye ayrilmis; ilkini emretmenin ahlaki bir zorunluluk ifade
ettigi; ikincisinin ise ayni seyi gerektirmedigi kabul edilmistir. Bir seyin
munker olmasi ise kotii olmasi, kotiilik dogurmasi veya kisiyi faydadan
mahrum birakmas: ile iliskilendirilerek tanimlanmustir.'® Bu baglamda
Mu‘tezile, ma7afun emredilmesi ve munkerin yasaklanmasinin akil ile mi
yoksa ilahi hitap ile mi gerceklestigi konusunda goriis ayriligina diigmiistiir.
Ornegin, Ebii Hasim el-Cubba’1 (6.312/933), bir istisna ile ilahi hitaba
dayanilmasi gerektigini ileri siirerken, babasi Ebii ‘Ali el-Cubba’i (6.303/916)
ise iyi ve iyiyi emretmede ve kotiiyii yasaklamada akli esas almistir.'™ Eba
Hasim el-Cubba’1’ye gore, aklin, kisiyi ahlaki zorunluluk gerektiren mafu
yapmaya ¢agirma giicli olmadig1 gibi, kotii olan ve yasaklanmayi1 gerektiren
miinkerden de alikoyma giicii yoktur. Eba ‘Ali el-Cubba’1’ye gore ise el-emr
bi’l-ma¥af ve’n-nehy @ani’l-munker’in akli bir temelinin olmamasi, kisiyi
munker olana agik hale getirir ve vacip olanmn ihlal edilmesine sebep olur.**

Ebt Yafla’ya bakildiginda ise o, el-emr bi’l-mafif ve'n-nehy ani’l-
munker ilkesini, diger firkalara ve ¢evrelere karsi gergegin ortaya konmasi,
savunusu ve batilin temelsizliginin gosterilmesi'®® anlaminda kullanilmustir.
Bunu onun su taniminda daha net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir:

% Abdulcebbar, Serhu I-Usitli 'I-Hamse, 5.741.

% Al es-Sabbi, Ebii Lubabe Huseyn & ‘Abdulmecid en-Neccar, el-Mu'tezile beyne’l-Fikr ve’l- Amel
(Tunus: es-Seriketu’t-Tunusiyye li’t-Tevzi, 1979), 5.49 vd.

100 < Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili’lI-Hamse, 5.745.

101 < Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili'lI-Hamse, 5.742.

192 < Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili’lI-Hamse, 5.743.

1% Abbasi iktidarmm Mu‘tezile’ye yakin oldugu siiregte, Ashabu’l-Hadis’in giiglii bir baskiya maruz
kaldig1 ve siirekli 6liim korkusu iginde bulunduklari, bu sebeple s6z konusu ¢evrede el-emr bi’l-ma rif
ve’n-nehy ani’l-munker ilkesinin geregini yerine getirme kosullarinin elverisli olmadig: anlagiimaktadir.
Bunu ne zaman emr-i bi’l-ma 7iif’ta bulunmak gerekir seklindeki soru baglaminda Ahmed b. Hanbel’in,
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El-emr bi’l-maiaf ve’n-nehy Gni’l-munker, sapkinlarin sapkinliklarini
aciklamak, Allah’in dini konusunda insanlarin akillarim1 karigtiranlarin
safsatalarini ortaya koymak ve bir emanet olarak Allah’in dinini gegersiz
kilmaya calisanlarin hilelerini ac¢iklamak, delillerini ve dayandigi esaslari
géstermektir.lo4

Alintinin yazari, emir konusu yapilan matif’u ve nehiy konusu yapilan
munker’i kavramsal igeriklerine deginmeden dogrudan tanimlama yoluna
gitmis ve bu konuda herhangi bir tartigmaya girmemistir. Halbuki bu husus
Mu‘tezile ile Es‘ari ve Maturidi keldmcilar arasinda husn-kubZz meselesi
etrafinda derin ihtilaflarin yasandigi son derece 6nemli bir konudur. Eba
Ya'la’nin bu tartismaya girmemis olmasi, emrin ve nehyin yani sira mauf ve
munkerin de, Es‘arilerde oldugu gibi, ilahi iradeye dayandigini kabul etmis
olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Dikkat gekici olan nokta, Ebt Ya‘la’nin
konuyu agiklarken diger ilkelerdeki tutumunun aksine, Mu‘tezile’ye herhangi
bir elestiride bulunmamis olmasidir. O, kavrami agiklarken ‘sapkinliklari
gostermek’, kuskular1 ortaya koymak’ ve ‘hakikati ispat etmek iizere delilleri
ikame etmek’ gibi yalin, dini bir ¢ergeve kullanmigtir. Ayni gelenegin iki
onemli isminden biri olan Ibn Teymiyye, Mu‘tezile’nin bu ilkeyi diger
mezhep imamlarin1 katletmenin aract olarak kullandigi  yOniinde
degerlendirmelerde bulunmus;'® Eba Bekr el-Hallal (6.311/923) de
Muhammed b. ‘Ali’ye (6.81/701) dayandirilan bir rivayet iizerinden siddet
icermeyen bir yontem benimseyerek ‘munkeri ma¥ifa ¢evirmek, kiligla ve
silahla olmaz’ goriisiinii benimsemis ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin kelami
soylemini referans alan Abbasi iktidarmin politikalarim elestirmistir.'®
Abbasi iktidar1 doneminde, el-Mutevekkil donemine kadar halku’l-Kuran
sorunu etrafinda baski ve siddete maruz kalan Hanbeli ¢evre, politik
sOylemlerden uzak kalmis; iyiligi emretme kotiililkten sakindirma prensibi
Hz. Peygamber’in meshur hadisinde gegtigi tizere el, dil ve kalp se¢enekleri
icerisinde uygulanmistir.

oglu ‘Abdullah’a verdigi su yanitta gorebilmek miimkiindiir: “Oliim ve kaos korkusu olmadiginda.” Buna
benzer bir soruya verdigi baska bir cevap ise su sekildedir: “Zaman, nehiy zamani degil; olabiliyorsa
anlatarak degistirmeye ¢alismalisin. Olmuyorsa, kalbinle bunu yapmalisin ki bu imanin en zayif halidir ...
Sakin sultana karsi gelme, ¢linkii onun kilict her zaman kinindan ¢ekik durumdadir.” Bkz. Ebt Bekr el-
Hallal, el-Emr bi’l-Marif, 5.15, 20.

1 Eba Ya'la, Kitabu’l-Mu temed, 5.216.

% fbn Teymiyye, el-Emr bi’l-Ma ¥if; $.32.

1% Ebii Bekr el-Hallal, el-Emr bi’l-Ma ¥if, 5.23.
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Sonug:

El-Kadi Eba Ya‘la, Abbasi iktidarinin ikinci dénemindeki paradigma
degisikliginden cesaret alarak, ait oldugu Hanbeli gelenegi ihya etmek igin
klasik ‘rivayet” zincirlerine, deyim yerindeyse, bir ¢esit Es‘ari akil anlayisini
ekleyerek sistematik anlamda ilk kez ‘kelam’ yapmaya tesebbiis etmis bir
alimdir. O, karsit sOylemin, trettigi ve kendi kimligi olarak kurdugu el-
Usilu 'I-Hamse doktrinini, bagl oldugu selef ¢izgisinde kalarak Es‘art kelam
anlayigina referansla yeniden igeriklendirmek gibi ilging bir ¢abanin
icerisine girmistir. O, tevhid ilkesi baglaminda Mu‘tezile’nin sifatlari eriten,
hatta ortadan kaldiran asir1 tenzih¢i yaklasimini elestirmis; zat-sifat
birlikteliginin tevhide halel getirmeyecegini savunmustur. Boylelikle
Mu‘tezile’nin tevhid doktrini, zat-sifat ayrimina agik hale getirilerek kismen
Es‘arT bir igerik kazanmustir. “4dalet ilkesinde, Mu‘tezile’nin Allah’in
mutlakligin1 gélgeleyen adalet anlayisini reddetmis; onu, Allah’in, miilkiinde
diledigi gibi tasarrufta bulunmasi anlaminda beseri deger algisini asan bir
miilkiyet tasarrufuna dontstirmiistiir. Bu bakis agisiyla, Mu‘tezile’nin adil
Allah teorisi, her seye kadir Allah teorisine dontismiistiir. El-va'd ve’l-va®
ilkesinde ise Mu‘tezile’nin Allah-insan iliskisini kosullu iliskiye (istikkak)
indirgeyen anlayisini reddetmis ve higbir seyin Allah’a vacip olamayacagini
belirtmistir. EI-menzile beyne’I-menzileteyn ilkesinde de Mu‘tezile’nin biiyiik
giinah isleyenlerle ilgili olarak iman ve inkar arasinda {igiincii bir hiikmiin
varlig1 tezini temelsiz bulmus; biiylik giinah isleyen miiminlerin durumunu,
kemal diizeydeki imanin yitirilmesi olarak degerlendirerek, bu durumun
kigiyi imandan ¢ikarmadigini savunmustur. Boylelikle, kavramm iman ve
inkar arasinda yer alan ‘fasik’ hiikkmii ile ilgili igerigi, ‘insan, kendi fiillerinin
failidir’ diyen o6zgiirliik¢ii Mu‘tezili goriis ile ‘insamin hi¢ bir fiili yoktur’
diyen Cebri goriis arasinda, Es‘ari diisiincede tiretilen kesb teorisine yer
veren bir anlam kazanmigtir. Doktrinin son ilkesi olan el-emr bi’l-ma¥uf
ve’'n-nehy ‘ani’l-munker ile ilgili olarak da o, kavrami, Mu‘tezile’ye herhangi
bir elestiride bulunmadan ‘dini gercekleri ortaya koymak, batili temelsiz
dayanaklarin1 gostermek’ olarak tanimlamistir. Boylelikle Mu‘tezile nin,
dini, aklin simrlar1 igerisinde agiklayan el-Usilu’l-Hamse doktrini Eba
Ya'la’nin diisiince sisteminde akla vahiyle sinir gizen selef ulemasinin ve
Es‘arm kelam anlayisinin emrinde karsit bir yapiya doniigmiistiir. Bu,
doktrinin varlik gerekgesini yitirmesi ve farkli bir perspektifle yeniden
iceriklendirilmesi anlaminda Hanbeliler adina teolojik bir kirilma demektir.
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