
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 53:1 (2012), ss.149-166 

DOI: 10.1501/Ilhfak_0000001100 

 

 

 

Psikoloji ve Dinin Etkileşimi: 

Trendler ve Gelişmeler 
 

 

 
AMBER HAQUE 
 

Tercüme: NURAN ERDOĞRUCA KORKMAZ 
ANKARA ÜNĠV. ĠLAHĠYAT FAKÜLTESĠ 
nuran_ed@yahoo.com 
 
 

Öz 
Tarihsel açıdan bakıldığında, bir beĢeri bilim disiplini olarak psikoloji, din çalıĢmalarını 

ve dinin insan davranıĢı ve düĢünce süreçlerine olan etkisini ihmal etmiĢtir. Bu çalıĢma kısaca 
psikolojinin „dini‟ niçin çalıĢma konusu edinmesi gerektiğini tartıĢmakta ve psikolog ve din 

adamlarının birbirlerine karĢı tutumlarını incelemektedir. Bu makalede din ve insan uyumu 
arasında güçlü bir iliĢki olduğunu gösteren deneysel çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Ayrıca bu iki 
disiplin arasında son zamanlarda meydana gelen geliĢmeler hakkında yazılan literatür 
tanıtılmıĢtır. Tarih boyunca var olan bu iki disiplin arasındaki düĢmanlığa rağmen, gittikçe 
elveriĢli hale gelen bir ortak alanın olduğu ve gelecekte de belli Ģartlar dahilinde bu yönelimin 
daha da güçlenebileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Giriş: 

Birçok insanın yaĢamında din hayati bir öneme sahip olmasına rağmen, 

dinî inançlar günümüz psikoloji disiplini içerisinde belki de en az dikkat 

çekilen konular arasındadır. Sosyal bilimler arasında psikoloji, dinî inançları 

öylesine yoğun tarzda çürüten bir imaj geliĢtirmiĢtir ki bu tutum psikolog ve 

psikanalistlerin „Tanrısız bir yüzyılın papazları‟ olarak adlandırılmalarına 

neden olmuĢtur. Fakat dinin akademik çevrelerin yanı sıra profesyonel 

çevrelerde de giderek daha fazla tartıĢılmasıyla bu durum tersine dönmeye 

baĢlamıĢtır (Hefner,1997: 144). 

Psikoloji ve dinin ortak bir alanda buluĢması yeni değildir. Sosyal 

bilimler tarihinde bu iki disiplin iç içe geçmiĢ yakın bir iliĢkiye sahiptir. 

Psikoloji terimi „ruh‟ anlamına gelen psyche kökünden türetilmiĢtir. 

Psychologia terimi ise 1524 yılında ruhsal varlıkları inceleyen 
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pnömatolojinin bir alt dalını belirtmek için ortaya atılmıĢtır (Vande Kemp, 

1996:2). Psikoloji ve din arasındaki bu bağ aynı Ģekilde antik doğu 

geleneklerinde de bulunmaktadır (Brennan, 1994, Kao ve Sinha, 1997). 

Wundt Almanya Leipzig‟de 1879 yılında ilk psikoloji laboratuarını kurduğu 

zaman, psikoloji felsefeden ayrıldı ve kendisini “bilim" olarak tanımlamaya 

baĢladı. 19. yüzyılın sonlarına doğru gelindiğinde bazı önde gelen tanınmıĢ 

psikologlar (Leuba 1896 ve Startbuck 1897 ) birkaç etkili makale yazdılar. 

Ayrıca William James 1902 yılında dinle ilgili bir kitap yayınladı. Ancak 

belirli faktörler sebebiyle, bilim din ayrıĢması dahil, psikoloji ve dinin 

buluĢması 20. yüzyılın baĢlarından günümüze gelinceye değin durakladı.  

Öncelikle, dinin bilimden ayrılması ile ilgili faktörlere kısaca değinelim. 

Bilim adamlarının, sadece objektif gözlemlerin doğru bilgi sağlayabileceğine 

yönelik inancı, pozitivistlerin metafiziği bilimden kazımalarına neden 

olmuĢtur. Bu doktrinin etkisi doğa bilimleri alanının dıĢına çıktı ve sadece 

deneysel olarak doğrulanabilir iddiaların bilgi sayılabileceğini öngören 

doğrulama prensipleri altındaki hemen hemen tüm beĢeri bilim 

araĢtırmalarını etkiledi. Böylelikle „Tanrı vardır‟ veya „Doğaüstü bir varlığa 

inanıyorum‟ demek metafizik bir ifadedir ve her türlü bilim açısından 

anlamsızdır. Ancak bu ateist bir yaklaĢım değildir, sadece mantıksal 

pozitivistlere göre bu ifade bilim alanının dıĢındadır. Böylelikle, bilime 

yönelik olarak yapılan hiçbir aĢkın ifade, bilim adamları için gerçek bir 

öneme sahip olmamaya baĢladı.  

Stanseby (1985), “Pozitivistlerin metafiziği argüman yoluyla değil, 

tanımı gereği anlamsız görerek devreden çıkardıklarına” dikkat çekmiĢtir. 

(s.35) Pozitivizmin cazibesi çok güçlüydü ve bilimin de somut kazanımları 

açısından baĢarılı olduğu ortaya çıkmıĢtı. Bunun ardından bilimsel metodlara 

meydan okumak o derece küfür olarak algılandı ki, Hıristiyan teologlar Yeni 

Ahit‟i bu yeni “bilimsel” ruhla incelemeye ve dini doğaüstü unsurlarından 

soyutlayarak tekrar yorumlamaya baĢladılar (Stanseby,1985:36). Bilim 

doğrulanabilir gerçeklere ve din de öznel olan iman temeline dayandığı için, 

bilim adamları bu dünyaya dair doğru bilgiyi sağlayacak olanın din değil 

bilim olduğunu öne sürdüler. Aynı ruhla bilim adamları, bilim ve dinin 

birbirinden ayrı ve karĢılıklı birbirini dıĢlayan iki farklı alan olduğunu ve bu 

Ģekilde kalması gerektiğini açıkça beyan etmiĢlerdir (NAS, 1984:6). 

Tabii ki bilimi dinden ayıran bir diğer faktör, her iki tarafta yer alan 

birçok bilim adamını farklı kutuplara bölen, insanın kökeni hakkındaki 
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yaradılıĢ-evrim tartıĢmasıdır. Paloutizian (1996: 43) takipçi kazanmak için 

giriĢilen rekabetin de bilim ve din arasındaki bölünmeyi arttırdığına dikkat 

çekmektedir. Dini savunanlar yaptıkları Ģeyi, hastalıklı ruhlara Ģifa vermek 

olarak görürlerken, akıl sağlığı uzmanları dini savunanların bilimsel olmayan 

metotlarına karĢı meydan okumaya baĢlıyorlardı. Freud‟un 1927‟de The 

Future of an Illusion (Bir İllüzyonun Geleceği) adlı eserinde yayımladığı din 

karĢıtı yazılar bilim-din iliĢkisine sert bir darbe vurdu. 

Ancak din ve psikoloji arasındaki ayrım yapaydır, çünkü doğa 

bilimlerinin aksine bilim adamı ve pratisyen olarak psikologların faaliyetleri, 

dinî inançları veya inançsızlıkları da dahil kendi kiĢiliklerinin etkisi altında 

kalmaktadır. Toulmin (1996)‟e göre bir bilim adamı “doğaya tüm 

önyargılardan ve önceki inançlarından soyutlanmıĢ bir Ģekilde yaklaĢmaz (ve 

yaklaĢmamalıdır)” (s.118). Fakat psikologlar bunu yapmaktadır! Veya en 

azından bir bilim olarak psikolojinin, davranıĢlara ve zihinsel süreçlere „tüm 

ön yargı ve inançlardan bağımsız‟ olarak yaklaĢması gerektiğini 

öğütlemiĢlerdir. Bu ve diğer konular, bu makalede, günümüzde “ana akım” 

psikoloji olarak kabul edildiği için sadece Batı Psikolojisi bağlamı içerisinde 

ele alınmıĢtır. Bu makale, a) psikoloji ve dinin birbirlerine nasıl muamele 

ettikleri; b) din ve insan uyumu arasındaki iliĢki; c) psikoloji ve dinin ortak 

alanlarındaki son geliĢmeler, psikoloji içerisindeki değer kaymaları, entegre 

olmuĢ mesleki örgütlerin büyümesi, üniversite programları, dergiler, kitaplar 

ve klinik pratiklerdeki değiĢiklikleri içermektedir. Ayrıca iki disiplinin eĢit 

bir düzlemde buluĢmasının, her ikisinin de yararına olduğu öne sürülmüĢtür. 

 

Psikoloji ve Dinin Birbirlerine Karşı Tutumu Nasıldır? 

Bilimsel psikolojinin dine karĢı duruĢu ilgisiz ve alaycı bir duruĢtur. Bu 

tutumun çeĢitli nedenleri vardır. Birincisi, psikologların, davranıĢın sebep ve 

sonuç prensibinin bir neticesi olduğuna inanmaları ve psikolojinin de bu 

deterministik teoriye bağlanmasıdır. Bu bakıĢ açısına göre, insan 

tanımlanmıĢ doğa yasalarına göre hareket eder ve burada özgür iradeye yer 

yoktur. Bu bakıĢ açısı, psikanaliz, davranıĢçılık ve tabii ki son dönemde 

fizyoloji ve nöropsikoloji tarafından desteklenmektedir. Bu düĢünce 

okullarının araĢtırmacıları, konunun transandantal yönüne herhangi bir 

referans yapmaksızın dinî tecrübeyi çevresel, psikolojik ve biyolojik 

bağlamlar içerisinde açıklarlar. Ġkincisi, psikoloji, felsefe ve dinin ortak 

sahası olduğu için, psikologlar, ancak diğer tarafın önemini reddetme 
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yoluyla kendi disiplinlerinin bağımsız ve bilime dayalı olduğunu iddia 

edebilmektedirler. Üçüncüsü, psikologların dinî inanca veya dindeki bazı 

durumlara yönelik yüzeysel anlayıĢları veya bazı durumlarda, aĢırı derecede 

tutucu yetiĢme tarzının bir sonucu olarak dine yönelik isyanlarıdır. Örneğin, 

Skinner çok katı Hıristiyan bir ailede yetiĢmiĢti (Schultz & Schultz, 

1994:35). Gençliğinde düzenli olarak kiliseye devam etmesine ve geleneksel 

dinî inançları tamamıyla kabullenmesine rağmen, daha sonraları tüm dinî 

kabulleri terk etmiĢ ve katı bir ateist olmuĢtur (Haque, 1983; Hergenhann & 

Matthew, 1999, 271). Dördüncüsü, kendi disiplinlerini „asıl‟ bilim olarak 

kabul eden bazı psikologlar, doğadaki bilimsel olmayan „hafif‟ konular 

üzerinde çalıĢmaktan kaçınmaktadırlar ki din bunlardan biridir. BeĢincisi, 

Amerika‟da psikolojinin, dinî değerleri sarsan pozitivist felsefeden yoğun bir 

Ģekilde etkilenmiĢ olmasıdır. Aynı tutum, batı ülkeleri dıĢındaki kendi 

ülkelerinde eğitim almıĢ olmalarına rağmen, batıda veya en azından batı 

tarzında aldıkları eğitim sayesinde, batılı olmayan psikologların büyük bir 

çoğunluğunda da görülmektedir.  

Dindar topluluk da psikolojiyi alaya alarak küçümsemiĢ ve çoğunlukla 

bir tedirginlik hissi ile karĢılamıĢtır. Psikolojinin, bizim bazı davranıĢlarımızı 

objektif ve doğrulanabilir bir tarzda açıklayarak soru iĢaretlerini 

giderebilmesi durumunda, imanın temelinin sorgulanabilir hale gelebileceği 

doğrudur. Ayrıca, eğer bu davranıĢların doğal bir nedeni varsa, bireyler 

“günahlarından” dolayı sorumlu tutulamazlar. Çünkü hatalı davranıĢlar, 

bedensel süreçler, organik sebepler, uygunsuz Ģartlanma veya en basit 

haliyle, sosyal öğrenmelerin sonucu olarak görülebilir ( Hall, 1997). Din 

dahil olmak üzere psikologların tüm davranıĢlara getirdiği bu tarz 

açıklamalar, özgür irade seçeneği üzerinden tüm insan davranıĢına dinî 

açıklamalar sunanlar için bir tehdit oluĢturmaktadır. Wulff (1996) din 

çalıĢmaları bölümünde din uzmanları tarafından din psikolojisinin 

öğretilmesi durumunda, psikolojiye karĢı oluĢan genel tutumun "açıkça 

eleĢtirel" bir tutum olduğu yorumunu yapar. Bunun yanı sıra psikolojide 

kullanılan bilimsel yaklaĢıma tamamıyla eleĢtirel bakan psikologlar da 

bulunmaktadır. Örneğin, Jordon (1995:3) Ģunu ifade etmektedir: 

ġu anda Ģüphe yoktur ki çağdaĢ Amerikan bilimsel psikolojisi en kısır 

alanlardan bir tanesidir. Yıllarca süren zahmetli çalıĢmalar ve yüzlerce 

profesörün ve binlerce öğrencinin gayretli giriĢimleri hemen hemen hiçbir 

ürün vermemiĢtir. … „Psikoloji bir bilimdir‟ Ģeklindeki asılsız iddia, 
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açıklayıcı ve aydınlatıcı olmaktan uzun süre önce çıkmıĢtır: Üzücü ve 

cesaret kırıcı gerçeklerle dürüst bir Ģekilde yüzleĢmemiz gerekiyor. 

Norager (1998), deneysel psikoloji ve davranıĢçılığın Ģimdiye kadar 

bilimin standartlarını karĢıladığını, ancak bu iki pozitivist sahanın ötesine 

geçmeye baĢladığı anda “felsefe ve metafiziğin bastırılmıĢ geçmiĢinin derhal 

geri geldiğini” belirterek psikolojiyi eleĢtirmektedir. 

 

Psikologlar Dine Farklı Bakarlar 

Yirmi birinci yüzyılın önde gelen birçok psikoloğu, dine yönelik 

çalıĢmaları göz ardı etmiĢ veya dine karĢı yazılar yazmıĢtır. Bunlardan iki 

önemli isim Freud ve Skinner‟dır. Freud, dinin akıldan ziyade arzu giderme 

eğiliminden doğan bir illüzyon olduğunu belirtti; Freud‟a göre insanı 

anlamanın bilimsel yol dıĢında baĢka bir yolu yoktur. Ancak dini terk edip 

bilime yaslanarak bireyin ve toplumun çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢinin 

mümkün olabileceğini iddia eder (Freud, 1953). Skinner da dinî 

davranıĢların diğer davranıĢlar gibi, pekiĢtirme yoluyla ortaya çıktığını 

savundu (Skinner, 1953,1988). Ayrıca ona göre doğrudan pekiĢtirme 

ilkesiyle açıklanamayan dinî davranıĢlar, rastlantısal pekiĢtirmelerin bir 

ürünü olarak anlaĢılabilmekteydi ve Skinner bunları „batıl‟ davranıĢlar 

olarak tanımladı. Önde gelen bu figürlerin takipçileri de dinin psikoloji 

içerisinde bir çalıĢma konusu olarak ele alınmasına karĢı çıktılar. Ayrıca 

Albert Ellis (1960) din ve özellikle dinin hastalarla yapılan tedavi amaçlı 

görüĢmelerdeki kullanımına karĢı yazılar yazmıĢ, ancak daha sonra 

görüĢlerinin sadece “katı dindarlar” için geçerli olduğunu belirterek 

duruĢunu değiĢtirmiĢtir.  

Diğer taraftan, yirminci yüzyılda yaĢamıĢ diğer pek çok psikolog, dini, 

insanların hayatları üzerindeki etkisinden dolayı göz ardı edilemeyecek bir 

değiĢken olarak görür. Harvard‟da ilk psikoloji laboratuarının kurucusu olan 

William James (1985:49), dini “yaĢamımızda doğamızın baĢka hiçbir 

parçasının baĢarılı bir Ģekilde icra edemediği bir iĢlevi yerine getiren önemli 

bir organ” olarak görmüĢtür. James „kurumsal din‟in aksine kendisinin 

„kiĢisel dinî tecrübe‟ olarak adlandırdığı alana daha çok ilgi duymuĢtur. 

KiĢisel dinî tecrübe, kültürel etkilerden bağımsız olarak ortaya çıkabilirken, 

kurumsal din, bir grup veya organizasyon etkinliği sonucu ortaya çıkar. 

James‟in Dini Tecrübenin Çeşitliliği adlı klasik eseri bu alanda iyi 

bilinmektedir. Jung, yaĢamının ikinci yarısında olan (otuz beĢ yaĢını aĢmıĢ) 
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hastalarının tamamında asıl sorunun, yaĢamlarında dinî bakıĢ açısı 

bulamamaları olduğuna dikkat çekmiĢtir. Jung, dinin insan ruhunda önemli 

bir fonksiyonu olduğunu ve dinin mevcut olmaması durumunda, bireylerin 

çeĢitli nevroz ve psikoz türlerine kurban gittiğini öne sürmüĢtür. 

Hastalar psikoterapisti rahibin rolünü üstlenmeye zorlayarak ve ondan 

kendilerini stresten uzaklaĢtırmasını umut etmekte ve istemektedirler. Bu 

yüzden biz psikologlar, gerçekte teologların alanına giren sorunlarla 

ilgilenmeliyiz. (Jung, 1933: 278) 

Erikson (1985), dinin büyümekte olan çocukta iman, güven, ego gibi 

nitelikleri evrenselleĢtirdiğini belirtir ve dinin geliĢimini tamamlamıĢ ve 

sağlıklı bir kiĢiliğin oluĢumunda hayati bir önemi olduğunu ifade eder. 

Erikson‟a göre din, insanın yaĢamını daha anlamlı kılar ve din olmaksızın 

insan yaĢamı belirsizlik ve umutsuzlukla dolabilir (Hergenhann & Matthew, 

1999:180). Ona göre din kiĢiliğin geliĢiminde pozitif bir etki bırakabilir ve 

dinî ritüeller de bu süreci kolaylaĢtırırlar.  

Yirminci yüzyılın hümanistik psikologları, psikoloji ve din arasındaki 

güçlü etkileĢimi açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Örneğin Erich Fromm ve 

Abraham Maslow, determinist doktrini reddetmiĢ ve insanın kendini 

gerçekleĢtirme giriĢiminde maneviyata ihtiyacı olduğu konusunda 

anlaĢmıĢlardır. Maslow (1964), maneviyat temelli ifadelerin bireyin „doruk 

deneyimleri‟nin (peak experiences) sistematik olarak çalıĢılmasıyla 

anlaĢılabileceği için dinin, bilimsel olarak araĢtırılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Maslow bilimsel psikolojinin, değerden-bağımsız yaklaĢımını 

eleĢtirmiĢ ve hastalarının ruhsal sağlığına odaklanmıĢtır. Günümüz ben ötesi 

psikolojisi, onun bilimsel yöntemlerin sıklıkla göz ardı edildiği 

çalıĢmalarının doğal bir sonucudur. Gordon Allport, dinî yönelimin sağlıklı 

yetiĢkin bir kiĢilik oluĢturduğuna inanır. O bu konuda Ģunu ifade etmektedir: 

Bir insanın dini, kiĢinin yaradılıĢa ve Yaradan‟la bağ kurma yolunda yaptığı 

cüretkâr bir giriĢimdir. Doğru bir Ģekilde ait olduğu o yüce bağlamı 

keĢfederek kendi kiĢiliğini geniĢletmek ve tamamlamak, o kiĢinin nihaî 

teĢebbüsüdür. (Allport,1950:142)  

Buna rağmen Allport, çoğunlukla çocukluktan aktarılan ve kavimsel bir 

hissiyatı çağrıĢtıran dıĢsal dindarlığın, kiĢiyi dinî değerleri kendi iyiliği ve 

amacı için araĢtırıp izlemeye yönelten içsel dindarlıktan daha sağlıksız 

olduğunu belirtmektedir. 
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Din ve İnsan Uyumu  

Batıda anket çalıĢmaları, nüfusun % 90‟dan fazlasının kendisini bir dinle 

özdeĢleĢtirdiğini ve özellikle enteresan bir Ģekilde dini inançların genel nüfus 

içerisinde düzenli bir Ģekilde yükseldiğine iliĢkin bulgulara iĢaret etmektedir 

(Shafranske, 1996:149). Ancak bir dine yakınlık hisseden insanların 

kendilerini ne derece dine adadıkları farklı bir tartıĢmanın konusudur. Bu 

soru yerinde bir soru olmasına rağmen, bu makalenin kapsamı dıĢında 

olduğundan burada sadece kısaca iĢaret edilip geçilecektir. Bu konuda 

“Doğu”da yapılmıĢ mevcut belirli bir araĢtırma yoktur. Fakat nüfusun 

yüzdesinin hemen hemen aynı belki de daha fazla olacağı varsayılabilir. 

Dine mensup danıĢan oranı ne olursa olsun ve psikologlar inançlarını 

açıklasınlar veya açıklamasınlar, terapiyi daha faydalı hale getirmek 

amacıyla, danıĢanlardaki dinî yönü anlamak ve bunu keĢfetmede onlara 

yardım etmek için, dini dikkate almaları gerekmektedir.  

Din, seküler psikologların günlük yaĢam problemlerine yönelik olarak 

sundukları çözümlerden daha fazla yardımcı olabilir mi? ÇalıĢmalar, dinî 

inançla insan uyumu arasında fiziksel ve zihinsel sağlık, intihar, madde 

bağımlılığı, evlilikte tatmin, endiĢe ve depresyon alanlarında pozitif iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir (Gartner, 1996: 187-214). Belki de çoğu çalıĢma dinin 

yaĢlı insanlar üzerindeki pozitif etkilerini gösteren din ve yaĢlılık alanında 

yapılmıĢtır (Hood,1995; Koeing, 1997). On iki aĢamalı İsimsiz Alkolikler 

programının baĢarısı, herhangi belirli bir dine bağlılığı olmamasına rağmen, 

bir “üstün güç”ten yardım isteme üzerine kurulu olduğu için burada 

belirtilmeyi hak ediyor. Ayrıca son araĢtırmalar, ruhani kaynakların 

kullanımının dine mensup olmayan nüfus üzerinde bile faydalı olabildiğini 

göstermiĢtir (Payne, & diğerleri,1992). Diğer çalıĢmalar, insanların 

hayatlarındaki ciddi olumsuz olaylar karĢısında din temelli baĢa çıkma 

yöntemlerini kullandıklarında dinî olmayan yöntemlere göre daha iyi 

sonuçlar elde edildiğini göstermektedir (Pargament & Sullivan, 1996). 

Benzer sonuçlar liseden üniversiteye geçen öğrencilerde (Maton, 1989) ve 

Basra Körfezi SavaĢı‟nda strese maruz kalanlarda da görülmüĢtür 

(Pargament ve diğerleri, 1990). Bunun yanı sıra araĢtırmalar, stresle baĢa 

çıkarken Tanrı‟yı hep var olan bir yardımcı olarak kabul eden insanların 

stresle iliĢkili olarak daha düĢük derecede kaygılı oldukları ve fiziksel ve 

zihinsel sağlıklarının daha iyi olduğuna iĢaret etmektedir (Aday, 1985). 
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Psikoloji ile Dinin Yüzleşmesindeki Son Gelişmeler 

Bir yüzyılı aĢkın süredir, uzmanlar insan doğasını daha iyi anlamak için 

psikoloji ve dini bağdaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar (Browning, 1987; Havens, 

1968; Vande Kemp, 1996:71-112). Buna rağmen, modern psikoloji disiplini 

içerisinde dine ilginin artıĢı 1970‟lerden itibaren baĢlamıĢ ve özellikle dinî 

pratiklerin zihin sağlığı üzerindeki etkileri üzerine yoğunlaĢmıĢtır 

(O‟Connor,1998). Psikologlar arasında dine karĢı büyüyen ilginin sebebi 

konusunda sadece varsayımda bulunulabilir. Fakat dinin çok büyük nüfus 

üzerindeki egemenliği ve etkisi (Gallup & Jones, 1989), psikologların dine 

olan ilgilerinin yeniden ortaya çıkmasının temel sebebi olabilir. Katı 

„bilimsel‟ bakıĢ açısıyla insanı konu edinen uzmanların sayısındaki artıĢ, 

giderek daha çok ilgi çekmektedir (Newman,1989). Yukarıda belirtilen 

kiĢilik teorisyenlerine ek olarak, daha yeni bazı teorik savlar bu eğilimden 

sorumludur. Spilka ve diğerlerinin (1985) atıf teorisi, Kirkpatrick‟in (1995) 

bağlanma teorisi; ve Altemeyer ve Hunsberger‟in sağ görüĢlü otoritaryanizm 

teorisi (1992) özellikle bu açıdan önemlidir (bkz. Paloutzian, 1996). ġimdi 

biz, değerlerin, bütünleĢik programların ve meslek örgütlerinin nasıl 

evrildiğini ve psikoloji ve dinin karĢılıklı etkileĢimleri arasında giderek artan 

iliĢkiye iĢaret eden tutumları nasıl yansıttıklarını inceleyeceğiz. 

 

Psikoloji İçerisindeki Değer Kaymaları 

Bilim adamı olarak psikologlar, değerin teorilerden, araĢtırmalardan ve 

pratiklerden uzak tutulması gerektiğine inanmaktadırlar. Psikologlar, 

danıĢanlarına karĢı bilimsel bir bakıĢ açısına sahip olma, danıĢanın sahip 

olduğu değere karĢı tarafsız tutum ve yargısız bir yaklaĢıma sahip olma 

konusunda kontrollü bir eğitimden geçmiĢlerdir. Buna rağmen 1970‟lerde ve 

1980‟lerde yapılmıĢ çalıĢmalar değerlerin psikolojik çalıĢmanın dıĢında 

tutulmasının neredeyse imkansız olduğunu göstermektedir (Howard, 1985). 

Ancak, psikologlar, seküler felsefeye iliĢkin üstü kapalı bir dünya görüĢüne 

sahip olmuĢ ve dine yönelik bu taraflı duruĢları Bergin‟in (1980) 

psikologların dindar danıĢanları stereotipleĢtirme eğilimi üzerine yazdığı 

makale ortaya çıkana ve psikoloji çevrelerinden büyük bir destek alana kadar 

tartıĢmasız kabul edilmiĢtir. Bu hareket, psikolojinin „bilimselliğine‟ ve 

„değerden soyut‟ imajına ciddi darbe vurdu ve bu değerlerin evrensel mi 

yoksa kültüre/duruma özgü mü olduğuna iliĢkin tartıĢmaları baĢlattı. 

Ġnsanlarla çalıĢan psikologların değerlerin temsilcileri olduğu ve dinî 
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yönelimli danıĢanların değerlerine karĢı duyarlı olmaları gerektiğini öne 

süren çalıĢmalar birbiri ardına ortaya çıktı. ġu anda araĢtırmalar, insanların 

değerlerinin net bir Ģekilde ifade edilmesinin psikologlar için tedavi amaçlı 

uygulamalardaki en önemli görevlerden biri olduğunu doğrulamaktadır 

(Smiley, 1996: 324). ÇalıĢmalar, psikologların ve danıĢanlarının sahip 

olduğu değerlerin terapotik/tedavi süreci baĢlamadan araĢtırılması gerektiği, 

bu sayede tedavi sürecinin daha da kolaylaĢacağı üzerinde durmaktadır (Tan, 

1996: 324). Priddy (1991) Ģunu iddia etmektedir: 

.... Kesin değerlerin, gerek teorik gerekse pratik olarak, anlaĢılabilir bir 

biçimde uygulanması yoluyla psikoloji, doğa bilimi olmak için bocalayan 

bir akademik gelenek yerine iyiye doğru giden dinamik bir güç haline gelir. 

 

 Meslek örgütleri, üniversite programları ve bütünleşik dergiler  

Yirmi birinci yüzyılın ortalarında yapılmıĢ psikoloji ve dinî araĢtırmalar, 

Hıristiyan Psikolojik AraĢtırmalar Birliği (Christian Association for 

Psychological Studies), Ulusal Din ve Ruh Sağlığı Akademisi (The National 

Academy of Religion and Mental Health) ve Amerikan Din ve Psikiyatri 

Birliği‟nin (the American Foundation of Religion and Psychiatry) 

kurulmasıyla sonuçlandı (Vande Kemp, 1996: 71-112). 1976‟da Dinî 

Konularla Ġlgilenen Psikologlar (PIRI) adı altında bir uzman psikolog grubu 

Amerikan Psikoloji Birliği‟nde (APA) bir dal/bölüm statüsü kazanmıĢ ve 

ismi 1993 yılında „Din Psikolojisi‟ olarak değiĢtirilmiĢtir. Bu APA‟nın alt 

dalı kendi bültenini basmaktadır. APA, aynı zamanda PsycList bilgisayar 

veritabanındaki listelenen dizin terimlerine „Maneviyat‟ı eklemiĢ ve Ģu anda 

sadece maneviyet üzerine 1000‟den fazla okuma parçasına sahiptir. 

1970‟lerden baĢlayarak „YaĢam Kalitesi‟ adı altında psikoloji ve dine atıflar 

yapan yeni bir araĢtırma alanı ortaya çıkmıĢtır (Ellison & Smith, 1991; 

Moberg & Broused, 1978; Paloutzian & Ellison, 1993 ). Diğer meslek 

örgütleri arasında Bilimsel Din AraĢtırmaları Topluluğu (Society for the 

Scientific Study of Religion), Dinî AraĢtırmalar Birliği (Religious Research 

Association), Din, Maneviyat ve YaĢlanma Forumu (Religion, Spirituality 

and Aging Forum), Klinik Pastoral Eğitim Birliği (Association for Clinical 

Pastoral Education), Amerikan Ġncil Temelli Psikoloji Birliği (The American 

Nouthetic Psychological Association) ve Sufi Psikoloji Birliği (The Sufi 

Psychological Association) sayılabilir. Uluslararası Din Psikolojisi 

Federasyonu‟nun (The International Federation for the Psychology of 
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Religion) Belçika‟da sekreterliği bulunmaktadır. 1995‟te Ġtalya Varese‟da 

Ġtalyan Din Psikolojisi Topluluğu (La Societa Italiana di Psicologia della 

Religione) kurulmuĢtur. 

Doğuda, bilimsel ve dinî bilgiyi bir araya getiren konferanslar 

düzenlenmiĢtir; fakat basılı çalıĢmalar veya bunlara yönelik kayıtlar bulmak 

zordur. BütünleĢik doktora programları da geliĢmektedir. Batıda, ilk 

bütünleĢik ve APA onaylı doktora programı 1988‟de Fuller Theological 

Seminary‟de sunuldu. Emory Üniversitesi, din ve kiĢilik konusunda doktora 

programı sunmakta, Columbia Üniversitesi ise din ve sosyal çalıĢmalar 

alanında ortak yüksek lisans derecesi sunmaktadır. 

 Geleneksel dinî programlara artı olarak, Benötesi Psikoloji, 130‟dan 

fazla enstitüde sunulmaktadır (Vande Kemp,1996: 72-112). Dinle ilgili diğer 

entegrasyonlara farkındalık araĢtırma ve uzmanlık projesi, psikosentez 

projesi, ruhsal yönlendirme ve formasyonu dahildir. Tüm bu projeler, 

Lisansüstü Eğitiminde Yaygın Sınırlar Rehberinde (The Common Boundary 

Graduate Education Guide) listelenmiĢtir (Demetrios ve diğerleri, 1991). 

1996 yılında Malezya‟da Uluslararası Ġslam Üniversitesi‟nde doktora 

düzeyinde bütünleĢik bir program baĢlatılmıĢtır. Fakat dinin psikoloji 

içerisinde hak ettiği statüyü kazanıp kazanmadığına dair bir yargıya 

varmanın daha bilinçli bir yolu, dinin Psikolojiye GiriĢ dersinde okutulup 

okutulmadığının kontrol edilmesidir (Paloutzian, 1996). GiriĢ niteliğindeki 

bir kitabın yazarlarının, kitabın yazıldığı tarihte kendi alanları için önemli 

olan konulara yer verdikleri tahmin edilmektedir. Lehr ve Spilka (1989), 

psikolojiye giriĢ niteliğindeki metinlerde dinî konuların kullanılmasında, 

1970‟lerle karĢılaĢtırıldığında 1980‟lerde önemli bir ilerleme olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Genel psikoloji ile ilgili en eski kitaplardan Psikoloji ve 

Yaşam‟ın farklı basımları üzerine yapılan bir araĢtırmada, Paloutzian (1996: 

51), 9. ve 10. basımlarında (1937-1979) dinî içeriğin arttığını belirtmiĢtir. 

Fakat 11. basımdan baĢlayıp 13. basım boyunca dinî konular bölümü eksik 

kalmıĢtır. 1990‟larda basılmıĢ olan bazı popüler giriĢ kitapları üzerinde 

yapılan basit inceleme bu eğilimi doğrulamamaktadır. (Örneğin bkz. 

Atkinson ve diğerleri, 1996; Baron, 1995; Carlson, 1993). 

AraĢtırmalar, psikolojideki Hıristiyan lisansüstü eğitim programları ve 

meslek topluluklarının dünya üzerindeki diğer dinlere yönelik bütünleĢik 

eğitim programları ile karĢılaĢtırıldığında çok hızlı bir geliĢme gösterdiğini 

belirtmektedir. Hıristiyan ülkelerinde bütünleĢik programların daha fazla 
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olmasının sebebi, fon kaynaklarının, ciddi çalıĢmalar ve organize 

giriĢimlerle birlikte bu programların daha geniĢ oranda pazarlanabilir 

olmasıyla iliĢkilendirilebilir. Bu çeĢit programların geliĢmesinin diğer bir 

sebebi, mezunlarının Hıristiyan danıĢma merkezleri, hastaneler, insanî 

hizmet kurumları tarafından iĢe alınması olabilir. Din ve psikolojinin 

entegrasyonu Yahudi, Müslüman, ve Budist topluluklarda da mevcuttur, 

fakat bunların sayıları çok azdır (Tan, 1996b). 

Ayrıca, yapısı bakımından bütünleĢik sayısız psikoloji dergisi ortaya 

çıkmıĢtır. Örneğin 1961‟de basılan the Journal of Religion and Health, 

1973‟de basılan the Journal of Psychology and Theology, 1982‟de basılan 

the Journal of Psychology and Christianity, 1990‟da basılan the Journal of 

Psychology and Judaism, ve the International Journal of Psychology and 

Religion dergileridir. Diğer dergiler arasında, The International Journal for 

Psychology of Religion, The Journal for the Scientific Study of Religion, The 

Review of Religious Research, The Journal of Psychology and Judaism, The 

Journal of Religious Gerontology, Pastoral Psychology, Journal American 

Society for Psychical Research, ve The Journal of Transpersonal 

Psychology sayılabilir. 1973‟te ABD'de Müslüman Sosyal Bilimciler Birliği 

(Association of Muslim Social Scientists), psikoloji ile iliĢkili konulara da 

vurgu yapan American Journal of Islamic Social Sciences‟ı (Amerikan 

Ġslami Sosyal Bilimler Dergisi) neĢretmeye baĢlamıĢlardır. Pakistan 

Ġslamabad‟da yayınlanan Journal of Islamic Studies dergisinin yanı sıra 

Malezya Uluslararası Ġslam Üniversitesi‟nde yayınlanan Intellectual 

Discourse Journal, bütünleĢik yapıya sahip Ġslamî bir dergidir. 

Psikoloji ve Din konuları üzerine yazılmıĢ birçok kitap bulunmaktadır. 

Bu kitapların çoğu Hıristiyan psikologlar tarafından yazılmıĢ ve Batı‟da 

basılmıĢtır. Asya bakıĢ açısı ile yazılmıĢ psikoloji ve din konularını içeren 

kitaplar da mevcuttur ve sayıları giderek artmaktadır (Kao & Sinha, 1997; 

Kuppuswamy,1993; Singh, 1997; Wallace ve diğerleri, 1993). Psikoloji ve 

din üzerine yazılmıĢ monograflar, kitap bölümleri ve makaleler bir çok 

yerde, örneğin, Annual Review of Psychology (Gorsuch, 1988), American 

Psychologist (Bergin, 1991; Jones, 1994; Weiner, 1993) ve Psychological 

Science (Sethi & Saligman, 1993; Waller, 1990)‟ta çıkmaktadır. Ayrıca 

belirli yayınevleri psikolojik bakıĢ açısı ile dinî kitaplara yoğunlaĢmaktadır.  
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Klinik Pratiklerdeki Tutumlar 

Dinin Ģu anda bir çok insanın yaĢamında nüfuzlu bir etkiye sahip 

olmasıyla birlikte Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 4. 

basım (APA, 1994: 685)‟da din ayrı bir kategori olarak yer almaktadır. 

Ethical Principles of Psychologists (Psikologların Etik Ġlkeleri) bile APA 

üyelerini, dini insan yaĢamının etkin bir boyutu olarak görmeye 

zorlamaktadır ve bu da psikologlar açısından özel bir bilgi ve eğitimi 

gerektirebilmektedir. 1992 yılında yayınlanan APA Code of Conduct‟ta 

(APA Ġç Tüzüğü) bu tarz bir hizmetin olmaması durumunda, hastalar için 

uygun ve eksiksiz tedavinin sağlanması açısından danıĢanlara uygun Ģekilde 

yönlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir (APA, 1992). APA'nın 36. 

Bölümü, yıllık toplantılarında, her danıĢanda dinî inanca dayalı karĢı çıkıĢı 

anlamak ve terapotik seanslara tedavi amaçlı müdahalelerde danıĢanların 

dünya görüĢlerini kullanmalarına yardım etme amacıyla her bir danıĢan için 

dinî temalara odaklanan düzenli atölyeler organize etmektedirler (Tan, 

1996). Bu, bilimsel bir topluluk içerisinde ruh sağlığına bir etken olan dine 

yönelik artan farkındalığı ve kabulü gösterir. 

Bunun yanı sıra deneysel çalıĢmalar, dinin psikoloji bilimi tarafından 

göz ardı edilmemesi gerektiği ve psikoterapi ve danıĢma klinik pratiklerinde 

dine özellikle baĢvurulması gerektiğine dair görüĢü desteklemektedir 

(Comway, 1989; Dombek & Karl, 1987; Jensen & Bergin, 1988). Terapilere 

dini inancın dahil edilmesi özellikle dinî temaların, gerek bireysel gerekse 

grup vakalarında, din yönelimli danıĢanların düĢüncelerini izlemek ve karĢı 

çıkıĢları bertaraf etmek amacıyla bu kiĢileri teĢvik etmek üzere kullanıldığı 

biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢımlarda görülmektedir (Bergin, 1980; Rizzuto, 

1996). Dinle terapinin bütünleĢik kullanımının baĢarısı psikoanalistler ve 

varoluĢçu terapistler tarafından da kanıtlanmıĢtır. Din ve seküler terapinin 

entegrasyonu, psikanaliz, davranıĢçılık ve biliĢsel yaklaĢım alanlarında da 

görülmeye baĢlamıĢtır (Haque, 2000). Dinî deneyimin bilinçdıĢı 

belirleyicilerini anlamlandırmaktan dinin baĢarılı kullanımına kadar sağlık 

alanlarında davranıĢsal müdahaleler rapor edilmiĢtir. BiliĢsel–davranıĢçı 

terapide dinî çağrıĢımın kullanılmasının pozitif sonuçlar verdiği de 

belirtilmiĢtir (Payne ve diğerleri, 1992). 

Ruh sağlığı alanlarında çalıĢan psikologlar, aynı zamanda evsizlik, 

bedensel veya ruhsal hastalıklar gibi çeĢitli insanî sorunların 

iyileĢtirilmesinde din çalıĢanlarıyla iĢbirliği yapmaktadır (Cohen ve 
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diğerleri, 1991; Eng & Hatch, 1991). Son on yılda yapılan araĢtırmalar da 

klinik psikolog ve psikoterapistlerin, eskiye oranla giderek daha fazla dine 

yöneldiklerini göstermektedir (Bergin & Jensen,1990; Jones,1994). 

  

Alanın Geleceği 

Konuyu kısa tutmak açısından, burada sadece alanın uzmanlarının 

psikoloji ve dinin gelecekteki etkileĢimi hakkındaki görüĢlerine yer 

vereceğiz. Ekim 1995‟te Bilimsel Din AraĢtırmaları Topluluğu (Society for 

the Scientific Study of Religion, St. Louis, Missouri, ABD) tarafından 

düzenlenen bir toplantıda, aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢ ve önerilerde 

bulunulmuĢtur: 

 Yeni ölçüm araçları geliĢtirmekten ziyade hâlihazırda var olanların 

dindarlık ölçeklerinin kullanımını teĢvik etmek. 

 Psikoloji ve din eğitimini bir arada verenlerin, genelde bu eğitimi 

almamıĢ olmaları ve onların psikoloji bilgilerinin din konusundaki 

bilgilerinden daha fazla olması. 

 Alanın daha geniĢ bir psikolojik topluluğun ilgisine sunulması. 

 AraĢtırma ve malzemelerin basılması için gereken fon desteğinin 

arttırılması. 

 Dindar psikologlar dinî konuları içeren dersler verebilmeli; ancak, 

dinin bilimsel olarak araĢtırılabilmesi için araĢtırma becerileri konusunda 

deneyimli olmaları. 

 Psikologların kültürlerarası din araĢtırmaları yapmaları 

vurgulanmalıdır. 

 Her iki disiplinin araĢtırma bulguları ve diğer ortak çalıĢmalar 

konusunda birbirlerini eğitmeleri. 

 AraĢtırmalar teorik konuları ele almalı ve disiplin için teorik bir 

çerçeve sunmalı. 

 AraĢtırmaların, geliĢtirmeci ve klinik bakıĢ açılarına dayalı olması. 

 Psikoloji ve din alanındaki psikologlar arasında iĢbirliğinin 

artırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

 Psikolojik konulara ilgi duyan aĢırı dindarlarla iletiĢim sağlanması. 

 



162   Amber Haque 

 

 

Zaman ilerledikçe uzmanlar, bu önerilere uyulup uyulmadığını ve ne 

düzeyde uyulduğunu ve disiplinin daha iyi bir geleceğe sahip olabilmesi için 

baĢka ne gibi iyileĢtirmelerin yapılması gerektiğini değerlendireceklerdir. 

 

 Sonuç 

Yüzyılı aĢkın bir süredir psikoloji içerisinde dine ciddi bir ilgisizlik 

olmasına rağmen, Ģu anda psikoloji ve dinin etkileĢiminde ortak alanlarında 

bir ilerleme görülmektedir. Birçok deneysel araĢtırma dinin insan kiĢiliği 

üzerindeki etkisini kanıtlamaktadır. Psikoloji alanı içerisinde büyük çapta bir 

değer kayması gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmacılar, ayrıca pratisyen psikologların 

diğer insanlarla çalıĢmadan önce kendi değerlerini incelemeleri gerektiğine 

dikkati çekmektedirler. ġu anda psikoloji ve dinin ortak noktaları, din 

felsefesinin iki ateĢli rakibi olan psikoanalitik ve davranıĢçı metotlar 

içerisinde görülmektedir. Birçok akademik ve profesyonel eğitim 

programları özellikle Batı‟da ortaya çıkmaktadır ve Ģu anda APA iç 

tüzüğünde insan davranıĢlarının dinin önemli bir faktör olarak dikkate 

alınmasını zorunlu görmektedir. Gerçekten, bu karĢılaĢmanın tüm 

dinamikleri, her iki disiplin birbirinden bağımsız olarak çalıĢıldığı takdirde 

gizli kalabilecek olan meseleleri gün yüzüne çıkaracaktır. ġu aĢamada 

bütünleĢik yapıda ortak araĢtırmaların iki disipline da fayda sağlamak 

amacıyla sürdürülmesi zorunludur. 
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