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Kotiilik problemi, kétiiliigiin var oldugu gergeginin, bu alemin kudret,
hikmet ve iyilik acisindan milkemmel olan bir yaraticisi ve idare edicisi
olamayacagina inanmak i¢in iyi ve hatta zorlayici bir sebep temin ettigi
iddiasindan ortaya ¢ikmaktadir —yani, Tanri’nin olmadigina inanmak i¢in bir
sebep olarak. Filozoflar arasinda bu probleme, kétiiliik tizerine kurulmus bir
takim argiimanlar vasitasiyla dikkat ¢ekilmektedir ki bu argiimanlar, kotiilitk
gergekligini  gdz Oniinde bulundurunca, Tanr’ya inanmanin makul
olmadigimi géstermek amacina matuftur. Fakat esas problem, popiiler bir
romandan alinan asagidaki diyalog parcasinda goriilecegi ilizere, filozof
olmayan bir¢ok kisi tarafindan hemen algilanan ve gergekten kuvvetlice
hissedilen problemdir:

“O zamanlar bir inanca sahip olmus olmaliyim. Kesinlikle bir sey
vardi. Nasil kaybettim ki onu? Bu tanri olayina inanmayr ne zaman
biraktim? Cok fazla endiselenmeye gerek yoktu, zaten biliyordum ne
zaman biraktigimi: babasi tarafindan tecaviiz edilmis ve bogulmus olan
kiiiik kizin cansiz yiiziine baktigim o gece.”™

Bu ciimlelerde, John Dunning’in kahramani Cliff Janeway, “tanr1 denen
sey”’e inanicini kaybedisini nakletmektedir. Kelimeler zorlayici; kolayca
anlayabiliyoruz ki boylesine korkung bir seyle yiiz yiize gelmek, insanin
Tanrr’ya olan inancindan vazgegmesine yol agabilir. Bunun gibi bir hadise,
bizi dogrudan, en rahatsiz edici bigimiyle kotiiliik problemiyle karsi karsiya

* William Hasker tarafindan 21 Eyliil 2010 tarihinde Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde Besinci
Kat Seminerleri ¢ergevesinde sunulan “Human Freedom and the Problem of Evil” baslikli konferansin
Tiirkge metnidir. Terciime, yazarin sahsi izniyle yapilmis ve yayinlanmustir. (¢ev. notu)

! John Dunning, The Bookman’s Promise (New York: Scribner, 2004), p. 80.
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getirmektedir. Bazan hayvanlarin katlandig1 acilar karsisinda kaygi ve hatta
1zdirap hissedebiliriz. Fakat hemen hemen hepimiz i¢in en rahatsiz edici olan
sey, insanlarin —genellikle iyi insanlarin— basina gelen kotii seylerdir. Ve
sorariz: buna izin vermesi hususunda Tanr1 nasil hakli gosterilebilir? Bu
zorlugu/meydan okumay1 karsilamak, bir ahlaki kotiliik teodisesi sunacak
olan bugiinkii konugmanin yapacagi seydir. Diger bir deyisle, kotiilik
arglimanlarmin meydan okuyusunu, ahlaki kétiiliigiin neden var oldugunu ve
neden bu kotiliiglin  Tanri’nin  varligini  ¢iliriitmedigini  veya Tanri’ya
inanmay1 gayr-i makul kilmadigimi gostererek karsilamaya gayret edecegim.

Bu meseleyi ele alirken filozoflarin adeti, tabii koriliigii ahlaks
kotiiliikten ayirmaktir, Ahlaki koétiiliik, tipki kiigiik kiza tecaviiz edilmesi ve
oldiiriilmesi gibi, bagka insanlar tarafindan islenen veya bir kisinin ahlaki
yanliginin dogrudan sonucu olan fenaliklardan olusur. Diger taraftan tabii
kotiilik —depremler, kasirgalar, vb.— “dogal nedenler’den kaynaklanan ve
belliki akil sahibi failler tarafindan islenen hatanin sonucu olmayan
fenaliktir. Ahlaki kotiiliik, en azindan son yillarda, filozoflar tarafindan
dogal kotiiliige nazaran daha etraflica ¢alisilmis ve tartisilmistir; ve 6zgir
irade kavraminin, bu probleme verilecek her hangi bir cevapta 6nemli bir rol
oynamasi gerektigi hususunda (evrensel olmasa da) yaygimn bir fikir birligi
bulunmaktadir. Bu bdyle olunca, o0zgiir irade kavramu iizerinde bir
miilahazada bulunmak gerekir. Tam olarak 6zgiir irade nedir? Kifayetli bir
teodise i¢in dzgiir irade neden temel bir unsurdur? Ozgiir iradenin, Tanr1’nin
alemi idare etmesi baglaminda tazammun ettigi hususlar nelerdir? Bu
sorulara cevap vermek, kendiliginden biitin bir teodise igini
gergeklestirmeyecektir; ancak, 0 sorularin cevaplari bu isin 6nemli bir
parcasidir ve yeterli cevaplar olmaksizin basart miimkiin olmaz.

Ozgiir iradenin Tabiat

O zaman, 6zgiir irade nedir? Filozoflar arasinda hakim olan iki ana 6zgiir
irade anlayis1 bulunmaktadir ki genellikle bunlara bagdasmact
(compatibilist) 6zgiir irade ve libertaryan (ozgiirliikgii) 6zgiir irade seklinde
atifta bulunulur. Bagdagmaciliga gore, bir fiil, herhangi bir kisitlama ve
zorlama olmaksizin yapilirsa— yani, her hangi bir durumda yapmay1 en ¢ok
istedigimiz seyi yapmakta 6zgiir isek— ozgiirdiir. Bu gorlis bagdasmacilik
olarak isimlendirilmektedir, zira bu goris, yaptigimiz her seyin, nedensel
acidan ya “en giclii saikle”  (psikolojik determinizm) veya fiziksel
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nedenlerle belirlendigi iddiasiyla mantikan bagdasmaktadir. Bu goriis,
ayrica, teolojik gorisle de bagdasmaktadir ki buna gore yaptigimiz her sey,
degismez ilahi takdirle —yani, bazilarmin mutlak ilahl hiikimranlik diye
tasvir edecegi seyle— belirlenmektedir. Bagdagmacilara gore, bu kadim
kader ve ozgiir irade problemi, aslinda bir sorun teskil etmez; biz, tam olarak
Tanr’nin bizim yapmamizi takdir ettigi seyi yapmayi1 “ozgir bir sekilde”
segmekteyiz.

Buna tezat teskil eden libertaryan goriis, en 6nemli anlamiyla, kisinin
yapmay1 en ¢ok arzuladigi seyi yapabilmesinin, bir fiilin 6zgiir olmasi i¢in
yeterli olmadigi konusunda israr etmektedir. Buradan bagka sorular da
cikiyor: kiginin gergekte arzu ettigi ve yaptigi seyden baska bir sey arzu
etmesi ve yapmasi gercekten miimkiin miiydii? Eger bu miimkiin degildiyse,
libertaryanlara gore, o kisi ger¢ekten 6zgiir degildir. O kisi, harici kisitlama
ve zorlamaya maruz kalmamis olabilir; fakat bununla birlikte o, arzularinin
ve ayrica nihai olarak 0 arzularinin nasilsa 6yle olmalarini tayin eden her ne
ise, o seyin kontrolii altindadir. O kisinin gergekten 6zgiir olmasi i¢in, onun
ya soz konusu eylemi icra etmesi veya ondan kagmmasinin gercekten
miimkiin olmasi gerekir; birini veya digerini yapmak, tamamiyle onun giicii
dahilinde olmalidir. Fakat bu “iki-y6nlii” kabiliyet, bagdasmaci anlamdaki
Ozgiir irade tarafindan garanti edilmemektedir. Ancak, surasi kabul
edilmelidir ki libertaryanlar, biitiin eylemlerimizin bu anlamda ozgiir
oldugunu diisiinmeyeceklerdir. Tercihler, saiklerle icbar edilmektedir ve
belli bir sekilde eylem yapmamiz i¢in zorlayici bir sebep oldugu ve
yapmamak icin hicbir sebep bulunmadigi zaman, eylem ka¢milmaz olabilir.
Bu durumda, libertaryan ozgiir tercih, en iyi sekilde, iki saikten (veya
saikler kiimesinden) birinin digerine agik¢a galip gelmedigi bir durumda,
hangisinin baskin ¢ikacagiyla ilgili bir tercih olarak anlasilmaktadir.

Bagdasmac 6zgiir irade goriisii, cagdas filozoflar arasinda 6nemli 6lciide
bir gegerlilige sahiptir. Dahasi, bu goriis, Tanri’nin takdirinin meydana gelen
her seyi belirledigini ileri siiren giiclii bir ilahl hiikiimranlik goriisiini
siirdiirmek isteyen teologlara da cazip gelmektedir. Diger taraftan, Hiristiyan
filozoflarin ekseriyeti, bu goriisii reddetmekte ve libertaryan bir 6zgiir irade
anlayiginda 1srar etmektedirler. Bunun bir sebebi, bagdagsmaci anlamda 6zgiir
iradenin, kotiiliik problemine karsilik vermede hi¢ yardimci olmadigidir.
Aslinda bunun, kétiilik problemine aklen anlagilabilir bir cevap vermeyi
imkansiz kildig1 da ileri siiriilebilir. Libertaryan 6zgiir irade anlayisina gore,
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Tanr’’nin hem yarattiklarma 6zgiir irade kabiliyetini liitfetmesi ve hem de
aynt zamanda onlarin bu kabiliyeti kullanimlarmi asla  kotilagi
segmeyeceklerini garanti edecek tarzda kontrol altina almasi imkansizdir.
Iste bundan étiirii, kotiiliigiin (tam olarak ahlaki kétiiliigiin) varligi, Tanr’nin
miikkemmel iyiligi ile bagdasmaz degildir. Fakat bagdagmaci goriise gore,
Tanri’'nin 6zgiir insanlar yaratmasi ve onlarin 6zgiir olarak daima iyiyi
sececeklerini garanti etmesi her bakimdan miimkiindiir; [bu amagla] O’nun
yapmasi gereken, o insanlari yaratmak ve, eger zorunlu olursa, onlarin
baskin arzularini, asla ahlakan yanlis bir seyi yapma tercihine yol agmayacak
sekilde etkilemektir. O zaman sormak durumundayiz: Tanr1, ozgiirliiklerini
hi¢chir sekilde ihlal etmeksizin, her zaman sadece iyi olani yapan insanlar
yaratabilecekken, insanlar1 biiyiikk kotiiliikkler isleyecek tarzda yaratmayi
neden bilerek tercih etti?

Bununla birlikte, bagdasmaci bir 6zgiir irade goriisiinden kaynaklanan
ilave (ve oldukga gii¢lii) bir teolojik zorluk bulunmaktadir. Béyle bir goriis,
mutlak ilahi hiikkiimranlik ve takdir 6gretisi ile bir araya getirilince, Tanri,
oldugu sekliyle bu diinyadan tamamen hosnuttur; her hangi bir yonden
degistirmek isteyecegi tek bir olgu bile yoktur seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak
zorunda kaliyoruz. Bu ilk bakista sasirtici gelebilir, ama bu sonug gercekten
de kaginilmazdir. Zira Tanri’’nin yaratiligtan énceki durumunu, yani ne tiir
bir diinya var etmeye karar verirkenki halini diistinelim. Tanri, diinya-tarihi
icin mimkiin olan her senaryoyu—filozoflarmn deyisiyle, biitiin farkl
“mimkiin diinyalar’”—g06ziiniin Oniine getiriyor ve en tatminkar ve
kendisinin yaratim amaglarina en uygun gordiigii diinyay1 seciyor. (Veyahut
“en iyilerden birini” se¢iyor, sayet esit derecede iyi olan ¢oklu diinyalar
varsa.) Sonra bu senaryoyu uygulamaya koymaya basliyor; ve elbette
gerceklesen sonucun, yaratmadan once ongoriilenden her hangi bir sekilde
farklilik arzetmesi imkan dahilinde degildir. Hikmetiyle, biitiin mantikan
mimkiin olanlar arasindan kendisine en hos gelen bir diinya-senaryosu
se¢mis oldugu i¢in, Tanri’nin, yaratilis ile birlikte fiili olarak girilen bu
mecradan tamamen memnun olmak diginda bir sans1 yoktur.

Fakat biz bu ¢ikarimsal sonucu diinyanin ihtiva ettigi ger¢ek olaylara
tatbik ettigimiz zaman, ortaya c¢ikan netice {irperticidir. Dunning’in
hikayesindeki kiiciik kiz, neden tecaviize ugramis ve oldiiriilmiistiir? Ciinkii
Tanr1 Oyle istedi. Bu korkung olay, Tanri’nin kendi smirsiz 6zgiirliigiiyle
gercek olmasi gerektigine karar verdigi diinya-senaryosunun bir parcasiydi.
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Dogrudur, gergeklesen eylemi yapan, Tanri’dan ziyade kiigiik kizin
babasiydi —fakat Tanri’min mutlak takdirini géz 6niinde bulundurunca, baba
baska hi¢bir sey yapamazdi. Ve ayni sey, sadece masallarda degil, ger¢cek
hayatta da vuku bulan sayisiz tecaviiz, cinayet ve ¢ocuk oldiirme olaylari
i¢in de gegerlidir, ve bu liste uzar da uzar— bunlarin her biri meydana geldi,
¢linkii Tanr1 bunlarin meydana gelmesini arzu etti ve durumun bu sekilde
geceklesmesini temin etmek igin gereken her adim atti.” Kisisel olarak ben
bunu dehget verici buluyorum ve bazi Hiristiyanlarin (ve diger bazi
teistlerin), kendilerini bunun kabul edilebilir olduguna ikna edebilmeleri
kargisinda sagkinliga diisiiyorum. Kuskusuz Kutsal Kitap’ta (ve de sanirim
Kur’an’i bir ¢ok yerinde) bu tarzda diisiinmenin aleyhine konusan ¢ok pasaj
vardir —Ki [bu pasajlar] diinyada vuku bulan bir ¢ok seyin, Tanri’nin istedigi
gibi degil, aslinda O’nun istegiyle ¢ok tezat olusturan olaylar oldugunu
soyler. Isa’mn Kudiis hakkindaki feryadin/agidimi diisiinelim: “[Ey
Yerusalim! Peygamberleri 6ldiiren ve kendilerine gonderilenleri taslayan
Yerusalim.] Tavugun civcivlerini kanatlar1 altina topladigi gibi, ka¢ kez
¢ocuklarmi yanima toplamak istedim. Ama bunu istemediniz” (Matta 23:37).
Veya karis1 Israil’in sadakatsizligi karsisinda Yahve’nin —Hosea tarafindan
tasvir edilen—izdirabimi diisiinelim. Bu metinlerin, bu olaylarin tam olarak
Tanr’nin daima olmasi istedigi seyler oldugu seklinde yorumlanmasi,
gercekten de zorlama goziikmektedir. Sayet Tanri’nin iyi ve seven oldugu
sOyleniyorsa bize —ki ger¢ekten de milkemmelen iyi ve miikemmelen
sevendir—buna ragmen, “iyi” ve “seven” gibi kelimelerin bdyle bir
kontekstte ne anlama gelebilecegini merak etmeden duramayiz.

Su halde ben, libertaryan bir 6zgiir irade gorlisiiniin, ahlaki kotiiliik
problemine getirilecek her hangi bir yeterli ¢6ziim i¢in asli bir unsur oldugu
sonucuna vartyorum. Ama libertaryanizmin, sirf bu sebepten 6tiirti kendisini
ovgiiye deger buldugu da diisiiniilmemelidir. Tam tersine, boyle bir goriisii
destekleyen, ama dogrudan koétiiliikk problemi ile higbir alakasi olmayan
giiclii sebepler bulunmaktadir. Bu tiirden bir sebep su gercekte bulunabilir:
hepimiz, felsefi, teolojik veya bilimsel argiimanlar yoluyla, bize aksi

sOylenmedikce, dogal olarak kendi karar-verme isimizi bu tarzda goriiriiz.

2 Elbette, diger biitiin olaylarla iliskisinden bagimsiz olarak salt kendi iginde ele alindiginda, béylesi her
bir olayin Tanrt’nin arzuladig1 vaka olmasi gerekmiyor. Ama yine de her ne kadar kotii veya trajik olursa
olsun meydana gelen her olayin, Tanr’’min tam olarak meydana gelmesini istedigi sey oldugu hususu
dogrudur ve Tanri, o olayin meydana gelmesini garanti etmek igin zorunlu olan her ne adim varsa
atmustir.
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Ve belki de bu argiimanlar bile, mesele hakkinda gercekte nasil
diistindligiimiizii degistiremezler. Filozof John Searle soyle sdyliiyor:

Gergekten de anlamadigim sebeplerden otiirii, evrim bize bir iradi eylem
tecriibesi formu vermistir ki burada o6zgiirlik tecriibesi yani alternatif
imkanlar1 idrak tecriibesi, bilingli, iradi ve kasdi insan davranigmin yapisi
icerisine yerlestirilmistir. Iste bu sebeple, inantyorum ki ne bu tartisma ne
de digerleri, bizi davraniglarimizin 6zgiir olmadigi hususunda ikna
edemeyecektir.?

Buradaki ironi, Searle’lin bizzat kendisinin determinist olmasidir —veya en
azinda bu ciimleleri kaleme alirken Oyleydi. Son zamanlarda ise o,
tecriibenin kacinilmaz tanikligi olarak goriinen sey sebebiyle, libertaryan
Ozgiir iradeyi ciddi bir imkan olarak benimseme yoluna girdi.*

Bu tartismadaki bagka bir klasik argiiman, ahlaki sorumlulukla alakalidir.
Bagdagmaciliga gore, bir kisi, meydana gelisi kisinin kontroliiniin tamamen
disinda olan yeterli nedenlerle [vukuu] garanti edilen bir eylem igin pekala
ahlakan sorumlu (ve ahlakan yanlis eylem durumunda ise suglu) tutulabilir.
Bu, digerlerine akil-almaz géziikkmektedir ve dolayisiyla onlar, eger insanlar1
eylemleri i¢in ahldkan sorumlu tutacaksak, libertaryan 6zgiir iradeyi tasdik
etmemiz gerektigini diistiniirler. Bu argiimammn, bir Kilitlenme noktasina
eristigini  sOylemek muhtemelen insafli bir degerlendirme olur.
Bagdasmacilar, belli sartlar altinda, insanlarin, yeterli nedenleri daha o
insanlar dogmadan 6nce var olan ve dolayisiyla onlarin kontroliiniin tiimiiyle
Otesinde kalan eylemler igin sorumlu tutmanin mikemmelen makiil
oldugunu gostermek igin girift karsi-argiimanlar gelistirdiler. Libertaryanlar
ise bu argliimanlar1 inandirici olmaktan uzak bulmaktadirlar, fakat hi¢bir
taraf digerini ikna edememektedir.’

® John Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge: Harvard University Press, 1984), p. 98. Searleiin
burada demek istedigi sey, ilave bir agiklama gerektirebilir. Ben sunu sdyledigini saniyorum: biz, teorik
bir diizlemde, eylemlerimizin nedensel olarak belirlendigine inanabiliriz, ama biz, fiili olarak, iradi bir
eylemi icra ederken bu bakis agisim siirdiirmekten uzagizdir.

4 Bu konuda daha yeni gériisler igin bkz. John R. Searle, Rationality in Action (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2001), bol. 9.

®Bagdasmaciligin itinali bir savunusu igin, bkz. John Martin Fischer and Mark Ravizza, Responsibility
and Control: A Theory of Moral Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press, 1998. Tartisma
ile alakali bir dizi makale su eserde bulunabilir: Robert Kane (ed.), The Oxford Handbook of Free Will
(Oxford: Oxford University Press, 2002). Ayrica O’Connor and Pereboom’un eserlerine bakiniz.
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Libertaryanlar ve bagdasmacilar arasindaki bu tartisma, genelde,
davranislarin (iddia edilen) yeter nedenlerinin, ister fiziksel ister psikolojik
olsun, tabii nedenler olacagi seklindeki varsayim baglaminda cereyan
etmektedir. Ancak, biz Tanr1’y1, ahlakan yanlig eylem de dahil olmak iizere,
vuku bulan her seyin nihal kontroliinii elinde tutan fail olarak takdim
ettigimiz zaman, bu durum dramatik olarak degigsmektedir. Buna gore, biz
sunu varsayiyoruz: Tanri, tam bir bilgi ve miitalaa ile, igerisinde insanlarin
ahlakan tiksindirici sekillerde eylem yaptigi bir durum yaratip daha sonra o
insanlar1 o davranmistan Otiirli cezalandirirken, kendisi bu arada kusursuz
kalmaktadir. Ben sadece, bunu tamamen akil-almaz buldugumu
sdyleyebilirim; bu konuda baska yorum yapmanun bir anlami da yoktur.°

Ancak burada, Ozgir iradenin menfi bir degere sahip oldugu
distiniilmemelidir (ki bu, determinist alternatifin arzu edilmez olusundan
kaynaklanir). Insanlarin, kendi hayatlar1 ve bagskalarmin hayatlarm
ilgilendiren bazi 6nemli seylere karar vererek diinyanin gidisatina asli bir
katkida bulunduklar1 inanci, kisilerin asli haysiyetleri ve degerlerine dair
anlayisimizin ~ 6nemli  bir unsurudur. Insani basarilarn  degeri ve
etkileyiciligi, sayet biz onlar1 gergekten de 6zgilir insani yaratict faaliyetin
sonuglar1 olarak goriirsek, biiyiik 6l¢lide artacaktir. Ve diger taraftan, bu
seyler, ister determinist bir tabii diizen tarafindan isterse her seyi kontrol
altinda tutan bir Yaratici tarafindan olsun, sayet sadece kacinilmaz bir
“programlama”nin sonuglari iseler, goziimiizde kiigiilmeye yiiz tutarlar. Her
tirden tecriibe ve iligkiler, 6zgiir bir sekilde bahsedilen sevgi, giiven ve
sefkat ihtiva ettikleri i¢in 6zel bir deger kazanirlar. Bir¢ok peri masalinda
goriilen agk iksirleri, bir tuzaga doniisebilir; iksiri kullanan kisi, iksirden
otiirti degil, sirf kendi oldugu icin sevilmek istedigini anlar, fakat iksiri artik
kullanmazsa sevgilinin sefkatini kaybedeceginden korkar. Gergekten de
Ozgiir irade, kisi olarak bizim dogamizin ve degerimizin asli bir parcasi gibi
gorlinmektedir; ve o olmaksizin, bildigimiz sekliyle insan hayati pek de var
olamaz.

® Kabul edilmelidir ki teolojik deterministler, genellikle kendi konumlarini benim yaptigim sekilde tasvir
etmezler. Fakat benim yazdiklarim, tam manasiyla, onlarin benimsedikleri goriislerden ¢ikan seylerdir,
dolayisiyla benim yaptigim tavsifin haksiz oldugunu sanmiyorum. Onlar ayrica, Tanri’nin eylemlerinin
kendi iyiligi ve bizim igin surina erisilemez olan hikmetli amaglart i¢in oldugunu agiklayacaklardir.
Bunun, durumu ne kadar hafiflettigine dair karar1 okuyucuya birakiyorum.
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Bir “Insan-Diinya”min Yapisi

Bu noktada, bir “insan-diinya”nin bazi ¢ok genel ve yapisal 6zelliklerini
ortaya koyarak kendi teodise anlayigimi takdim edecegim. Benim iddiam su
olacaktir: bu ozelliklere sahip bir diinyanin olmasi iyi ve arzu edilir bir
seydir; zira bunlar, aksi takdirde var olamayacak olan iyilik ve deger
formlari miimkiin kilmaktadir. Ancak, yine ayn1 6zellikler bize, boyle bir
diinyada ahlaki kotiilik imkdnmin neden kaginilmaz oldugunu da
gostermektedir. Bu oOzellikler, igerisinde kisileri ihtiva eden ¢ok sayida
tasavvur edilebilir diinyalar igin pekala gecerli olabilecek kadar geneldir;
fakat boylesi alternatif diinyalar1, ancak bize insan toplumlarindan dolay:
tamidik gelen Ozellikleri segcerek  ve/veya degistirerek tahayyiil
edebilecegimizi sanmak temelsiz olacaktir. Dolayisiyla biz burada bir
“insan- diinya”dan bahsediyoruz, fakat aslinda kastimiz, miimkiin oldugunca
genis ve genel bir tarzda, onun karakteristikleri hakkinda konusmaktir.

Birincisi:  dzgiir, akil sahibi ve sorumlu kisilerin var olmast “iyi”dir.
Elbette bu, varligin iyiligi hakkinda genel bir iddiadir. Bu iddianin inkari,
soyut anlamda kabul edilmesi miimkiin, fakat igtenlikle benimsenmesi son
derece zor olan bir sey olan ¢ok kapsamli bir nihilizm anlamina gelecektir.
Elbette bir kimse, [mevcut olana] denk veya daha yiiksek degere sahip olan
ve [fakat] 6zgiir, akil sahibi ve sorumlu kisileri ihtiva etmeyen alternatif bir
varlik diizeninin olabilecegini tahayyiil edebilir. Benim kendi goriisiime
gore, bize gercek bir imkan/ihtimal ile kars1 karsiya oldugumuza dair makul
bir giiven verecek tarzda boylesi bir alternatif diizeni delilleriyle ortaya
koymak, son derece zor ve belki de biisbiitiin imkansizdir.

Ikincisi: kisilerin, ézlerinde yerlesik olan gizilgiiclerini gelistirecek
vesile ve firsatlara sahip olmalari “iyi”dir. Bu, kisilerin var olduklari
gercegi goz Oniinde bulundurulunca, agikca dogru goziikiiyor. Gizilgiiclere
sahip kisilerin var olmasimn iyi bir sey oldugunu, fakat bu gizilgii¢lerin
gelistirilmesinin ve izhar edilmesinin ise iyi bir sey olmadigini iddia etmek
sagma olacaktir. Elbette bir bakima hem kotiiliik icin gizilgiicler ve hem de
iyilik igin gizilgii¢ler vardir; buna verilecek cevap, kotilik igin olan
gizilgliglerin, iyilik igin olan gizilgiiclerin ifsadindan ibaret olduklari ve
gelistirilmeyi hak eden hi¢cbir olumlu dstinliik icermedikleridir. Bu
gizilgiicler, belki de pratikte ayristiritlamaz olan iki biiyiik kategoride yer
alirlar: kiiltiirel gelisim icin olan gizilgiicler ve bireysel karakterin gelisimi
icin olan gizilgiicler. Her iki tiir gizilgiicler de tarihsel sartlara bagimlidirlar,
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oncekiler daha bariz bir sekilde dyledir. Homo sapiens tiiriiniin ilk donem
tiyelerini gozlemleyen akilli uzayl varliklar, daha sonraki bazi {iyelerin
Oklidyen-olmayan geometrideki veya Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi
gibi eserleri bestelemedeki maharetlerini tahmin etmelerine yarayacak
sadece kiiglik bir kanit bulabilirlerdi.

Kisa siireli bir tefekkiir, gostermeye yetecektir ki her iki tiirden
gizilgiicler de gelisim i¢in nesnel bir ortam gerektirirler ve bu ortamda
etraftaki nesnelerin kisilerin eylemlerine tepkisi, genellikle giivenilir ve
ongoriilebilirdir. Aciktir ki eger tabii diinya, tepkilerinde giivenilir,
dolayisiyla anlagilir ve Ongoriilebilir olmasaydi, hi¢bir bilim yapilamazdi.
Miizik, hem seslerin ve hem de miizik aletlerinin yapildig1 maddelerin sahip
oldugu giivenilir akustik niteliklerinden 6tiirii miimkiindiir; bizzat konusma
mimkiindiir, ¢iinkii ses bigimleri atmosfer igerisinde giivenilir bir sekilde
aktarilmaktadir. Ve John Hick’in hakli olarak isaret ettigi gibi, “Nesnel bir
diinyanin varligt —ki igerisinde biz Oliim veya aci g¢ekerek yasamayi
O0grenmek zorundayiz— ayni zamanda bizim ahlaki dogamizin gelismesi
icin de esastir.”” Bu, Hick’in irenaean veya “ruh-egitimi” (soul-making)
teodisesinin ana temalarindan biridir. Bana 6yle geliyor ki Hick bu konuda
haklidir ve bu, igerisinde yasadigimiz ¢evre gibi giivenilir bir tabii ¢evrenin
var olmasinin, neden esef edilecek bir kotilik degil de [aksine] tebcil
edilecek iyi bir sey oldugunun baska bir sebebini sunmaktadir.

Burada ayrica sdylemeliyiz ki Hiristiyan inanci, ilave bir kisisel gelisim
amaci lizerinde durmaktadir; bu, her ne kadar asli bir parcasi olsa da ahlaki
karakter gelistirmenin Gtesinde yer alan bir amagtir. Denir ki bizim hakiki
amacimiz, “Tanri’y1 yiiceltmek ve sonsuza kadar ondan haz almak”tir —
[yani] Tanr ile sevgi dolu bir refakat iginde, birbirimizle ise Tanri’nin
sevgisinin hazzinda refakat igerisinde yasayarak Tanri’nin ¢ocuklart olmak.
Acikcasi, bu amag, toplumumuzda ahlaki karakterin éneminden daha az
yaygin olarak taninmaktadir, fakat Hiristiyan igin, iman miizakereye agik
degildir.

Uciinciisii:  Kigsilerin, icerisinde birbirlerinden ve birbirlerine karsi
sorumlu olduklar: aileler, topluluk ve daha genis sosyal orgiitlenme
bicimlerinde bir araya gelmeleri “iyi ”dir. Bu topluluklar, mezkur iki arzuda
gercekten de varsayilmaktadir: 6zgiir ve sorumlu kisilik, ve kisilerin
gizilgliglerinin gelistirilmesi, [bunlar] bizim gibi varliklar igin, bir tiir

"John Hick, “An Irenaean Theodicy,” in Stephen T. Davis (ed.), Encountering Evil (New Edition), p. 46.
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topluluk olmaksizin imkansizdir. (Miinzevi bile, kendisinden ayrildig1
toplum tarafindan sekillendirilmistir ve onun projesi, biiyiik dl¢iide kendisini
o toplumdan veya en azindan onun belli yonlerinden ayirma arzusuyla
belirlenmistir.) Yiksek Kkiiltiir, ancak kayda deger bir emek/is boliimiine
sahip bir toplumda miimkiindiir; bizzat “medeni yasam tarz1” ifadesi, hem
insan varhigmin belli bir niteligine ve hem de onu siirdiirmek igin gerekli
olan sosyal oOrgiitlenmeye isaret eder. Fakat topluluklar ve sosyal
orgiitlenmede, kaginilmaz olarak kisiler arasinda gii¢ ve mevki farkliliklar:
isin igine girer; bunlar, belli bir grubun egilimlerine baglh olarak abartilabilir
ve asgariye indirilebilir, fakat higbir zaman tamamen ortadan
kaldirilamazlar. Tam olarak, orgiitlii toplumdan bagimsiz olmasi sebebiyle
“asil” olan “Asil Vahsi” (noble savage), bir mittir ve daima &yle kalmalidir.

Son olarak: Insan toplumlarinin yapilarinin ve siireclerinin, disaridan
“yitksek bir gii¢” tarafindan empoze edilmesinden ziyade, o toplumlarin
tiyelerinin yeteneklerinin ve maharetinin kullanilmast suretiyle icerden
gelismesi “iyi "dir. Bu ifade bize sunu anlatmaktadir: insan toplumunun
yapilari, tam olarak insan yapilaridir, insan mahareti ve basiretinin tirtintidiir;
ve bunun bdyle olmasi da iyi bir seydir. Yoksa toplumun yapisi ve
orgiitlenmesi, yukaridan buyurulan “ideal” bir yap1 ve orgiitlenme olsaydi,
daha mu iyi olurdu? Ancak, s6z konusu ideal toplumda yasamak zorunda
kalacak, onun gereklerini yerine getirecek olanlar, yine ayn1 ve kesinlikle
ideal-olmayan bireyler olurdu ve ortaya g¢ikacak sonuglarin miikemmel
ideale uyumlu olmasi da pek beklenemezdi. (Son donemlerde diinya
iizerindeki uluslara “demokratik ideal”’i empoze etme tesebbiislerinin
dengesiz basarismi diigiiniin.) Her halukarda, hi¢bir tek ideal model
gergeklestirilebilir olmayacaktir; sosyal gelisimin erken bir sathasinda “en
iyi miimkiin” olan yapi, daha ileri bir toplum i¢in tamamen uygunsuz
olacaktir.

Bu dort hususiyet, tamdiktir ve bir bakima asikardir. Ayrica, kotiiliigiin,
ozellikle de ahlaki kotiiliiglin bu hususiyetlerden nasil neset edebilecegi ve
ettigi de fazlasiyla asikardir. Ozgiir ve akil sahibi kisiler, dzgiirliiklerini ve
akillarii, ortak iyiden ziyade ben-merkezli amaglarn icin kullanabilirler.
Gelisim firsatlar1 ihmal edilebilir, veya daha kaygi verici bir sekilde, kotii
amaglara hizmet etmek igin carpitilabilir. Her hangi bir toplum veya
toplulugun tabiatinda var olan gii¢ ve mevki farkliliklari, bazilar1 tarafindan
digerlerine zarar verecek sekilde istismar edilebilir. Toplum yapilarinin insan
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eliyle tertip edildigi gergegi, en iyi ihtimalle, onlarin gayr-i miikemmel
olacaklar1 ve en kotii ihtimalle de islevsel agidan bozuk olacaklar1 anlamina
gelir. Biitiin bunlar, maalesef, pratikte, daha fazla izah gerektirmeyecek
kadar agina oldugumuz seylerdir.

Ancak, uygun perspektifi siirdiirebilmek i¢in daha fazla vurgu gerektiren
ilave hususlar bulunmaktadir. Her seyden once, biitiin siirecte glinahin
oynadig1 kesinlikle hayati rolden s6z etmek gerekir. Teolojik bir baglamda
bakilinca giinah ve ahlaki kotiiliikk, hemen hemen es-kapsamlidir ve bunlarin
insan hayatindaki etkisi, derin ve niifuz edicidir. Bu demektir ki insanlarin
hayatlar1 hakkinda derinden intizamsiz olan bir sey vardir. Bu intizamsizlik,
Tanr’nin niyetinin bir pargasi degildi, ve yaratilis plam aleyhine suglama
konusu yapilamaz. Biz insan manzarasini diisiiniirken, Tanr1’nin kastinin az-
¢ok aslina sadik bir imgesini degil, fakat koti bir sekilde bozulmus ve tahrif
edilmis versiyonunu goriiyoruz. Burada kesinlikle hayati bir soru var: seven
bir Tanri, kendisinin yaratilis kastinin/niyetinin tahrif edilisine karsilik
vermek ve tistesinden gelmek i¢in ne yapar ve yapmalidir? Bu sorunun
cevabi, keffaret 6gretisinin ana temasidir. Ancak burada bizi ilgilendiren sey,
bu dgreti degil, fakat yaratilis ana-plan1 ve onun giinah ve ahlaki kotiiliik ile
nasil ifsad edildigidir.

Bunu soOyledikten sonra, bagka hususlarda oldugu kadar burada da
onemli olan husus, igerdigi iyinin pahasina insan hayatindaki kotiliklere,
miyop Ve tek-tarafli bir vurguya izin vermememiz gerektigidir. Aile hayati,
biiylik 1zdirab kaynagi ve korkung¢ suglarin vesilesi olabilir. Fakat o aym
zamanda, insanlarin saglikli bir olgunluk gelistirmeleri i¢in esas olan giday1
da temin eder ve insanoglunun hazzini yasadigi mutlulugun biyiik bir
kisminin da kaynagidir. Topluluklar, baski ve ayrimciligin mahalli olabilir;
fakat onlar, yalmzca bu cerceveden goriilmemelidir. Icerisinde bir ¢ok
ihtiyaglarin giderildigi ve insani biiyiime ve gelisimin, ¢ogu iyeler igin
gercek bir imkan haline geldigi gorece saglam ve saglikli insan topluluklar
da bulunmaktadir. Uluslar savas yapabilir ve hem komsu halklar1 hem de
kendi halklarmi yikima ugratabilirler; diinyada baris ve adalet i¢in, kusurlu
da olsa bir gii¢ haline gelebilirler. Kotiilikk problemi tizerine diisiintirken eger
kendimizi hayatimizin diger yonlerinde bize ¢ok az faydasi olacak dinmemis
bir kotiimserlige terk edersek, bu higbir iyi amaca hizmet etmez.

Iste size baska bir husus: insan hayatmin toplumsal boyutunu
degerlendirirken, toplumlarda bizim birbirimizden ve birbirimize karsi
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sorumlu oldugumuz gercegini diisinmek onemlidir. Uyelerinin, toplum
icerisindeki davramglar igin standardlar tesis etmeleri, [mevcut] liyelere ve
potansiyel iiyelere standardlari asilamalari, kendilerini ve birbirlerini bu
standardlar1 desteklemekle sorumlu tutmalari, her hangi bir hakiki toplumun
dogasmin ayrilmaz pargasidir. Toplumun standardlari, toplum tyelerinin
refahi igin duyulacak ortak bir kaygiy icerecektir; aksi takdirde, toplumsal
hayat, zahmete degmeyecek kadar az bir yarar sunabilir. Bunun tazammun
ettigi onemli bir husus sudur ki eger kisiler veya toplum disindaki baska
unsurlar, bu islevleri devralirlarsa ve boylece tiyeleri birbirlerinden sorumlu
olmaktan azad ederlerse, bu, bir toplum igin yararli olmaktan g¢ok yikici
olabilir.

Biitiin bunlar, Tanr1’dan, insan topluluklariyla alakali olarak oynamasin
bekleyecegimiz rol hakkinda imalara sahiptir. Tanr1’nin, gocuklarma yonelik
ebeveynvari ilgisi, O’nun insan ebeveynlerin ¢ocuklarini besleme ve
yetistirmedeki roliinii devralmas: suretiyle ifadesini bulmayacaktir. Tanri,
inanlarin maddi ihtiyaglariyla ilgilenir, fakat O, [her seyi] devralip bu
ihtiyaclar1 kendi emek ve maharetleriyle karsilayabilen ve karsilamasi
gerekenlerin ¢abalarmin yerine kendini koymayacaktir. Tanri, biitiin
diinyanin Hakimidir; fakat O, yerel trafik mahkemesinde hakimlik yapmaz;
O, mahallede devriye gezip kendi gorev alaninda uygunsuz bir seylerin
olmamasini saglayan her yerde hazir ve nazir bir polis memuru da degildir.
Tanr’nin insanin kendini gergeklestirmesi ve olgunlagmasiyla ilgili kaygisi,
tam da belli tiirden miidahaleleri devreden ¢ikaran seydir zaten —[yani,] en
azindan, [o miidahalelerin] rutin ve alisilmis vakialar haline gelmesini
reddeder.

Bir Ozgiir irade Teodisesi

Simdi, halkalar1 birlestirme ve 6ne stirdiigiimiiz diisiinceler sonucunda
gelisen teodiseyi seklen ifade etme zamam geldi. Ozgiir Irade Teodisesi, bes
onermeden olusmaktadir:

1. Diinya, akil sahibi ve 0Ozgiir olan, icerisinde birbirlerinden ve
birbirlerine karsi1 sorumlu olduklar1 toplumlarda yasayan insanlar
icermektedir. Insan toplumlari, kisilerin dogustan sahip olduklari
potansiyellerini gerc¢eklestirmek ve bu potansiyelleri, gitgide daha kompleks
sosyal ve kiiltiirel sistemlerin gelistirilmesi ve maddi ¢evre tizerindeki
gitgide artan kontrol i¢in kullanmak suretiyle geligsmislerdir.
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2. Bu sekilde olusturulan insan diinyasi, insan sahislarin potansiyelinin
gergeklestirilmesi ve insan kiiltiiriiniin  gelisimindeki 1iyi i¢in biyiik
potansiyel sunmaktadir; bunun 6tesinde, insanlar Tanri’nin ¢ocuklar1 olma
firsatina sahiptirler ki bdylece insanoglunun giicii dahilinde olan nihai
[insani] gerceklesmenin (ultimate fulfillment) hazzina varirlar. Ayrica,
insanlar kotiligi iyiye, kisa-vadeli memnuniyeti ortak ¢ikara, nefreti
sevgiye tercih etmede Ozgiirliiklerini kullandiklart i¢in, insan diinyasi ayni
zamanda biiylik kotiiliigiin imkanini ve aslinda gergekligini de sunmaktadir.

3. Gorebildigimiz kadariyla, bu genel 6zellikleri paylagsmayan hicbir
alternatif diinya, mevcut diinyanin sunduguyla kiyaslanabilecek bir iyi i¢in
potansiyellik sunamaz; yalnizca 6zgiir ve sorumlu kisiler, Tanri’nin ogullar
ve kizlar1 olmaya miisaittir.

4. Yarattig1 insanlarm Ozgirligii kotiiye kullanmalarmi engellemek
ve/veya bu koti kullanimdan dolayr meydana gelen fenaligi tamir etmek igin
Tanr’nin sik sik ve rutin bir sekilde miidahale etmesi, yaratilis planinda
amagclanan insan hayati ve toplum yapisini temelden zayiflatacaktir; bundan
dolay1, bu tiir miidahalelerin vuku bulmas1 beklenmemelidir.

5. 1-4 6nermelerinden Gtlirii, Tanri’nin, tasvir edildigi sekilde insan
toplumu igeren bir evren yaratmis olmasi iyidir; Tanrt’y1 boyle yaptigi i¢in
ahlaken kusurlu bulmanin veya miikemmelen iyi bir Yaratici daha farkli bir
tarzda davranabilirdi diye diisiinmenin bir dayanagi yoktur.

Bizatihi bu bes Onermenin, kanaat tiiretmek icin yeterli olmasi
beklenmemelidir. Onlar daha ziyade insan diinyasin1 gormenin belli bir
yolunun Ozeti olarak islev gormektedirler, dyle bir yol ki onun icerdigi
kotiiliikleri (kabul edilebilir olmasa da) anlasilir kilmaktadir ve bazan
hissettigimiz Tanr1’y1 suclama veya bu kotiiliikler gerekcesiyle O’nun
varligindan siiphe etme egilimine karsi ¢ikmaktadir. Diinyaya bu sekilde
bakis tarzi, sinirsiz izahatt kaldirir ... . Ancak burada, konuya dair bagka
bir¢ok degerlendirmede oldugundan daha az vurgulanmig olan ve tam da bu
noktada bir yorum gerektiren iki ayr1 mevzu vardir. Bu mevzularin her ikisi
de tikel ac1 cekme vakalarinin muhtemel sebepleriyle alakalidir.

Act ¢ekme ile ilgili dini yazilarda ve k&tiiliik problemine dair bazi
degerlendirmelerde yaygin olan bir tema, birey i¢in bdyle bir ac1 gekmeden
kaynaklanabilecek ahlaki ve ruhsal deger konusudur. Bu husus, bu konu
iizerine telif edilen yazilarda 6nemli bir temadir, ¢linkii birgok dindar insanin
hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisi, kayda deger uzunlukta bir siire
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devam eden zorluklarla ugragmaksizin, sabri1 nasil 6grenecektir? (Herkes su
duadaki ironiyi kabul eder: “Rabbim, beni sabirl kil ve litfen bunu hemen
yap!”) En derin anlamiyla sevgi, fedakarlik igeren sevgidir, fakat fedakarlik
iceren sevgi, fedakarlik i¢in bir vesile gerektirir; ve bu, genellikle bir tiir ac1
¢ekmeyi igerir. Ancak bu noktada, bir ¢ift ikazda bulunmak uygun olacaktir.
IIki sudur: ac1 cekme, ahlaki ve ruhsal gelisim icin vesile olabilmesine
ragmen, bir ac1 ¢ekme olaymnin “sebebi’nin, bdyle bir vesile temin etmek
oldugunu varsaymak akillica degildir. Elbette bu bazan 6yle olabilir, fakat
genellikle onun gergekten Oyle oldugundan emin olacak bir konumda
bulundugumuzdan kuskuluyum. Bu varsayim, aci ¢ekme bagka bir insan1 da
etkiledigi zaman, ozellikle problemlidir. Bir arkadasin ani ve beklenmedik
olimii, yararh sonuglar doguracak sekilde, benim hayata karsi savsaklayici
tavrimi yeniden diisinmeme yol agabilir, fakat buna bakarak arkadasimin
sirf ben boyle bir ig-muhasebe yapayim diye Oldiigiinii iddia etmek, tas
kalplilikten daha kétii bir sey olacaktir. Ustelik, biitiin ac1 cekmelerin yararl
sonuglarinin oldugunu iddia etmenin cazibesine karsi koymaliyiz; basitge
bakarsak, bunun haddinden fazla bariz karsi-6rnekleri bulunmaktadir, Gyle
olaylar ki ac1 ¢ekme, goriilebilen higbir yarar1 olmaksizin birinin hayatini
mahvediyor. Ben bu hususta, “Iyi, hatta hayvani iyi (mesela bedensel saglik
veya oOlgiilii bolluk gibi), genel olarak iyinin —evet, hatta ahlaki iyinin— her
hangi bir tiir kétiiliikten ¢ok daha verimli bir kaynagidir™® diye yazan ve
kendisi de birinci dereceden teodiseci olan Austin Farrer ile hemfikirim.

Dikkat c¢ekmek istedigim diger tema, act ¢ekme vakalarini, islenen
glinaha karsilik verilen ceza seklinde goren perspektiftir. Buradaki mesele,
sadece, (yukarida isaret edildigi gibi) giinahin ve ahldkan yanls eylemlerin,
diinyadaki ac1 ¢ekmenin velid nedenleri oldugu diisiincesi degildir. Su anda
ele aldigimiz sey, tikel aci ¢ekme vakalarinin, tam olarak act g¢ekenin
giinahlar1 i¢in bir cezalandirma olarak goriilmesi gerektigi seklindeki
disiincedir. Bu diistince, kesinlikle Kutsal Kitap’ta ge¢mektedir, sadece
Eyylib’un arkadaslar1 gibi itibarsiz kaynaklarda degil. Ayrica bu, hemen bazi
dindar insanlarin zihinlerine diisen bir seydir; ve bizim sekiiler
kiiltiiriimiizde, “magduru suglama” fenomeninde bir makes bulmaktadir.
(Sayet o aci1 gekenlerin, bizzat kendilerinin bazi hatalar1 yiiziinden Oyle
davrandiklar1 diisiiniilebilirse, bu bizim de benzer talihsizliklere agik
oldugumuz geklindeki endisemizi azaltmaktir.) Aci ¢ekmenin bazan bir

8Austin Farrer, Love Almighty and Ills Unlimited (London: Collins, 1962), p. 167.
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cezalandirma olabilecegini inkar etmek icin bir sebep yoktur, fakat tipki aci
¢ekmenin faydali sonuglarimi yiiceltmede oldugu gibi burada da ihtiyath
olmak gereklidir. Genellikle biz birinin bir ceza olarak aci ¢ektigini iddia
edecek bir konumda degilizdir. Eyylb’u teselli etmeye gelenlerin rolii bize
daima agiktir; fakat biz bu rolii kapmak amaciyla 6ne ¢ikma konusunda
temkinli olmaliyiz. Hatta biitiin ac1 gekmelerin, ac1 ¢ekenin giinahlar1 igin bir
cezalandirma oldugu seklindeki genel Onermeye daha az kaptirmaliyiz
kendimizi. Bizler bu konuda, sadece Yakub 6rneginde degil, ayn1 zamanda
bir adamin ya kendinin ya da ebeveyninin giinahindan otlirii kor olarak
dogdugunu inkar eden (Yuhanna 9:3) Isa’nin sozleriyle de uyarilmus
bulunuyoruz. Biz ilahi adaletten siiphe etmemeliyiz, fakat onu yorumlamak
igin acele de etmemeliyiz.’

Ozet ve Sonu¢

Simdi [sOylediklerimizi] 6zetleme zamani. Ben, libertaryan 6zgiir irade
kavramini takdim ettim ve bu kavramin hem 6ziinde tasidigi degeri ve hem
de onun koétiilik problemine bir ¢dziim bulmadaki 6nemini ileri siirdiim.
Sonra, igerisinde akil sahibi ve de libertaryan anlamda 6zgiir olan yaratiklar
iceren bir diinyanin bir dizi “yapisal 6zellikleri”ni sergiledim. Bu ozellikler,
kendimizi igerisinde buldugumuz “insan diinya”dan tiiremektedir; fakat
Ozgiir ve akil sahibi varliklar iceren her hangi bir diinya i¢in de gecerli
olabilir. Kanaatime gore, bu ozellikler, biiyiik tstiinliik ve deger kaynagidir;
fakat ayn1 zamanda kaginilmaz olarak giinah ve ahlaki kotiiliik icin fiili
imkan yaratmaktadirlar. Bu kanaatimi, benim formel teodise beyanim takip
etti: ben bu beyanda, bu yapisal Ozelliklere sahip bir diinyamin Tanri
tarafindan yaratilmasimin iyi bir sey oldugunu ve bundan dolay1 da
diinyamizdaki oldukca fazla ahlaki kétiiliiglin mevcudiyetinin, bizi Tanri’nin
varligimi veya Tanri’nin iyiligini inkar etmeye gotiirecek bir sey olmadiginm
ileri siirliyorum.

Bu teodise i¢in neyin iddia edildigini neyin iddia edilmedigini gérmek
onemlidir. Ben, Tanri’nin bunun gibi bir diinyay1 yaratmasimn nedenlerini
kesinlikle tespit ettigimi iddia etmiyorum. Burada ortaya konan diisiinceler,
Tanr1, Tanri’nin tabiat1 ve Tanri’nin kasitlar1 hakkinda bildigimiz biitiin her

® Bir vesileyle, Papa II. John Paul’e, AIDS salgimnin, Tanr’min escinsellik giinahi hakkindaki hiikmii
olup olmadigi sorulmustu. Onun cevabi, bir ihtiyatlilk modeliydi: “Tanri’’min kasitlarini/niyetlerini
bilmek zordur.”
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seyin 1s1g¢inda glivenilir goziiken muhtemel yorumlar ve degerlendirmeler
olarak goriilebilir. Ve ayrica iler siiriilmektedir ki eger burada sdylenenler
hakikat ise veya en azindan hakikate yakin ise, o zaman bu diinyada ¢ok
fazla ahlaki koétiiliigin mevcut olmasi, bizi Tanri’nin varligim veya O’nun
iyiligini inkara sevketmemelidir. Fakat Tanri’ya inananlar, Tanr1’nin, kendi
yaptig1l seyler i¢in daha bagka ve bizim diisiinebilecegimiz her hangi bir
sebepten daha iyi sebeplerinin olabilecegi ihtimalini her zaman agik
tutmalidirlar.

Burada giidiilen projenin tabiatinda yerlesik olan bagka bir kisitlama
bulunmaktadir. ileri siiriilen teodise, kabul edildigi takdirde, ilahi yaratim
planinin bir tiir teyidi olarak hizmet etmektedir ve bizimkisi gibi bir
diinyanin yaratilmasinin, Tanr1 agisindan ahlakan kinanmasi gereken bir sey
olmadigimi goéstermektedir. Ancak burada, iyi ve seven bir Tanr1, bizim
diinyamiza musallat olan biiyiik kotiliikleri diizeltmek/telafi etmek i¢in ne
yapabilirdi ve neyi belki de ger¢ekten yapti sorusu hakkinda bir sey
soylenmedi. Ug biiyiik tektanrici inancin, yani Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam’1n, bu soruya 6nemli derecede farkli cevaplar1 vardir, ki bu farkliliklar
bu konusmada tartisilmadi. Ancak dyle goriinmektedir ki bu ti¢ din, burada
tizerinde durdugumuz meseleleri ele almada ortak bir kaygiy1 paylasiyorlar
ve belli bir 6lciide ortak bir zemin bulabilirler.™®

10 By konugmada kullamilan materyalin bir kismi, benim The Triumph of God Over Evil (Downers Grove,
IL: InterVarsity Press, 2008) adl1 eserimin 6. Boliimiinden uyarlanmustir.



