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Sahyar’in kitab1 son zamanlarda Tiirkiye’de hadis alaninda yazilmis en derli
toplu ¢aligmalardan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Eserin 2009 yilinda se¢kin bilim
adamlarindan olusan bir jiiri tarafindan doktora dalinda Hadis ve Siret Arastirma
Odiiliine layik gdriilmesi, bu kanaatimde yanilmadigima isaret sayilabilir. Kitabin en
giizel yanlarindan biri, kendisine cevap aradigi 6nemli bir sorusunun ve nihayetinde
de bu soruya verdigi gayet makul bir cevabin olmasidir. Bizatihi bu 6zellik bile eseri
birden emsalleri arasinda 6ne ¢ikarabiliyor. Kitabin dert edindigi temel soru su:
hadisciler en bagindan itibaren neden zayif hadisleri rivayet ettiler de sadece sahih
hadislerle yetinmediler? Bu soru, yazara gore zayif hadisle ilgili, gegmisten bugiine
gelen bir “zihni karmasa” (s.20) sonucu soruluyor. Bu karmasay1 gidermenin yolu o
zaman, “‘hadiscilerin zayif rivayetleri nakletmeleri’ olgusunu tartismak, bu sahada
bir usilin mevcut olup olmadigini, varsa mahiyetini tespit etmek’tir (s.20-1)
(italikler Sahyar’a ait). Aslinda bu ifade, yazarin bdyle bir usGliin var olmus olmasi
gerektigini diisiindiigiinii hemen ele veriyor. Boylesi bir usiliin mevcut olma
ihtimali yazarin bir bagka ifadesinde kesinlik kazaniyor. Zira eser, “zayif hadis
rivayeti konusunda hadisgilerin belirlemis ve uygulamis olduklar: usillerin yeniden
giin yiiziine ¢ikarilmasi™n1 (s.20) amagliyor. Hadisgilerin zayif hadisleri nasil olup
da toplayip rivayet ettiklerine dair sorulan sorulara ve yapilan elestirilere neticede
Sahyar’in verdigi kisa cevap bu isin “tamamen akademik bir faaliyet” oldugudur
(s.282): “Zay:if hadis rivayeti basarili bir hadis miinekkidi olmak icin gerekli teknik
donammin bir pargasint olusturmakta, dolayisiyla yalmizca ehil olan kimsenin
yapabilecegi, belirli amaglar1 ve sartlari bulunan akademik bir faaliyet goriintiisii arz
etmektedir” (s.283) (italikler Sahyar’a ait). Kitabin bu son ciimlesi, sadece giizelce



200 Recep Giirkan Goktag

yazarin ulastifi sonucu Ozetlemiyor, fakat ayni zamanda yazarin hadisle ilgili
diigiince diinyasin1 da bir o kadar giizellikle yansitiyor. Zayif hadis rivayetinin
akademik faaliyetin bir parcasi oldugu iddiasina ¢ok fazla kimsenin itiraz edecegini
sanmiyorum. Zira ulasilan bu sonucu hadisle ugrasan hemen herkesin asagi1 yukari
bildigi ya da hissettigi, fakat yaygin olarak bu sekilde dile getirip kagida dokmedigi
diisiintiliirse, zaten ¢ogu okuyucunun, yazara katilmada bir sikinti duymayacagini
tahmin edebiliriz. Mesela, yazarin kaynakcasinda yer almayan ed-Darakutni’nin el-
Tlelini, su ya da bu sebeble karistiran bir kimse, onun hadislerin problemlerine dair
insan afallatan birikiminin, zayif hadislere vukufiyeti olmaksizin bu sekilde
gelisemeyecegini gorlir ve dahasi ed-Darakutni’nin bu eserdeki cabasmin salt
akademik oldugunu kolaylikla fark eder. Dolayisiyla Sahyar hadis ¢aligmalarina ilgi
duyan okuyucularini, zayif hadis rivayetinin akademik caligmayla iligkilendirilmesi
konusunda iknada zorluk c¢ekmeyecektir. Fakat o, bu faaliyetin “tamamen”
akademik oldugu, bunu sadece “ehil kimselerin” yaptig1 ve yaparken de “belirli
amag ve sartlari”n disinda ¢ikmadiklart hususlarinda herkesi kendi safina ¢ekmede
ne kadar basarili olabilir bilmiyorum. Sahyar’in dikkatle se¢ilmis kelimeleri (sadece
bu ciimlede degil, kitabin hemen her yerinde), hadise ve hadis otoritelerine saygili
ve onlarin karsisinda haddini bilici, yapilan herseyi acgiklayict ve savunucu bir
yaklagimi ‘kasten’ gizlemiyor. Bu hususa asagida tekrar donecegim; fakat simdi,
yazarin yeniden “gilin yiiziine ¢ikarmak™ istedigi zayif hadis rivayet ustliine bakmak
istiyorum.

Sahyar ¢alismasini agirlikli olarak hadis usilii eserlerine dayanarak hazirlamus.
Eserin adindan da anlasilacag lizere, zayif hadis rivayetine dair 6rnekleri ise Kutub-i
Sitte’den se¢mis. Kitap iki boliim olarak planlanmis. Birinci boliim (ss.27-157) zayif
hadis rivayet usiliine ayrilmigsken ikinci boliimde (55.161-274) zayif hadis gesitleri
ve bunlarin hiikiimleri islenmis. Ozellikle ikinci boliim hem muhteva hem de
basliklandirma olarak hadis usilii eserlerinden bir derleme seklinde goriiniiyor ve
her ne kadar zayif hadis rivayeti konusu ele alinirken zay1f hadis ¢esitlerini tartigmak
gerekiyorsa da eserdeki islenis, giinlimiiz hadis arastirmacilarina sadece miitevazi bir
katki sunuyor. Bu katkinin bir yonii zayif hadis gesitlerine dair Kutub-i Sitte’den
¢esitli drneklerin tartisilmis olmasidir.

Zayif hadis rivayet usiliine dair birinci bolim ise her ne kadar burada
degerlendirmede kullanilan veriler okuyucunun yabancisi degilse de tasnif agisindan
bir orijinallik sunuyor. Yazar once zayif hadis rivayetinin sebebleri iizerinde
duruyor, sonra zayif hadis rivayetinin amaglarin1 ve daha sonra da bunun sartlarini
madde madde siralayip tartistyor. Yazarin tesbitine gore, zayif hadis rivayetinin
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sebepleri arasinda zayif hadisin Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali, reyden {istiin
goriilmesi, icerigiyle amel edilmesi, ziyade igermesi vb. hususlar sayiliyor (ss.27-
78). Zayif hadis rivayetinin bazi amaglar1 ise yazara gore sunlar: tariklerin bir araya
getirilmesi, i#bar ve mutaba@a, hadisin zayifigim agiklamak, cerh ve ta'dil
degerlendirmesi yapmak, sahih tarikin tesbiti (5.78-119). (Burada zayif hadis
rivayetinin sebepleri ve amaclar1 arasinda her zaman ¢ok net olmayan kismen suni
bir ayirim oldugunu not etmek lazim. Mesela, zayif hadis ziyade icerdigi icin rivayet
edilir denilebilecegi gibi hadisin ihtiva ettigi ziyadeyi aktarmak, muhafaza etmek
amaciyla rivayet edilir de denilebilir. Bu arada, zayif hadis rivayetinin amaclari
arasinda sayilan ‘tariklerin bir araya getirilmesi’, ‘i%bar ve mutaba@’, ve ‘sahih
tarikin tesbiti’nin aslinda biribirinden bagimsiz amaglar olarak listelenmesi de biraz
suni gibi goriiniiyor. Neticede bunlar aslinda bir hadisin farkli rivayetlerinin bir
araya getitirilip ¢alisilmas1 ameliyesinin bazi yonlerini olusturuyor.)

Sahyar zayif hadis rivayetinin bu ve benzer sebeplerle ve bu tiir amaclar igin
yapildigini orneklerle tartigtiktan sonra zayif hadis rivayetinin bir takim sartlara
baglandigimni dile getiriyor. Onun tesbit ettigi sartlar sunlardir: hadisin zayifliginin
aciklanmasi, temrid sigasinin kullanilmasi, hadisin ahkamla ilgili olmamasi, ve bir
konuda sahih tartk bulunamamasi (ss.119-152).

Sadece kitabin igindekiler listesine bakilarak goriilecek detayli baslik ve alt-
basliklar veya sadece yukarida 6rnek kabilinden aktarilanlar, zayif hadis rivayetinin,
sebepleri, amacglart ve sartlar1 ile ¢ok kati bir sekilde uygulandigi izlenimi
uyandiriyor ve neredeyse her seyin kusursuz isledigi bir tabloyu akla getiriyor.
Halbuki yazarmn da siiphesiz farkinda oldugu gibi, her ne kadar bu sayilan sebepler,
amaglar ve sartlarin hepsinde kismi dogruluk pay1 varsa da hi¢biri miinferiden ya da
hepsi kiilliyen zayif hadis rivayeti fenomenini tam olarak agiklamay1 basaramiyor.
Bir biitiin olarak buna akademik bir faaliyet demek de sorunu ¢6zmeye yetmiyor, hal
boyle olunca. Yazar bu saydigi sebeplerin ve amagclarin higbirine uymayan
hadislerin varligimni (hem Kutub-i Sitte’de hem de diger eserlerde) biliyor olmasi
gerektigi halde, bu hadisler ya dile gelmiyor ya énemsenmiyor, ya da bunlarin etkisi,
orani vs. kii¢iik goriiliiyor. Musannifin biri, zayif bir hadisi belli bir sebeple rivayet
ediyor diye biliyoruz veya tahmin ediyoruz; fakat bir sonraki hadisi neden kitabina
aldigmm1 bilmiyoruz. Sonra musannifin hadisi, biz anlayalim ya da anlamayalim,
tamamen akademik bir kritere gore kullanmis oldugunu varsayiyoruz. Birakin hata
yapmasini, zayif oldugunu bile bile, sirf muhtevasi bir tartisma konusunda isine
yariyor diye onu nakletmis olma ihtimalini diisiinmiiyoruz. Kazvin’in faziletine dair
hadisler gibi, miinekkitlerin sadece zayif degil uydurma kabul ettigi hadisleri belki
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de zayif diye diisiinerek teberriiken kitabina alan Ibn Mace’nin bu yaptig1, Sahyar’m
titiz ve detayli tasnifinde nerede kendine yer bulabilir? Kaderiyye’ye dair Eba
Daviid’un serdettigi hadisler, isini ahkam hadislerini toplayarak drneklemek olarak
aciklayan musannifin biraz da bir takim ideolojik hedefler gozettigini bize
gostermiyor mu? Bu konuda Eba David yalmz degil siiphesiz. Hem Kutub-i Sitte
yazarlarinin hem de diger muhaddislerin benzer sekilde zayif hadisleri diger diisiince
akimlariyla tartismalarinda ve bir ehl-i hadis diistincesi tesis etmede ne kadar siklikla
kullandiklar1 herkesin malumudur. Ayn1 muhaddisin salt akademik bir kontekste
zayifligina isaret ettigi bir hadisin bu yonii, baska bir baglamda hadiscinin
diisiincesini destekledigi siirece goz ardi edilebiliyor.

Burada metodolojik bir problem ortaya cikiyor. Sahyar hadis rivayetinin
sebeplerini, amaglarini, sartlarini (asagida sartlar {izerinde ayrica duracagim) hadis
usdlil tirhi eserlerden derleyip bunlara Kutub-i Sitte’den 6rnekler buluyor. Ancak bu
timdengelimei yontem, ge¢mis ustlciilerin deginmedigi hususlart kesfetmemizi
engellemekle kalmiyor, bazen zikredilen iyi niyetli teorik kurallarla bizim hareket
alanimiz1 da daraltiyor. Zayif hadis rivayet usillerini, hadis usil kitaplar1 yerine
bizzat hadis metin kitaplarindan ¢ikarmaya caligsak, belki daha iyi ve saglikli
neticeler elde edecegiz. Bu yontem usil kitaplarini tamamen dislamiyor, sadece
onlar1 birincil konumdan ¢ikarip hak ettigi yardimc1 konumuna geri ¢ekiyor. Biz de
boéylece mevcut yontemde disarida kalan ve degerlendirmeye alinmayan bazi zayif
hadis rivayetleri tizerine de kafa yormak durumda kaliyoruz.

Ustl kitaplarimi (hem hadis hem de fikih usGlii kitaplarini) temel almanin
dogurdugu problemlerden biri, teorik olan ya da sinirl bir sekilde uygulanan bir
takim terim, tanim ve kurallarin reel ve genel-gecer sekilde algilanmasi ise, digeri de
yiizyillar siiren gelisimi géz 6niinde bulundurmadan herhangi bir zaman ve mekanda
sOylenmis ve alintilanmis bir goriisiin sanki evvelden beri bilinip kabul edildigi
yanilsamasidir. Bu, tarih bilincinin eksikliginden veya yeterince saglam bir sekilde
yerlesmemesinden kaynaklaniyor. Sahyar hadis rivayet tekniklerinde, ustl ve
terminolojisinde gelisimin farkinda oldugunu zaman zaman agik¢a sdyliiyor (mesela
bkz. ss5.27-8; 161); fakat bunun az asagisinda ya da yukarisinda aym bilingliligi
uygulamada géremiyoruz. Bir yerde (s.275) ibn Hacer’in munker tarifinin “zaman
iginde 1stilahlarin gelistirilmesinin bir neticesi olarak teorik bir tarif” oldugunu hakl
olarak soylerken, aymi Ibn Hacer’in Takribu’t-Tehzib’indeki bir satirhk ravi
degerlendirmelerini, o r@vilerin hadislerini kitaplarina alan musanniflarca da kabul
edilmis gibi goriiyor veya onun Sahihu 'I-Buhart hadislerine dair yaptig1 her anlama
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ve aciklama g¢abasinin sonucunu el-Buhari’yi de baglayan tartisilmaz bir gercek
olarak telakki ediyor.

Tarihsel gelisimin g6z ardi edilmesi kitabin birgok yerinde kendini hissettiriyor.
Zamansal ve mekansal olarak birbirinden uzak alimlerin goriisleri birbirini
tamamlayic1 sekilde pes pese sunuluveriyor. Hadis rivayetinin yapildigi donemle
direkt alakasi olmayan ve ¢ok sonralar1 geligsmis bir takim teorik ustl tartigmalari,
zayif hadis rivayetinin sebepleri, amaglar1 ve sartlarini ele alirken mevzuya dahil
ediliyor. Mesela, es-Satibi’nin (6.790/1388) “Zayif rivayetin asli ya da tafsili hitkiim
ihtiva etmesi” baslig1 altinda alintilanan hayli gelismis fikih teorilerinin (ss.142-4)
tasnif dénemi hadis rivayetiyle pek fazla bir ilgisi olmadig1 gibi, ibn Teymiyye’nin
(728/1328) zayif hadis rivayetini Isrili rivayetlere benzetmesi, ilging ve hos bir
benzetme olmasma ragmen, 3./9. asir muhaddislerinin neden zayif hadis rivayet
ettiklerini agiklamaya fazla katki sunmayan bir alntidir (ss.148-9; ibn Teymiyye’nin
ayni goriisiine “Peygambere ait olmasi ihtimaline dayanarak zayif hadis rivayet
etmenin anlami” basgligt altinda (ss.29-32) yine yer verilmig). Bu Ornekleri
¢ogaltmak mimkiindiir.

7./13. ylizyilin bir aliminin zayif hadis rivayetine dair belirledigi bir kuralin
daha onceki donemde ve Ozellikle hadis rivayetiyle bizzat ugrasan hadisgilerce
aynen bilinip kabul edildigini varsayabilir miyiz? Bu alim bu kural1 bizzat kendisi
bu isin pratigini yaptig1 i¢in tesbit etmis olamaz. Zira kendi zamanindaki problem
zay1f hadisin rivayeti degildir. Onun derdi, biiyiik 6l¢lide rivayet edilmesi bitmis,
¢oktan kitaplarda toplanmig hadislerden zayif olanlarini ilmi ¢aligmalarinda kullanip
kullanamayacagi ve eger kullanabilirse bunu nasil ve hangi sartlarda yapacagidir. Bu
problem tasnif donemi hadiscilerinin aktiiel problemlerinden biraz farklidir. Onlarin
zaylf hadise ilgileri ¢ok daha kapsamli: bunlart dinleyelim mi, yazalim mu,
toplayalim mi, baskalarina aktaralim mi, kitaplarimiza koyalim mi, delil olarak
kullanalim m1? Ve biitiin bunlar1 nasil yapacagiz? 7./13. asirdaki alim koydugu
kurali temelde iki sekilde olusturmus olabilir: ya tamamen teorik olarak bir ideali
dile getirmek iizere ya da ge¢cmis ulemanin dediklerine, yaptiklarina bakip bunun
bdyle oldugunu ¢ikarsayarak. Her iki durumda da bu alim, gercekligi ve uygulamasi
hi¢ olmamis bir kural ihdas etmis ya da lokal veya bireysel bir uygulamayi olmamasi
gerektigi sekilde genellestirmis olabilir. Hadis rivayetinin nasil olmasi gerektigini
s0ylemek, hadis rivayetinin aslinda fiilen nasil yapildigini tesbit etmeye ¢aligsmaktan
¢ok daha farkli bir seydir. Dolayistyla, sonraki donemlerin alimlerinin bu tiir
tanimlama ve kural koyma eylemlerini hi¢ iizerine diisiinmeden 6nceki donemlere
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tasimanin bizi ne tiir yanlis sonucglara ulastirabileceginin takdirini okuyucuya
birakiyorum.

Zayif hadisin kiyasa takdim edilmesi mevzuunda ibn Kayyim el-Cevziyye’ye
dayanilarak Ebii Hantfe’nin de zayif hadisi reyden istiin gordigii aktarilir: “Ahmed
b. Hanbel basta olmak {izere Ebl Hanife ... zayif hadisi kiyasa takdim ettigi bilinen
isimler arasinda yer alirlar” (s.32). Az ileride Eba Hanife’nin zayif hadisi kiyasa
takdim ettiginin ileri sirildigi kaydedilir ve bu konuda kullanilan bazi 6rnekler
verilir (s.40). Daha sonra (s.42) Ebt Hanife’nin Malik ve es-SafiT ile birlikte zayif
hadisi kiyasa tercih ettikleri hususunun ¢ok net olmadigi ifade edilir. Bu konudaki
bu belirsizlige ragmen, zayif hadis rivayet etmenin sartlarindan olan “Sahih tarik
bulunmamas1” bash@: altinda bu konuya tekrar déniiliir (ss.149-150): “ibn Kayyim
‘zay1f hadisi kiyastan iistiin gormeyen hi¢bir imamin bulunmadigini’ ileri siirerek bu
husustaki yaygin kanaate vurgu yapmis, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere Ebi
Hanife, imam Malik ve imam Safii’nin zayif hadisi kiyasa tercih ettiklerine dair bir
takim Ornekler zikretmistir.” Ebt Hanife’nin zayif hadisi kiyasa takdim ettiginin
siipheli oldugunu yazar da ikrar ettigine gore, bunun tekrar kabul edilen bir goriis
olarak ileri siiriilmesini anlamak zordur. Hanbeli Ibnu’l-Kayyim’in dért imamin
hepsinin Ahmed b. Hanbel gibi diislindiiglinii ortaya koymaya ¢aligmasinin, aslinda
bu konuda kendi imaminin diisiincesini diger ii¢ mezhebin imamina da onaylatarak
mezheplerarast tartismada etkili bir argliman olarak kullanmasindan ibaret
olabilmesi ihtimali neden aklimiza gelmiyor? Bu konuda buldugu en ufak bir delili
bile biyiiterek kendine malzeme yapmasi anlasilabilir bir durum degil midir?
Ustelik, birakin Ibnu’l-Kayyim’in dénemini, Ahmed b. Hanbel’in dénemindeki
hadis ilminin seviyesinin Ebti Hanife’nin donemindekinden kiyas kabul etmeyecek
kadar gelismis oldugunu goz ardi etmemek gerekiyor. Ebii Hanife’nin ‘zayif hadis’
ifadesinden anladig1 seyin Ibnu’l-Kayyim’in ya da Ahmed b. Hanbel’in anladigiyla
ne kadar ortiisiip ortiismedigi goz ardi edilemeyecek bir meseledir. Bunun 6tesinde,
Ebii Hanife, muhtemelen Ibnu’l-Kayyim ve sonraki alimlerin tartistig1 sekliyle zayif
hadis kiyasa takdim edilir mi edilmez mi seklindeki bir soruyu aklindan bile
gecgirmemis olabilir.

Zayif hadis rivayet etmenin yukarida zikredilen dort sarti, birbirini tamamlayan
sartlar olmaktan ziyade, her biri bagimsiz olarak gelismis izlenimi veriyor. Temrid
sigasinin kullanimi da bir nevi hadisin zayifligin1 aciklamak oldugu icin, sartlar
aslinda tige iniyor. Hadislerin ¢ogunun ahkamla ilgili olmadig: diisliniiliirse, ¢ogu
zay1f hadisin rivayeti i¢in sadece iki sart kalmis oluyor: zayifligin agiklanmasi ve
ilgili konuda sahih hadis olmamasi. Bir konuda sahih hadis olmamasi aslinda suni
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bir kuraldir ve bu kuralin ¢ok fazla gegerliligi ve yaygin uygulamasinin olmadig,
yazarin konuyu iglemesinden de anlagilmaktadir (bkz. ss.149-152). Su durumda,
zayif hadis rivayetinin genel olarak dile getirilen tek sart1 olarak hadisin zayifliginin
aciklanmasi kaliyor.

Bu kural giizel bir kural olmasina ragmen, yazarin da farkinda oldugu gibi, her
zaman kendisine uyulan bir kural degildir. Ayrica — yine yazarin katildig1 gibi — bu
zay1flig1 agiklama isinin nasil yapilacagi da tartigmalidir. Hadisle beraber isndadin
verilmesi bunun icin yeterli midir? Isnaddaki veya metindeki problem illa ki dile
getirilmeli midir? Isndadsiz yapilan rivayetlerde temrid sigasinin kullanimi herkesin
katildig1 bir gériis miidiir, bu uygulama ne zaman yayginhik kazanmstir? Ustelik
temrid sigasi zayifliga isaret ediyor olsa da bu zayifligin siddetine herhangi bir
isarette bulunmadig i¢in tamamen giivenli bir kullanim olarak goriilebilir mi? Su
halde Sahyar’in zayif hadis rivayetinin “hangi sebep ve amaca dayanirsa dayansin ...
bir takim sartlara bagli olarak caiz gorildiiglini” (s.119) sdylemesi realiteyi
yansitmakta pek basarili olamiyor ve sadece pratik karsiligi olmayan bir temenni
olarak kaliyor.

Eserde, zayif hadis rivayet etmenin sartlarindan biri olarak hadisin ahkamla
ilgili olmamasi gosteriliyor. Bu durumda akla su soru geliyor: Muhaddisler ahkama
dair zayif hadisleri rivayet etmiyorlardiysa, kaynaklarda mevcut bu kadar zayif
ahkam hadisini kim rivayet etti? Eger elimizde bu kadar zayif ahkam hadisi varsa,
“akademik” bir ugrasi veren hadisgiler, zayif hadisler de bu “akademik” ¢aligmanin
bir pargasi oldugu icin, bu hadisleri rivayet etmeye Oyle ya da bdyle devam ettiler
demektir. Zaten Sahyar’in diigiincesine gore, onlar bunu akademik bir nazarla
yapmak zorundaydilar. O zaman, ya zayif hadisleri rivayet etmeyi sadece ahkam dist
hadislere has kilan kuralin pratik ve genel-geger bir degeri yoktur ya da hadiscilerin
ahkam konusunda daha titiz ve hassas olmalarin1 bu sekilde kurallagtirmak miimkiin
degildir.

Burada ‘rivayet etme’ ifadesinin muglakligi bir kere daha ortaya ¢ikiyor.
‘Rivayet’ kelimesi ilk anda anlasildigi kadar net bir ifade degildir. O zaman bu
kelimenin iizerinde biraz durmak gerekiyor.

Kisaca soyleyecek olursak ‘rivayet’ kelimesiyle kastedilenin, sozlii veya yazil
aktarmak, isnadli veya isnadsiz hadis nakletmek veya bir sahsin hadisleri belli
sartlar ve kriterlere gore secip bir kitapta toplamasi gibi anlamlardan hangisine hangi
baglamda delalet etti§ine dikkat etmek gerekiyor. ‘Rivayet etme’nin zimnen amel
etmeyi igerip igermedigi de ayri bir problem. Sahabenin yaptigina hadis rivayeti
diyoruz; bu isi yari-profesyonelce ve daha sonra tam profesyonelce yapan kisilerin
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isi de ‘rivayet’ oluyor. ‘Et-Tirmizi zayif hadis rivayet etti’ dedigimizde aslinda biz
onun el-Cami‘adli kitabinda, bildigimiz, bilmedigimiz veya sadece tahmin ettigimiz
sebeplerle ve bir takim sartlara gore aldigi hadisler arasinda zayif hadislerin
bulundugunu sdylemis oluyoruz. Yani biz et-Tirmizi’nin, ‘rivayet’ kelimesinin
anlami igine girebilecek seylerin tamamiyla degil yalmizca bir kismuyla ilgili
uygulamast hakkinda konusmus oluyoruz. Et-Tirmizi’nin, bu meshur kitabi
disindaki hadis aktarimlarmi, ders halkalarinda, kitaplarinda hi¢ yer vermedigi
hadisleri nakletmesini, rivayet ettigi hadislerle amel edip etmedigini vs.
degerlendirmeye almiyoruz. Diger bir ifadeyle, ‘hadis rivayeti’ et-Tirmizi’nin
sadece el-Cami®inde yaptigi bir sey degildir; ama biz onu sadece el-Cami®ini
merkeze alarak degerlendiriyoruz ve bunu genellestirip onun hadis¢iligini ortaya
koydugumuzu zannediyoruz. Daha sonra da elde ettigimiz sonuglar1 biitiin
hadiscilere tesmil ediyoruz ve hadis rivayetinin nasil yapilmis olduguna dair kurallar
ihdas ediyoruz.

‘Rivayet’ kelimesi, yukarida gegtigi iizere, farkli baglamlarda birbiriyle alakali
fakat farkli anlamlariyla kullanilabiliyor. Bu kullanimlar arasindaki niianslari
gormeden, 2./8. asirdan giiniimiize kadar bu kelimenin biitlin kullanimlarin1 bir araya
koyup ‘rivayet’ iginin zaman Otesi bir sekilde ne gibi kurallar altinda yapildigina dair
kurgulamanin ¢ok saglikli bir is olmayacagini sdyleyebiliriz. Boyle bir yaklagimin
olusturdugu sorunlart kismen Sahyar’in kitabinda gorebiliyoruz. Bu, aslinda
yukarida degindigimiz farkli zaman ve mekanlarda yasamis alimlerin zayif hadise
dair soylediklerinin gelisigiizel bir araya konulmasi sorununa paralel bir problemdir
ve Sahyar’mn kitabi her iki problemle de mualleldir. i¢lerinde ayni kelimelerin
kullanilmas1 sebebiyle birbirleriyle iligkilendirilen diigiinceler alt alta listelendigi
zaman, goriinlirde detayli bir ‘zayif hadis rivayet usilii’ ortaya ¢ikiyor; fakat biraz
derinlemesine inince, yazarin tasnifinin ylizeyselligi ve igiboslugu belirmeye
basliyor.

Zayif hadis rivayetinin sebepleri ve amaglari i¢inde zikredilen bazi alt-basliklar
bile bu tasnifin zorlama ve yiizeysel yanim gdstermeye yetebilir: “Tefenniin
sebebiyle zayif hadis rivayeti” (s.76), “Gozetilen hedefler bakimindan zayif
hadislerin cem* edilmesi” (5.79), “Inkar ve taacciip amaciyla zayif hadis rivayeti”
(s.102), “Ziddiyet amaci ile zayif hadis rivayeti” (s.103), “Sahih tarike tesir
edemeyecegini vurgulamak tizere zayif tarikin rivayeti” (s.116). Bu ¢ok detayl1
tasnif, aslinda yazarin, buldugu her 6rnekten genel kural ¢ikarma arzusunun bir
sonucu gibi goriiniiyor.
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Bu tenkit yazisinin baslarinda, Sahyar’in hadise ve hadis otoritelerine saygili ve
onlarin karsisinda haddini bilici, hadis¢ilerin yaptiklari her seyin ardinda bir hikmet
arayan, apolojetik ve savunmaci bir yaklasima sahip oldugunu, bir ciimlesinin
analizini yaparken dile getirmigtim. Bu aslinda kitabin genel iislubuna ve diline
yansimis bir durumdur ve bunu gérmek igin 6zel bir ¢aba gdstermeye gerek yoktur.
Burada sadece birkag¢ 6rnek vermek istiyorum:

“Hadis imamlarmin hepsinin, istifade ettikten sonra c¢ok zayif
rivayetleri mutlaka imha etme yoluna gittiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Aksine pek ¢ok kimse, zayif hatta mevzi rivayetleri miindsip
gordiikleri ortamlarda muhtelif sebepler ile rivayet etmislerdir.” (s.101)

“Ancak rical esasli tertibin zayif hadis rivayetine sebep olusturdugunu
ileri stirmek, rical tertibi ile kaleme alinan eserlerde hadislerin herhangi bir
tenkit siizgecinden gecirilmeksizin, salt ricale izafesine bakilarak rivayet
edildigi manasina anlasimamaldir.” (s.69)

“Ancak sahih hadisin tespitinde oldukga agir kriterler gelistiren
Buhéri’nin cami nitelikli bir eserin kapsaminda yer alabilecek her konuda,
kendi sartlarina uygun diizeyde sahih hadis tahri¢ edebilmesi miimkiin
olamamigtir.” (s.70)

“Zayif hadisler hadis usiliiniin gerektirdigi muhtelif sebep ve amaglarla
rivayet edilmis olmakla birlikte hangi sebep ve amaca dayanirsa dayansin
bu uygulama bir takim sartlara bagli olarak caiz goriilmiistiir.” (s.119)

“Sahthayn’da bu iki 6rnek disinda bir bagka mestur ravi ismi zikretmek,
miimkiin goziikmemektedir.” (s.210)

“... Kiitiib-i sitte igerisinde isimleri yer alip da cerh-tadil eserlerinde ¢ok
hata yaptig1 ileri siirlilen ravilerin ¢ok hata yapmakla birlikte hatalarinin
dogrularindan az oldugu bu sebeple terk edilmeyerek kendilerinden
rivayette bulunuldugu séylenebilir.” (s.219)

“Ancak hadisin muallel olduguna hikmetmek her muhaddisin
yapabilecegi bir is degildir. Zira illet ilk bakista anlagilamayacak gizli ve
ortili bir rivayet kusurudur.” (s.224) (italikler bana ait)

Bu ciimleler eserin yorucu dil ve islubunu ¢ok giizel bir sekilde gosteriyor ve
fazla sdze gerek birakmiyor. Burada sadece birka¢c hususa kisaca deginmek
istiyorum. Bunlardan ilki, birinci 6rnekte oldugu gibi hadisgilerden kitabin hemen
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her yerinde ‘hadis imamlar’’ diye bahsedilmesidir. Bu bizatihi yanlis bir sey
olmamakla beraber, giinliimiiziin akademik uygulamasinda yeri olmayan bir
kullanimdir. ‘Hadis imamlar1’ yerine ‘Hadisgiler’, ‘hadis alimleri’, ‘muhaddisler’
gibi kelimeler tercih edilmelidir. Hakkinda arastirma yaptigimiz kisilere saygi
duymak, olmasi gereken bir seydir; fakat bunun bu sekilde 6zel duygusal bir baga
doniismesi yapilan ¢aligmanin objektifligini ister istemez etkileyecektir. ‘Imam’
olarak gordiigiimiiz birinin eksigini ve yanlisin1 gérmek o kadar kolay olmayacaktir.
Diger bir husus, hadiste flletlerin tesbitinin sadece ¢ok ‘derin’ hadisgilerce
yapilabilecegi diisiincesidir. Bu diigiince, fllet bulma isinin biraz romantize
edilmesinden kaynaklamiyor. Zira ed-Darakutni’nin el-7/el’i gibi bir kitab:
incelemek, aslinda fllet tesbitinin rical bilgisine ve isnad karsilagtirmalarina
dayanan ve ¢ok da gizemli olmayan, rasyonel ve akademik bir ugras oldugunu
anlamaya yetecektir. Son olarak, yazarin, ne amacla olursa olsun, el-Buhari’nin
Sahih’inde zayif hadisler oldugunu ¢ok net bir sekilde dile getirmesi burada not
edilmeyi hak ediyor.

Eserde kaynakcanin zengin ve yazarin da kaynaklara hakim oldugu goriiliiyor.
Fakat yazarin ilgili tartigmalarda kullanmis olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bazi
eserler kaynakcada yer almiyor. Ed-Darakutni’nin el-7/el’inden daha o6nce
bahsetmigtim. Onun disinda Fuad Sezgin, Buhdri'nin  Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar: (2. baski. Ankara: Kitabiyat, 2001); Ismail Hakki Unal, fmam Ebu
Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Diizeltilmis 3.
baski. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2010); Selahattin Polat, “Zayi1f Hadislerle
Amel” (S. Polat, Hadis Arastirmalari: Tarih, Usil, Tenkid, Yorum (1stanbu1: Insan,
2003) iginde, ss.119-146.); Mehmet Bilen, “Ibn Hacer’in Buhari’ye Yoneltilen
itirazlara Verdigi Cevaplar” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2004) gibi
calismalar, dipnotlarda goéziimiin aradigi ve fakat bazi konularla ilgili olarak
tartigmalara katki sunabilecekleri halde yazarin kullanmadigi kaynaklara &rnek
sadedinde verilebilir.

Kitapta yazim ve basim hatasi genel olarak Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa
da o6zellikle kitabin ikinci yarisinda hatalarin sayist ve sikligi artiyor. Bu hatalar,
gorebildigim kadartyla, anlami bozan hatalar olmaktan ziyade go6zii rahatsiz eden
tiirden. Burada 6rnek vermege gerek duymuyorum. Fakat kitap eger ikinci baskiy1
yaparsa, tekrar dikkatle tashih edilmelidir. Fakat bundan daha 6nemlisi, kitabin dil
ve {lislubunun siki bir redaksiyona tabi tutulmas gerektigidir.

Biitin bu elestirilere ragmen, Sahyar hadise ilgi duyan herkese tavsiye
edilebilecek bir eser ortaya koymus bulunuyor. Sahyar’in zayif hadis rivayetini
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esasta akademik hadis calismasinin bir parcasi olarak gdéren sonucuna, yukaridaki
¢ekincelerime ve tenkitlerime ragmen katiliyorum. Fakat yazarin ydnteminin ve
yaklagiminin ciddi derecede problemli oldugunu diislinliyorum. Ayrica eserin dil ve
iislubunu tuhaf bulup yadirgadigimi ifade etmek istiyorum. Oyle gériiniiyor ki
yazarin diinyasinda hadis derleme, tasnif ve tenkit g¢aligmalari bundan daha
miikemmel bir sekilde yapilamazdi. Sahyar’in kullandigr sekliyle ‘hadis imamlar1®
her seyi milkemmelen yapmis goriinliyorlar. Onlar sayet zayif hadis rivayet
ediyorlarsa, bunun illa ki bir sebeb-i hikmeti olmalidir. Biz anlayamasak da. Bu
noktaya geldigimizde mesele ilimden imana kayiyor. Ve bu nokta da bu tenkit
yazisinin son noktasi oluyor.



