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Bir harf kendi anlam1 diginda kullanildiginda “mana harfi” adimi alir ki, bu
isimlendirme Nahivcilere aittir. Anlamin ortaya konmasi ve ictihat ya da tevil
yoluyla Kur’an’dan hiikiim ¢ikarilmasiyla bu harflerin saglam iliskisi vardir.
Nitekim bir¢ok anlamsal ve Fikhi meselenin anlagilmasi, harflerin metinde ifa-
de ettigi mananin anlagilmasina baglidir. Bu harfler, fiilleri anlam bakimindan
isimlere bagladiklari veya bir anlam ifade ettikleri i¢in “mana harfleri” seklin-
de isimlendirilmislerdir. Nahiv bilginleri, usulciiler ve kelamcilar arasinda bu
harflerin gramatik ve dilsel fonksiyonlarinin Fikih ve Akaid meselelerindeki
etkisi hakkinda goriis ayrilig1 vardir. “Bunlar ciimlede anlam bakimindan tipki
diger lafizlar gibi muamele goriirv. Dolayisiyla bazilart hakiki anlamda, bazi-
lart ise mecdzi veya baska bir anlamda kullamlabilir’

Bu harflerin anlamlarini ortaya koyarken; kelam [s6z] lizerinde durmak,
Kur’an ve Siinnetteki asillar hakkinda iyice diisiinmek ve bu asillara miiracaat
etmek gerekir. Suyfti bu harfleri “Miifessirin Thtiya¢ Duydugu Edatlar/Arac-
lar” basliginda ele almis ve sunu kaydetmistir: “Bununla, farkl: yerlerde gelip
sozii ve ondan ¢ikarilacak hiikmii degistirmeleri nedeniyle bilinmesi zaruri

seylerden olduklarini kastediyorum.”

1 Bu makale, ‘Urdbi Ahmed tarafindan kaleme alinan ve Mecelletu’t-Turasi’l-‘ Arabi’nin Mart-2003 sa-
yisinda yayimlanan “Eseru Hurtifi’l-Me*“ani fi Te‘addudi’l-Ma‘na” baslikli Arap¢a makalenin Tiirkgeye
terclimesidir.

2 Eba Bekr Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilu 5-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani, Beyrut, 1, 250.

3 Celaluddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Itkdn fi ‘Uliimi 'I-Kur 'én, el-Mektebetu’s-Sekafiyye,
Beyrut, I, 145.
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Harf, bazen metinde hukum/yargl bakimindan farklhilik meydana getlrebl-
lir. Ornegln J—\J;U )SMX‘ O O3e55 ‘JJJ’-AL‘ u})‘L} J-‘=-“ uJ‘ Ol es-m oSl
O PJMX\ ” ayetinde* gegen (o) harfi cerrinin tebyin [a¢iklama] ve teb’id
[kismilik] olmak iizere iki muhtemel anlami vardir ve bu iki ihtimalden birinin
tercih edilebilmesi i¢in de delile ihtiyag duyulur. ez-Zemahseri’ye gore, bura-
daki () harfi kismilik bildirir. Clinkii farz-1 kifaye olan emr-i bi’l-ma ruf ve
nehy-i ani’l-miinker, onu bilen ve nasil uygulayacagindan, nereden baslayip
nasil ifa edeceginden haberdar olanlarin karidir. Zira cahil kisi belki iyilige
mani olacak ve kotiiliigii emredecektir.

er-Razi¢ ise tebyln icin oldugunu soylem1§ ve karine-i sar1fe olarak da
bagka bir metni, )S-vd‘ OF ey oy ally Osoal u»\-'u ‘—‘AP\ ‘\A‘ YN e-uS”S aye-
tini delil gostermistir. Bu da her miikellefin kendisinden zarar1 uzaklastirmak
i¢in mutlaka iyiligi emredip kotiiligii engellemesi gerektigi anlamindadir. Bu
minvalde su ayet-i kerime de anilabilir: “Q‘é}iﬁ\ e G DM | 5ELE

Benzer bir ifade soyledir: “I_Swe 525 1k o2¥ 5l oMl &”. Burada sahsin
evlatlarmin bir kismi degil, tamam kastedilmektedir. Bazilar1 her iki anlama da
[hem beyaniyye hem de teb‘id’e] delalet ettigini diisiinmektedir. Nitekim her ne
kadar iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak herkesin goreviyse de, iimmetin bir
kismimin bu gorevi yerine getirmesiyle digerlerinden sorumluluk diismektedir.!®

ez-Zemahseri, asagidaki delillere dayanarak harfin kismilik bildirdigini
soylemistir: “Ummet icerisinde kadinlar, hastalar ve yashlar gibi, teblig vazi-
fesini ve iyiligi emredip kétiiliikten sakindirma gorevini yerine getiremeyecek
kimseler bulunmaktadir.”"" “Bu sorumluluk, yukaridaki ayetin ihtiva ettigi su
karinelerin deldletiyle alimlere mahsustur:

4 Al-i Imrén, 104.

5 Ebw’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamizi t-
Tenzil ve ‘Uyuni’l-Ekavil fi Viicihi t-Te 'vil, Daru’l-Fikr 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘t.y.: I, 452.

6 Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1398/1978, 111, 19.

7 Karine-i Sarife: Sézii hakiki anlamindan mecazi anlama geviren karinedir. Ozellikle emir kipi-
nin her durumda viicub ifade edip etmedigi tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
su esere miiracaat edilebilir: Muhammed Ali Muhammed el-Hafyan, el-Kardinu s-Sarife li’l-Emri ‘an
Hakikatih ve Eseru Zalike fi’l-Furii i’l-Fikhiyye fi Kitdbey es-Savm ve’l-Hacc, (Basilmamis Yiksek
Lisans Tezi), Mekke, 1995. [¢ev].

8 Al-i Imran, 110.

9 Hacc, 30.

10 er-Razi, a.g.e., 111, 190.

11 ez-Zemahseri, a.g.e., 1, 453.
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Ayette hayra davet, iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma olmak iizere
iic sey emredilmektedir. Bilindigi gibi bunlar ilim, hikmet ve siyaset gerek-
tiren hususlardir. Siiphesiz bahsedilen alimler immetin bir kismin1 olustur-
maktadir. Yukarida sayilan vasiflara takva ve giizel 6rnekligi ekleyenler de
vardir. Bu gorev, ayette de yer aldigi gibi, alimlerden 6nce peygamberlere
aittir: “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel ogiitle ¢agir.”'?

Ibn Hlsarn bu harfin [(«’in] anlamlarini verirken, teb’id/kismilik anlami
icin (AM‘ 5—35 Oe pde) aye‘um14 dehl gostermlstlr Bu yorumun dogruluguna ise,
Abdullah b. Mes‘ad’un (& s Lo it | i b—\a) okuyusunda'® oldugu gibi, (o)
yerine (u=*)’nin konulabilmesini kanit gdstermistir. Bu da ortaya koymakta-
dir ki, () harfinin anlami tartigmalidir; bagli basina bir kelime gibi ele alinir
ve anlami i¢inde bulundugu baglama gore degisiklik gosterir. Fakat muhtemel
baglamlarda ifade ettigi anlamin tespit edilmesi o kadar kolay degildir. Zaten
harfi cerlerin anlamlar1 konusunda bllglnlerln goris ayriligma dusmelerlmn
nedeni de budur. Hatta baz1 inkarcilar (5805 adie I | )l«c 515 Gl &3
Laudac 15415) ayetindeki'® “c«” harfinin kismilik ifade ettigini soyleyerek, kimi
sahabilere dil uzatabilmistir. Oysa dogru olan, harfin burada tebyin ifade et-
mesidir. Yani “iman edenler” iste o kimselerdir. Benzer bir ayet de soyledir:

ciag 53011 adke |0l Gl £ 21 agilal U s e Jsi il s 41 ) 8520 17 By
rada bahsedilenlerin tamami miittaki ve muhsin kisilerdir. Bagka bir 6rnek ise
(I3 agria 1538 A BERN (o) sy e 15635 o] ) 5) ayetidir.'® Ayette bahsedilen-
lerin tamamu kéfirlerdir.'

Metnin tasidigr muhtemel anlamlart ¢ozmeye ¢aligirken; kendimizi, s6ziin
sahibinin veya sari‘in kastin1 anlamay1 saglayacak metin i¢i veya metin dist
karineleri bir araya getirmek mecburiyetinde hissediyoruz.

Biz, huriifu’l-me ‘dniyi s6ziin anlami iizerindeki etkileriyle birlikte modern
dilbilimcilerin terminolojisine uygun olarak, morfemler seklinde ele almakta-

12 Nahl, 125.

13 Iibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’I-E ‘drib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu’l- Asriyye, Sayda, Liibnan, 1407/1987, 1, 319-320.

14 Bakara, 92.

15 Al-i imran, 92.

16 Fetih, 29.

17 Al-i imran, 182.

18 Bakara, 236.

19 Ebu Yahya el-Ensari, Fethu r-Rahman bi-Kesfi md Yeltebisu mine’l-Kur’an, thk. ve tlk. Muhammed Ali
es-Sabuni, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 1. Baski, 1403/1982, s. 540.
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y1z. Mesela (L}Z\ﬁ‘ ‘_J‘ Al | s (u) ayetinde®® “gaye” [sinir/d:l] anlami hitkme
girer mi, girmez mi? Harfi cerrin basia geldigi kelimeyi hiikkme dahil edip
etmedigini, metnin icerdigi karine belirlemek durumundadir. Nitekim ayette
gecen orug ifadesi geceyi kapsamamaktadir. Burada orucun hiikmii geceye
kadar devam etmektedir. Sayet gece de hilkkme dahil olsaydi, o zaman bagka
naslarla yasaklanmig bulunan “visal orucu” anlamina gelirdi. Bunlar, ayn1 za-
manda hikmiin sinir olarak belirlenmis olan kehmeyl 1(;1ne almadigina dair
birer karine konumundadir. Ancak, (dﬁ\)‘” u,J‘ eS-\J-’U eSMA; i }L,.:_u) ayetinde®!
gortildiigi gibi, sinir hitkme dahil de olabilir. Burada (s )AS\) kelimesi (%)’1 s1-
nirlamak i¢in anilmistir. “~” [El] ise bu baglamda, parmak uglarindan dirsege
kadarki kismi kargilamaktadir. Ciinkii “x” lafz1 baz1 durumlarda parmak ugla-
rindan koltuk altina kadarki kism1 da karsilayabilir ki, Araplarin bu kelimeye
verdigi anlamlardan birisini olugturmaktadir.

Burada sinirin anilmasi, dirsekten sonraki kismin yikanmasi gereken yerler
kapsamindan ¢ikarilmasi amacini tagir. “Dirsege kadar” ifadesi yikama degil,
terk etme yani dirsegi yikamamay1 bildirir. Harf, baz1 delillere dayanarak iki
muhtemel anlamdan birine delalet ediyorsa, diger anlami igin de delil ve bur-
hana ihtiya¢ var demektir. Bu boylece devam edip gider. Ayrica bu duruma
s6z konusu morfemlerdeki ibdal olgusu da dahil edilebilir. Ornegin; bazilar:
(5530 1 saal 5) ifadesinde? yer alan (<)’nin kismilik ifade ettigini ileri siir-
miislerdir. [Bunlara gore] Araplar (/) x:—mlé) ve (L;ub-‘ 5_‘;;.;) ifadelerinin
her ikisini de kullanmislardir; bu iki kullanim arasindaki tek fark, kismiliktir.
Ama durum boyle degildir; (z==) fiili, biri dogrudan digeri (<) ile dolayl ol-
mak iizere iki meful alir. Araplar bu iki mefu’lden (<)’li olanina rastgele bir
anlam yiiklemeyi uygun gérmemisler bilakis onu mesh aleti/vasitas1 olarak
belirlemislerdir. Mesela (Rl s «—mm) denildiginde, 1slakligin elde oldugu
anlasilir. (g2 Lilal) k—mu) denildiginde ise, izale edilen seyin duvar {izerinde
oldugu ve elin de izale [silme, giderme] aleti oldugu anlasilir.??

Imam el-Karafi’nin yukaridaki goriisiinii belirleyen ilke, Sari¢ Teala’nin
elimizdeki 1slaklig1 bagimiza ve diger abdest azalarina ulagtirmamizi emretme-

20 Al-i Imran, 187.

21 Maide, 6.

22 Maide, 6.

23 Ebu’l-Abbas Sehibeddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahim el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil fi Ihtisdri’l-
Mahsil, thk. Taha Abdurradf Sa‘d, Daru’l-Fikr, Kahire, 1393/1973, 1. Baski, 104-105.
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sidir; yoksa basimizdaki veya diger organlarimizdaki bir seyi izale etmemizi
istemesi degildir. Bu esasa gore bas, eldeki 1slaklig1 giderme aleti olmaktadir;
aksi gecerli degildir. Bu durumda ise harf gegislilik bildiriyor demektir. Ciin-
kii kismilik bildirebilmesi i¢in, ancak fiilin dogrudan [harf-i cersiz] miite‘addi
olmas1 gerekir. Bazi bilginler ise (=) morfeminin kismilik bildirdigini dii-
sunmektedlr Bu goriiste olanlardan Kadi ibn Arabi sunlart_ kaydetmektedlr

“(l D usﬂA) dedigimizde, genel orf geregi tamami; (a5 Gal 5y sl Hlasl Cid)
dedigimizde ise bir kismi anlastlir. Ciinkii duvarin tamamini mesh etmemiz
miimkiin degildir ve tamamini kastetme gibi bir ama¢ da sé6z konusu olamaz.
Yetimin basini oksamadaki amag ise sefkattir, bundan dolayt da asgari diizey-
deki uygulamas: bile amacin yerine getirilmesini ifade eder. () g:—me?l) kul-
lamiminda ise tamami kastedilir; zira burada kasit hayvanin temizlenmesidir.
Ayni sekilde basin tamami kastedilmistir ve burada tekit séz konusudur. Sayet
bir kismini anlamayr gerektirseydi, o zaman tamamini séyleyerek tekit etmez-
di. Tekidin amact da zaten lafzin genel kullanimindan dolayr akla gelebilecek
baska ihtimalleri ortadan kaldirmaktir.”**

Kurtubi (6.671/1273) ise sunlar1 sdyler: “(<) harfinin kismilik bildirdigine
dair 6rneklerden biri olan () s>54)) ifadesi, bir ‘memsiih bih’ [kendisiyle mesh
olunan] gerektirir. Birinci memsih, mekdn [burada bas]dir. Ikinci memsih
ise el gibi, mesh eylemi ile mesh edilen arasindaki bir arag/vasitadir. Bundan
dolay1 da (<) harfi kendisiyle mesh olunani, yani suyu ifade etmek icin kulla-
nilmigtir. Araplarca bilinen bir iislup olan kalb (ver degistirme) yontemiyle,
sanki ‘Baglarimizi su ile mesh ediniz. ™ denilmektedir. Metinde yer alan bii-
tiin bu genel ve farkli baglamlar, herhangi bir delaleti ortadan kaldirip yerine
baskasin1 ikdme etme amacini tasir. Bu da metni anlama durumunda olan
kisinin, sadece bir lafzin anlamina niifuz edebilmesi i¢in, sayisiz metinlere ve
Arap kelamma vakif olmasimi gerektirir. Belki de Omer b. el-Hattab (r.a.)’a
“K. Kerim’i sadece Arap¢aya hdakim olanlarin okumast gerekir” soziinii soy-
leten de budur.

Buraya kadar nakledilen goriislerden, s6z konusu morfemlerin ancak ka-
rine ile bir delalete sahip olabilecegini, dolayisiyla ne hakiki ne de mecazi bir

24 Ebli Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk.
Muhammed el-Buhari, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, t.y., 11, 570.

25 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Enséari el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, t.y., III, 77.
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anlama sahip oldugunu anliyoruz. Bu kaide, huriifu 'I-me ‘ani bir yana, diger
lafizlar i¢in de gegerlidir.

Mesela (p2_ 52 40) Q—ﬁi) ayetinde,?® Allah Teala ‘nurla birlikte giden’ olarak
vasfolunmamaktadir. Bu ayet, (<i ¢ ) ifadesi?’ delil gosterilerek, Allah’mn
kendisini ‘gelmek’ ile vasf etmesinin caiz olusuyla tevil edilmistir. Bu za-
ten zahirl/goriinen bir durumdur ve bunu, gegislilik bildiren (<)’ nin, (:33‘ S
# ) 5) kiraatindeki hemze anlaminda olmasi da desteklemektedir. Hurtifu’l-
medninin bu semantik karsiliklar1 ¢ogu kez baska terimlerle yer degistirmek-
tedir. Ciinkii [burada] birinci karsilik, Kur’an’daki baglamlara uymamaktadir.
(<)’nin delaletleri arasinda -besmeledeki gibi- fiile dahil olan istiane [yardim,
vasita] anlami da sayilmustir.® )

(<)’nin burada sebep bildirdigi de sdylenmistir. Buna gore harf, (« z Al
&SI 3, 4l (10) ayetinde® oldugu gibi, failin mecazen gegisli yaptigim ifade
etmek igin getirilir.>® Ayetteki ihrdc/cikarma ile (>)’nin [gosterdigi yagmura]
isnat kastedilseydi giizel olurdu; ancak bu mecazendir. Ayni sekilde (~&u uuS)
ve (oSl i\xﬁ) kullanimlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Buradan da
anlagiliyor ki, s6z konusu (<) morfemi mecaz bildirmektedir. Nahivciler bu
morfemden istidne olarak soz etseler de, Allah Teala’ya nisbet edilen fiillerde
‘sebebiyye’ terimini kullanmayi tercih etmislerdir. Zira Allah hakkinda sebe-
biyye teriminin kullanilmas1 dogru oldugu halde, istidne teriminin kullanilmasi
dogru degildir. Bir tek morfem i¢in birden fazla terim kullanilmasi, ¢cokanlam-
11 harfin yerine gore bagka harflere kalb edilerek, farkli anlamlar1 gostermesini
saglayan baglamin tayin ettigi delaletlerle K. Kerim’de yer almasi demektir.
Bu harfleri zahiri anlamlarma gore ele alanlar, Allah kendisini nasil vasfettiy-
se, biz de Oyle vasfederiz.” demektedir. Bu ise kanaatimizce tevilden kagmak
anlamina gelir. Bunlan tevil edenler ise, baglama gore onlara farkli anlamlar
yliklemektedir ki, en dogrusu budur.

ez-Zemahseri tefsirinde bu ayeti sdyle yorumlamistir: “Buradaki anlam,
tipki erkegin bel suyunun ¢cocugun diinyaya gelmesi igin bir sebep olmasi gibi,

26 Bakara, 17.

27 Fecr, 22.

28 el-Hasen b. el-Kdsim el-Muradi, el-Cend’d-Dani fi Hurifi’l-Me‘ani, thk. Fahruddin Kabave,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1. Bask1, 1992, s. 39.

29 Fatr, 27.

30 el-Muradi, a.y.
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yagmur suyunun da meyvelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi ve maddesi olmasi-
dw. Bununla birlikte Allah Tedla biitiin varliklar: sebep ve madde olmadan da
yaratmaya kdadirdir. Ancak bu iste nice hikmet, sebep ve ibretler; Allah’in essiz
kudretine ve saskinlik veren hikmetine bir isaret soz konusudur>'

ez-Zemahseri, ayetteki (0<) harfinin anlamima da deginmis ve burada
kismilik bildirdigini ifade etmistir. Bu harﬁn kismilik bildirdigini gosteren
metin dis1 karinelerden biri de “ NS O Led 432 ve el 40 Bd Al
ayetleridir. Bundan dolay, bir lafzin daha 6nce sahip olmadlgl bir anlam1 ter-
kiple birlikte kazanabilecegi ifade edilmistir. Iste bu semantik yargida ser‘i
ve akli karineler etkin rol oynamaktadir. Bunun delili ise, lafiz veya harfin
ilk konuldugu anlama hamledilmesinin ¢ogu metinde igsimize yaramamasidir.
Dolayisiyla burada oldugu gibi, modern dilbilimcilerin ‘semantik degisim’,
eski nahivcilerin muhtemelen mecazi kastederek ‘mucaveze’ ismini verdikleri
ilkeye s1g1nmak mecburiyetinde kaliyoruz. Bu durumda (o) harfi, (0 aeeakl
d ) ayetinde** oldugu gibi () anlamina gelmektedlr Cunku aghgm gideril-
mesi hakkinda (<) kullanilmaz. () JS3 (e ag2 315 Al d—\ ;3) ayetinde® de ayn
durum s6z konusu olup, buradaki (¢») harfi (0=) anlamindadir. Ayni sebepten
dolay1 da (&) _S3 e) seklinde bir kiraat vardir. Bu da gosteriyor ki, kiraatlerin
biiyiik bir kismi delalet bakimindan sentaktik/nahvi delaletlerden ayrilmamak-
tadir. ez-Zemahser: “Burada (=) ile (=) arasindaki fark nedir? Sayet (-1\-'33 L
&) 83 o) denilirse; bunun anlami, bahsedilen kasvet/katiligin zikretmek ne-
deniyle oldugudur. Eger (&) )83 ) denilirse, zikri kabulden uzaklik ve katilik
kastedilir. Bunun bir benzeri de (A=) (s 88%) ifadesidir. Buradaki anlam, ona
susuzlugu nedeniyle su verilmesidir. Oysa (A=l e s&%) kullanimi, susuzlugu
ondan uzaklastirma gibi bir anlama sahiptir.”>°

bdal/degistirme kuralina dayanmadigimiz takdirde (o) harfi cerrinin an-
lamim1 dogru bigimde ortaya koyamayiz ve Allah’1 zikretmenin kalplerin ka-
tiligia sebep oldugunu sdéylemis oluruz. Oysa biz biliyoruz ki, Allah’1 zikret-
mek ancak nur, hidayet ve goniil huzuruna sebep olur: “Dikkat edin! Kalpler

31 ez-Zemabhseri, a.g.e., I, 234.

32 Bakara, 22.

33 Bakara, 266.

34 Kureys, 4.

35 Zimer, 22.

36 ez-Zemahgseri, a.g.e., I11, 394. (A)) kelimesi sehvetin ifrat derecesi anlamindadir.
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ancak Allah’1 zikretmekle huzur bulur.”*’ Bazi bilginler bu anlam sorununu
semantik degisim olgusuna siginarak ¢ozmeye calismis, bazilar1 da metni
zahirine gore degerlendirme yolunu segerek (<) harfinin kullanimina uygun
bir tevilde bulunmustur. Nitekim er-Razi soyle diyor: “Eger nefsin cevheri/
ozii habis, kendisi manevi seylerle miinasebetten uzak ve hayvani i¢giidiilere
ve ahldksizliga meyilli ise Allah’in zikrini isittikce kasveti/katiigi daha da
artar. (...) Bunun delili sudur: Bir tek fdilin, kabiliyetlerin farkliligina bagh
olarak birbirinden farkl fiilleri olabilir. Nitekim giines hararetiyle mumu eri-
tip yumugatirken, tuzu sertlestirir. Keza, ayni mecliste birisinin hosuna giden
bir konusma baska bir dinleyici tarafindan begenilmeyebilir. Biitiin bunlar
nefislerin cevherindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir...”

“Binaenaleyh, Allah’1 zikretmenin temiz kalplere nur, hidayet ve huzur ver-
mesi,; habis ve seytani kalpleri ise Hak tan uzaklastirmasi uzak bir ihtimal
degildir.*® Baz1 bilginler yukaridaki ayeti Araplarin (QN; =) soziine kiyas
etmislerdir. Bunun anlami (0 oe)’dir. Ibn Malik de sﬁ ornekleri vermistir:
(450 Eaad), (4ha G, (A ), (4ia Carad), (43e Cu35). %7 [Biitiin bu kullammlarda
(&) harfi (0=) anlamindadir. ]

Ancak, er-Razi, harfin anlamini1 metnin zahiri anlamia uygun diisecek
bir ¢ikarsama ile, yani (=), (<) ve (¢=) harflerini birbirinin yerine kullan-
maksizin agiklamaya galigsmustir ki, bize gore bu giizel bir yaklagimdir; ¢iinkii
bu sayede kendini tahriften uzak tutarak metnin zahirine bagl kalmis ve ona
miidahale yoluna gitmemistir. Bununla birlikte, metinde tasarrufta bulunup
(&) harfinin (0=) anlamina geldigini syleyerek zahirl anlami terk edenler de
Araplarin yaygin kullanimlarindan ayrilmig degillerdir. Zira Allah’1in kitabim
ve murad-1 ilahlyi Araplarin dil geleneklerine miiracaat etmeden dogru bir
sekilde anlamak miimkiin degildir. Nitekim Kur’an lafizlarimin kaynagi, bu
dil gelenekleridir. Ayrica 6yle sozler vardir ki, ancak isitme yoluyla anlamlari
acik hale gelir. Dolayistyla bazi harflerin birbirinin yerine kullanilmas1 ve bu
esasa uygun bir tevil yoluna gidilmesi de baska bir dogrudur.

Kur’an-1 Kerim’in harfleri birbirinin yerine kullanma sebebi soruldugun-
da; Araplarin bu sekilde kullanmis olmas1 veya Allah’in boyle murad etme-

37 Ra‘d, 28.
38 er-Rézi, a.g.e., V, 242.
39 el-Muradi, a.g.e., s. 240.
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si veyahut her iki nedenden dolay1 bdyle oldugu sdylenebilir. Zira Kur’an,
Allah’1n Arap 6rf ve adetlerine uygun kelamidir. Bu nedenle, akla gelebilecek,
‘neden soyle demedi de boyle dedi’ gibi bir soru anlamsizdir. Fakat bundan,
tevilin rastgele ve kuralsiz yapildigi anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine onun
belli kurallar1 s6z konusudur. Gazali bunlar1 “tevilin sartlar1” olarak adlan-
dirmis ve en basta, Araplarin kendi aralarinda kullandigi sekliyle Arap dilini
ve gramerini; sOziin sarih ve zahirini, miicmel, hakikat ve mecazini, amm ve
hassini, muhkem ve miitesabihini, mutlak ve mukayyedini birbirinden ayirma
yollarimi bilmeyi saymustir. Biitiin bu sayilanlarin tamamindan, dini metinleri
ihata edecek diizeyde haberdar olmak yeterli goriilmiistiir.*’

Tevil olarak ifade edilen seyler aslinda birer 1ht1mald1r ve bunlar Arap
kelaminin kurallarina tabidir. Ornegin ((,_d\ u‘-“‘- O eS)A-u e&yﬂ O (,51 )su)
ayetiyle*! 11g111 olarak Ibn Hisam buradaki (uA) nin zait oldugunu sdylemis
ve ayeti (é—u—m 553 )su) seklinde takdir etmistir. Ayrica, buradaki ((») kastedi-
len hitkkmiin [bagislamanin] baslangici anlamindadir. Yani sanki affetmenin
giinahla baslayacag: kastedilmistir.*’ ez-Zemahseri, bahsedilen bagislamanin
bazi gilinahlar i¢in s6z konusu oldugunu; nitekim zuliim vb. kimi glinahlarin
bagislanmast i¢in imanin yeterli olmayacagini ifade etmistir.*

ez-Zemahseri’nin bu goriisii dogru degildir, zira inkar eden biri Miisliiman
olur ve Islam’1 giizelce yasarsa, tartismasiz, biitiin giinahlar silinir.

Kur’an’da goriilen ibdal/birbirinin yerine kullanma ilkesi dilin 6l¢iit olma
olgusuna ters diismektedir. Ciinkii bu Ol¢iitler siir ve nesirden seg¢ilmis me-
tinlerle belirlenmistir. Bu da teorik olarak, dilin 6l¢iit niteligindeki sistemi ile
kullanimlar1 arasinda fark olmasi gerektigi anlamina gelir. Nasil ki mecaz, la-
fiz ile ilk konuldugu anlam arasindaki 6rfi bagin koparilmasi ise; ayn1 sekilde
harflerin birbirinin yerine kullanilmasi da harf ile ilk konuldugu anlam arasin-
daki bagin koparilmasi demektir. Ne var ki eski nahivciler bu olgu igin Arap
dil geleneginde yer alan ve dilin 6l¢iit olusuna ters diismeyen ittisa‘/genisleme
terimini kullanmislardir. Genisleme, gramatik rollerin degismesinden ortaya
cikar. Bu durum eski dilcilerce, fukahanin ruhsat dedigi seye tekabiil eden “dil

40 Ebt Hamid el-Gazali, el-Mustasfé min ‘[lmi’l-Usiil, Thk. ve tlk. Dr. Muhammed Suleyman el-
Eskar, Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, 1417-1997, 1, 103.

41 Ahkaf, 31.

42 ibn Hisdm, a.g.e., I, 324.

43 ez-Zemahseri, a.g.e., 111, 527.
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ruhsatlart’ olarak degerlendirilir. Nahivciler bu olguya, belagatcilerin “genis-
leme” tabirine denk diisen “tazmin” ismini vermislerdir**

Birbirinin yerine kullanilan harfi cerler terkibin anlamini1 degistirebildigi
gibi, asli anlamin1 da koruyabilirler. Buradaki hiikmii/anlam1 baglam belir-
lemektedir. Modern dilciler buna “semantik rol degisimleri” adim1 vermek-
tedirler. Bu Arapcada yaygin bir kullanim olmasinin yani sira, dilin yaratici
yonlerinden biridir. Ayrica gerek belagat, gerek nahiv ve gerekse dilde farkli
anlamlar ifade etmek i¢in kullanilan dil birimlerindeki genislemeden kaynak-
lanan gramatik rollerden biri olarak kabul edilir.*’

Kelamecilarin ve tevil ehlinin bu dil olgusuna -6zellikle Kur’an baglamin-
da- kendilerine has bir yaklagimlar1 s6z konusudur. Zira onlara gére konunun
sadece dilsel boyutuyla yetinmek hataya gotiiriir, dolayisiyla Kur’an’in an-
lamlar1 iizerinde fikir yiiriitmenin zorunlu enstriimani olan tevil kaginilmazdir.
Dogal olarak, bu isleme, akil ve sema‘in saglam bir sekilde isletilmesinden
sonra bagvurulur. Clinkii tevil islemi/ameliyesi, sema‘ ile ¢elismeyen akil ve
fikrin tahkim edilmesine ek olarak, s6z konusu sartlar1 da gerektirir. Bu da
nihayetinde menkul/nakledilen, makul/akledilen ve mesru/vaz edilen arasin-
daki irtibat1 ortaya koymak igin, bizzat metnin i¢ ve dig yonlerini/unsurlarini
aragtirma hedefiyle gergeklesir. Ciinki{i metnin zahirinin esas alinmasi muhal
ise veya akli yahut ser‘? imkansizliga gotiiriiyorsa, bu durumda, miimkiin mer-
tebe, metinde amaclanan anlamlara ulagsmaya gayret ederek, dahili bir anlam
aramak suretiyle s6z konusu muhélin tevil ile giderilmesi veya diizeltilme-
si gerekir. Iste bu, aralarinda farkli yaklasimlar olsa da, kelamcilarin Kur’an
metnini tevil etme gayretlerinin hedefidir. Bahsedilen farklilik da, ileri siiriilen
karinelerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Kur’an metnini inceleyen kisi, zihninde ispatlamak istedigi ve vazgece-
meyecegi bir inangla ona ydnelir. Eger karsisina metnln zahiri engel olarak
glkarsa tevile mecbur kalir. Ornegin, Zemahseri (95-' S WESE PP g eé-w“
Daai A \3}3 o=Y1) ayetini*® tefsir ederken; (sWid) i %) ibaresinde iki vecih
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi; buradaki (<) harfi “Allah’in
gokteki melekitu/hiikiimranligi” anlamindadir. Zira gok Allah’in melekleri-

44 Abdullah er-Remali, el-Arabiyye ve’l-Vezdifu n-Nahviyye, Daru’l-Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1996,
s. 104.

45 er-Remali, a.y.

46 Miilk, 16.
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nin, ars, kiirsii ve levh-i mahfuzun bulundugu yerdir. Kader-kaza hiikiimleri
ve emirler oradan niizul eder.*’

Ikincisi: Tesbih inancina sahip olanlar, Allah’in gdkte oldugunu, rahmet
ve azabin da gokten indigini diislinliyorlar ve dualarini oraya yoneltiyorlardi.
Bu sebeple onlarin inancina binaen: “Bir mekdna izdfe edilmekten miinezzeh
oldugu halde, gékte oldugunu iddia ettiginiz Allah’n sizi yere gecirerek veya
lizerinize tas yagdirarak cezalandirmasindan emin misiniz?” denilmistir.*®

ez-Zemahseri, Allah’in mekén ve zamandan miinezzeh oldugunu vurgula-
mak kastiyla ayetin zahiri {izerinde tevil yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Esasinda
bu tevil hakkinda bazi miifessirler goriis birligi icerisindedir. Nitekim er-Razi
sunlar1 kaydediyor: “Araplar Allah’in varligini kabul etmekle birlikte, tipki
miisebbihe gibi, onun gékte olduguna inaniyorlardi. Bu yiizden Allah Teald
onlara sanki goyle hitap etmistir: ‘Gokte oldugunu ve kudretini ikrar ve itiraf
ettiginiz zatin dilerse sizi yere gecirecegini biliyor musunuz?’ Ayette yer alan
“goktekiler” tabiri ile ilgili baska bir ihtimal de, Allah in giicii ve miilkii anla-
midir. Ayette semd/gok kelimesinin zikredilmesinden kasit ise, Allah’in gii¢ ve
kudretinin tazim edilmesi, yiiceltilmesidir. Aynen su ayette oldugu gibi : (35}
u}'Aj\ﬂ Sy Gl 4 —:3“) ‘O goklerde de Allah, yerde de’ Yani, O ’nun hiikmii,
kudret ve iradesi goklerde de yerde de etkilidir, gecerlidir. Baska bir ihtimal
de, goklerdekinden kastin; azapla gorevli olan melek, yani Cibril (a.s.) oldu-
Sudur. Onun miisrikleri yere gecirmesi de Allah’in emri ve izni iledir.*’

er-Razi’nin yukaridaki teviline karsi su deliller ileri siiriilmiistiir: (& o=
¢<Wlll) akil sahipleri igin kullamlir. Bu ifadenin melekler veya azap anlamma
hamledilmesi, bunu gerektirecek bir karine/ipucu olmadigi i¢in, zahiri anla-
min digina ¢ikmak demektir. Bilakis Allah a yukselmeyl ortaya koyan yiginla
delil mevcuttur. Bunlardan biri de (u-tH‘ (453\ KHO 4—\3\) ayetidir.>® Aym sekilde
kullarin gerek s6z ve gerekse amellerinin melekler tarafindan yiikseltildigi
acikca ifade edilmistir.

Hz. Musa, zalim Firavun’a ilahimmin gokte oldugunu sdyleyince, Firavun
halkinin go6ziinii boyamak i¢in ona ulagsma yollarin1 aramaya koyulmus ve
veziri Himan’a kendisi i¢in bir kule ingsa etmesini emretmisti. Akabinde de

47 ez-Zemahseri, a.g.e., IV, 137.
48 ez-Zemahseri, a.y.

49 er-Razi, a.g.e., VIII, 18.

50 Faur, 10.
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“Ben onun yalanci oldugunu zannediyorum™"' demisti. Yani Musa’nm ila-
hinin gokte olduguna dair soziiniin yalan oldugunu soylityordu. Buna gore,
Allah’1n kendi beyaninca, bir varlik olarak gokteki mevcudiyetini inkar eden-
lerle, Musa’nin ilahinin gékte olusunu inkar eden Firavun benzesmis oluyor.
Bu durumda ayetteki merkezi anlam, (8)’nin (l) manasinda olmasidir. Aksi
takdirde, semanin Allah Teéla icin bir mekan oldugu anlasilabilir ve bu du-
rumda O’nun yiicenin yiicesinde oldugu gibi bir anlam ¢ikarilabilirdi ki bu da
tevile karsi ¢ikanlarin bagvurdugu bir tevil anlamina gelirdi.*?

Hz. isa’ya hitaben soylenen (&) <ladl s lésis ) e U) ifadesi® ve (J
4] 4 gﬂj) ayetinin®® zahiri, Allah Teala’nin ululuguna ve arsa yiikseldigine
delalet etmektedir. Bu, muattila/Allah’in sifatlarini inkar edenlere bir cevap
mahiyetindedir. Nitekim ()’ daki zamir Allah Teala’ya donmektedir. Bunun-
la birlikte, bu karine de soyle tevil edilmistir: Kastedilen, ‘seni rahmetime
veya meleklerimin yanina yiikseltecegim’ (£S5 Sl Y ) G exdl)dir.
Ayrica, Allah’m gokteki varliginin sifat bakimindan olup, mekan/yén baki-
mindan olmadigmi sdyleyenler de vardir.>> Bu minvalde bir de hadis rivayet
edilmistir: Peygamberimize kefaretle serbest birakilmasi istenen bir cariye
hediye edildiginde, ona “Allah nerededir?” diye sormus, cariye gogi isaret
edince Efendimiz: “Onu serbest birakin, o miiminedir.” buyurmustur.>®

Bu hadisten, yukariy1/g6gii isaret etmenin caiz oldugu, bunu kabul etmeyen
veya tevile bagvuranlara bunun bir cevap mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica dilde yon/yer belirleme anlamina gelen “nerede” gibi bir sorunun Allah
hakkinda sorulabilecegi anlami1 da ¢gikmaktadir. Bununla birlikte bazi Kur’an la-
fizlari, tevil yoluyla liigavi anlamlarindan ser‘1 veya akidevi terminolojiye nak-
ledilmistir. Lafizda gerceklesen bu anlam transferinde, bizzat metinde yer alan
degisim/doniisiim mekanizmalart igletilir. Bu da dilbilimsel arastirmaya ve lafzi
delaletin, 6rfi/geleneksel alandan akli/¢ikarimsal alana tanzim edilmesine bagli-

51 Mii’min, 37.

52 Muhammed Salih el-‘Useymin, el-Kaviu'l-Mufid fi Kitdbit-Tevhid, Daru Ibn el-Cevziyye, t.y.,
s. 361.

53 Al-i Imrén, 55.

54 Nisa, 156.

55 Ebli Bekr Muhammed b. Hasen b. Furek, Te'vilu Musgkili’l-Hadis ve Beydnuh, Daru’l-Kutubi’l-
‘[imiyye, Beyrut, Liibnan, 1400/1980, s. 60.

56 ibn Farek, a.y. Cariye hadisi, Sahih-i Miislim’in Iman bahsi 537 numarali hadisidir. Bkz. el-
Imam Muslim b. Haccac en-Neysabri, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1376/1956, VI, 145.
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dir. Bunun anlami, onun 6nce dilsel olmayan gostergelerden kurulu bir sisteme,
daha sonra da makul delalet ve gostergelere doniistiigiidiir. Bu nedenle, “Allah
nerededir?” sdzii O’nun bir mekéana izafe edilmesinin imkansiz olusuyla birlikte
ifade edilmistir. “Nerede” soziiniin Allah hakkinda kullanilamamasi, muvazaa/
dilsel uzlagsmadan akli ve akidevi ¢ikarima nakledilme olarak degerlendirilir.
Aslinda Arapgada bunun karsihig1 vardir; nitekim Araplar (o) sézceiigiinii asli
anlamindan gemsleterek ve biraz da benzetme yaparak farkli bir sekilde kul-
lanmlslardlr (uJﬁ Y uz\ﬁ o). Bununla konum ve mertebeyi kastetmiyorlardi.
Ayrica (4 e T u)a e uM) seklindeki bir kullanim daha vardir ki, burada
yakinlik ve ikramda derece/mertebe anlami kastedilirdi. Nihayet (sleld) 8 u)a)
kullaniminda ise, kisinin serefli ve iistiin meziyetli oldugu anlatilmaktadir.

Buna gore (¢#)’nin anlami mecazidir. Imam Ebu Yahya Zekeriyya el-
Ensari (sledl & () ayeti hakkinda sunlar soyliiyor: “Allah Tedld her tiirlii
mekdndan miinezzeh olarak ne gokte ne baska bir yerdeyse, o zaman (& (=
sWdl) ifadesini) nasil anlamak gerekir diye sorulursa; bundan kasit melekler,
ars, kiirsii ve levh-i mahfuzun mekani, kaza ve takdirlerin, ilahi kitaplarin
gonderilis yeri olan gokteki hiikiimranligidir.””’

[Eseri tahkik eden] es-Sabini ise su yorumu eklemistir: “Allah Tedlad igin
mutlak anlamda yiicelik ciheti s6z konusudur. O arsuin tizerindedir, arsi da
biitiin gokleri ve yeri kusatmistir. (0¥ s &) and) G S &) ayeti mucibince,
arsdan kiiciik olan kiirsii gokleri ve yeri ihata etmigse ars nasil olur? Bu tiir
durumlarda selef gibi tevekkiil ve teslim yolunu segeriz. Ciinkii yon tayini/
tespiti cisimlerin sifatlarindandir ve Allah igin soz konusu olamaz. Zira sayet
O bir mekanda olsaydi, bulundugu mekan O’nu tasidigi icin O’ndan daha
giiclii olmas1 gerekirdi. Allah hakkinda liizum/gereklilik ise gecerli degildir.
Bu nedenle, (&) harfi burada ya mecazi anlamda kullaniimistir ki, bu tevil
demektir, ya da tevekkiil ve teslim yoluna siginmak gerekir. Ne var ki mecaz,
ozellikle buna delalet eden bir karine bulunmadigi durumlarda, liigavi anla-
mui iptal eder. Bu yiizden biz Allah Tedld nin kendisi icin uygun gordiigii seyi
herhangi bir temsil veya keyfiyete gitmeksizin uygun goriiyor/kabul ediyor ve
bundan dolayr “Allah goktedir” soziinii yanlhs bulmuyoruz. Ciinkii Kur’an’da

bu sekilde yer almistir.”®

57 el-Ensari, a.g.e., s. 576.
58 el-Ensari, a.y.
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Allah Teala kendini, mesafe ve alan anlaminda olmamak {izere, her seyin
iistiinde olmakla nitelemistir. Nitekim alan, yerlesme ve iistiinde olma anla-
minda bir seyin {izerinde bulunanin altinda da bir sey var demektir ki, bu da
iizerinde oldugu mekandir. Bu sebeple Allah Rasiilii “Sen evvelsin, senden
once hi¢bir sey yoktur; ve sen dhirsin, senden sonra hi¢hbir sey yoktur. Yine sen
zdhirsin, senden askin hicbir sey yoktur; ve sen batinsin, senden ickin hichbir
sey yoktur”® demistir. Bu haber, Allah’in mekén ve zamandan tenzih edilme-
sini ortaya koymaktadir. Ayrica bu hadisten Allah’in zat-1 serifinin akilla ihata
edilemeyecegi de anlasilmaktadir. Zira bu imkansizdir. Binaenaleyh tevekkiil
ve teslimi savunan goriis daha saglam olmaktadir. En dogrusunu Allah bilir.

Tevil iizerinde etkisi olan dil olgularindan biri de Auriif-1 nesk olarak isim-
lendirilen atif harfleridir. Cok kullanilmasi nedeniyle, bu grubun basinda vav
harfi gelmektedir. Bu harf irap ve hitkkme ortak olmaktadir. Biz onu bulundugu
baglamda delalet alameti olarak ele alacagiz. Ayrica, onun bilhassa Esari ve
Mutezili kelamcilarin tevil anlayigindaki etkisini de ortaya koymak istiyoruz.
Iki ekoliin bazi metinlere dayanarak giristikleri tartigmay1 sunmak suretiyle
konuyu ele alabiliriz. Bu metinlerden biri de su ayet-i kerimedir:®°

AL il e S B Ry 520 S A e 3L
RIS RS 18 B SBAN S, Sl T ey LS Lle A0S ke
“UL 08 2g) GBIl i S 145 88,40 Lol V3 O EF 1 J6 233
Metin, tevbelerin kabul olmayacagi 6liim vaktine kadar giinahta 1srar eden-
ler i¢in tevbenin gecersiz olusunu ortaya koymaktadir. Bu, tevbe etmeden 6len
kisinin cehennemde ebedi olarak kalacagi anlamina gelir. Ciinkii (Csters cpdll
<) “kotiiliik isleyenler” ifadesi, (UWS a8 5 O 58 9 0l)) “kiifiir tizere Slenler”
ifadesine atiftir. Zemahseri de buna istinaden sunlar1 kaydetmektedir: ‘(cpd) ¥
DS a5 (5 sa) ifadesi, tevbelerini 6liim anina kadar erteleyenler’ ifadesine
atif yapilmug ve kiifiir iizere Glenlerin tevbesinin olmayacagi agiklanmistir.”®'.
ez-Zemahserl’ye gore, bu atif nedeniyle biiyilik glinah isleyenler sayet tevbe

etmeden oOliirlerse, cehennemde ebedi olarak kalacaklardr.

59 ibn Farek, a.g.e.,s. 197.
60 Nisa, 17-18.
61 ez-Zemabhseri, a.g.e., I, 513.
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Buradaki (cpdll), “OUS a8 5 &5 gar cpdll Y5 ) ) slary ¢l Ryl Cannd 37 aye-
tine atif yapildig1 i¢in mecrur konumundadir.®? Bu irab da Zemahseri’nin go-
rlislinii teyit etmektedir.

Esariler ise metne genel baglami i¢cinde yaklagmislardir. Kelbi’ye gore,
“Eger kdfir iseler, icmd ile cehennemde ebediyen kalacaklardwr. Sayet Miis-
liiman iseler, bu Allah’in dilemesine kalmistir; ister onlara azab eder, ister-

63 er-Rézi ise, ayetin tefsirini, bunun vaid/tehdit anlamma

se onlart bagislar.
geldigini savunanlarin goriislerini zikrettikten sonra, bu yaklasima itiraz sa-
dedinde yapmis ve sunlar1 sdylemistir: “(<lwall & slans () ifadesi (05 sa2 )
)\éé a8 ) ifadesine atfedilmigtir. Matufile matuf aleyh birbirinden farklhidwr. Ni-
tekim bilindigi gibi, birinci grup kdfirlerden degildir. Sonra Allah Tedld hepsi
haklanda (Gl Ulae e«J L] ‘;Jéj}i) buyurmustur. Bu da soz konusu tehdidin
hem kdfirler hem de fasiklar igin gecerli oldugu anlamina gelir. Ayrica Allah
Teala 6liim anminda onlarin tevbelerinin kabul olmayacagini haber vermistir.
Sayet tevbe etmedikleri halde onlart bagiglayacak olsaydi, o zaman bu haber
vermenin bir anlami olmazd:.”** Bu tevil, mutezileye gore tevbe etmeden 6len
kisinin cehennemde ebedi olarak kalacagi anlamini gerektirmektedir.

er-Razi, umimiyat adm verdigi bu yaklasimi reddetmektedir.®> Nitekim
Kelbi de su sozlerlyle buna 1$aret etmlstlr “Azap kaf rler i¢in sabit ve kesin,
(¢l SIS 55 L i 4 4 A58 ol 55 Y & &) ayeti®® geregince Miislimanlar-
dan giinah igleyenler icin ise mensuhtur. Dolayisiyla onlara azap edilmesi
megiet ile mukayyettir/dilemeye baghdir.”®’ Bunun arasinda mutlak, mukay-
yet, amm, has gibi bizim ‘dini séylem mekanizmalar1’ adin1 verdigimiz bir
takim hususlar da vardir. Bu kaide veya esaslarin nahvi delalet ele alinirken
gozetilmesi ve inceleme esnasinda bunlara baglh kalinmasi gerekir. Zira ilahi
kelamda yapilacak tevil bunu gerektirir.

Yukarida zikredilenlerden, Kur’an metnine yonelip onu degisik agilardan
ele alan ve ¢esitli akide konularina deginen mutezili tefsir karsisinda Esarilerin

62 Ebt Bekr b. el-Enbari, el-Beydn fi [ rabi Garibi’l-Kur ’an, thk. Dr. Taha Abdulhamid Taha, miir. Musta-
fa es-Saka, el-Mektebetu’l-‘ Arabiyye, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1389/1969, s. 247.

63 Muhammed b. Ahmed b. Cuzey el-Kelbi, et-Teshil li-Ulimi t-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
Liibnan, I1I. Baski, 1401/1981, 1, 134.

64 er-Razi, a.g.e., 111, 173.

65 er-Razi, a.y.

66 Nisa, 48.

67 el-Kelbi, a.g.e., I, 134.
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ve ehl-i siinnetin konumu belirgin hale gelmektedir. Onlar1 harekete gegiren
gaye, Islam inancim saglamlastirmak, bu akidenin hakim olmasi igin yardim
ve destek saglamakti. Bu da Mutezilenin dile yonelip, onu esas almasi, degisik
anlamlar hususunda onun yolunu izlemesinin nedenini agiklamaktadir.

Diger mezhepler gibi mutezile de dil konular1 ve harflerin anlamlari me-
selesini ahkam ayetleri baglaminda ele almistir.®® Ornegin, (o &) Llia e il
Onesial) V) aladl O3 e il ) ciimlesinde oldugu gibi, vav ile birbirine bag-
lanmis ciimlelerden sonra gelen istisna iislubuyla anlamin tahsis edilmesi
hakkinda ustlciiler goriis ayriligina diigmistiir. Burada istisna (¥!)’dan 6nce
zikredilenlerin tamamina mu aittir, yoksa sadece son ciimleye mi? Bu hususta
ihtilaf edilmistir.

Eger kastedilenin son ciimle olduguna dair bir karine mevcut degilse, o
zaman istisna ilk climleye ait olur. Bu durumda da anlam konusunda ihtilaf
ortaya ¢ikar ve tevile basvurulur Serahsi tevile basvurmamayl gerektlren ka-
rineye drnek olarak Jo& 0y G YJ d;.\l_‘ \J\ A ; (,); ‘;d\ Al A & HL5 Y u.ul\})
4 157 154 4_«1_,33\ Fye Coaall A Cae i) W Gl Sl u.ml\ }S.m ¥y Al LgJ\ Ules) ayetini®
vermistir. Buradaki istisna hepsi icin gecerlidir.”® Ciinkii alimlerin ittifakiyla,
burada sayilanlarin tamaminin tevbesi kabul olunur. Bu anlam, karine-i sarife
olarak bagka metin ve kanitlardan elde edilmistir. Tevbe ile ilgili husus bdy-
ledlr Karinenin sadece ikinci cumleye dénmesine gehnce buna 6rnek olarak
(\)ﬁm o \J\ 4&;\ @\Wua}m},‘.«_ﬁ) });ﬁl_\ka\_u}a J.;au,q}) ayeti’! verile-
bilir. Bu ayettekl istisna son cliimleye donmektedir. Ciinkii kdle azat etmek,
hukukulllahdandir ve vazgegilmesiyle sakit olmaz.” Ciinkii bu karine ser‘i/
hukukidir. Eger delillerde ihtilaf edilir ve iki anlamdan birini tercih etmek i¢in
karine bulunmazsa, bu durumda ihtilaf ve tevil s6z konusu olur.

Bu kuraldakl goris ayrlhglmn tesirlerinden biri de, ﬁ—'w‘ O30 u—'ﬂ‘})
Sl \J\ u}s.u\ﬂ\ehd.\]}\}\.m\ aq@?@\)Lmy,aﬂ;ww»,ﬂ;u;\%uwju\yugﬁ
REITS J u‘ﬁ salialy Glld a2 (e 1 56) ayetlerinde’ oldugu gibi iftira/kazif

68 Mutezile, ustl-i hamsesi ve ehl-i siinnetin bu konudaki yaklagimlar: i¢in bkz. Avad b. Abdillah el-
Mu‘tik, s. 48, 224, 225.

69 Furkan, 68.

70 es-Serahsi, a.g.e., I, 160.

71 Nisa, 92.

72 Mustafa Said el-Hin, Eseru I-Thtildf fi'I-Kavaidi I-Usiliyye fi Ihtilafi I-Fukahd, Muessesetu’r-Risale, II.
Baski, 1382/1976, s. 236.

73 Nr, 4-5.
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sucundan dolay1 had cezasinin uygulandig kisinin sahitliginin kabul edilme-
sinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki ayetteki tartismali husus sudur; {i¢ ciimle
birbirine atfedilmis ve ardindan bir istisna getirilmistir. Simdi bu durumda
istisna hangisine aittir?

Ayet kazif sucunu igleyenler i¢in {i¢ ceza 6ngdrmektedir: Birincisi seksen
degnek vurulmasi, ikincisi sahitliginin asla kabul edilmemesi, {i¢iinciisii de
fisk ve Allah’a itaatsizlik olarak nitelenmesi. Ayette bu li¢ hiikkimden sonra
istisna yapilmistir. Fakihler buradaki istisnanin son ciimleye ait olmasi duru-
munda, fisk nitelemesinin kalkmasi, sahitligin kabul edilmemesi veya tevbe
sayesinde sahitligin kabul edilmesi gibi hususlarda goriis ayriligina diismiis-
lerdir. Metindeki semantik kural sudur: Boliinmiis ciimlelerden sonra gelen
istisna, cimlelerin tamamina m1 yoksa sadece sonuncusuna mu aittir?

Bu sorunun cevabinda isin icine tevil meselesi girmektedir. Ornegin ez-
Zemahseri ayeti sOyle tevil etmistir: “Ayetin zdahiri ve nazmi, bu ii¢ hiikmiin
sart fiilin cevabi olarak iki grup halinde ele alinmasini gerektirir. Sanki soyle
denilmektedir: Iffetli kadinlara iftira atanlara degnek cezast uygulaymn, on-
larin sahitligini kabul etmeyin ve onlar: fasik olarak gériin, yani onlar hak-
kinda sopa, sahitligin reddedilmesi ve fisk isnadi hiikiimlerinin her iiciinii de
uygulaym. Ancak kazif sucundan tevbe edip kendilerini diizeltenler bundan
miistesnadur. Zira Allah Tedld onlar affeder, boylece doviilmezler, sahitlikleri
reddolunmaz ve fiskla suclanmaziar.”’

ez-Zemahseri’nin dedigi gibi istisna hepsine ait olursa, bu durumda had
cezasi olan seksen degnek hitkmii diiser; bu ise icma ile batildir. Boylece istis-
na sadece son climleye ait olmus olur. ez-Zemahseri’nin soziiniin zahirinden,
onun, tevbenin had cezasini dusurecegl fikrine sahip oldugu anlagilmaktadur.
Diger taraftan, Allah Teala (13 83lgd e@J ‘)3-*5-‘ YJ) ifadesiyle kazif sugunu isleye-
nin sahitliginin ebediyen kabul edilmemesine hiikkmetmistir. Zira “(3) s¢zcii-
gii, isterse hatadan déniip tevbe edilsin, devam ve siireklilik bildirir. Kazifin/
miifterinin sahitliginin kabul edilmesi ise Kur an’in hiikmettigi bu ebedilikle
celisir. Burada (\3) lafzi-lugavi karinesine dayanmak gerekir.”” Bu tevili ka-
bul etmeyenler ise, “Kiifiir kaziften daha biiyiik bir suctur; kdfir tevbe ederse

74 ez-Zemabhseri, a.g.e., 111, 51.
75 Muhammed Ali es-Sabini, Ravdi‘u’l-Beyin fi Tefsiri Ahkami’l-Kur’dn, Mektebetu’l-Gazali-
Muessesetu Menahili’l-Trfan, ITI. Baski, 1400-1980, 11, 71.
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sahitligi kabul olunur. Bu takdirde nasil olur da kazif su¢unu isleyip tevbe eden
bir Miisliimamn sahitligi kabul edilmez?” goriisiinii benimsemislerdir. Nite-
kim es-Safii soyle der: “Sasilacak sey!, Allah kazif sucunu isleyenin tevbesini
kabul ediyor da siz onun sahitligini kabul etmiyorsunuz.”’® Kessaf miiellifi
bu karineyi su sozleriyle reddetmektedir: “Sayet, ‘Kdfir kazif sugu isler ve
kiifriinden donerse, icmd ile onun sahitligi kabul edilir. Ama kazif sugu igleyen
Miisliimanin sehadeti kabul edilmez. Sanki kdfirin isledigi kazif su¢u, Miislii-
manin islediginden daha ehvenmis gibi degerlendiriliyor’ denilirse; cevabi-
miz sudur: Miisliimanlar kdfirlerin sovgiilerini ciddiye almazlar, ¢iinkii onlar
diismanliklarini gizlemezler ve haksiz yere sugclamada bulunurlar. Dolayisiyla
kdfirin iftirast nedeniyle Miisliimanin Miisliimana iftirasindaki gibi bir ayip ve
leke s6z konusu olmaz. Bu nedenle ayip ve leke bulasmasini 6nlemek gayesiyle
Miislimanlardan bu sucu isleyenlere daha sert davranilmaktadir.”’’

es-Sinkiti ise sunlar kaydetmektedir: “Ayet-i kerimedeki istisnanin hep-
sine ait olmasi gerekir; ancak iftiraya ugrayamin hakki olan seksen degnek
vurulmasi kul hakkina girdigi icin tevbeyle sdakit olmaz. Geriye sahitligin red-
dolunmasi ve fisk isnadi kaltyor ki, bu ikisi hukitkullaha dahildir ve tevbe ile
sorumluluk diiser.”’

Allame el-Mevddi de bu goriisii benimsemektedir: ... Kur 'an ibaresinin
lislibu, agik bir sekilde (1545 & YY) ciimlesinde zikredilen affin, kazif sucu
isleyene seksen degnek vurulmasi ve tevbesinin kabul edilmemesinin ayette
emir kipiyle soylenmesi nedeniyle (15 530 pgld V5185 Y 5 B3R (il b pa1318) -
cak (&5l a8 Ji\bb) ciimlesine dé'ndz'jgiine delalet etmektedir. Bunun hiikmii
ise haber kipiyle gelmistir (u)&wm‘ oo ‘J-‘U}) Bu iigiincii hiikiimden sonra ve
ona bitisik olarak (s 55 &) i o salaal’s 3 3 e ) 515 530 V) ifadesi geldigi
icin, bu kisim s6z konusu istisnanin ancak sondaki haberi ciimleye ait olabile-
cegi, ilk ikide yer alan emir ciimlelerine donmeyecegine delalet eder ... Tevbe,
insanin onu sadece telaffuz etmesi degil, aksine pismanlik duyarak kendini
diizeltmeye azmetmesi ve hayra yonelmesi demektir. Biitiin bunlarin hakikati-
ni/i¢ yiiziinti Allah tan baskast bilemez. Bu nedenle, tevbe dolayisiyla diinyevi
ceza bagislanmaz, ancak uhrevi ceza bagislanabilir. Bu yiizdendir ki, Allah

76 er-Rézi, a.g.e., VI, 228.

77 ez-Zemabhseri, a.g.e., 51.

78 Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar Cekeni es-Sinkiti, Muzekkiratu Usiili’l-Fikh, Déru’s-
Selefiyye, t.y., el-Cezair, s. 230.
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Tedld (pns Hsie &) 5 o) saloal’s ) 545 ) YY) dememistir. Eger diinyevi cezalar
da tevbe ile bagislansaydi, cezalandiriimaktan kurtulmak icin tevbe etmeyen
suclu kalir miydi 2"

Mevdidi bu ayeti tefsir ederken, ustildeki ‘emir viictib ifade eder’ kaidesini
aklindan gikarmayarak, gdriisiinii ser‘i bir karine ile; (= bl 4 <l5) aye-
tinden®® hareketle, insanin korunmasi amaciyla suclulara had cezalarini tat-
bik edilmesindeki tesri hikmeti ile illetlendirmektedir.
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