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Ozet:

Bu ¢aligmada, Hadis literatiiriinde énemli bir yer tutan Niizulii Isa konusundaki rivayet-
lerden biri olan, niizuliinden sonra hagi kiracagi, domuzu 6ldiirecegi ve cizyeyi kaldi-
racag ifade edilen rivayet ele alimmaktadir. Bu rivayetin farkli isnad ve metin formlari
dikkate alinarak 6zellikle metinlerde yer alan motif ve tasvirlerin analizi yapilmaktadir.
Buradan hareketle, rivayetin sosyal ve tarihsel baglamimnn izi siiriilmekte ayrica, Islam
geleneginde niizulii Isa ile ilgili rivayetleri besleyen farkli kaynaklarin olup olmadig,
Hz. Isa’nin niizulii ile ilgili hadis literatiirindeki tasavvurlarm Ehl-i Kitap geleneginden
etkilenip etkilenmedigi tartisilmaktadir. Sonug itibariyla en azindan bu rivayet 6zelinde
bu tarz bir etkilenmenin olduguna dair dikkate deger verilerin oldugu savunulmaktadir.
Ancak, sdz konusu etkinin/ beslenmenin boyutlarini ve niteligini tam olarak anlamak igin,
bu konuyla alakali islam{ ve diger kaynaklarin daha kapsamli bir karsilastirmasin gerekli
kilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu yazi, Niizulii Isa’nm imkan ve mahiyetini in-
celeme amaci tasimadigi gibi, konuyu bu yoniiyle tartismay1 amaglamamaktadir.

Anahtar kelimeler: Niizulii Isa, Mesih, Mehdi, Kiyamet Alametleri, Fiten, Israiliyyat,
Hag, Cizye

Abstract:

In this study, I deal with one of the many traditions found in the hadith literature con-
cerning the Descent of Jesus (nuzil ‘Isi), namely the one that depicts Jesus, after his
descent, breaking the cross (Salib), killing swine (khinzir) and abolishing the jizyah.
Paying close attention to isnad data and focusing on the textual variations, I attempt to
analyze various motifs and images found in several versions of this tradition. I argue, in
the context of this particular tradition, that there seem to have existed different external



256 MUHAMMET EMIN EREN

sources such as various traditions of the People of the Book that have nourished the
accounts regarding the Descent of Jesus in Islamic tradition. In addition, I contend that
in order to better appreciate the nature of the relation between hadith texts and Biblical
and extra-Biblical sources a more thorough examination of the relevant material found
in both types of sources is required. It should be mentioned incidentally that this study
does not aim at discussing the question of the possibility and nature of Jesus’ descent.

Keywords: Descent of Jesus, Messiah, Mahdi, Portents of the Hour, Eschatology,
Israiliyyat, Cross, Jizyah

Giris

Hz. Isa’nin vefat/refi ve kiyametin kopacagmin bir isareti ve habercisi
olarak diinyaya tekrar niizul edip etmeyecegi meselesi, Islam Diisiince tarihini
en fazla mesgul eden ve gliniimiizde de canliligin1 koruyan 6nemli tartigma
konularindan biridir. Mesihlik ve Mehdilik baglami 6zelinde konuyla ilgili
yapilmis simdiye kadarki degerlendirmeler miistakil bir literatiir olusturacak
kadar zengin ve gesitlidir.! Oyle ki, hem klasik donemde yazilan eserlerde
hem de ¢agdas arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda konuyla ilgili
malzeme ayrintilartyla ortaya konmustur.

Denilebilir ki, niizulii Isa konusu temelde hadis literatiirinde 6nemli bir
yer tutan bu konudaki rivayetlerden beslenmektedir. Zira bu meselenin temel-
lendirilmesinde delil olarak 6ne siiriilen ayetler’ ve bu konuda iddia edilen
tevatiir ve icma fikri, biiyiik dl¢iide s6z konusu rivayetlerin ortaya koydugu
diisiince muvacehesinde yorumlanmigtir. Bu konuda 6ne siiriilen iddia ve fi-
kirlerin bu rivayetlere yonelik yaklasim ve degerlendirme bi¢imine bagli ola-
rak sekillendigi ve degiskenlik arz ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu rivayet-

1 Bu konuda yapilmis miistakil bazi ¢alismalar igin bkz.: es-Suyuti, Nuzulu Isa b. Meryem Ahire’z-Zaman,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata, Beyrut 1985; ibn Hacer el-Heytemi, el-Kaviu'l-Muhtasar
fi Alamati’l-Mehdi’l-Muntazar;, thk. Mustafa Asur, Riyad tsz.; el-Kesmiri, er-Tasrih bi ma Tevatera fi
Nuziili’l-Mesih, Beyrut 1981; el-Kevseri, Nazra ‘Abira fi Mezd'imi men Yunkiru Nuzule Isd (a.s) Kable’I-
Ahira, Kahire 1987; Ahmed Emin, el-Mehdi ve I-Mehdeviyye, Kahire 1951; Salih Akdemir, Hiristiyan
Kaynaklara ve Kur'an-1 Kerim’e gore Hazreti Isa, Ankara 1992 (AUSBE, basiimanus Doktora tezi);
Durmus, M. Ali, Mehdi Hadislerinin Tetkiki, Ankara 1999 (AUSBE, basilmamis Yiiksek Lisans tezi);
Kirbasoglu, M. Hayri, “Hz. Isa’y1 (as) Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi”, Islamiyat IIT (2000), say1 4, ss.
147-68; Aydin, Mahmut, Tarihsel Isa: Imanin Mesih 'inden Tarihin Isa sina, Ankara 2002.

2 3. Alu imran, 46, 55; 4. Nisa’, 156-9; 5. Maide, 110, 117; 43. Zuhruf, 61. Ayrica, tefsir kaynak-
larinda bu konuda delil olarak getirilen bu ayetler ve yaklasim bigimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Unal, Mehmet, “Tefsir Kaynaklarina Gore Hz. Isa’nin Oliimii, Ref’i ve Niiztlii Meselesi”, Isldmiydt 111
(2000), say1 4, s. 133-146.
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ler bir tarafa birakildiginda, 6zellikle Hz. Isa’nin kiyametten dnce inecegine
dair delil olarak 6ne siiriillen Kur’an ayetlerinin higbirisi bu konuda sarih bir
beyan niteligi tasimamaktadir.?

Ne var ki bu ¢alisma, niizulii Isa konusunu her yoniiyle inceleme amac1 ve
iddias1 tastmadig1 gibi, Hz. Isa’nin ref’i ve niizuliiniin imkan1 ve mahiyeti ko-
nusuyla da ilgili degildir.* S6z konusu meselenin farkli boyutlar1 oldugu gibi
inceleyecegimiz rivayet(ler)in disinda hadis literatiirinde Hz. Isa’nin niizulii
konusunda bagka rivayetler de yer almaktadir. Dolayisiyla burada inceleme
konusu yaptigimiz rivayet, bu konuda kaynaklarda yer alan rivayetlerden sa-
dece biridir. Bu nedenle, bir tek rivayetten hareketle, Hz. Isa’nin refinin ve
niizuliiniin imkan ve mahiyeti hakkinda birtakim sonuglara varmanin dogru
bir yaklagim olmayacagi agiktir.

Bu ¢aligmanin iki temel hedefi vardir. Birincisi, hadis literatliriinde, daha
ok “fiten” baslig1 altinda, kiyametin kopmasindan 6nce vuki bulacak ihtilaf,
karigiklik, savag v.b. olaylarin konu edindigi rivayetlerde nakledilen bir¢ok
inancin/ unsurun, Islam dis1 din ve kiiltiirlerden -6zellikle Yahudilik ve Hiris-
tiyanliktan- beslendigi veya aktarildig1 tezini bu rivayet 6zelinde sorgulamak,
bdyle bir etkinin en azindan bu rivayet i¢in s6z konusu olup olmadigini arag-
tirmaktir. /kincisi, tarihsel baglam ve zeminin rivayetlerin olusmasi ve yaygin-
lasmasindaki etkisini yine bu rivayet 6zelinde incelemektir. Bununla birlikte,
bu hususta ortaya ¢ikacak sonuglarin, Niizulii Isa meselesiyle alakal1 diger ri-
vayetlerin beslendikleri muhtemel kaynaklara ve nesv-u nema bulduklar1 din,

psiko-sosyal ortama dair 6nemli baz1 veriler sunacagi da diistiniilmektedir.
% 3k ok

3 Seyhan, A. Emin, Hadislerde Kiyamet Alametleri (Enviru’l-Asikin Orneginde), Isparta 2006, s. 203; Unal,
Mehmet, a.g.m., s. 144. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa’min 6ldiiriilmesi ve ref’i konusunda Ehl-i Kitab’1 ret
baglaminda birgok ayete yer verilirken, Niizulii s4 konusunda herhangi bir ayetin olmadig1, Ehl-i Kitab’a
bu konuda cevap verilmeyerek bir anlamda ‘sessiz’ kalindigi goriilmektedir. Ancak hadis kiilliyatimizda
bu konuda tam tersi bir tablo ile kars1 kargtya kalinmaktadir; Hadis literatiiriinde Niizulii {sa konusunda
birgok rivayet kendisine yer bulmus ve bunlar erken denebilecek donemlerden itibaren yayginlk kazan-
mustir. Daha da ilginci bu rivayetlerde konuyla ilgili olduk¢a ayrintili bilgi ve tasvirlerin varligi goze
carpmaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu rivayetler bu agidan ayrica incelenmeyi hak etmektedir.

4 Bu konularda kaleme almmis bazi calismalar igin bkz. Seltut, Mahmut, “Isa’nin Ref*i”, gev. E. Ruhi Fig-
lali, AUIFD, XXIII (Ankara 1978), s. 319-24; Yazici, ishak, “Kur’dn’a Gore Hz. Isa’nin Ref*i ve Ilgi-
li Ayetlerin Yorumlarmin Tahlili?, OMUIFD, say1: 20-21 (Samsun 2005), s. 69-100; Akgiil, Muhittin,
“Niizdl-i IsA Meselesi’nin Tefsir Gelenegine Yansimalari”, Harran UIFD, say1: 16 (Urfa 2006), s. 43-75.

5 “Fiten” kelimesinin farkli kullanimlar1 ve anlamlari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ertiirk, Mus-
tafa, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi), Ankara 2005, s. 214-226; Celebi, ilyas, “Fiten ve
Melahim”, DIA (istanbul 1996), XIII, ss. 149-53.



258 MUHAMMET EMIN EREN

Burada inceleme konusu olan rivayet, Hz. Isa’nin niizuliinden sonra hac1
kiracaginin, domuzu dldiireceginin ve cizyeyi kaldiracaginin belirtildigi riva-
yettir. Bu rivayetin farkli versiyonlarinda g¢esitli motifler kullanilarak tabiatta
ve canlilarda gerceklesecek bazi olaylar da tasvir edilmistir. Rivayetin en ge-
nis formu su sekildedir:

S Y e p gt ) A Uy il gy 3 e oA 55l sV
S e pLlly 5remdl )L g0 Sl 08 006 0genl 136 3 0y o3 wry o oS
sy Ball poimy ol iy oal) Gl a1y o e OIS 01
el s 3 ) gy Y1 YIS Wl e 3 o) sl oSV )
i) g Uy i e el Y1 e sV 5 i o Y1 e N1 iy
Ogaall ke ary S5 5 e o S a5 Y il Ol al

Rivayet kaynaklarda, hem merfd’, hem mevkaf hem de makti’ olarak yer
alirken, diger taraftan muhtasar ve farkli metinlerle de nakledilmektedir. Bu
sebeple, rivayetin daha iyi anlasilmasi ve tahlil edilmesi i¢in dncelikle, riva-
yeti nakleden ilk kaynak (sahis) esas alinarak, metinlerindeki ortak ve farkl
yonler tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica, rivayetin temel hadis kaynakla-
rinda yer alan farkl: tariklerine dikkat ¢ekilecektir.

I. Merfi’ Rivayetler:

1- ...el-Leys (b. Sa’d)> Ibn Sihab (ez-Zuhri)> (Said) Ibnu’l-Museyyib>
Ebu Hureyre tariki.”

2-...Sufyan (b. Uyeyne)> ez-Zuhri> Said Ibnu’l-Museyyib> Ebu Hureyre
tariki.®

6 Ma’mer b. Rasid, el-Cami’, (Abdurrazzak, el-Musannef ile birlikte), thk. Habiburrahman el-
A’zami, Beyrut 14032, Babu’d-Deccal, no: 20840, X1/ 401.

7 Buhari, Buyd’ 102, no: 2222, s.172 (Daru’s-Selam, Riyad 2000°, Kutub-i Sitte'nin birlikte basi-
mi); Muslim, iman 71, no: 155, s. 703-4(Daru’s-Selam, Riyad 2000%, Kutub-i Sitte’nin birlikte basimi);
Ahmed b. Hanbel, Musned (thk. Suayb el-Arnait & Adil Mursid, Muessesetu’r-risile, Beyrut 1995')
no: 7269, XII/ 210;Tirmizi, Fiten 54, no: 2233, s. 1876 (Daru’s-selam, Riyad 2000°, Kutub-i Sitte’nin
birlikte basim1); ibn Hibbén, Sahih (thk. Suayb el-Arnaiit, Beyrut 1993%), no: 6818, XV/ 230.

8 Humeydi, Musned, (thk. Huseyn Selim Esed, Daru’s-sakda, Dimask 1996'), no: 1128, 11/ 259;
Nu‘aym b. Hammad, Kitabu'l-Fiten (thk. Semir b. Emin ez-Zuhayri, Kahire 1991), no: 1611, II/ 576;
Muslim, Tman 71, no: 155, s. 704.
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3- Abdurrazzik> Ma’'mer> ez-Zuhri> (Said) ibnu’l-Museyyib> Ebu Hu-
reyre tariki.’

4- ...Ibn Vehb> Yiinus> ez-Zuhri > (Said) Ibnu’l-Museyyib> Ebu Hureyre
tariki.'”

5- Muhammed b. Ca fer> Hisam b. Hassan> Muhammed (b. Sirin)> Ebu
Hureyre tariki."!

6- ... Hammad b. Mes ‘ade> Ibn Avn> Muhammed (b. Sirin)> Ebu Hureyre
tariki.'2

7- Sufyan (b. Uyeyne)> Imrdn b. Zibydn el-Hanefi> Beni Hanife’den bir
adam> Ebu Hureyre tariki.'?

“Canim elinde olana yemin olsun ki Meryem’in oglu, yol gosterici bir
imam ve adil bir hakem olarak size inmesi muhakkak ki yakindir. Sonunda
hag¢1 kirar, domuzu oldiirir, cizyeyi kaldwrir, mal hi¢ kimsenin kabul edemeye-
cegi kadar dolar tasar (savas sona erer)'4.”

8- ...Salih (b. Keysin el-Medeni)> Ibn Sihab> Said Ibnu’l-Museyyib>
Ebu Hureyre tariki."

Salih b. Keysan’dan gelen bu son tarik, yukaridaki rivayetin metni ile ayni
olmakla birlikte, metnin sonunda su ziyadeleri yer almaktadir:

“ (...)Tek bir secde diinyadan ve onun igindeki her seyden daha haywh
olacaktir.”” Sonra Ebu Hureyre, ‘isterseniz ‘Kitap Ehlinden her biri éliimiin-
den once ona mutlak iman edecektiv. Kiyamet giiniinde de o, onlara sahit
olacaktir'® ayetini okuyunuz’ dedi.”

(B) . .

1- ... Sufyan (b. Uyeyne)> Ibn Sihdb (ez-Zuhri)> Said Ibnu’l-Museyyib>
Ebu Hureyre tariki."”

9 Ma’mer b. Rasid, e/-Cami’, Babu’d-Deccal, no: 20840, XI/ 399; Ahmed b. Hanbel, Musned, no:
7679 (XIII/ 107-8).

10 Muslim, Iman 71, no: 155, s. 704.

11 Ahmed b. Hanbel, Musned, no: 9323, XV/ 187-88.

12 Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat (thk. Tarik b. Avdullah b. Muhammed v. dgr., Kahire 1415), no:
1309, 11/79; el-Mu’cemu s-Sagir (thk. Muhammed Sekir v.dgr., Beyrut 1985), no: 84, 1/69. Taberani bu
rivayetleri zikrettikten sonra, bunu Ibn Avn - Muhammed b. Sirin isnadiyla sadece Hammad’n rivayet
ettigini dolayisiyla ferd bir rivayet oldugunu kaydeder.

13 Humeydi, a.g.e., no: 1129, 11/ 260.

14 Ahmed b. Hanbel’de Ma’mer kanaliyla, Taberani’de de Hisam b. Hassan kanaliyla gelen riva-
yetlerde, “mal kimsenin kabul etmeyecegi kadar dolar tasar” yerine “savas sona erer (is,); - =)
ifadesi yer alir.

15 Buhari, Ehadisu>1-Enbiya 60, no:3448, s. 281; Muslim, iman 71, no: 155, s. 704.

16 4. Nisa 159.

17 Buhari, el-Mezilim ve’l-Gasb 31, no: 2516, 1/ 466; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (thk. Hamed
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2- ...Ravh b. el-Kdasim> Asim b. Behdele> (Zekvin) Ebii Salih> Ebu Hu-
reyre tariki.'®

“Meryem’in oglu, adil bir hakem olarak araniza inmeden kiyamet kopma-
yacaktir. Sonunda hag1 kirar, domuzu 6ldiiriir, cizyeyi kaldirir, mal hi¢ kimse-
nin kabul edemeyecegi kadar dolar tagar.”

(C) ...Kesir b. Zeyd> el-Velid b. Rabah> Ebu Hureyre tariki."”

“Mesih Isa b. Meryem’in hakk1 gdzeten bir hakem ve adil bir imam olarak
inmesi yakindir. Domuzu 6ldiirecek, ha¢1 kiracak ve ‘davet’ de bir olacaktir.
(onu gordiigiiniizde) Rasulullah’in (s.a) selamini iletin ya da ilet. Ona bunu
anlatiginda beni tasdik edecektir. (Ravi sunu ekledi); (Ebu Hureyre) haya-
timin sonlarinda oliim doseginde iken ‘benden ona selamimu iletin’ dedi.”*°

(D) ...Kuteybe b. Said> Leys(b. Sa’d)> Said b. Ebi Said> Ata b. Minda>
Ebu Hureyre tariki.”!

“Allah’a yemin ederim ki, Meryem’in oglu muhakkak ki adil bir hakem
olarak inecektir; Muhakkak ki, ha¢1 kiracak, domuzu 6ldiirecek, cizyeyi kal-
diracaktir. (O vakit) Geng disi develer tamamen terk edilecek, onlara ragbet
edilmeyecektir. Yine muhakkak ki, biitiin diismanliklar, kinler ve kiskang-
hiklar ortadan kalkacaktir. O (Isa) muhakkak ki mala ¢agiracak (veyahut in-
sanlar mala ¢agrilacaklar) fakat mali hi¢ kimse kabul etmeyecektir”

(E) ...el-Haris b. Fudayl el-Ensdri> Ziyad b. Sa’d > Ebu Hureyre tariki.*

“Isa b. Meryem adil bir imam ve hakki gdzeten bir hakem olarak inecektir.
Hag1 kiracak, domuzu dldiirecek, barist saglayacak, kiliclart tirpan olarak
kullanacak, hastaligi (hummadsi) olan herkes iyilesecek, gokyiizii rizkini in-
direcek, yeryiizii bereketlenecek, ta ki cocuklar ile yilanlar birbirlerine zarar
vermeksizin oynayacak, kurt koyunla aslan da inekle beraber otlanacak ve
onlara zarar vermeyecek.”

b. Abdullah el-Cum‘a& Muhammed b. ibrahim el-Luhaydan, Mektebetu’r-rusd, Riyad 2004"), Fiten 2,
no: 38491, XIV/ 133; ibn Mace, Sunen, Fiten 33, no: 4078, s. 2724(Daru’s-Selam, Riyad 2000°, Kutub-i
Sitte nin birlikte basimi).

18 Taberani, el-Mu’'cemu’s-Sagir, no: 1342, 1I/ 89. Taberani’deki metnin sonunda “ve secdenin
tiimii sadece alemlerin rabbi Allah’a olacaktir” seklinde bir ziyade yer almaktadir.

19 Ahmed b. Hanbel, Musned, no: 9121, XV/ 62.

200 Jpey oo S 30 51 05 50y 50l 0,5y all Sy o) it Vi Ly e Lo i 0 o p e el Sy
P o J8 3l e LS Sas il oy wde s

21 Muslim, Iman 71, no: 155, s. 704; Ibn Hibban, Sahih, no: 6816, XV/ 227; el-Hakim en-Nisabiri,
el-Mustedrek ale s-Sahihayn (thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut 1990"), no: 392, 1/ 219.

22 Ahmed b. Hanbel, Musned, no: 1261, XVI1/ 181-82.
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(F) ...Katide> Abdurrahman b. Adem> Ebu Hureyre tariki.?>

“Biitiin peygamberler kardestir. Onlar, bir babanmin farkl kadinlardan
dogmus evlidi gibidir. Meryem oglu Isa’ya diinyada ve ahirette en yakin
olan ise benim; ciinkii benim ile onun arasinda baska bir peygamber yoktur.
Onu gordiigiiniizde, taniyin; o, orta boylu, kirmizi-beyaz tenlidir, iizerinde
hafif sari renkli elbisesi vardir.** Uzun diiz sach, hichir nemlenme (terleme)
olmamasina ragmen, sanki basindan damlalar akan bir adamdir. O, hagi
kiracak, domuzu oldiirecek, cizyeyi kaldiracak ve Allah, Islim milleti ha-
ri¢, biitiin milletleri helik edecektir. Ve yine Allah, sapitmis, kor ve yalanci
Deccal’i de helik edecektir. Bu sekilde, Allah yeryiiziinde baris tesis edecek-
tir. Oyle ki, aslanla disi deve, kaplanla inek, kurtla kuzu birlikte otlanacaklar.
Cocuklar ile yilanlar birbirlerine zarar vermeksizin oynayacaklar. Kwrk yil
(va da Allah’in diledigi kadar) yeryiiziinde kaldiktan sonra olecek ve Miis-
liimanlar da namazimi kilacaklar.”

Bu rivayet Katade’den sonra farkli kollara ayrilmakta olup bu konuda en
ayrintil tasvirleri igeren rivayet olmakla digerlerinden ayrilmaktadir.

(G) Yezid (b. Harun)> Sufyan > ez-Zuhri> Hanzala (b. Ali el-Eslemi) >
Ebu Hureyre tariki.?®

“Isa b. Meryem inecek, domuzu dldiirecek, ha¢i imha edecek, namaz onda
birlesecek (tecma‘u lehii es-saldt), o kadar mal dagitacak ki kimse kabul et-
meyecek, haraci kaldiracak [sonra] er-Ravhd’ya®® gidecek, orada hac veya

23 Ma’mer, a.g.e., no: 20845, X1/ 401; Tayalisi, Suleyman b. David b. el-Carid, e/-Musned ( thk. Muham-
med b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru’l-hicr, y.y.- 1999), no: 2698, IV/301; ibn Ebi Seybe, a.g.e., no: 38522,
XIV/ 147; ishak b. Rahaveyh, el-Musned (thk. Abdulgafiir b. A. El-Beltisi, Medine 1991"), no:43, 1/ 124;
Ahmed b. Hanbel, Musned, no: 9270, XV/ 153-54; Ebu David, el-Melahim 14, (Daru’l-kutubi’l-arabi,
Beyrut tsz.) no. 4326, IV/ 201; Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu 'I-Beydn fi Te 'vili’l-Kurdn (thk. A. Mu-
hammed $akir, Muessesetu’r-risale, Beyrut 2000), no. 7145, VI/ 459; ibn Hibban, a.g.e., no: 6814, XV/
225, no: 6821, XV/ 233; el-Hakim en-Nisaburi, a.g.e., no: 4163, II/ 651. Ebu Davud’ta gecen rivayette
“Oyle ki, aslanla disi deve, kaplanla inek, kurtla kuzu birlikte otlanacaklar. Cocuklar ile yilanlar birbirle-
rine zarar vermeksizin birbirleriyle oynayacaklar.” kismui yer almamaktadir.

24 Rivayette gegen “ ;e .. 2UJ)," ifadesini bu sekilde cevirmeyi uygun bulduk. Zira,” ...
kelimesi kaynaklarda “elbisedeki hafif sarilik” seklinde agiklanmistir (bkz. Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec,
Garibu’l-Hadis, thk. Abdulmu’ti Emin el-Kal’aci, Beyrut 1985', 1/227-8). Nitekim, Yakiit el-Hamevi,
rivayette gecen ifadeye atifta bulunarak “iginde hafif sariligin oldugu elbise” anlamina geldigini kaydet-
mektedir (Mu’cemu’l-Bulddn, Daru’l-fikr, Beyrut tsz., [1/495-6. Ayrica bkz. ibn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab,
thk. Mustafa es-Saka, Beyrut 14033, 111/436).

25 Ahmed b. Hanbel, Musned, no: 7903, XIII/ 280-81; Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muham-
med, Tefsiru Kur’ani’l-Azim (thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, Riyad 1997), n0.6249, I1I/ 1113.

26 Mekke ile Medine arasinda Medine’den yaklasik 350 mil uzaklikta bir yer ismidir (bkz. er-
Rafi‘1, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, thk. Azizullah

”
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umre ya da ikisini birlikte yapacak. (Hanzala) dedi ki: Sonra Ebu Hureyre
‘Kitap Ehlinden her biri éliimiinden once ona mutlak iman edecektir. Kiya-
met giiniinde de o, onlara sahit olacaktir'”’” ayetini okudu.”

Hanzala kanaliyla merfd’ olarak yer alan bu rivayetin sadece “er-Ravha’ya
gidecek, orada hac veya umre ya da ikisini birlikte yapacak” kismi, Ahmed b.
Hanbel’de®® Sufydn> ez-Zuhri> Hanzala> Ebu Hureyre isnadiyla ve Ma’ mer
b. Résid’in el-Cami’inde” Abdurrazzék> Ma'mer> ez-Zuhri > Hanzala>
Ebu Hureyre isnadiyla yine merfi” olarak kaydedilirken, ibn Ebi Seybe’de*
Sufyan b. Uyeyne> ez-Zuhri> Hanzala isnadiyla Ebu Hureyre’nin kendi sozii
(mevkf) olarak yer almasi dikkat ¢ekicidir.

I1. Mevkif Rivayetler:

Simdiye kadar zikrettigimiz rivayetlerin timii Ebu Hureyre’den gelen
merfl’ rivayetlerdir. Yukarida Hanzala kanaliyla mevkaf olarak zikredilenden
ayr olarak, kaynaklarda mevkaf olarak {i¢ rivayetin oldugu tespit edilmistir.
Mevkif rivayetlerin tiimii yine Ebu Hureyre’den gelmektedir:

1. Bunlardan ilki, Ma’mer b. Résid’in el-Cdmi’inde gegmektedir.
Abdurrazzak> Ma’'mer> Zeyd b. Eslem> Racul> Ebu Hureyre isnadiyla
mevkuf olarak gelen rivayet soyledir:

“Isa b. Meryem, adil bir imam olarak inmedikce kiyamet kopmayacak-
tir. Sonra domuzu Sldiiriir, ha¢1 kirar ve cizye ortadan kalkar. Secde sadece
alemlerin Rabbine olur. Savas sona erer, kuyularin suyla dolup tasmast gibi
yeryiizii Islim’la dolar. Yeryiizinde mal ¢ogalir. Kin ve diismanlik ortadan
kaldirilir; 6yle ki kurt, koyunla kopegi gibi olur. Aslan da (disi) deveyle erkegi
gibi olur.”!

2. Farkli bir isnadla Ebu Hureyre’den mevkuf olarak gelen bir diger ri-
vayet ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde ve Nu‘aym’in K. el-Fiten’inde yer
almaktadir:

el-Ataridi, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1987, 1/ 143; Ebu’l-Beka Bahdeddin Muhammed b. Ahmed
el-MekKki, Tarihu Mekketi’l-Muserrafe ve 'l-Mescidi’I-Hardm ve’I-Medineti’s-Serife ve lI-Kabris-Serif,
thk. Ala Ibrahim & Emin Nasr Ezherd, Beyrut 20042, s. 311.

27 4. Nisa 159.

28 Musned, no: 7273, X1/ 217.

29 No: 20842, X1/ 400.

30 Musannef, el-Fiten 2, no: 38492, XIV/ 133.

31 Ma’mer b. Rasid, no:20844, X1/401.
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—Ali b. Mushir> es-Seybani> Hassdn b. el-Muharik> Akkar b. el-Mugira>
Ebu Hureyre tariki.>

— Ebu Mudviye> es-Seybdni> Ammair (Akkdr)*® b. el-Mugira> Ebu Hu-
reyre tariki.>*

“Mesih’in inigi icin muhakkak ki mescidler yenilenecek ve o inecek;
Hag1 kiracak, domuzu oldiirecek ve ona miilaki olan (yetisen) herkes ona
iman edecek. Sizden kim ona miildki olursa benden ona selam soylesin.
Sonra (Ebu Hureyre) bana (Akkdr b. el-Mugira) donerek: ‘Ey kardesimin
oglu, sen insanlar arasinda en geng olanlardansin. Bu yiizden ona yetisecek
olursan benden ona selamimi ilet’ dedi.”

3. Rivayet, Muhammed b. Sirin kanaliyla Ebu Hureyre’den mevkaf
olarak da nakledilmektedir.

Abdulvehhdb b. Abdulmecid> Eyyub (es-Sahtiyani)> Muhammed b. Sirin
> Ebu Hureyre®

“Sizlerden yasayanlar arasinda, Isa b. Meryem’i yol gosterici bir imam
ve ddil bir hakem olarak gérmesi ¢cok yakindir. O, zaman hagi kiracak, domu-
zu Oldiirecek, cizyeyi kaldiracak ve savas sona erecektir.”

32 ibn Ebi Seybe, Fiten 2, n0:38493, XIV/ 134.

33 ibn Ebi Seybe’de bu ravinin ismi Akkar (us)olarak gegerken Nu‘aym’in K. el-Fiten’inde Ammar
seklinde gegmektedir. Ancak kaynaklarda yaptigimiz taramada Ammar b. el-Mugira isminde herhangi
bir sahis tespit edemedik. Akkar b. el-Mugira b. Su’be ise hem babasindan hem de Ebu Hureyre’den
rivayetleri oldugu kaydedilen Kufeli bir ravidir. Bundan dolay1 bu isnaddaki sahsin Ammar degil Akkar
b. el-Mugira olmast daha muhtemeldir. Ancak yine de kimligi tam olarak bilinmemektedir. Zaten kay-
naklarda babasindan bir, Ebu Hureyre’den de bu rivayet olmak tizere iki rivayeti disinda baska bir
rivayetine de yer verilmemektedir (bkz. el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, VII/ 94-5; ez-Zehebi, el-Kdsif
fi Ma'rifeti Men lehii Rivaye fi’l-Kutubi s-Sitte (nesr. Muhammed Avvame v.dg., Daru’l-kible li’s-
sekafeti’l-islamiyye, Cidde 1992), 11/ 28; ibn Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu t-
Tehzib, Daru’l-fikr, Beyrut 1984!, VII/ 211; ibn Nasiriddin, Ebu Bekr Semsuddin, Muhammed b. Ab-
dullah, Tavdihu’l-Mustebih fi Dabti Esmdi r-Ruvat ve Ensabihim ve Elkabihim ve Kundhum, thk. M.
Naim Araksiisi, Muessesetu’r-risdle, Beyrut 1993, VI/ 300 ). Berdici (301/914) de, Akkar b. Mugira’y:
Tabitn’dan ikinci tabakada tek rivayeti olan (ferd) raviler arasinda zikreder (Berdici, Ebu Bekr Ahmed
b. Harun b. Ravh, Tabakdtu’l-Esmdi’l-Mufrede mine s-Sahabe ve t-Tabiin ve Ashdbi’l-Hadis, thk. A.
Ali Kiigek, Daru’l-me’miin li’t-turas, Dimask 1410, s. 99). Ayrica, ibn Hacer’in verdigi bir bilgiye gére
Akkar’in Kufe’de bir cenaze namazinda Ebu Hureyre ile birlikte oldugu kaydedilmektedir. (ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, 1X/ 230-31). Bu bilgi sabit ise Akkar’in Ebu Hureyre ile goriistiigii varsayilabilir.

34 Nu‘aym b. Hammad, K. el-Fiten, no: 1600, 11/ 572. Metin ve isnad Ibn Ebi Seybe’de gegtigi
gibidir ancak, Nu’aym’daki isnadda Hassan b. Muharik yer almamaktadir. Muhtemelen K. e/-Fiten’deki
isnaddan Hassan b. Muharik diismiis olmalidir.

35 Nu‘aym b. Hammad, K. Fiten, no: 1594, 11/ 569.
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II1. Makti’ Rivayetler:

Ebu Hureyre’den gelen merfi’ ve mevkif rivayetlerden ayr olarak, kay-
naklarda maktQ’ olarak nakledilen iki rivayet yer almaktadir.

1. Abdurrazzak> Ma’mer> (Abdullah) b. Tavus>Babast (Tdvus b. Keysdn)
isnadiyla gelen rivayete gore Tavus’un soyle dedigi nakledilmektedir:

“Isa b. Meryem hadi ve adil bir imam olarak inecektir. Indiginde, hag1 kira-
cak, domuzu oldiirecek, cizyeyi kaldiracak ve millet (insanlik) tek olacaktir.
Yeryiiziinde de (giiven) otorite saglanacaknr. Oyle ki, Aslan inekle birlikte
onun (erkek) esiymis gibi ve kurt koyunla birlikte onun kopegiymis gibi do-
lasacaktir. Sokma/ 1sirma 6zelligi olan tiim varliklarin bu 6zellikleri ortadan
kaldirilacaktir. Oyle ki, bir adam elini y1lanm baginn iistiine koyar da (yilan)
ona zarar vermez, ¢ocugun yavru kopekten sakinmadigi gibi, cariye (kiz ¢o-
cuk) de aslandan sakinmayacaktir. Arap atina yirmi dirhem [kadar az] deger
bicilecek ve kiize de [az]bir miktar paha bicilecek. Yeryiizii de Adem’in
zamanindaki hdline dénecek. Bir (iziim) salkimdan birgok kisi yiyebilecek,
bir nar da birgok kisi yiyebilecegi kadar (biiyiik) olacak.”¢

2. Ebu’l-Ahvas> Simdk (b. Harb)> Ibrahim (en-Neha ?) tariki.’

Simak,*® ibrahim en-Neha‘i’nin soyle dedigini duymustur:

“Mesih muhakkak gelecek, haci kiracak, domuzu 6ldiirecek ve cizyeyi kal-
diracaktir.”

Yukarida zikredilen mevkif ve maktd’ rivayetlere bakildiginda, bazi lafiz
farkliliklarla birlikte, merfQ’ olarak nakledilen rivayet formlariyla ayni 6zel-
likleri tasidig1 sdylenebilir. inceleme konusu olan rivayetin, her bir formun

36 Ma’mer b. Rasid, a.g.e, n0:20843, X1/400-401. Nu‘aym’mn Kitabu I-Fiten’inde rivayet iki fakli
yerde bu isnadla gegmektedir. Birincisinde, rivayetin sonunda var olan “...ve ékiize de belirli bir miktar
paha bigilecek. Yeryiizii de Adem’in zamanmindaki haline donecek. Az bir (meyveden) yani salkimdan
birgok kisi yiyebilecek, bir nar da bir¢ok kisinin yiyebilecegi (kadar biiyiik olacak)” seklindeki kisma
yer verilmezken (K. Fiten, no: 1607, I/ 575), ikicisinde, sadece zikrettigimiz bu son kisim tek basina
yer almaktadir (K. Fiten, no: 1610, 11/ 576).

37 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Fiten 2, no: 38494, XIV/ 134.

38 Simak b. Harb b. Evs b. Halid ez-Zuhli el-Bekri el-Kifi. Onde gelen hadis imamlarindan biridir.
Cabir b. Semura, Enes b. Malik gibi sahabedeb hadis isitmis, kendisinden de Said b. Cubeyr ve Ibrahim
en-Neha‘i gibi sahislar rivayette bulunmuslardir. Yaklasik 80 sahabiyi gordiigii kaydedilen Siméak’in
hadisgigi hakkinda baz1 tenkitler yoneltilmistir: Yahya b. Main onu sika olarak nitelemesine ragmen,
bagkasinin nakletmedigi fert rivayetleri oldugunu belirtmis, Ibnu’l-Mubarek ve baskalar1 hadiste zayif’
oldugunu belirtmislerdir. 123 yilinda vefat etmistir (bkz. es-Safedi, Salahuddin Halil b. Eybek, el-Vafi
bi’l-Vefayat, thk. Ahmed Arnait ve Tirki Mustafa, Beyrut: Daru ihyai’t-turas, 2000, XV/ 273).
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kendi icerisinde barindirdigi bir takim farkliliklarla birlikte - ki bunlara degi-
necegiz-, tespit edebildigimiz kadariyla, kaynaklarda sekiz ayr1 metin yapisiy-
la yer almaktadir. Biz bu rivayetleri, form (sekil) ve muhteva (icerik) olmak
iizere iki agidan incelemek istiyoruz.

A. Rivayetin Isnad ve Metinlerinin Form (sekil) Analizi

Hz. Isa’nin niizulii ile birlikte, “ha¢ kiracagi, domuzu éldiirecesi, cizyeyi
kaldiracagi ve diinyaya baris ve siikiinetin gelecegini” bildiren ve merfii ola-
rak yedi ayr1 formunu verdigimiz rivayet, farkli isnadlarla kaynaklarda yerini
almaktadir. Simdi, hangi rivayet formunun hangi isnadlarla geldigini dikkate
alarak incelemeye calisacagiz:

(4) ve (B) Rivayet Formlari: 1ki ayr1 form olarak smiflandirdigimiz bu
rivayetin ifade farkliliklari®® goz éniinde bulunduruldugunda, ortak bir metnin
farkli versiyonlar1 oldugu soylenebilir. Said b. el-Museyyib’ten gelen isnad-
lar (A 55 4
farkliliklart da Zuhri’den sonraki ravilerin degismesine paralel olarak degisik-

ile B|) Zuhri’den sonra birgok tarike ayrilmakta, lafiz ve anlam

lige ugramaktadir. Bu isnadlarla gelen s6z konusu lafiz farkliliklarmin, Zuhri
veya ondan sonra gelen ravi(ler)den kaynaklandig: varsayilabilir. Ancak ben-
zer metinlerin Ibn Sirin, Ebu Salih ve “Beni Hanife’den bir adam” seklinde
5,67 ile B,), lafiz farkliliklarinin
Ebu Hureyre dahil ondan sonraki herhangi bir raviden kaynaklanmis olabile-

mechul bir ravi kanaliyla da gelmis olmasi (A

cegini gosterir. Bu farkliliklar anlami degistirecek dnemli farkliliklar da degil-
dir. (A)’da, yemin sigasiyla birlikte Hz. Isa’nin niizuliiniin ¢ok yakin oldugu
vurgulanirken, (B)’de Hz. Isa’nin niizulii ile kiyametin kopmasi arasindaki
(zorunlu) iligki ifade edilmektedir. Bir diger farklilik, Salih b. Keysan’dan
gelen tarikteki (By) ziyadedir ki benzer ifadeler Hanzala tarikinde de (G) yer
almaktadir Bu iki gruptaki rivayetleri digerlerinden ayiran en énemli ortak
ozellik, higbirinde insanlara ve tabiata dair herhangi bir tasvirin yer almamis
olmasidir. Neticede rivayet formlar1 arasinda en kisa metinlerin bu iki grupta-
ki rivayetler olduklar1 anlasilmaktadir.

39 Bu kisimlar metinlerde bold olarak gosterilmistir.
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el-Velid b. Rabah kanaliyla gelen rivayet formunda (C) ise tabiata dair
herhangi bir tasvir yer almamakla birlikte, Ebu Hureyre’ye atfen aktarilan
ilging ziyade ile diger rivayetlerden ayrilmaktadir: “(onu gérdiigiiniizde)
Rasulullah’in (s.a) selamni iletin ya da ilet. Ona bunu anlattiginda beni tas-
dik edecektir. (Ravi sunu ekledi) (Ebu Hureyre) hayatimin sonlarinda oliim
doseginde iken ‘benden ona selamimu iletin’ dedi.”

{1k bakista, kimin Hz. Isa’ya selamim iletilmek istedigi kismi1 bu rivayette
cok acik degildir. Bu rivayette selamin, bagta Hz. Peygamber’den iletilmesi is-
tenirken daha sonra Ebu Hureyre (ravinin ifadesine gore 6liim doseginde iken)
bizzat kendinden iletilmesini talep etmektedir. Ancak, bu kisim bagka baz1 kay-
naklarda da ayrica yer almaktadir: Ahmed b. Hanbel’in e/-Musned’inde sadece
bu selam kisminin yer aldig1 iki rivayete yer verilmektedir. ilk rivayette selam
Hz. Peygamber’in dilinden iletilirken,*’ ikincisinde yine ayn1 lafizlarla Ebu
Hureyre’den nakledilmektedir.*! Dolayisiyla ilk rivayet merfii olarak ikinci ri-
vayet mevkuf olarak aktarilmaktadir. Hakim’in el-Mustedrek’inde ise sadece
Ebu Hureyre’den aktariimaktadir.*? Ayni sekilde, Akkar b. Mugira’dan mev-
kuf olarak gelen rivayette* de selam Rasulullah’tan degil Ebu Hureyre’den
iletilmek istenmektedir. Bu rivayetlere bir biitlin olarak bakildiginda, Ahmed
b. Hanbel’deki bir rivayet harig, diger tiim rivayetlerde mevkuf olarak yani,
Ebu Hureyre’nin selami olarak iletildigi goriilmektedir.

Ote yandan, Ata b. Mina (D), Ziyad b. Sa’d (E) ve Abdurrahmén b. Adem
(F) kanaliyla gelen rivayetlerde, diger formlardan ayr1 ve farkli olarak, Hz.
Isa’nin niizuliinden sonra tabiatta, canlilarda gériilecek (olumlu) degisimler,
olusacak barig ve siiklinet hali dile getirilmekte, birtakim lafiz farkliliklari
olmakla birlikte, beklenen olumlu degisimin nasil tezahiir edecegi ¢esitli mo-
tiflerle tasvir edilmektedir. Hatta, (F) rivayet formunda Hz. Isa’nin semailine,
nasil bir halde olacagina, ka¢ y1l yasayacagina ve iizerindeki elbisenin ren-
gine varincaya kadar tarif eden tasvirler yer almaktadir. Bu tiirden ayrintili

40 Musned, no: 7970, X111/ 350

o e i o o A Ol e I 0l Y A e e e sga el o a0 0 B IS s g dil s
L e A S 1 b o ) ) T ’

41 Musned, no: 7971, 7978, X111/ 351, 358.

42 Mustedrek, n0: 4162, 11/ 595. « Sl &5 5 5,8 4 1435 syasly 0 5 o 8l 58 5 5.

43 ibn Ebi Seybe, Fiten 2, n0:38493, XIV/ 134; Nu‘aym b. Hammad, K. el-Fiten, no: 1600, 11/ 572.
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tasvirlerin sadece Abdurrahman b. Adem** - Katade kanaliyla gelen riva-
yetlerde oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Abdurrahman b. Adem kanaliyla
gelen tarikler (F) rivayetimizin en genis ve ayrintili formunu olugturmaktadir.
Bununla birlikte, Hz. Isa ile alakali farkl1 bilgiler de yok degildir. Hanzala
kanaliyla gelen (G) rivayette tabiata ve canlilara dair tasvirler ye almamasi-
na ragmen, Hz. isa’nim niizulii sirasinda er-Ravha’ya inip oradan Hac ya da
Umre yapacagi dile getirilmekte ve bu agidan diger tiim rivayetlerden ayr1 bir
bilgi sunulmaktadir.

Genel olarak bakildiginda yedi ayr1 formda smiflandirdigimiz merfli’ rivayet-
lerin tamaminin sadece Ebu Hureyre kanaliyla geldigi goriilmektedir. Tespit ede-
bildigimiz kadariyla, Ebu Hureyre’den (58/678),% Said b. el-Museyyib,*® Ata b.
Min4,*’ Abdurrahman b. Adem,*® Muhammed b. Sirin,** Zekvan Ebu Salih,* el-

44 Ma’mer b. Résid’in e/-Cdmi’inde, bu rivayetin senedinde, Abdurrahman b. Adem’in yerine, ‘an
raculin’ seklinde meghul bir sahis zikredilmektedir (bkz. e/-Cami’, X1/ 401, no: 20845).

45 Ebu Hureyre Abdurrahman b. Sahr ed-Devsi. Genis bilgi icin bkz. Kandemir, M. Yasar, “Eba
Hiireyre”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), X, ss. 160-67.

46 Tabiindan meshur fakih ve alim. Ebu Hureyre>nin damadi. Ebu Hureyre ve bircok sahabe-
den rivayetleri vardir. Zuhri’nin kendisinden rivayetleri vardir. 93 yilinda vefat etmistir (Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, IV/ 74-7).

47 Atd b. Mind’ el-Medeni veya el-Basti. Ebu Hureyre’den rivayetleri oldugu kaydedilir. ibn Sa’d

onu “kalilu’l-hadis / az hadisleri olan” olarak niteler. [bn Uyeyne’nin onu Ebu Hureyre nin en tanmmis

ravilerinden biri olarak nitelemesine ragmen, kaynaklarda Ebu Hureyre’den sinirli sayida rivayetlerinin

yer almasi dikkat ¢gekmektedir (bkz. Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VII/ 192-93).

Abdurrahhman b. Adem el-Basri. Ummu Bursun’un mevlasi (32 ¢l o) o 42). Sahibu’s-Sakaya diye

maruftur. Ebu Hureyre ve Cabir b. Abdullah’tan rivayetleri vardir. Katade ve Suleyman b. Tarhan gibi

sahislarin ondan nakilleri vardir. Katade ondan hadis rivayet ettiginde nesebini bilmedigi igin, herhangi
bir ‘beseri/insan1’ kasten ismini Abdurrahmén b. Adem seklinde kullanirdi. Nitekim ed-Darakutni baba-
smin kim oldugu bilinmedigi i¢in kendisine bu ismin verildigini belirtmistir. Zehebi, onun Abdurrahman

b. Mervan doneminde 6ldiigiini ve sika oldugunu kaydeder (bkz. ez-Zehebi, Siveru A’ldmi’'n-Nubeld,

thk. Suayb el-Arnaiit, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1993, IV/ 252-54; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V1/

122; Ibn Asékir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen, Tarihu Medineti Dimasgk, thk. Ali Sirf, Daru’l-fikr, Beyrut

1996, XXXIV/ 172-74; Ibn Makala, Ebu Nasr Ali b. Hibetullah, el-fkmdl fi Raf 'il-Irtiyib ani’I-Mu telif

ve’l-Muhtelif fi'l-Esmai ve 'l-Kuna ve’l-Ensab, Daru’l-kutubi’l-islami, Kahire, tsz., I/ 267).

49 Muhammed b. Sirin Ebu Bekr el-Ensari el-Basri. Enes b. Malik’in mevlasi. Tabiin’un 6nemli
simalarindan. Enes b. Malik, Ebu Hureyre ve Ibn Omer ve baska sahabeden rivayetleri vardir. fbn
Abbas, Hz. Aise ve Ebu Zerr’den hadis isitmedigi 6zellikle kaydedilir. 110 yilinda vefat etmistir (bkz.
el-Buhari, et-Tarihul-Kebir, 1/ 90-92; Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1X/ 190-92). Ebu Zur‘a Muhammed
b. Sirin’in Ebu Hureyre’den rivayetlerinde kendisini gegen baska bir ravinin olmadigint beyan ederek,
ibn Sirin’in Ebu Hureyre rivayetlerindeki degerini ve dnceligini vurgulamustir (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve t-Ta dil, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut 1952', VII/ 280-81).

50 Zekvan Ebu Salih es-Semman ez-Zeyyat el-Medeni. Sehl b. Ebi Salih’in babasidir. Ebu Hureyre ve Sa’d b.
Ebi Vakkas’tan rivayetleri vardir. A’mes, oglu Sehl ve baskalarinin ondan nakilleri vardir. Tabitindan olan
Zekvan genellikle sika bir ravi olarak kabul edilmistir. 101 yilinda vefat etmistir (bkz. icli, Ma rifetus-
Sikdat, no: 433, 1/ 345; Tbn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbu 5-Sikdt, Dairetu’l-
madrifi’l-osmaniyye, Haydarabat 1978", IV/ 221-22; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 111/ 190).

4
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Velid b. Rabah,’! Ziyad b. Sa’d,”* Hanzala>® ve “Beni Hanife’den bir adam”
seklinde mechul biri ile birlikte dokuz farkli ravi kanaliyla dagilmaktadir.
“Beni Hanife’den bir adam” isnadiyla gelen rivayet bir tarafa birakilacak
olursa,”* Merfii’ olarak gelen rivayetlerin bazi tarikleri isnad kritigi acisin-
dan birtakim tenkidlere maruz kalmistir.>> Bununla birlikte, en agik tenkidin
Abdurrahmén b. Adem’e yénelik oldugu goriilmektedir. Bunun disinda, 6zel-
likle Said b. el-Museyyib’ten gelen isnadlarin ve bu isnadlardaki ravilerin ge-
nel olarak giivenilir kabul edildikleri anlasilmaktadir.

51 el-Velid b. Rabah ed-Devsi el-Medeni. ibn Ebi Zebab’in mevlasi. Ibn Hacer, bu sahsin Ebu Hureyre,
Sehl b. Hanif (Huneyf?) ve Selman el-Agarr’dan rivayetleri oldugunu, kendisinden de Kesir b. Zeyd
el-Eslemi ile ogullart Muhammed ve Muslim’in rivayette bulunduklarini kaydeder. Daha sonra, el-
Velid’i Ebu Hatim’in ‘salih’, Buhari’nin ‘hasenu’l-hadis’ olarak nitelendirdiklerini Ibn Hibban’in da
onu es-Sikat’ma aldigmi ve el-Velid’in 6liimiiniin 117 oldugunu belirtir (Tehzibu t-Tehzib, X1/ 117).
Fakat, Buhari’nin, bize ulasan mevcut haliyle ne ez-Tarthu’I-Kebir’inde ne de el-Evsat’inda el-Velid b.
Rabah’a yer verdigini tespit edebildik. Buhari e/-Kebir’inde el-Velid b. Muslim b. Ebi Rabah isimli bir
raviyi zikretmekte ve ibn Ebi Zebab’in mevlas1 oldugunu kaydetmektedir (ez-Tdarihu 'I-Kebir, VIII/ 153-
54). Verdigi bilgilerden anlasilmaktadir ki Buhari, burada el-Velid b. Rabah’in oglu Muslim’i kastet-
mekle birlikte kalb yapmak suretiyle el-Velid b. Muslim b. Ebi Rabéh seklinde yanlis olarak vermistir.
Nitekim Ebu Hatim ve Ebu Zur’a bu hataya (kalbin ve tashif’in olduguna) dikkat ¢ekmis ve dogrusu-
nun Muslim b. el-Velid b. Rabah oldugunu belirtmislerdir (bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/ 16). Ayni
sekilde, Ibn Hibban es-Sikdt’inda el-Velid b. Rabah’a yer vermemistir. Fakat o, “el-Velid b. Rabah b.
Asim b. Adiyy” isimli bir raviyi zikretmis, bu sahsin kiinyesinin Ebu’l-Bedah oldugunu, Ebu Hureyre,
ibn Omer ve Ibn Abbas’tan rivayetleri oldugunu, Medine ehlinden say1ldigini, hicri 33’te dogup 117°de
oldiigiinii kaydetmistir (es-Sikdt, V/ 493). Oyle anlasilmaktadir ki ibn Hacer, el-Velid b. Rabah’in 6liim
tarihini ve onun hakkindaki bazi bilgileri Ibn Hibban’in burada aktardig1 bilgilere dayanarak aktarmis
olmalidir. Nitekim Ibn Ebi Hatim ve Mizzi’de dogum ve &liim tarihine dair herhangi bir bilgi verilme-
mistir (bkz. el-Cerh ve t-Ta dil, 1X/ 4; Tehzibu’l-Kemal, XXX1/ 11-12). Dolayisiyla elimizdeki mevcut
bilgiler -Ebu Hatim’in ‘salih’ nitelemesi disinda- kisitli olup bu ravinin durumu hakkinda yeterli bir fi-
kir vermemektedir. Yine de Ibn Adiyy’in, Kesir b. Zeyd’e ayirdig1 tercemesinde, Kesir b. Zeyd - el-Velid
b. Rabah- Ebu Hureyre isnadiyla nakledilen rivayetlere itibar edilmeyecegini, fakat Kesir b. Zeyd’in
bu isnad disinda naklettigi bazi rivayetlerine itibar edilebilecegini beyan etmesi rivayetimiz agisindan
onemlidir (bkz. el-Kamil fi Duafdi’r-Ricdl, thk. Yahya Muhtar Gazavi, Beyrut 1988, VI/ 68). Zira, ibn
Adiyy’in bu beyan1 esas alindiginda, rivayetimizin bu tarikinin tenkide maruz kaldig: anlasilmaktadir.

52 Ziyad b. Sa’d el-Medeni el-Ensari. Ebu Hureyre ve [bn Omer’den rivayetleri oldugu, kendisin-
den de el-Haris b. Fuday!l’in hadis rivayet ettigi kaydedilir (el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 111/ 357-58;
ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/ 533). ibn Hibban da ayni bilgileri vererek es-Sikdt'ina almistir (IV/ 255).
Bu ravi hakkinda baska bir bilgiye ulasamadigimiz gibi, durumu hakkinda da herhangi bir maltimat
verilmemistir. Anlasildig1 kadariyla Ziyad, Ebu Hureyre’den nakledilen bu rivayeti vesilesiyle rical
kaynaklarinda yer bulmus, hadis rivayetinde pek taninmayan biridir.

53 Hanzala b. Ali b. Eska> es-Sulemi. Ebu Hureyre ve baska sahabeden rivayetleri vardir. Abdur-
rahman b. Harmele, ez-Zuhri ve baskalariin ondan nakilde bulunmuslardir. En-Nesai ve el-icli onu
sika olarak nitelemis, ibn Hibban es-Sikdt’inda zikretmistir (bkz. el-Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, 111/ 38;
icli, a.g.e., 1/ 327; ibn Hacer, a.g.e., 111/ 55).

54 Kim oldugu hakkinda herhangi bir karine ve bilgiye ulasamadigimiz bu mechul ravi’nin isnadda yer
almasi sebebiyle, sadece Humeydi’de gegen bu isnad munkati’ ve zayiftir.

55 Mesela, el-Velid b. Rabah kanaliyla gelen (C) rivayeti Kesir b. Zeyd sebebiyle (bkz. 51. dipnotta
ibn Adiyy’in degerlendirmeleri), (E) rivayeti de Ziyad b. Sa’d’m ‘meghdl’ bir ravi olmast nedeniyle
cerh edilmistir.
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Abdurrahmén b. Adem igin bir yerde Yahya b. Main (233/848) “Id bese
bih” hikkmiinii verirken, bir bagka yerde kendisine Abdurrahman b. Adem
sorulmus, ibn Main de “onu tanimiyorum (/@ a rifuhu)” cevabmi vermistir.>®
ibn ‘Adiyy’in (365/976) de bu baglamda, “ ibn Main bir kisiyi tanimiyorsa,
bu durum, o sahsin ‘mechidl’ ve taninmayan bir sahis oldugunu gosterir. Bu
konuda bagka birinin onu tanidigina dair hilkkmiine de itibar edilmez” demek
suretiyle Abdurrahman b. Adem’i “meghiil” kabul ettigi ve ibn Main’e katildig:
anlagilmaktadir.’” Zehebi (748/1347) de ayn1 minvalde Ebu Hatim’in (275/888)
de onu “mechiil” bir ravi olarak nitelendirdigini kaydetmistir.>® Bu noktada, tes-
pit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda Katiade nin Abdurrahman b. Adem’den
bu rivayet diginda bagka bir rivayetinin yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

Yine de Abdurrahman b. Adem’den gelen (G) rivayet formu disindaki s6z
konusu merfi’ rivayetlerin isnad kritigi acisindan ciddi bir tenkide maruz
kalmamis olmasi, tek basina bu rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hu-
susunda yeterli bir veri saglamamaktadir. Zira, Ebu Hureyre kanaliyla gelen
merfll’ rivayetler, ayni zamanda, Muhammed b. Sirin, Akkar b. el-Mugira,
Hanzala ve “racul” seklinde meghtl bir gsahsin da oldugu dort tarikle Ebu
Hureyre’den mevkaf olarak; Tavus b. Keysan (106/ 724)°° ve ibrahim (en-
Nehai)’den (96/715) maktl’ olarak kaynaklarda nakledilmektedir. Sadece bu
durum dahi, s6z konusu rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda
temkinli olmay1 gerektirmektedir. Nitekim kronolojik olarak da bakildigin-
da, rivayetin gectigi en erken iki kaynak olan Ma’mer b. Rasid’in (157/770)
Cami’i ile Ibn Ebi Seybe’nin (235/849) el-Musannaf’inda rivayetin, sdz ko-

56 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, V/ 210; Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V1/122.

57 ibn ‘Adiyy, el-Kéamil fi Duafa, 1V/ 298; ibn Hacer, ag.e., VI/197

58 ez-Zehebi, Mizdnu 'I-I tidal fi Nakdi r-Rical (thk. Ali el-Bicavi, Daru’l-ma’rife, Beyrut 1963), I/ 546, 576.
Fakat ibn Hacer, ibn Main’in ve ibn ‘Adiyy’in Abdurrahman b. Adem’e yénelik tenkitlerini reddederek
Ibn Main’in bu gériisiine katilmadigim ifade etmistir: *...bu hiikiim[/d a rifihu] her durumda uygulana-
maz. Zira, adil ve sika olan bir raviyi, bir bagkasi tanirken Ibn Main’in tanimiyor olmasi miimkiindiir ve
buna mani bir durum yoktur. Nitekim, bu sahs1 [Abdurrahman b. Adem’i] ibn Yinus tammakta olup,
Mistr ve Magrib ehli hakkinda onun gériisii dikkate alinir.”( Ibn Hacer, a.g.e., VI/ 197).

59 Tavus b. Keysan Ebu Abdurrahman el-Farisi el-Yemeni. Iran (fars) asilli olup daha sonra Yemen’e
gitmistir. Oranm 6nde gelen fakihlerinden,abid ve zahidlerindendir. Ebu Hureyre, Zeyd b. Sabit, Aise
ve Ibn Abbas gibi sahabilerden rivayetleri vardir. Sufyan es-Sevri’den onun sii egilimleri oldugu nak-
ledilmekle birlikte genel olarak, tabitn neslinin 6nde gelen alimlerinden sayilmis ve giivenilir bir ravi
olarak kabul edilmistir. ibn Hibban 6liim tarihini 101 olarak verir. Ancak Hicri 106 yilinda Mekke’de
oldiigii bilgisi daha ¢ok kabul gérmiistiir. (bkz. Ibn Hibban, Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, thk. Maufred
Fleischammer, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1959, s.122; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman,
Siyeru A’ldmi’n-Nubela, thk. Suayb el-Arnait, Muessesetu’r-risale, Beyrut 141 3%, V/38- 49).



270 MUHAMMET EMIN EREN

nusu degisken yapisinin muhafaza edilerek nakledildigi goriilmektedir. Bir
baska ifade ile Mamer’de ve ibn Ebi Seybe’de rivayet, merfii’ tarikin yan
sira mevkiif ve maktii’ olarak da yer almis, fakat sonraki kaynaklarda bir-
kac istisna disinda sadece merfii’ tarikle gelenlere yer verilmistir. Aslinda,
Merfli’ olarak nakledilen rivayetlerdeki bazi bilgiler de bu temkinli durusu
hakli kilacak niteliktedir:

(G) rivayet formunda Hanzala rivayeti merfii’ olarak naklettikten sonra,
naklettigi rivayetin Rasulullah’a m1 ait yoksa Ebu Hureyre’nin kendi sozii
mil oldugundan emin olmadigini ifade ederek, bu husustaki tereddiidiinii iz-
har etmistir.°* Nitekim, benzer bir rivayet Hanzala tarafindan Ebu Hureyre’ye
atfen mevkiif olarak da nakledilmistir. Ayni sekilde rivayetin, Muhammed b.
Sirin’den (110/728) hem merfii’ (A) hem de Ebu Hureyre’ye atfen mevkiif
olarak nakledilmesi rivayetin asil kaynaginin kim oldugu hakkindaki tered-
diitlerin bizzat bu rivayeti nakleden ravilerde de var oldugunu gostermekte-
dir. Ayrica, bu rivayeti Muhammed b. Sirin Ebu Hureyre’den mevkiif olarak
naklettikten sonra Ebu Hureyre’nin Hz. Isa’nm niizulii hakkinda “iki ezan
arasinda inecektir. (Bu esnada) elbisesinden sular damlayacak ve iizerinde
hafif sarumst veya Berd kumasindan bir elbise olacaktir” dedigini fakat bu
ifadeleri Ebu Hureyre disindan baskasinin naklettigini bilmedigini kaydeder.
Devamla, Hz. Isa’nin iizerindeki elbisenin rengi hakkinda ¢ok acik olmayan
tasVIrin (s maes o 2l) ,)%! sebebini izah sadedinde; “Sanurim bunlart bir ki-
tapta buldular fakat elbisenin renginin ne oldugunu anlayamadilar” diyerek
ilging ve 6nemli bir ayrintinin altmni ¢izmektedir.®* Her ne kadar, bu tasvirlerin
kim tarafindan ve hangi kitapta bulundugu ibn Sirin’in bu sozlerinden acik¢a
anlasilmasa da, Hz. Isa hakkinda yapilan bu tiir tasvirlerin ve motiflerin Ehl-i
Kitab’a ait kaynaklarda geciyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Niizuli
[sa baglaminda benzer motif ve tasvirlerin Ebu Hureyre disinda Ka’b b. el-
Ahbar (32/652-3) gibi Ehl-i Kitap gelenegini ve yazili kaynaklarini iyi bilen
kisiler tarafindan nakledilmesi bu ihtimali dikkate almay1 gerekli kilmaktadir.®*

60 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, no: 7890, s. 563; ibn Ebi Hatim, Tefsir, no: 6249, 111/ 1113.

61 Krs. 24. dipnot.

62 Bkz. Nu‘aym, a.g.e., II/ 570.

63 Nitekim Hz. Isa’nin niizulinden sonra kag yil kalacagina dair Ka’b’tan nakledilen rivayetin
(Nu‘aym, a.g.e., no. 1624, II/ 580) isnadinda yer alan el-Velid b. Muslim’in bu rivayeti naklettikten
sonra benzer bir bilgiyi “Danyal (Daniel)” kitabinda okudugunu belirtmesi, bu husustaki tasavvurlarin
Ehl-i Kitab’a ait kaynaklardan beslendiginin somut bir ifadesidir.
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Ote taraftan, Abdurrahman b. Adem kanaliyla gelen rivayetlerin sonunda Hz.
[sa’nin niiztliinden sonra kirk y1l kalacagina dair ifadeler baska kaynaklarda
hem Ebu Hureyre’nin® hem de Ka’b b. el-Ahbar’in® kendi sozleri olarak
nakledilmektedirler. Ustelik Ebu Hureyre’den mevkiif olarak nakledilen riva-
yetin isnad1 da merfii olan isnad gibi Abdurrahmdn b. Adem- Katide- Ebu
Hureyre isnadiyla gelmesi ayrica dikkat cekicidir.

Rivayetin ilk kaynagmin s6z konusu degisken yapisina ragmen, Ebu
Hureyre’nin merfii’ ve mevkiif rivayetler icerisinde degismeyen tek sahabi ravi
olmasi, her haliilkdrda Ebu Hureyre’nin bu rivayetin yayilmasinda bir roliiniin
oldugunu gostermektedir. Fakat bu durum, rivayetimizin Hz. Peygamber’den
sadir oldugu noktasinda net bir sey sunmamaktadir. Aksine, rivayetin nak-
linde Ebu Hureyre diginda bagka bir sahabenin adinin gegmemesi, onun dile
getirdigi hususlarin bagka bir sahabi tarafindan nakledilmemesi, rivayetin Hz.
Peygamber’e aidiyetini zayiflatan bir unsur olarak kabul edilebilir. Zira, Hz.
Isa’nin niizulii ve onun gelisiyle birlikte yapacag: faaliyetler ile canlilara ve
tabiata dair dikkat ¢ekici bu tasvirlerin baska sahabeden degil de sadece Ebu
Hureyre kanaliyla gelmesi, mevkiif olarak dahi baska bir sahabeden nakledil-
memesi, bu kanaati pekistirmektedir.

Son tahlilde, ele aldigimiz rivayetin isnad tetkiki agisindan “sahih” ka-
bul edilen tariklerinin olmasi, tek basina, rivayetin kaynag: itibariyla Hz.
Peygamber’den sadir oldugunu gostermeye kafi olmadigi gibi rivayette nak-
ledilen muhtevanin anlasilmasi noktasinda da sadra sifa olamamaktadir.®® Bu-
nunla birlikte, inceleme konusu yaptigimiz rivayetin kaynaklar1 ve isnadla-

“Daniel Kitab1”, Yahtidi Kutsal kitaplar1 ve Hiristiyan Eski Ahit kehanetleri arasinda sayilan kutsal bir
kitaptir ve bu kitap, Yahudi ve Hiristiyan apokaliptiginin bir numunesi (model) olmustur (bkz. Bowker,
John (ed.), The Oxford Dictionary of World Religions, “Daniel, Book of” mad., Oxfrod University
Press, Oxford - New York 1997, s. 257). Mircea Eliade Bu kitap ve yazari hakkinda sunlar1 kaydeder:
“...Daniel ve I. Hanok, diinyanin sonuna yaklastigin1 6ngoriiyorlard: (...) Daniel’in Kitabi, bugiinkii
haliyle MO 164’e dogru tamamlandi. Yazar kendi ¢aginda veya kisa siire 6nce yasanmis olaylar1 yiiz-
yillarca 6nce dile getirilmis kehanetler olarak betimlemektedir. Bu yontem (vaticinia ex eventu) kiyamet
kitaplarinin ayirt edici niteliklerindendir.” (Eliade, Mircea, Dinsel Inanglar ve ve Diisiinceler Tarihi,
cev. Ali Berktay, Kabalci yayinevi, Istanbul 2003, 11/ 303)

64 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve Ma'rifeti’r-Ricdl, thk. Vasiyullah ibn Muhammed Abbas, Beyrut
1988, no: 1838, I/ 598; Nu‘aym, K. el-Fiten, no.1623, 11/ 580.

65 Nu‘aym, K. el-Fiten, no. 1624, 11/ 580.

66 Bu durum, klasik hadis usuliiniin, hadisleri degerlendirip anlamadaki roliinii gostermesinin yani
sira, soz konusu usuliin hadislerin anlasilip yorumlanmasindaki zafiyetinin bir gostergesi olarak da
anlagilabilir.
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rinda gegen ravileri hakkinda ortaya ¢ikan tablo, rivayetin anlasilmasinda ve
degerlendirilmesinde dnemli ipuglar1 ve birtakim hareket noktalar1 saglamak-
tadir. Bu sebeple, muhteva analizi adi altinda konuyu inceleme devam eder-
ken, bu veriler de dikkate alinarak tahlil edilecektir.

B. Rivayetin Muhteva (i¢erik) Analizi:

1. Niizulii Isa’nin Kiyamete Yakin Gerceklesecegi Diisiincesi

Ele aldigimiz rivayetin tiim tariklerinde degigsmeyen unsurlarin baginda, Hz.
Isa’nin diinyaya tekrar gelecegi ve bu niizuliin kiyametten hemen 6nce gergek-
lesecegi diisiincesidir. Aslinda, rivayetle verilmek istenen mesajlardan birinin
bu diisiince oldugu agiktir. Nitekim, birkag istisna haricinde®’, rivayetin kay-
naklarda yer aldig1 kitap ve bab basliklarina bakildiginda, s6z konusu niizuliin
gerceklesecegi diisiincesi baglaminda zikredildigi miisahede edilmektedir.

2. Kiyametin Cok Yakin Oldugu Inanci

Rivayette dikkati ¢eken diger bir husus, kiyametin ¢ok yakin oldugu dii-
siincesidir. Bu beklenti, farkli ifadelerle de olsa, neredeyse rivayetin tiim
tariklerinde kendisini yogun olarak hissettirmektedir. (A) ve (C) rivayetle-
rinde fsa’nin niizuliiniin ok yakinda gergeklesecegi acikea ifade edilirken,®
(B)’de ise, “Meryem’in oglu, adil bir hakem olarak araniza inmeden kiyamet
kopmayacaktir”®® ibaresiyle sz konusu psikolojik beklenti dolayli da olsa
ifade edilmis olmaktadir. Ote yandan, (D), (E) ve (G) rivayetlerinde, kiyame-
tin yakin olduguna dair herhangi bir ifade yer almazken, (F)’de, bu beklen-
ti, Hz. Isa’nin niizulii sirasinda tanmmast igin (!) muhataplara fiziki yapismi
(semailini) tasvir etmeye varacak kadar,” ilging ve farkli bir bicimde kendisi-
ni hissettirmektedir. Bu rivayetlerden anlagildigina gore, kiyametin ¢ok yak-
lastigina ve Hz. Isa’nin yakin bir zamanda gelecegine inanilmaktadir. Oyle ki,
Ebu Hureyre Hz. isa’ya mulaki olacaklarini umdugu sahislar vasitasiyla se-

67 Buhari’nin Sahih’inde {i¢ ayri yerde naklettigi rivayetin biri, Kitabu’l-Buyi’da “Katli’l-Hinzir
ve Kale Cabir Harrame’n-Nebiyyu Bey*e’l-Hinzir” babinda, digeri Kitabu 'I-Mezalim’de “Kesru’s-Salib
ve Katlu’l-Hinzir” babinda itikadi géndermeleri de olan fikhi bir baglamda zikredilmektedir. Bununla
birlikte, diger kaynaklarin gegtigi baglama uygun olarak Buhari, bu rivayetin tigiincii bir tarikini Kitdbu
Ehddisi’l-Enbiya’da “Nuzilu Isa b. Meryem aleyhisselam” babinda zikreder.
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lamin1 iletmekten dahi geri durmamaktadir.”! Ebu Hureyre’den nakledilen bu
ifadelerin ona ait oldugu kabul edilirse, onun da bu inanci tasidig1 ve bdyle bir
beklenti i¢erisinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu nakillerde onun selami-
n1 yaslilik donemlerinde ilettiginin ifade edilmesi rivayetin tarihlendirilmesi
noktasinda da bazi veriler saglayabilir; Ebu Hureyre’nin hicri 58-59 yillarinda
vefat ettigi dikkate alindiginda, bu rivayeti ellili yillarda nakletmis oldugu
ve yine onun, dzellikle hayatinin sonlarinda, Hz. Isa’nin yakin bir zamanda
inecegine, kiyametin de yakin bir gelecekte gergeklesecegine dair inancini/
beklentisini giiclii bir sekilde hissettigi ve bunu dile getirdigi sdylenebilir.
Kiyametin yakin oldugu inanci, sadece, ele aldigimiz bu rivayette degil
kiyamet aldmetlerinin, savaslarin, kanigikliklarin v.b. olaylarin anlatildigi,
genel olarak, fiten ve melahim rivayetlerinin neredeyse tiimiinde kendisini
hissettirmektedir.”> Bu yiizden boylesine bir beklenti/inang, bu tiir rivayet-
lerin dile getirildigi donemin tarihsel muhayyilesinin ve halinin bir tezahiiri
olsa gerektir. Aslinda, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan siyasi
ve dini igerikli ihtilaflarin beraberinde getirdigi kaotik durumun, bu beklen-
tinin olugsmasinda belirleyici rol oynadigi muhakkaktir. Bu kaotik siirecin et-
kisi altindaki bir topluma, gelecege dair ihtimaller arasinda diinyanin sonuna
yaklasildigi senaryosu muhtemelen daha gercekgi gelmis olmalidir. Ayrica,
[slam’1n son din, Hz. Peygamber’in de son peygamber olmasinin, bu beklenti-
nin inandiriciigina dogrudan etkide bulundugu ileri siiriilebilir.”* Bu baglam-
da, Islam toplumunda fiten hadislerinin cok erken donemden itibaren tedaviile
cikmasinin ve yaygimlagmasinin temel saiklerinden birisi soziinii ettigimiz bu
“beklenti hali” olmalidir. Sunu da vurgulamak gerekir ki bu beklenti, sadece
Miisliimanlara ve Islam toplumuna ait bir olgu da degildir. Tarih boyunca, sa-
vaslar, sikintilar ve ¢ikmazlarla karsi karstya kalan biitiin toplumlarin, bu tiir

71 “..Sizden kim ona miilaki olursa benden ona selam sdylesin. Sonra (Ebu Hureyre) bana (Akkar
b. el-Mugira) donerek: Ey kardesimin oglu, sen insanlar arasinda en geng olanlardansin. Bu yiizden ona
yetisecek olursan benden ona selamimi ilet.” (Ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, n0:37497, VII/ 494; Nu‘aym
b. Hammad, K. Fiten, no: 1600, II/ 572). Velid b. Rabah’tan nakledilen rivayette ise Ebu Hureyre’nin
Hz. Isa’y1 gordiiklerinde 6nce Hz. Peygamber’in selamini iletmeyi isterken; hayatinin sonlarinda kendi
selamini ilettigi kaydedilir ( bkz. C rivayet formu). Benzer ifadelerin gegtigi diger rivayetler i¢in bkz.
40-43. dipnotlar.

72 Bunu gormek i¢in Nu’aym b. Hammad’in Kitabu 'I-Fiten’ine bakmak yeterli olacaktir.

73 Insanlarin, heniiz Hz. Peygamber hayattayken, kiyametin ne zaman kopacagimi merak ettiklerini
ve bunu Hz. Peygamber’e sorduklarint Kur’an’da “4elull oo &li Ll hitabiyla baslayan ayetlerden 6gre-
nebiliyoruz. Bkz. 7.Aréf,187; 33. Ahzab,63; 79. Nazi‘at, 42.
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olaylar1 diinyanin sonunun yaklastiginin bir igareti olarak yorumladiklar ve

buna paralel olarak cestli “kurtulus 6gretileri”’* gelistirdikleri bilinmektedir.”®

3. Niizulii Isa’nin Gerceklesmesiyle Meydana Gelecegi Iddia Edilen
Olaganiistii Olaylarin Tasviri ve Bu Tasvirlerde Kullanilan Motiflerin
Analizi

Rivayette iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus, Hz. Isa’nin
niizuliiyle birlikte meydana gelecegi ifade edilen olaganiistii olaylardir. Sade-
ce, bunlarin neler oldugu degil, bu olaylarin nasil tasvir edildikleri ve bu tas-
virlerde kullanilan motifler de 6nem arz etmektedir. Zira, kiiltiirlerin kendine
has sdylemleri vardir. Dolayisiyla, bir dilde kullanilan dil/séylem, o dilin ta-
rihine, dini/kiiltiirel kodlarina ve bu kodlarla oriilmiis yaklasimlarin kékenine
dair birgok hususu anlamaya ve aydinlatmaya yardimci olacaktir. Bu yiizden,
incelemekte oldugumuz rivayette nakledilen olaylarin nasil tasvir edildiklerini
ve metinde yer alan motifleri ve sembolik ifadeleri g6z 6niinde bulundurarak,
rivayeti tahlil etmeye ¢alisacagiz.

3.1. Yadirganan Mevcut Durum ya da Ge¢mise Duyulan Ozlem

Fiten edebiyatinda, yeryliziinde adaletsizligin, kontrol edilemez bir karma-
sanin hakim olduguna dair bir ¢ok rivayet yer almis, bu gergeklikten hareket-
le, kiyametin yaklastig1 diisiincesi yogun olarak islenmistir. Hz. Peygamber’e
atfedilen “zaman gittikge kotiilesecek, bir sonraki bir 6ncekini aratacak”
sozii, Islam toplumunda kétilye giden mevcut durumun bir yansimasi olarak
anlasilmalidir.”® Bu beklentiye paralel olarak, Miisliimanlar arasinda, diinyay:

74 Bkz. Coskun, Ali, Mehdilik Fenomeni, Istanbul 2004, s. 56

75 Batida, 6zellikle Hiristiyan geleneginde, diinyanin, zamanin sonunun geldigini (end of the time) ve bu-
nunla alakali kehanetleri ifade etmek i¢in “apocalypse” kelimesi kullanilir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Collins, John J., “Apocalypse”, Encyclopedia of Religion, Lindsay Jones(Editor in Chief, 2. ed., 2005),
ss. 409-419; Albert 1. Baumgarten(ed.), Apocalyptic Time, Brill, Leiden 2000; Malcolm Bull (ed.), Apo-
calypse Theory and the Ends of the Word, London 1995; Ali Coskun, a.g.e., ozellikle, ss. 55-81, 116-266;
Pacact, Mehmet, “Hadis’te Apokalptisizm veya Fiten Edebiyatr”, Isidmiydt I (1998), say1 1, ss.35-7.

76 Ummetin istikbale dair ¢izdigi bu olumsuz tablonun rivayetlere nasil yansidigma ve bu konuda
Hz. Peygamber e atfedilen rivayetlerin elestirisi ve degerlendirmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hati-
boglu, Mehmed S., Hz. Peygamber in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siydsi-Ictimai Hadiselerle
Hadis Miinasebetleri (Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara), 6zellikle s. 10-17. Ayrica, zamanin gittikce
kotiilesecegi, ahlaki yozlasmalarin yasanacagi seklindeki tarih tasavvuru, Yahudi ve Hiristiyanlarm yani
sira Budist inaniginda da énemli bir yer teskil ettigi (Sarikgioglu, Ekrem, “Buda Dininde Mehdi Inanci
ve Buda’dan Bir Rivayet” Atatiirk UIFD, say1: 4, Erzurum 1980, s. 78), hatta bu diisiinceden besle-
nen kurtarict Mesih ve Mehdi anlayismin Siimerlilere kadar dayandigi ifade edilmektedir (Sarik¢ioglu,
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bu durumdan ¢ikaracak, yeryiiziinde adaleti ve barisi saglayacak kurtarict bir
Mehdi inanc1 da yaygmlasmustir.”” Bu baglamda, hicri I. asrin ikinci geyre-
ginden itibaren ortaya ¢ikan Mehdi tartismalar1’® ile kiyametin yakin oldugu
inancinin ve beklentisinin varligi, bu konuyla alakali rivayetlerin artmasina ve
yayilmasina sebebiyet verdigi sdylenmelidir.

Ancak, Mehdilik ve Mesihlik fikri, dogas1 geregi, sikintinin ve hiisranin
oldugu bir yerde gelisip yayginlasmaya miisait oldugundan’ séz konusu
kurtarici fikri ve bunun neticesinde sekillenen Mehdi inanci, sadece Miislii-
manlara has bir inan¢ degildir. Mehdilik gesitli dinlerde ve dillerde muhtelif
kelimelerle ifade edilmekle birlikte, Iran, Hint ve Cin dinlerinde, 6zellikle,
Yahudilikte ve Hiristiyanlikta var olan bir inangtir.®® Farkli dinlerin Mehdi
tasavvurlaria bakildiginda ortak bir¢cok noktanin oldugu, benzer tasvirlerin
yapildig1 goriilmektedir.

Burada tiim Mehdi tasavvurlar iizerinde duracak degiliz, zaten konumuz
da bu degildir. Fakat, diger dinlerde de 6n plana ¢ikan bazi tasavvurlara ba-
kildiginda, incelemekte oldugumuz rivayette gecen birgok tasvirle oldukca
benzesen, hatta bazen aynilik gdsteren tasvirlerin yer aldigir gorilmektedir.
Rivayetimizde malin bollasacagina dair yapilan tasvir, boyle bir tasvirdir ve
diger birgok din ve kiiltiirdeki Mehdi tasavvurlarinda ayni anlatimlar gor-
mek miimkiindiir. Mesela, Yahudilere gdre, mahsuliin son derece artmasi
Mehdi’nin dini-ahlaki hayatin bir miikafati olacaktir. Agaglar devamli meyve
verecektir. Hububat bol ve yerdeki otlar gibi ¢ok olacaktir.®!

Hz. isa ve Mehdi ile alakali olarak yapilan tasvirlerde diinyanin gitgide bo-
zuldugu fikrinin hakim olmasi, bir taraftan, yasanan zamanin sikintilarina ve
cikmazlarina yonelik bir elestiri niteligi tasirken, ayni zamanda, gecmise yo-

“Meciisi Dini’nde Mesih Inanc1”, Atatiirk UIFD, say1: 7, Istanbul 1986, s. 2).

77 Bu konuda bkz. Madelung, W., “al-Mahdi”, EP’ (WebCD Edition, Brill 2003), s. 1230b v.d.; Ali
Coskun, a.g.e., s. 288-304.

78 Miislimanlar arasinda Mehdilik konusunda ortaya cikan ilk tartismalar ve anlayislar igin bkz.
Yavuz, Yunus Sevki, “Mehdi”, Did, XXVIII/ 371-74.

79 Werblowsky, R. J. Zwi, “Messianism: Jewish Messianism”, Encyclopedia of Religion, vol. 9, s.
5974.

80 Ozellikle, Yahudi, Hiristiyan ve Islam inancindaki mehdi inanglar1 hakkindaki tasvirleri i¢in bkz. Ring-
gren, Helmer, “Messianism”, Encyclopedia of Religion, vol. 9, s. 5972-86; Sarik¢ioglu, Ekrem, Dinler-
de Mehdi Tasavvurlart (Samsun 1997), s. 9-18; Sarikgioglu, “Mehdi”, DI4, XXVIII, ss. 369-71.

81 Sarik¢ioglu, a.g.e., s. 46. Benzer sekilde, Hindulara gore, kalki zamaninda, yeryiizii bolluk ve
bereketle dolacaktr. (s. 42).
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nelik bir 6zlemin izlerini de tasimaktadir.’? Bu baglamda, Ebu Hureyre’den
nakledilen bu rivayette de oldugu gibi, Hz. Isa’nim gelisiyle kétiiye gidisin son
bulacagi, zuliimlerin ve savaslarin bitecegi, barigin ve siikunetin hakim olacagi-
nin vurgulanmasi anlamlidir. Benzer temalarin 6zellikle Yahtidi kiiltiiriinde de
olmasi dikkat ¢ekicidir. Mesela, Yahidi geleneginde, Mehdi’nin geldigi zaman
(messianic times) barigin ve siiklinetin/ asayisin tesis edilecegi vakitler olarak
tasvir edilir. Oyle ki Tanr, Israil’in krah degil, tiim milletlerin hakimi olacaktir.**
“Yeryiiziindeki iki yiizliiliik, kin ve aldatmalar bitecektir.”3* “Bir¢ok halkn ara-
sindaki anlasmazliklar ¢6zecek. Ulus ulusa kilig kaldirmayacaktir.”®® “Oze do-
niis gerceklesecek, tabiat ilk mitkemmel halini alacak.”®¢

Rivayetin farkli versiyonlarinda, Hz. Isa’nin niizulii ile birlikte tesis edile-
cek olan baris ve siikiinet acikca zikredilmekte ve bu durum farkli ifadelerle
tasvir edilmektedir. Ata b. Mina’dan gelen (D) rivayet formunda “Yine mu-
hakkak ki, biitiin diismanliklar, kinler ve kiskancliklar ortadan kalkacaktir”
seklinde iken, Abdurrahman b. Adem’den nakledilen tarikte (F) ise bu durum
bagka anlatimlarla desteklenmektedir: “Bu sekilde, Allah yeryiiziinde barist
tesis edecektir. Oyle ki, aslanla disi deve, kaplanla inek, kurtla kuzu birlikte
otlanacaklar. Cocuklar ile yilanlar birbirlerine zarar vermeksizin birbirleriy-
le oynayacaklar.”

Canlilara ve tabiata dair bu anlatimlar degisik din ve kiiltiirde yer almak-
la birlikte,*” 6zellikle, Tevrat’ta Mehdi’nin gelecegi donemde hayvanlarla
alakali yapilan tasvirler, (D) ve (E) ve (F) rivayet formlarindaki bazi anlatim-
larla 6nemli benzerlikler hatta yer yer aynilikler tasimaktadir:

Onun doneminde kurtla kuzu bir arada yasayacak, parsla oglak birlikte
vatacak, buzagi, geng¢ aslan ve besili sigwr yan yana duracak, onlart kiigiik

82 Ma’mer’de Taviis’tan nakledilen rivayette bunu agikca gormekteyiz: “Yeryiizii de Adem’in zamanin-
daki haline donecek” ayni tasvir Yahudiler’de vardir: “Adem’in giinahiyla degisen tabiat eski halini
alacaktir” bkz. Sarik¢ioglu, a.g.e., s. 43

83 Hyman, Arthur, Eschatological Themes in Medieval Jewish Philosophy, (Markuette University
Press, Milwaukee 2002), s. 17. Yine, bir baska yerde, Yahudi geleneginde Mesihlik, kétii giden bir gidisi
diizeltme/ 1slah etme girisimi olarak tasvir edilir (bkz. Hyman, a.g.e., s. 27).

84 Lockyer, Herbert, All the Messianic Prophecies of Bible (Zondervan, Michigan 1973), s.206.

85 Yeseya (Isaya) 2: 4 (Tevrat, Istanbul 2003).

86 Yeseya (Isaya) 35: 1, 5-7. Bu minvaldeki fakli tasvir ve betimlemeler igin ayrica bkz. Lockyer,
a.g.e., ss.184-208.

87 Mesela, Misirlilara gore, “kutsal giinde hayvanlardaki vahsilik kaybolacak ve sigirlar kirlar-
da korkusuzca ¢obansiz dolasacaklar”. Konfiigyanizm’de de benzer tasvirler vardir. Bkz. Sarik¢ioglu,
a.ge., s.48.
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bir cocuk giidecek. Inekle ayr birlikte otlayacak, yavrular: bir arada yatacak.
Aslan sigir gibi saman yiyecek. Emzikteki bebek kobra deligi iizerinde oyna-
yacak, siitten kesilmis ¢cocuk elini engerek kovuguna sokacak.®®

Elbette ki bu benzerlikleri gosteren anlatimlar verdigimiz 6rneklerden iba-
ret degildir. Sadece muhteva itibariyla degil, bereket, baris ve siikiinetin ger-
ceklesecegini dile getirmek igin secilen motiflerdeki benzerlikler ve olaylarin
tasvirinde kullanilan tislup incelemekte oldugumuz rivayetin, ¢cevre kiiltiirler-
den ozellikle Yahudi gelenegindeki dini anlayis ve anlatilardan beslendigini,
en azindan bu tiir bir etkinin varligini hesaba katmay1 gerekli kilmaktadir.

3.2. Hacin Kirilmasi, Domuzun Oldiiriilmesi ve Cizye’nin
Kaldirilmasi

Rivayette yer alan ve ortak bir ifade bigimi olarak tiim tariklerinde hi¢ degis-
meyen su sozler dikkat ¢gekmektedir: “Sonunda hag¢i kirar, domuzu éldiiriir ve
[cizye yi kaldirir]® ” Bu ifadeler, lafzi (literal) olarak m1 anlasilmali yoksa, lafzi
anlaminin 6tesinde bagka bir mananin sembolik ifadeleri olarak m1 yorumlan-
malidir? Bu soruya verilecek cevap, rivayetin nakledilis amaci ile bu rivayetin
kimi muhatap aldig1 hakkinda bazi ipuglarina isaret edebilecektir. Hemen belir-
telim ki, ifade lafzi olarak anlasildiginda, rivayette Hz. Isa’nin niizulii sirasinda
gergeklestirecegi iddia edilen domuzu dldiirmek ve hagt kirmak (ya da cizye’yi
kaldirmak) gibi icraati, basit ifadeler gibi durmaktadir. Ve bu tarz bir yaklasim
ve yorum, Hz. Isa’nin olaganiistiiliiklerle bezeli, oldukca 6nemli bir vazifenin
icracist olarak vasfedilen misyonuna uygun diigmemekte ve bu nedenle, bize
rivayetin nakledilis amaci hakkinda dair net bir fikir vermemektedir.

Oyleyse, dile getirilen bu tasvir ve motiflerin bagka bir anlami1 ve hedefle-
digi bir amaci1 olmalidir. Bu ifadeler ile anlatilmak istenen ne olabilir? Bu ve
benzeri sorulara saglikli cevaplarin verilebilmesi, bu rivayetlerin dile geldigi

88 Yeseya(Isaya) 11: 6-8. Bir baska yerde: “Kurtla kuzu birlikte otlayacak. Aslan sigir gibi saman
yiyecek” (Yeseya(isaya) 65: 25).

89 Cizyenin kaldirilacagi hususu, rivayet tariklerinin ¢ogunda zikredilse de bazi metinlerde yer
almamaktadir (C, E, G). Ancak, bu metinlerde ‘cizye’nin kaldirilmasi ile ima edilen Islam’in tek din
olacagi vurgusu, daha acik bir sekilde baska ifadelerle dile getirilmis olmaktadir: (C)’de ““...domuzu
oldiirecek, hagi kiracak ve ‘davet’de bir olacaktir”; (E)’de “...barisi saglayacak” ve (G)’de “...namaz
onda birlesecek” seklindedir. Bu ifadeler ile cizye’nin kaldirilmasiyla kastedilmek istenen mesaj aslin-
da aynidir. Yine de bu mesajin daha gok ‘cizye’ iizerinden dile getirilmesi rivayetin tarihsel baglaminin
anlasilmasi i¢in dnemlidir.
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tarihsel baglamin ve bu sozlerin muhtemel muhataplarinin bilinmesine bagli-
dir. Bu sebeple, rivayetimizin tarihsel zeminini ve muhataplarini tespit etmek,
en azindan buna dair ihtimallerin izini siirmek 6nem arz etmektedir. Bu ¢erge-
vede, ele aldigimiz metinlerde vurgulanan bazi ortak hususlari dikkate alarak
rivayeti incelemeye devam edelim.
skkeosk

Hag, tarihte farkli din ve Ogretiler i¢in degisik sembolik degeri olmakla
birlikte,”® 6zellikle Hiristiyanligin Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisini ifade eden
en 6nemli semboliidiir.’! Arap¢a’da hag icin “salib” kelimesi kullanilir; fakat
bu kelime Kur’an’da hi¢ gecmez.”> Hadis literatiiriinde ise kiyamet tasvir-
leri ve alametleri baglaminda, tespitlerimize gore, sadece incelemekte oldu-
gumuz bu rivayetlerde gegmektedir.”® Fakat, kiyamet tasvirleri ve alametleri
baglaminda olmasa da Hz. Peygamber’in Hiristiyanlar1 Islam’a davet ve on-
larin Hz. isa hakkindaki inanglarini reddetmek iizere hactan bahsettigine dair
kaynaklarda bazi bilgiler yer almaktadir. Bunun en somut 6rnegini Hiristiyan
Necran halkindan gelen bir heyetten iki kisinin®* Hz. Peygamber ile olan bir
diyaloglarinda gormekteyiz. Rivayete gore, Hiristiyan Necran halkindan bir
heyet Rasulullah’in huzuruna ¢ikarlar. Hz. Peygamber onlar1 Islim’a davet
eder; fakat onlar zaten ‘Miisliiman’ olduklarini sdyleyerek Hz. Peygamber’in
bu davetini geri ¢evirirler. Bunun iizerine o (s.a.v.) “Yalan soyliiyorsunuz;
Allah’in bir oglu oldugunu sdylemeniz, haga ibadet etmeniz ve domuz etini
yemeniz sizin Miislliman olmaniza engeldir!” buyurarak onlarin bu iddialarini

90 Tarih oncesi donemlerden bugiine kadar hagin farkli din ve o6gretide genis sembolik anlamlari
olmus ve buna gore gesitli sekilleri olmustur (bkz.Sakiroglu, Mahmut H., “Hag”, DI4, XIV/ 523,).
Bununla birlikte incelemekte oldugumuz rivayette kastedilenin, Hiristiyanlktaki en 6nemli dini- iko-
nografik sekil ve sembolii olan hagin (salib) oldugu agiktir.

91 Bowker, John (ed.), The Oxford Dictionary of World Religions, s. 246.

92 Bkz. el-Isfahani, er-Ragib, Mufiedatu Elfizi’l-Kur an (thk. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-kalem, Dimagk-
Beyrut 1996), “s-1-b” mad., s. 489.

93 Serahsi’nin el-Mebsiit isimli meshur eserinde, domuzlarin oldiiriilmesi hikkmii baglaminda, Hz.
Peygamber’in “hag¢t kirmak ve domuzu éldiirmek i¢in gonderildim” dedigi kaydedilir. Bu rivayeti nak-
lederken, herhangi bir kaynak ya da isnad vermemektedir (es-Serahsi, Semsuddin Ebu Bekr Muham-
med b. Ebi Sehl, e/-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, Daru’l-fikr, Beyrut 2000, IV/ 164). Ne var ki
basta hadis literatiirii olmak tizere kaynaklarda, Hz. Peygamber’e veya baskasina dayandirilan boyle bir
rivayet tespit edemedik. Bu nedenle, rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda bir aslinin olmadig1
sOylenebilir.

94 Ibn Sebbe’de bu iki kisinin rahib olduklari kaydedilir (bkz. ibn Sebbe, Ebl Zeyd Omer b. Sebbe
b. Abide en-Nemri, Tdrihu 'I-Medineti'I-Munevvara: Ahbéru’l-Medineti’I-Munevvara, thk. Fehim Mu-
hammed Seltut, Daru’l-isfahani, Cidde 1973, 11/ 583).
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reddeder.”> Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisini sembolize eden ha¢’in islam dini
acisindan reddedilmesi ve bu hususun Hz. Peygamber tarafindan dile getiril-
mesi pek tabiidir.”® Fakat yine de Hz. Peygamber zamaninda gayri Miislimler-
le yapilan anlagsmalarda Hiristiyanlarin dini ve sosyal hayatlaria yonelik bir
diizenleme olmadig1 gibi, bu hususlarda herhangi bir sinirlama ve engelleme
de s6z konusu olmamistir.”” Hatta, Hiristiyan Necran halkiyla yapilan anlas-
mada -agik¢a hagtan bahsedilmese de- onlarin tiim dini sembolleri ve tasvirle-
ri koruma altina almmistir.”®

Dogrusu, Hz. Peygamber doneminde, Hiristiyanlarin dini ve sosyal hayat-
lar1 ile ilgili bir diizenlemenin giindeme gelmemesi ya da bu tarz diizenle-
melere rastlanmamasi normaldir. Zira onun hayatta oldugu dénemde Miislii-
manlarla ¢ok sayida Hiristiyan’in ayni kentte birlikte yasadiklar bir yer s6z
konusu olmamustir.”® Nitekim, Hz. Peygamber doneminde Ehl-i Kitap’tan

95 “Rasulullah: ‘Miisliiman olun!” der. Onlar ‘biz zaten miisliimaniz!” cevabini verince o, “siz miisliiman
olmadiniz ( miisliiman olun!)” buyurur. Bunun tizerine Necranli iki kisi “aksine senden 6nce Miisliiman
olduk biz” diyerek daveti reddetmekte 1srar ederler. Bu itiraz iizerine Rasulullah: “Yalan séyliiyorsunuz;
Allah’in bir oglu oldugunu sdylemeniz, haga ibadet etmeniz ve domuz etini yemeniz sizin Miisliiman
olmaniza manidir!” cevabini verir. Bunun iizerine bu iki Necranli Rasulullah’a “dyleyse, ( Isa’nin) ba-
bast kimdir ey Muhammed?” sorusunu y&neltince o, sustu ve cevap vermedi.” (ibn Hisam, es-Siretu 'n-
Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka v.dgr., Kahire 19552, 1/ 574-75. Ayrica bkz. et-Taberi, Muhammed b.
Cerir, Camiu’l-Beydn fi Te vili’l-Kurdn, thk. A. Muhammed $akir, Muessesetu’r-risale, Beyrut 2000,
VI/ 153). Ibn Sebbe, bu diyalogun neticesinde Necran halkinin Islam’1 kabul etmemeleri iizerine onlarla
anlagsma yapildigini ve kendilerine cizye tahakkuk ettirildigini kaydeder (bkz. Ibn Sebbe, Ebt Zeyd
Omer b. Sebbe b. Abide en-Nemri, Tarihu’l-Medineti’l-Munevvara: Ahbéru’l-Medineti'I-Munevvara,
thk. F. Muhammed Seltut, Daru’l-isfahani, Cidde 1973, 11/ 583).

96 Bir rivayete gore Hz. Aise, lizerinde hag figiirleri olan elbiseler giymediklerini ifade ederken, bir bas-
ka rivayette, Hz. Peygamber’in eslerinin giydikleri birtakim giysilerde hag figiirlerini goriince onlari
kazidig1/ kestigi belirtilmektedir (ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, thk. Hamed b. Abdullah el-Cum’a &
Muhammed b. ibrahim el-Luhaydan, Mektebetu’r-rusd, Riyad 2004, K. el-Libas 17, no. 25173, 25175,
VIII/ 383). Yine, Hz. Omer’in iizerinde hag figiirleri olan elbiseleri yaktig1 ve elbiselerin {izerinden bu
figiirleri kazidig1 nakledilir (bkz. ibn Ebi Seybe, K. el-Libas 17, no. 25174, VIII/ 384).

97 Nitekim, Halid b. Velid tarafindan Hz. Peygamber’in huzuruna esir olarak getirilen Dimetu’l-
Cendel hakimi Ukeydir b. Abdulmelik’in boynunda iizerinde siislemelerinin belirgin oldugu bir hagi
oldugu halde Hz. Peygamber’in huzuruna ¢ikmasi (el-Vakidi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer,
Kitdbu’l-Megdzi, thk. Marsden Jones, Alemu’l-kutub, Beyrut 1984%, 111/ 1029-30) herhangi bir sorun
teskil etmemistir. Bu durum Hz. Peygamber’in Hiristiyanlara yonelik miisamahasinin bir géstergesi
olarak da yorumlanmistir (bkz. Yayla, Mustafa, “Hag”, DI4, X1V, 5.525).

98 el-Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futihu’l-Bulddn, thk. Abdullah Enis ve Omer Enis et-
Tabba‘, Muessesetu’l-ma‘arif, Beyrut 1987, s. 87. Ayrica, gayri mislimlerin inang ve ibadet hiirriyet-
lerini ve 6zellikle dini sembollerini koruma hususunda Hz. Peygamber ve sonrast devirlerde verilen
ehemmiyet hakkinda genis bilgi igin bkz. Oztiirk, Levent, Asr-1 Saddetten Hagli Seferlerine Kadar
Islam Toplumunda Hiristiyanlar, 1z yay., Istanbul 1998, ss. 147-60; Yayla, Mustafa, “Hag”, DI4, XIV,
5.524-5; Ozel, Ahmet, “Gayri Miislim”, D4 (istanbul 1996), X111, s. 421; Giiner, Osman, Resulullah’in
Ehl-i Kitdp’la Miindsebetleri, Fecir yay., Ankara 1997, ss. 312-15.

99 Oztiirk, Levent, Islam Toplumunda Hiristiyanlar, s.148.
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olan bir halkla bir arada yasama tecriibesi Hiristiyanlarla degil daha ¢ok Me-
dine ve civarinda yasayan Yahtdilerle gergeklesmistir. Hiristiyan bir toplum
ile esas miinasebetler, daha geg bir donemde hicretin [X. yilinda Necran halki
ile baglamustir.'% Fakat, Rasid halifeler dsneminde Hiristiyanlarin ¢ogunlugu
teskil ettigi bolgelere yonelik fetih hareketleri ivme kazanmis, Emeviler do-
neminde zirve yapmistir. Miislimanlarin ele gegirdikleri bolge ve sehirlerde
kendi hakimiyetlerini tesis etmek lizere yerlesmeye basladiklari bir siirecte,
Hiristiyanlara yonelik bazi diizenlemeler s6z konusu olmaya ve bu diizen-
lemeler gercevesinde hag ile ilgili kisitlamalar da goriilmeye baslamistir.'”!
Benzer kisitlamalarin domuzlar i¢in de glindeme geldigi goriilmektedir. Bu
cergevede birkag 6rnegi zikretmek yerinde olacaktir:

Dimask’m Hz. Omer’in hilafetinin baslarindaki fethini miiteakip sehirde
yasayan Hiristiyan halk ile bu minvalde anlagsma yapilmistir. Anlagmaya gore,
halk Miisliimanlarin yasadiklart yerlerde haglarint dolastirmayacak, domuz-
larimi da evlerinin disina ¢ikarmayacaklardir.'® Yine onun doneminde, Iyad
b. Ganm’1in Rakka halkina eman vermek i¢in 6ne siirdiigii sartlardan biri “hag-
larin1 agikga tasimamalari”dir.'® Hiram b. Muaviye’den nakledilen bir bagka
rivayete gore, Hz. Omer’in fethedilen yeni yerlerdeki Miisliimanlara hitaben
yazdig1 mektupta yasadiklar: yerlerde haclarin agik¢a tasinmasina izin veril-
memesini ve yasadiklart muhitte domuzlarin olmamasim emretmistir'** Hz.
Omer déneminde ve sonrasinda da Hiristiyanlarla yapilan anlagmalarda 6zel-
likle hag ve domuz baglaminda yapilan kisitlamalar ve diizenlemeler artarak
devam etmistir.'®®

Benzer bir siirecin cizye icin de gegerli oldugu soylenebilir. Cizye, hicri
IX. yilda nazil olan, Islam’1 kabul etmemekle birlikte Miisliimanlarla birlikte
zimm{ statiide yasamay1 kabul eden gayri Miislimlere mali miikellefiyet geti-

100 Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, gev. Salih Tug, Ankara 2003, 1/ 619.

101 Oztiirk, Levent, Islam Toplumunda Hiristiyanlar, s.148.

102 Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku s-Siydsiyye [i’l-Ahdi’n-Nebevi ve'l-Hilafeti r-Rdside (Daru’n-
nefais, Beyrut 1985°), s. 458.

103 el-Belazuri, Futiihu I-Buldan, s. 239. Krs. Oztiirk, Levent, Islam Toplumunda Hiristivanlar, s.148-49 .

104 fbn Zenceveyh, Ebu Ahmed Humeyd b. Mahled el-Ezdi, Kitdbu'l-Emval (thk. Sakir Zib Feyyaz,
Merkezu’l-melik faysal li’l-buhlis ve’d-dirasati’l-islamiyye, Riyad 1986), I/ 270; el-Beyhaki, Ebu
Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-Sunenu’'l-Kubra (Dairatu’l-maarifi’l-osmaniyye, Haydarabad 1356), no.
19182, IX/ 201.

105 Bu konuda farkli dénemlerdeki benzer uygulamalar ve drnekleri igin bkz. Oztiirk, Levent, Islim Top-
lumunda Hiristiyanlar, s. 150-60.
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ren dyetle (9. Tevbe, 29) sdbit olmustur.'’ Hz. Peygamber doneminde cizye
uygulamasi ilk defa Hiristiyan Necran halkiyla yapilan anlasmada yiiriirlige
konmustur.'%” Dolayisiyla cizye, her ne kadar Hz. Peygamber’in son dénem-
lerinde ilk defa uygulanmaya baslansa da esasen Islam toplumunun heniiz asi-
na olmadig1 yeni ve oturmamis bir uygulamadir. Ote taraftan, Hag ve domuz
ile alakali diizenlemeler ise Hz. Peygamber hayatta iken glindeme gelmemis,
Hulefa-i Rasidin doneminden itibaren, Hiristiyanlarin ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelerin fethine paralel olarak gerceklesmistir.!%®

Miisliimanlarin, gogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu bolgeleri fethet-
meleri sadece yukarida szl edilen sosyal diizenlemelerle elbette ki sinirl
kalmamaistir. Bu karsilagma ve etkilesim iki farkli din mensuplari arasinda ha-
raretli tartismalara da zemin hazirlamistir. Islim’la Hiristiyanlik arasindaki
tartismalarin, dnceleri yumusak bir seyir takip ederken, Emeviler doneminde
cetin bir miicadeleye doniismesi,'” Hiristiyan ¢ogunlugun yasadigi bolge-
lerin fethi ve Misliimanlarin Hiristiyanlarla bir arada yasamak durumunda
kalmalarinin dogal bir neticesi olmalidir. Bu tartismalara bakildiginda ana

106 Erkal, Mehmet, “Cizye”, DIA, istanbul 1993, VIII/ 42. Ayrica, “Islam devletindeki gayri miislim tebaanin
erkeklerinden alinan bag vergisi” olarak tanimlanan cizye hakkinda genis bilgi bkz. Becker, C. H., “Ciz-
ye”, MEB Islam Ansiklopedisi, Eskisehir 1997, T/ 199-201; Erkal, Mehmet, a.g. mad., VII/ 42-45.

107 Ebu Ubeyd, el-Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi, Kitdbu’l-Emval (thk. Ebu Uns Seyyid b. Receb,
Daru hedyi’n-nebevi & Daru’l-fadile, Misir 2007"), I/72. Erkal bu bilginin aksine Hz. Peygamber
donemindeki cizye uygulamasi hakkinda su bilgileri verir: “Hz. Peygamber cizye ayetinin inmesiyle
aymi yil [hicri 9. yil] Eyle, Erzuh, Cerba ve Diimetiilcendel, ertesi yil Necran, Yemen, Bahreyn, Makna,
Teyma ve Hecer halklariyla yaptig1 baris antlasmalarma bu yiikiimliiliigii koymustur.” Erkal, Mehmet,
a.g. mad., V11/ 42.

108 Erken dénem fetih hareketlerinin konu edildigi islam dist kaynaklarda, Miisliimanlarm Hiristiyan bol-
geleri fetihleri sirasinda kendi hakimiyetlerini tesisi ve kendi tistiinliiklerini kabul ettirme baglaminda,
“hag”a dair ilging anlatilar ve atiflar yer almaktadir. Bu kaynaklarda, Miisliimanlarin, Hz. Omer, Mu-
aviye, Omer b. Abdulaziz, Yezid II ve gesitli valilerin emirleri ile “haglar1 kirdiklari, ortadan kaldir-
diklar1”, “demir paralar tizerinde ha¢ motiflerini yasakladiklar1”, haglarin agiktan gosterilmesine kars:
¢iktiklari, bu fetihler esnasinda Hiristiyan yerli halklarmn haglarini saklamak durumunda kaldiklart an-
latilmaktadir. Bu konudaki bazi 6rnekler i¢in bkz. (Hoyland, Robert G., Seeing Islam as Others Saw
It, a Survey and Evaluation of Christian, Jews and Zoroastrian Writings on Early Islam, The Darwin
Press, Princeton 1997, &zellikle s. 104, 126, 150-51, 222, 316, 462-63, 539, 596, 640-41, 675). Bir
kisim batili arastirmacilar, bu tiir diizenlemeleri genellemeci ve abartili bir tislupla dile getirmislerdir:
“Erken dénem Miisliman fatihler, karsilastiklari her yerde haglar1 ve diger sembolleri kirip pargaladi-
lar. Ciinkii bunlari, Hiristiyanligin sadece bir sembolii oldugu i¢in degil ayn1 zamanda tam anlamiyla
bir putperestlik olarak goriiyorlardi.” (bkz. Lazarus-Yafeh, Hava, “Some Neglected Aspects of Me-
dieval Muslim Polemics against Christianity”, The Harvard Theological Review, vol. 89, no.1 (Jan.,
1996), s. 76. Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki polemiklerde hag tizerinden yapilan tartismalar
icin ayrica bkz.( Lazarus-Yafeh, Hava, a.g.m., ss. 73-78).

109 en-Nessar, Ali Sami, Islam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu I (gev. Osman Tung, Istanbul 1999), s. 124.
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polemik konusunun Allah’in birligi ve Mesih’in tabiati ekseninde gelistigi
goriilmektedir.''® Tam da bu noktada, Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda-
ki tartismalarin mahiyeti ile incelemekte oldugumuz rivayette vurgulanan ve
verilmek istenen mesaj arasinda anlamli bir iligki ve paralellik s6z konusudur.
Zira, rivayetimizde Hz. Isa’nm niizulii baglaminda dile getirilen hususlarin
bir bagka dini degil, Hiristiyanlig1 hedef alan 6geler icerdigi agiktir. Bir bas-
ka ifade ile gerek domuzun oldiiriilmesi gerekse hagin kirilacak olmasi ile
kastedilen, din ve kiiltiir olarak Hiristiyanliktir ve bu anlamda rivayet esasen
Hiristiyanliga bir reddiye niteligi tasimaktadir. Bu baglama gore, rivayet ile
Hiristiyanlara adeta su sekilde itiraz edilmis olmaktadir: “Evet, siz Hiristi-
yanlarin inandig1 gibi Hz. Isa’nin niizul edecegine biz de inaniyoruz. Fakat
o, sizi tasdik etmek icin degil, bilakis son din Islam’1 ve Miisliimanlar: tasdik
etmek; sizin muharref din ve inan¢larinizi reddetmek iizere inecektir. Bu se-
kilde, Islam n son ve miikemmel din oldugu onun tarafindan da onaylayacak
ve Miisliimanlarin nihai zaferini ilan edecektir.” Bu agidan bakildiginda, hag
semboliiniin ve domuz figiiriiniin kullanilmis olmasi, verilmek istenen bu me-
sajla anlam kazanmaktadir.

Dogrusu sarihler de bu ifadeleri bu baglamda anlamislardir.!!! Bir farkla
ki sarihlerimiz fiten tiirii rivayetlerin genelinde oldugu gibi, bu rivayeti de is-
tikbale yonelik bir haber olarak kabul etmis ve rivayette sozii edilen hususlar
kiyametin birer alameti olarak anlamis ve bu ¢er¢evede yorumlamislardir.''?
Ancak, rivayetin ilk kisminda Hz. Isa’nin niizulii baglaminda yapilan hag ve
domuz vurgusunu, Miisliimanlarin Hiristiyan cografyay1 fethi neticesinde or-

110 en-Nessar, a.g.e., s. 124.

111 Nitekim, {bn Hacer bu ifadeleri serh ederken, hagin kirilmasindan, Hiristiyanligin batil olacagimi, Hi-
ristiyanlarin hagin kutsal olduguna dair inanglarmin da batil olacag: kastedildigini, domuzun dldiiriile-
cegi hakkindaki ifaden de, domuza sahip olmanin (beslemenin), etini yemenin haram oldugu ve onun
necis oldugu seklinde yorumlamaktadir (bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib,
Kahire 1986, V1/ 567; ayrica bkz. en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Muslim b. el-Haccdc, thk. Halil
Me’miin Siha, Beyrut 19963, 11/367).

112 Cizyenin kaldirilacak olmasi da ayni baglamda yorumlanmistir: Mesela, ibn Hacer cizyenin kaldiril-
masini, dinin tek olacagi ve bu yiizden cizye vermek durumunda kalacak ehli zimmetten herhangi bir
kimsenin kalmayacagi seklinde yorumlamstir. Bir bagka yoruma gore, mal o kadar ¢ogalacak ki cizye
mallarmdan harcamanim imkani kalmayacaktir, bu yiizden cizye vergisi terk edilecektir (Ibn Hacer,
a.g.e., VI/567). Nevevi ise bu yorumu reddederek, ilging bir yaklasim sergilemektedir: ona gore, ciz-
yeyi kaldirmasindan amag, cizye istenmeyecek, kafirlerden de sadece islam’a girmelere kabul edile-
cektir. Kafirlerden kim sadece cizye vermeyi kabul ederse bu yeterli olmayacaktir, bilakis, ya [slam’1
kabul edecek ya da oldiiriilecektir! (Bkz. en-Nevevi, a.g.e., 11/367).
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taya ¢ikan yeni durumunun bir tezahiirli olarak okumak daha gergekeidir. Ni-
tekim, yukarida kisaca degindigimiz Miisliiman- Hiristiyan karsilasmasini ve
bunun neticesinde giindeme gelen sosyal diizenlemeler ile Allah’in birligi ve
Mesih’in tabiati ekseninde cereyan eden tartismalar dikkate alindiginda, bu
rivayeti besleyen dini ve sosyo-psikolojik muhtemel saikler ile rivayetin neget
ettigi zemin daha anlasilir hale gelmektedir. Aksi takdirde, rivayette Yahudile-
rin ya da bagka din mensuplarinin yanls din algilarinin ve sembollerinin degil
de miinhasiran Hiristiyanlarin inang ve sembollerinin hedef alinmasinin veya
onlarla sinirli tutulmasinin izahi zorlasacaktir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Inceledigimiz rivayet kaynaklarda Hz. Peygamber’e atfen merfu’ olarak
yer almakla birlikte, mevkif ve maktd’ isnadlarla da nakledilmistir. Merfi’
tariklerin degigsmeyen tek sahabi ravisi Ebu Hureyre’dir. Rivayet, bagka saha-
bilerden nakledilmedigi gibi mevkaf tarikleri de sadece Ebu Hureyre’den gel-
mektedir. Ayrica, rivayet Taviis b. Keysan ve Ibrahim en-Nehai’den maktd’
olarak da nakledilmistir. Bu durum, rivayetimizin asil kaynaginin kim oldugu
konusunda bir netligin olmadigini géstermistir. Nitekim, yukarida deginildigi
iizere, merfi rivayetlerde var olan birtakim bilgiler ve ravilerin (Hanzala, ibn
Sirin gibi) degerlendirmeleri isnad konusundaki s6z konusu tereddiidiin bu
rivayetleri nakleden bazi ravilerde de oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, rivayetin metnini iki kisma ayirarak degerlendirmek gerek-
mektedir. Hz. Isa’ni kiyamete yakin inecegi, gelisiyle birlikte hagt kiracagt,
domuzu oldiirecegi ve cizyeyi kaldiracagimin belirtildigi birinci kismin, bazi
ifade farkliliklar1 olmakla birlikte, rivayet formlarinin tiimiinde yer aldig1 go-
riilmiistiir. Bu kisimda dile getirilen Hz. Isa’nin kiyamete yakin bir donemde
inecegi inanci 6zellikle Hiristiyanlarin Mesih Isa’nin tekrar gelecegi inanciyla
ortiismektedir. Fakat, onun niizulden sonra hagi1 kiracagi, domuzu 6ldiirecegi
ve cizyeyi kaldiracag diisiincesi, Islam kiiltiiriine ve bu kiiltiiriin bakis agismi
yansitan anlatimlara 6zgiidiir ve bu yoniiyle bir “kurtarici”’nin gelecegi inan-
cmi tasiyan diger din ve kiiltiirlerin anlatimlarindan ayrilmaktadir. Daha da
onemlisi, rivayetimizin bu “6zgiin” tarafi, Hiristiyanliga bir reddiye niteligi
tasimakta, dolayl olarak, Islim’m ve Miisliimanlarmn nihai zaferini dile ge-
tirmektedir. Bu baglamda, rivayette Hz. Isa’nin baska din ve inanglar1 degil
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de sadece, Hiristiyanlara mahsus sembol ve inanglarini ortadan kaldirmaya
yonelik eylemlerde bulunacaginin ifade edilmesi manidardir. Ote yandan, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu boélgelerin
fethedilmesi, bu bolgelere yonelik glindeme gelen toplumsal diizenleme ve
kisitlamalarla Miisliimanlarin Hiristiyanlarla girdikleri dini tartigmalarin ma-
hiyeti ile paralellikler arz etmesi rivayetin tarihlendirilmesi i¢in 6nemli kari-
neler sunmaktadir.

Rivayet metninin ilk kismindaki, Hiristiyanligi hedef alan s6z konusu ka-
rakterine kargin, tabiata ve canlilara dair anlatilarin yer aldigi metnin ikinci
kisminda gegen tasvirlerin 6zellikle Yahudi gelenegindeki tasvir ve betimle-
melerle biiyiik benzerlikler hatta ayniliklar tasidig: tespit edilmistir. Elbette
ki bir rivayetin diger din ve kiiltiirlerin anlatimlari ile benzerlikler veya ay-
niliklar tagimasi, mutlak anlamda bir etkilenmenin ve beslenmenin oldugunu
her zaman gdstermeyecegi gibi, tek basina o rivayetin reddini de gerektirmez.
Ancak, yukarida ifade edildigi ilizere, rivayetimizin kaynag itibariyla degis-
ken bir isnad yapisina sahip olmasi ve merfii’ tariklerde yer alan bazi ravilerin
(Hanzala ve Ibn Sirin) rivayetin asil kaynag1 konusunda baz tereddiitleri dile
getirmis olmalari1 gibi sebepler g6z 6niinde bulunduruldugunda, rivayetin mev-
cut haliyle Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda temkinli olunmasini gerekli
kilmaktadir. Yan1 sira, Muhammed b. Sirin ve Velid b. Muslim’in rivayette
dile getirilen bazi motif ve tasvirleri “Daniel Kitab1” gibi Yahudi yazili kay-
naklarinda okuduklarma veya gordiiklerine dair beyanlari, Hz. Isa’nin niizulii
ve niizuliinden sonra vuku bulacak olaylarla ilgili bagka rivayetlerde benzer
motif ve tasvirlerin Ka’b ibnu’l-Ahbar ve Ebu Hureyre’nin kendi sozleri ola-
rak kaynaklarda yer almis olmasi, inceledigimiz rivayetin veya bu rivayet(ler)
i yayan sahislarin, basta Tevrat olmak iizere Yahudi geleneginin sifahi ya da
yazili anlatimlarindan beslendiklerine dair 6nemli veri niteligi tagimaktadir.

Bu asamada rivayetin Hz. Peygamber’e nasil ref” edilerek nakledilmis
olabilecegi onemli olmaktadir. Elimizdeki mevcut bilgiler bu siireci tiim
yonleriyle aydinlatmaya yeterli olmadigindan bu konuda kesin bir yargida
bulunmak elbette ki miimkiin degildir. Mamafih, rivayetin muhtevasi, tasvir-
lerindeki isrdili iislup, merfu’ ve mevkif tariklerinin tek bir sahabe {izerin-
den nakledilmis olmas1 ve niizulii Isa baglaminda benzer baz1 tasvirlerin Ebu
Hureyre ve Ka’b’in kendi sozleri olarak da kaynaklarda yer almig olmas1 bir
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arada diistiniildiigiinde, meseleyi Ebu Hureyre - Ka’b iliskisi zemininde de-
gerlendirmek daha isabetli goriinmektedir. Ebu Hureyre’nin Ka’bu’l-Ahbar,
Abdullah b. Selam (43/663) gibi onceleri Yahudi olan ve dolayisiyla Tevrat
ve diger Yahudi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olan insanlarla bilgi aligve-
risinde bulundugu, mesela Ebu Hureyre’nin zaman zaman, Ka’b’la belli mec-
lislerde bir araya geldigi, onun, Hz. Peygamber’den duydugu hadisleri Ka’b’a
rivayet ettigi, Ka’b’in da Yahudi kaynaklarindan bazi nakillerde bulundugu
bilinen bir husustur.''® Ebu Hureyre nin bu rivayeti de Ka’b gibi sahislardan
duyup, bagkalarina nakletmis olmasi miimkiindiir. Ebu Hureyre’den bunu du-
yan ravilerin, bilingli bir sekilde veya yanliglikla Hz. Peygamber’e ref” ederek
nakletmis olmalari ayn1 sekilde imkan dahilindedir.!'*

Bu baglamda bir bagka hususa dikkat ¢ekerek bitirelim. Bu rivayetlere bir
biitiin olarak bakildiginda, Ebu Hureyre’nin Hz. Isa’nin inecegine ve bu niizul
ile kiyametin yakin bir zamanda gerceklesecegine inandigi, boyle bir bek-
lenti i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Bu nokta, Ebu Hureyre’ nin israiliyyata
ilgi duymasinin ve bu tiir haberleri aktaran sahislarla yakin iliski icerisinde
olmasinin arka planii kismen aydinlatmasi agisindan dnemlidir. Zira, onun
bu beklentisiyle uyusan inang ve fikirlerin, 6zellikle Ehl-i Kitab’in gifahi ve
yazili anlatilarinda mevcut oldugu bilinmektedir. Bu tiir bilgilere sahip Ka’b
gibi insanlarla bilgi aligverisinde bulunmasinin ve onlarla arkadaslik kurmasi-
nin énemli sebeplerinden biri bu olsa gerektir.

Vallahu a’lam bi's-sevab...

113 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Hidir, Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadis (Istanbul 2006), ss. 310-321;
Kuzudisli, Ali, Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi, {zmir 2004 (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, basilmamis Doktora Tezi), ss. 86- 94, 117-121.

114 Busr b. Said’in (6. 100), Ebu Hureyre’nin meclisinde sahit oldugu bir olay, yanlis anlagilmalarin ve ak-
tarimlarin ne kadar miimkiin oldugunu gostermesi yonilyle dikkate degerdir. O’nun Ebu Hureyre hak-
kinda soyle sdyledigi nakledilir: “Allah’tan korkun ve hadis rivayetinden sakinin! Allah’a yemin olsun
ki, suna sahit oldum: Ebu Hureyre’nin meclisinde oturur ve o bize Rasulullah’tan hadis nakleder, bu-
nun yani sira, Ka’b’dan da nakillerde bulunur sonra da kalkar giderdi. Sonra bizimle birlikte ayn1 mec-
liste olan bazi kisilerin, Rasulullah’m hadislerini (s6zlerini) Ka’b’a, Ka’b’mn sozlerini de Rasulullah’a
isnad ettiklerini isitiyordum.” (Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru 4 ’lami 'n-Nubela, thk.
Suayb el-Arnait, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1413°, 11/606).
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